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1.

BASVURUNUN KONUSU

Bagvuru, riizgr enetji santrali projesi igin verilen cevresel etki degerlendirmesi
gerekli degildir kararinin iptali istemiyle agilan davada menfaat kosulunun bulunmadig:
gerekgesiyle davanin esasinin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2.

Bagvuru 28/7/2016 tarihinde yapilmistir.



3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. lkinci Bolim tarafindan 27/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigiiniin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

9. Bagvurucular Aydm ili Stke ilgesi Savuca mahallesinde kain 793, 833 ve 1762
parsel sayilt taginmazlarin malikleridir. 17/10/2014 tarihli ve 23148 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylirlirliige giren 22/9/2014 tarihli ve 2014/6820 sayili Bakanlar Kurulu karar
ile, Savuca mahallesinde kurulacak Catalbiik Riizgar Enerji Santrali (RES) Uretim Tesisinin
yapimi amactyla s6z konusu taginmazlarin acele kamulagtirilmasina karar verilmistir.

10. Anilan Bakanlar Kurulu kararmm iptali istemiyle bagvurucular tarafindan
Danistayda dava agilmistir.

11. Danistay Altinct Dairesi 22/6/2016 tarihli karari ile; uyusmazlik konusu
22/9/2014 tarihli Bakanlar Kurulu karari uyarinca davali idareler tarafindan acele el koyma
prosediiriinin isletilmedigi ve asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi
agiimadigi, bu hiliyle dava konusu tagmmazlarin kamulagtiriimasinda A4ciliyet hélinin
bulunmadi@ gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hiikmetmistir. Bu karar Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 11/6/2018 tarihli karari ile onanarak kesinlesmistir.

12. Bagvurucular tarafindan, acele kamulagtirma kararnin Ogrenilmesi iizerine
yapilan miiracaatlar sonrasinda Aydin ili Soke ilgesi Yenidogan ve Akcakonak mahalleleri
mevkiinde kurulacak Soke-Catalbiik RES Projesi (proje-1) hakkinda 21/3/2008 tarihli
cevresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degildir kararmin, yine Aydmn ili Soke ilgesi
Savuca mahallesinde kurulacak Catalbiik RES Projesi (proje-2) hakkinda ise 22/4/2009
tarihli CED gerekli degildir kararmn verildigi grenilmistir. Bunun iizerine 25/11/2014
tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yénetmeligi'nin (Yonetmelik) 25. maddesi uyarinca her proje i¢in ayr1 bir
CED siirecinin isletilmesi gerektigi, bolgede Ege Bolgesi‘nin potansiyelinin kaldiramayacag
sayida RES projesinin yapildigi, proje alamna yakin taginmazlarin tamamimin pamuk
tarlalarindan ve zeytinliklerden olugtugu, sz konusu proje nedeniyle dogal/ekolojik ortamin



zarar gorecegi belirtilerek CED gerekli degildir kararlaninin iptali istemiyle ayri ayn dava
agtlmistir.

13. 21/3/2008 tarihli karara y&nelik olarak Aydin 2. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) acilan davada Mahkemenin 15/9/2015 tarihli karan ile davamin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde, RES projesinin Soke ilgesi Yenidogan ve
Akgakonak mahallelerinde bulunan taginmazlan kapsadifit, bagvurucularin taginmazlarinin
ise Soke ilgesi Savuca mahallesinde bulundugu belirtilmistir. Kararda, bagvurucularin davaya
konu projenin kapsamina giren tasinmazlarmin veya diger mal varliklarimin bulunmadigi
vurgulandiktan sonra vatandag veya birey olmanmin tek bagma sz konusu idari isleme karst
dava agma ehliyetine sahip olma bakimindan yeterli olmayacag: ifade edilmigtir. Kararda

sonug olarak bagvurucularin kisisel ve glincel menfaatini etkileyen bir uyusmazhgin olmadig
sonucuna ulastimistir.

14. Kararin temyiz edilmesi iizerine Danigtay Ondordiincti Dairesinin (Daire)
6/4/2016 tarihli karar ile davanin ehliyet yontinden reddine iliskin kisminin oycokluguyla
onanmasina, vekélet iicretine iliskin kismimn ise oybirligi ile bozulmasma ve 1.000 TL
vekalet iicretinin bagvuruculardan alinarak davali idareye verilmesine hitkmedilmis; 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “fvedi yargilama usuli” kenar
baslikli 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca karar diizeltme yolunun kapah
oldugu belirtilmistir.

15. Daire kararinda azinlikta kalan iki {iyenin kargioy gerekcesinde ise dava konusu
islem kapsaminda bagvurucularin maliki olduklari taginmaziar kamulastirilmamis ise de
kurulmasi planlanan riizgdr enerji santralinin yeri ile bagvurucularin taginmazlarimn
bulundugu bolgenin birbirine yakin ve sinir olduguna, bagvurucularin tasinmazlarinin da dava
konusu projenin etki alaminda kaldigina deginilmistir. Ayrica bakilmakta olan dava dosyasi
ile proje-2'ye iliskin olarak verilen 22/4/2009 tarihli CED gerekli degildir kararina yonelik
olarak Dairenin E.2016/524 sayili dosyasmnn birlikte incelendigi ve bagvurucularin yagam
hakkmnin 6zline miidahale edildigi, bolgede riizgir enerjisine dayali ¢ok sayida projenin
oldugu ve dogal yasam alaninin yok oldugu, ydre halkinin temel ge¢im kaynagi olan pamuk
tiretimine zarar verildigi, toz ve giriiltii kirliliginin insan ve yaban hayat: lizerine olumsuz
etkilerinin oldugu, proje alaninin tamaminin pamuk tarlalarmdan ve zeytinliklerden olustugu,
projenin 1/100.000 olgekli Aydin-Mugla-Denizli Cevre Diizeni Plami hitkimlerine aykin
oldugu, aym bolgede Sirkete ait bir adet RES projesi ile bir adet enerji iletim hatt1 projesinin
daha bulundugu, dava konusu proje ile belirtilen projelerin tek bir proje oldugu, entegre proje
oldugu ve tek CED bagvuru dosyasi hazirlanmast gerektigi yolunda iddialarmimn oldugu
belirtilmistir. Karsioy gerekgesinde bu nedenlerle bagvurucularin dava konusu islemle hem
taginmaz maliki sifatiyla hem de belde halki sifatiyla menfaat ilgilerinin ve dolayisiyla dava
agma chliyetlerinin bulundugu ifade edilmisgtir.

16. Nihai karar 29/6/2016 tarihinde teblig edilmis ve bagvurucular 28/7/2016
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

1V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 2577 sayth Kanun'un "idari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin simrt” kenar
baslikl 2. maddesinin ilgili kism1 soyledir:



"1 Idari dava tiirleri sunlardwr:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile

hukuka aykire olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan iptal davalarr...”

18. 2577 sayili Kanun'un "Dilekgeler iizerine ilk inceleme” kenar baghkh 14,
maddesinin (3) numarali fikrasinmn ilgili kismu oyledir:

"Dilek¢eler,

¢) Ehliyet,

yonlerinden sirasiyla incelenir.”

19. 2577 sayilt Kanun'un "ilk inceleme iizerine verilecek kararlar" kenar baslikli 15.
maddesinin birinci fikrasinim ilgili kism1 séyledir:

"Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 incii fikrasimda
yazily hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 tincii maddening

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

Karar verilir."

20. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu'nun "Tammlar” kenar baglikli 2.
maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi  pldnlanan  projelerin  ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi icin alnacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesive kontroliinde sirdiiriilecek calismalari,

ifade eder.”

21. Yonetmelik'in "Tammlar ve kisaltmalar” "kenar baghkh 4. maddesinin ilgili
kismi soyledir:



"(1) Bu Yonetmelikte gecen;

g Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Secme Eleme Kriterlerine
Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate almarak, projenin gevre
uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili mevzual ve
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin
gerceklesmesinde cevre agisindan sakinca giriimedigini belirten Bakanlik kararu,

8) Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi
Projelerin gevresel etkilerinin incelenerek, cevresel etkilerinin daha detayli incelenmesi
amacwyla Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazwrlanmasiin  gerektigini belirten
Bakanlik kararin,

ifade eder."
22. Yonetmelik'in "Yetki” "kenar bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelige tabi projeler haklunda 'CED Olumlu', 'CED Olumsuz', 'CED
Gereklidir' veya 'CED Gerekli Degildir’ kararlarini verme yetkisi Bakanliga aittiv. Ancak
Bakanlik gerekli girdiigi durumlarda 'CED Gereklidir' veya 'CED Gerekli Degildir'
kararinmm verilmesi konusundaki yetkisini, smrlarin belirleyerek yetki genisligi esasina
gore Valiliklere devredebilir."”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

23. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinm ilgili kismi soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili wyusmazliklor ... konusunda
karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkwa sahiptir..."

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihadi

24. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasimn agik bir bicimde mahkemeye veya yargi merciine erigim hakkindan séz
etmese de maddede kullamlan terimler bir biitin olarak baglamlariyla birlikte dikkate
alindiginda mahkemeye erigim hakkim da garanti altina aldigi sonucuna ulasildigin
belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AiHM'e gore
mahkemeye erisim hakki Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda miindemigtir.
Bu cikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni yikiimlilik yiikleyen genisletici bir yorum
olmayip 6. maddenin (1) numarali fikrasnin birinci ciimlesinin lafzinin Sézlesme'nin amag
ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir.
Sonug olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi, herkesin medeni hak ve
yikkiimlillikklerle ilgili iddialarim mahkeme Oniine getirme hakkma sahip olmasim
kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).



25. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu tegkil eden mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadifim, dogasi geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu hakkin belli
olgiide simrlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu simrlamalarm kisinin
mahkemeye erisimini hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve geniglikte kisitlamamasi ve
zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. A[HM'e gore mesru bir amag tasimayan ya da
uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantilihk iligkisi kurmayan
simrlamalar Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve
Meryem Yimaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,

17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

26. Al[HM'e gore Sozlesme'nin 6. maddesinin medeni hukuk alanina giren
konularda uygulanabilirligi, ilk olarak bir uyusmazligm varligma baghdir. Ikinci olarak
uyusmazlik en azindan savunulabilir bir sekilde i¢ hukukta taninmis oldugu soylenebilecek
hak ve yikiimlitiikler ile ilgili olmalidir. Son olarak ise bu hak ve yiikiimliiliikler -her ne
kadar bizzat Sozlesme'nin 6. maddesi bu hak ve yiikiimlilikklere Sozlesmeci devletlerin
hukuk sistemi iginde belirli bir anlam atfetmese de- Sozlesme anlaminda medeni nitelikte
olmalidir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 81).

27. AIHM, uyusmazlik tespit edilitken goriiniisiin ve kullanilan dilin Stesine
gecilerek her davamin kosullarina gore durumun gergeklerine yogunlasilmast gerektigini
belirtmistir (Gorow/Yunanistan (No. 2) [BD], B. No: 12686/03, 20/3/2009, § 29).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 5/3/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildii:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinn ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvurucularn Iddialar

29. Bagvurucular soz konusu alanda ¢iftcilik yaptiklarmi ve baska gegim
kaynaklarimin bulunmadigim belirterek cevre ile ilgili davalarda subjektif ehliyetin oldukga
genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bagvurucular, alandaki projelerin tek bir
entegre proje olmasina kargin Yonetmelik'e aykiri olacak sekilde ti¢ farkli proje olarak ele
ahndigindan yakinmus; entegre proje kapsaminda tasinmazlarinin acele kamulastirildigim ve
dogrudan menfaatlerinin ihlal edildigini vurgulamislardir. Kamulagtirmada Aciliyet hali
bulunmadifn gerekgesiyle acele kamulastirma isleminin iptal edildigini hatirlatan
bagvurucular, proje alamnin tamamimin §zel miilkiyete konu pamuk tarlalarindan ve
zeytinliklerden olustugunu, sdz konusu proje nedeniyle dogal/ekolojik ortamin zarar
gbrecegini savunmuslardir. Bagvurucular son olarak proje alanmnm Onemli pamuk {iretim
alanlarindan biri olan Savuca kdyline 3 km'den daha yakin oldugunu, projenin pamuk
{iretimine ciddi zararlar verecegini belirtmis ve davamin ehliyet yoniinden reddi nedeniyle adil
yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

2. Degerlendirme

30. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:



"Herkes, megsru vasta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

31. Anayasa'min 148. maddesinin Uglincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasina gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miidahale edildigi ileri stirlilen hakkin Anayasa'da
glivence altina ahnmis olmasimin yam swa Sozlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

32. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yarg: organlarma davact
ve davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina adil yarglanma ibaresinin eklenmesine iligkin
14. maddesinin gerekgesinde "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyetimin taraf oldugu uluslararas:
sézlesmelerce de giivence altina alinmig olan adil yargilama hakki[mn)] metne dahil” edildigi
belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin
amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak
oldugu anlagtimaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla
Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken
Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakk:" kenar bashikh 6. maddesinin ve buna iliskin AIHM
igtihadimin da g6zontinde bulundurulmast gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).

33. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri strebilecegi tiim hak ve
yilkiimliilikler bakimmdan adil yargilanma hakkini giivenceye almamaktadir. Sézlesme'nin
adil yargilanma hakkin: diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yiikimliliikler ile ilgili uyusmazliklarm ve bir su¢ isnadimn esasinin karara
baglanmast esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami  bu konularla
stirlandirilmigtir, Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekeesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin ya bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyusmazhgin
taraft olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esast hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen héller disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasma dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alam
kapsami disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

34. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki sug
isnadina bagli yargilamalarin yaninda bir kimsenin medeni hak ve yikimliliiklerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'min 36. maddesinin (1) numarali
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye
taninmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmasi gerekir. Bu
hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayh olarak tanimlanan ve glivence altina alman bir
hakka iliskin olmasi zorunlu degildir. Bu bakimdan kanunla kisilere tanman hak ve
ayricaliklar da -mahkemelerde ileri siiriilebilmesi kosuluyla- Anayasa'min 36. maddesi



baglammda hak kavramina dahildir. [kinci olarak bu hakla ilgili olarak ilgili kisinin
menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmaldir. Ote yandan bu uyusmazlik ihtilaf
konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlamlmasi bakimindan belirleyici bir nitelik arz
etmelidir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28).

35. Davaya konu edilmesine imkan bulunmayacak derecede dnemsiz birtakim hak
ve menfaatlerin ise Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda hak olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir (Mehmet Giiclii ve Ramazan Erdem, § 30).

36. Somut basvuruya konu davanin konusu 21/3/2008 tarihli CED gerekii degildir
kararidir. 2872 sayil Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasina gére CED, gerceklestirilmesi
plénlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi ve varsa
olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olglide en aza
indirilmesi icin alinacak &nlemlere yonelik caligmalart ifade etmektedir. Bu Kanun'a
dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik'te, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin bazi projeler i¢in CED
gerekli degildir karar1 vermesine imkén tamnmaktadir, Buna gdre projenin gevre {izerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin, ahnacak dnlemler sonucu ilgili mevzuata ve bilimsel esaslara
gbre kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi hédlinde Cevre ve Sehircilik
Bakanhigi tarafindan projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigi
anlamma gelen CED gerekli degildir karart verilebilecektir. CED gerekli degildir karar
verilen projeler igin, ¢evresel etkilerin daha detayli olarak incelenmesini ifade eden CED
raporu hazirlanmasi gerekliligi ortadan kalkmaktadir (bkz. §§ 20-22).

37. Bagvurucularin amaci, bu davayla projenin kendi taginmazlari izerindeki
etkilerinin goriilebilmesi amaciyla CED yaptirilmasim saglamaktir. Projenin basvurucularn
tasinmazlarma tesirinin bulundugunun tespiti halinde bagvurucularin bagta miilkiyet hakk:
olmak {izere birtakim medeni haklarini etkiledii soylenebilecektir. Bu iddiamn
savunulabilirligi yoniinden ise bagvuruculardan argiimanlarimi desteklemek icin projenin
kendi taginmazlarn iizerindeki etkilerini somutlagtirmalarni beklemek somut basvuru
tzelinde makul bir beklenti olmayacaktir, Zira bagvurucular tam da bu etkilerin tespit
edilebilmesi maksadiyla somut davay: acmuslardir. Bu durumda proje sahasma yakin
konumdaki taginmazlarin maliki olan bagvurucularin proje hakkindaki CED gerekli degildir
kararma karsi dava agma konusunda medeni hak kapsaminda kalan bir menfaatlerinin
bulunup bulunmadifi ve Anayasa'mn 6. maddesinin uygulanabilirligi konusunda daha ileri
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkimmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden

i. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsami

39. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri 6niinde

davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak



arama Ozglrliglnin bir unsurudur. Diger yandan Anayasanin 36. maddesine "adil
yargianma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil edildigi
vurgulanmistir, Soézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah
fikrastnin mabkemeye erisim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

40. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi
mahkeme Gniine tagiyabilmek ve bunlarin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina gelmektedir (AYM, E.2013/40, K.2013/139, 28/11/2013).

41. Bireyin kamu makamlar tarafindan kamu giici kullamilarak hakkinda
gergeklestirilen ve sonuglart itibariyla hukuksal durumunu, dolayisiyla menfaatini etkileyen
bir idari islemle ilgili uyusmazligin mahkeme oniinde incelenmesi imkanindan yoksun
birakilmast mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edebilir (Levent Tiitiincii, B. No:
2015/3690, 18/7/2018, § 40).

42. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvuruculara ait tagimmazlarin bulundugu
bolgeye ¢ok yakin alanda yapilmasi planlanan RES iiretim tesisi hakkinda verilen CED
gerekli degildir kararinn uyusmazlik konusu edildigi bir idari dava soz konusudur. S6z
konusu idari iglemin iptali istemiyle agilan davada bagvurucularm RES projesi kapsamma
giren alanda taginmaz sahibi olmadiklari, sadece vatandas veya birey olmanin dava agma
chliyeti saglamayacagi ve islem nedeniyle menfaat ihlali bulunmadifi gerekcesiyle
uyusmazhigin esasinin incelenmemesi nedeniyle bagvurucularin mahkemeye erisim haklarina
yonelik bir miidahalenin bulundugu goriilmektedir.

ii. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig
43. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla suirlanabiliv. Bu smrlamalar, ... ol¢ililik ilkesine
avkirr olamaz."

44, Yukanda amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig: takdirde Anayasa’min 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngbriilen ve somut bagvuruya uygun diisen kanun
tarafindan ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma, olgiililik ilkesine aykirt olmama
kosullarina uygun olup olmadiginm belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

45. Somut basvuruda, davamin esasimn incelenmemesi yoniindeki mahkeme
kararnin idari islemlere karsi iptal davasi agilabilmesi igin dngoriilen menfaat kosulunun
bulunmadigi gerekgesine dayandifn goriilmektedir. Belirtilen kosulun idari yargiya iligkin
usul hukuku kurallari kapsaminda dava agma ehliyetinin unsurlarindan biri oldugu ve bu
miiesseseyle ilgili diizenlemelere de 2577 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde yer
verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkmna yonelik
miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu anlagtlmistir.



(2) Mesru Amag

46. idari makamlar tarafindan gergeklestirilen ancak bireyin menfaatini
etkilemeyen, bir bagka ifadeyle birey iizerinde herhangi bir hukuksal sonu¢ dogurmayan
islemlerin uyusmazhk konusu yapilarak hem yarginin hem de idarenin siirekli ve gereksiz bir
bigimde mesgul edilip isleyemez hile gelmesini engellemek, bu suretle gerek yarg
hizmetinin gerekse idarenin asli gorevi olan kamu hizmetlerinin hizl, diizenli ve etkin
bigimde yiirtitiilmesini saglamak diigtincesiyle davaci ile arasinda menfaat bagt kurulamayan
islemlerden dogan uyusmazliklarin esasinin incelenmemesi idari yargiya iliskin bir usul
kural olarak diizenlenmistir (Levent Tiitiincii, § 47).

47. Yargilama usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu
suretle iyi adalet yonetiminin de saglanarak kamu yararinin gergeklestirilmesi Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayisiyla usul
ekonomisi ile iyi adalet yonetimi ilkesi gozetilerek idari islemlerin dava konusu
edilebilirliginin belli kosullara baglanmasi miimkiindiir (Levent Tiitiinci, § 48).

48. Somut olayda usul kurallarin1 yorumlayan derece mahkemesinin basvurucularin
dava konusu islemin iptalini istemekte menfaatlerinin bulunmadigr gerekgesiyle idari isleme
kars1 agilan iptal davasimin esasim incelememesinin yukarida deginilen kamu yararinin
gergeklestirilmesine yonelik mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulagiimigtur.

3) Olciiliiliik
(a) Genel ilkeler

49. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz hale getiren,
bir baska anlatimla mahkeme kararim O6nemli Olgiide etkisizlestiren simrlamalarin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).

50. Olgtiliilik ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {ig alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amacit gergeklestirmeye
elverigli olmasmi, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasini,
orantilihik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amagc arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

51. Ehliyet kavram, taraf ehliyeti ve dava chliyeti kurumlarim kapsamaktadir.
Ogretide ve uygulamada birlesildigi (izere dava ehliyeti, gercek ve tiizel kisilerin medeni
haklart kullanma yeterliginin usul hukukunda somutlasmasi, bigime doniismesidir. Taraf
ehliyeti ise davada bir yan olma yeterligini anlatir ve medeni haklardan yararlanma
yeterliginin usul hukukunda bigimlenisidir (AYM, E.1987/30, K.1988/5, 15/3/1988).

52. Dava konusu edilen bir idari iglemin bireyin menfaatini ihlal edip etmedigini
belirleme ve mevzuati bu yoniiyle yorumlama gorevi esasen derece mahkemelerine aittir.
Derece mahkemeleri, onlerindeki uyusmazhgm niteligini ve ilgili mevzuat hiikiimlerini



gozoniinde bulundurarak dava konusu iglemin davacimn hukuki durumu tizerinde
yaratabilecegi etki ve sonuglardan hareketle menfaatini ihlal edip etmedigini degerlendirir.
Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava konusu edilen islemin basvurucunun
menfaatini ihlal edip etmediginin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gérevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, idari islemin bireyin
menfaatini etkilemedigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarimin mahkemeye erisim
hakkina etkisini somut olaym kosullart 1s18inda incelemektir (Levent Tiittincii, § 53).

53. Olgtiliiltgtin tgtincii alt ilkesi olan orantililik, hakkm sinirlandirimast hilinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin hak ve dzgiirliikleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasim gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dist ve agini bir yiik altina
sokmast durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan sz edilemez. Bu
itibarla uygulanan tedbirle bagvuruculara asiri ve orantisiz bir yik yiiklenmemesi
gerekmektedir (Levent Tiitiincii, § 52).

54. Derece mahkemeleri, dava konusu edilen islemin bireyin menfaatini ihlal edip
etmedigini irdelerken ve buna dair usul kurallarini uygularken s6z konusu diizenlemenin
getiriimesiyle ulagiimak istenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir denge
gozetmelidir. Bu baglamda menfaat ihlali kosulundan hareketle uyusmazhigin esasinm
incelenebilirliinin degerlendirilmesinde kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasindaki denge
kurulurken dava konusu edilen islemin mahiyeti, bagvurucunun hukuki durumuna ve gelecek
yasantistna ne sekilde etkilerinin oldugu, islemin hukuka uygunluk denetiminin
gerceklestirilmemis olmasi dolayistyla bertaraf edilemeyen bu etkilerin bagvurucuya bir
kiilfet yiikleyip yiiklemedigi gibi hususlar gozoniinde bulundurulabilir (Levent Tiitincii, § 54).

55. Bu kapsamda bireyin hukuki durumu iizerinde birtakim etki ve sonuglar
dogurdugu, dolayisiyla hak ve menfaatlerini etkiledigi ¢ok agik olan bir idari islemi yarg:
mercileri 6niinde uyugmazlik konusu etme olanagindan yoksun birakilmast bu konuda
mahkemeye erisimini imkansiz hale getirebileceginden olculiiliik ilkesini zedeleyebilir
(Levent Tutiinci, § 55).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Somut olayda bagvurucularin maliki oldugu tagmmazlarin bulundugu alanda ve
yakin ¢evresinde ¢esitli RES projelerinin yiirlitiildiigli anlasiimaktadir.

57. Bireysel bagvuruya dayanak davada uyusmazhik konusu edilen islem ise
basvurucularm maliki oldugu Aydin ili Soke ilgesi Savuca mahallesinde kain 793, 833 ve
1762 parsel sayih taginmazlarin bulundugu bdlgeye yakin Yenidogan ve Akgakonak
mahallelerinde yapilacak olan Soke-Catalbik RES Uretim Tesisi hakkindaki 21/3/2008
tarihli CED gerekli degildir karandir. Mahkeme; bagvurucularin proje-1 kapsamina giren
alanda tasinmaz sahibi olmadiklari, sadece vatandag veya birey olmanin dava agma ehliyeti
saglamayacagi ve iglem nedeniyle menfaat ihlali bulunmadig: gerekgesiyle uyusmazligin
esasmi incelememistir (bkz. § 13). Kararin temyiz incelemesini yapan Daire tarafindan da
kararin davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kisminin onanmasina karar verilmistir (bkz.

§ 14).

58. Bireyin menfaatini etkilemeyen uyusmazhiklarm esast hakkinda karar
verilmemesi suretiyle mahkemeye erigim hakkima yapilan miidahalenin usul ekonomisi ile iyi
adalet yonetimi ilkesinin saglanarak kamu yarari amaciin gergeklestirilmesi bakimindan



elverisli ve gerekli olmadigi soylenemez. Somut olaydaki miidahalenin Slgiililigiinin
degerlendirilmesi bakimindan asil nem tasiyan olgiit ise orantihliktir. Bu itibarla uygulanan

tedbirle bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklenip yilklenmediginin tespiti
gerekmektedir.

59. Derece mahkemelerinin yukandaki kararlari, davacilarin miilklerinin proje
sahasina yakin olmasi veya kullamm amact gibi 6znel kosullan dikkate almaksizin bir proje
sahasinda miilkii olmayanlarin -projeye yakin sahada miilkii olsa bile- projeye karst higbir
durumda dava agamayacaklari yoniinde kategorik bir yaklasgim igermektedir. Ancak
basvurucularin 6znel durumlari hakkinda bir degerlendirme icermeyen bu kategorik
yaklasim, bagvurucular gibi proje kapsaminda olmamakla birlikte projeden etkilenme
potansiyeli bulunan kisilerin dava agmalarmi imkansiz hale getirdifinden bagvurucularin
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.

60. Bu hale gore derece mahkemesinin, somut davada bagvurucularin dava konusu
edilen islemin iptal edilmesinde menfaatlerinin bulunup bulunmadigini degerlendirmesiyle ve
buna dair usul kurallarimi uygulamasiyla ilgili bu yorumunun bagvurucularin mahkemeye
erigim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu ve bu yorumun bagvurucularm mahkemeye
erisim hakkim neredeyse imkénsiz hale getirdigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu
yorumdan hareketle davanin ehliyet yontinden reddedilmesi suretiyle bagvurucularin
mahkemeye erigim hakkina ydnelik miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna varilmigtir.

61. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde glivence
altima alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Ridvan GULEC bu goriise katilmamiglardir.
B. Diger ihlal iddialan

62. Bagvurucular; bireysel bagvuru dilekgesinde ayrica Yonetmelik'in 25. maddesi
uyarinca her proje igin ayn bir CED siirecinin isletilmesi gerektigini, CED kararinda yer alan
koordinatlarm hatali oldugunu, ihtilaf konusu taginmazlarinin da aralarinda bulundugu
kamulastinilan taginmazlarm biiytik kisminin tarim arazisi oldugunu ve giftgilerin baskaca
gegim kaynagmnin bulunmadigini, raporun kéylerinde ilan edilmedigini ve proje hakkinda
bilgilendirilmediklerini, rapora yonelik karar alma siirecinden diglandiklarim belirterek maddi
ve manevi varligin korunmasi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, 6zel hayatin gizliligi
ve ifade 6zgiirligii haklan ile haberlesme hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmislerdir.

63. Somut bagvuruya konu mahkeme kararimn Anayasa’min 36. maddesi

kapsaminda mahkemeye erigim hakkim ihlal ettigi sonucuna varildigindan bagvurucularm bu
iddialar1 hakkinda ayrica degerlendirme yapilmasimna gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

64. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism g6yledir:



“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmasu i¢in yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢imast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladsgy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

65. Basvurucular, yeniden yargilama yapilmasina hiikkmedilerek ihlalin giderilmesi
ve ugradigi zararm tazminine karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

66. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da definmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

67. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriidigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldimimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

68. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Igtiiziik’tin 79. maddesinin (1)
numarah fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine
hitkkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh
olarak ihlali ortadan kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararma bagli olarak yeniden yargilama karar verildiginde usul hukukundaki
yargilamanm yenilenmesi kurumundan farkhi olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varh@im kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla
boyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yiikiimlilugt, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuclarim gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

69. incelenen bagvuruda bagvurucularin agtigt davamn menfaat kosulunun
bulunmadig gerekgesiyle esasimn incelenmemesi nedeniyle Anayasa’nmn 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlasiimustir,



70. Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan degerlendirmesi ve vardigi sonug

yalnizca mahkemeye erisim hakkinimn ihlal edildigine iliskin olup davanin esasmna iliskin bir
tespit igermemektedir.

71. Bu durumda mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50,
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasia
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Aydin 2. idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

72. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag! anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir,

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmin THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR ve
Ridvan GULEC'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir drneginin adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak lizere
Aydin 2. Idare Mahkemesine (E.2015/523, K.2015/501) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasmna, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin  bir &rmeginin  bilgi igin  Damistay Ondordiincii  Dairesine
GONDERILMESINE,



H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhigmna GONDERILMESINE 5/3/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numarast  :2016/13846
Karar Tarihi : 5/3/2020

KARSIOY GEREKCESI

Idari yargi yerinde iptalini talep ettikleri Soke-Catalbiik Riizgdr Enerji Santral’na
(RES) iligkin (Proje-1) Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir (Rapor-1)
kararina konu proje sahasinda bagvurucularin taginmazlarmin bulunmadigi, proje sahasina
yakin (dosya kapsamina gore 8-9 km. mesafede) alanda miilk (pamuk tarlas: ve zeytinlik)
sahibi oldukian, “bdlgede Ege Bolgesi’nin potansiyelinin kaldiramayacagi sayida RES
Projesinin yapildig1, sozkonusu proje nedeniyle proje alanina yakin tasinmazlarin bu santral
nedeniyle dogal/ekolojik ortaminin zarar gorecegi” seklindeki soyut iddialarla (Rapor-1)in
iptali istemlerinin, idari yargi yerince “... vatandas olmamin veya birey olmamn idari
islemlere karst kisisel, giincel ve mesru bir menfaat ihldli olmadan tek bagma dava agma
ehliyetine sahip olma anlamina gelemeyecegi, bu nedenle davacilarin kisisel, giincel ve
mesru bir menfaatine etki etmeyen uyusmazlik konusu isleme karsi dava agma ehliyetlerinin
bulunmad:gi...” gerekgesiyle chliyet yoniinden reddedildigi, bu kararin Danistay’ca onandig
AIHM’nin deyimiyle “actio popularis” davasi mahiyetini tastyan davanin reddine dair derece
mahkemeleri kararlarinin ilgili ve yeterli gerekge tagidiklar, sif bir bolge sakini olmak,
sevreye duyarh vatandas bulunmak vb. soyut nedenlerle, gevreye zarar verdigi éne siiriilen
yatinmlarmn yapildigi alanin disinda kalan kisilerce dava agilmasmin 2577 sayili Kanunun
2/1-a maddesi kapsami disinda kalacagi, Anayasa’nin 56 nci maddesi “cevreyi gelistirmek,
gevre saghgm korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir”
hiikmiinii dngdrmesine karsin, bu hakkin maksadinca uygun bigimde yorumlanmasi gerektigi,
(Proje-1) sahasinda taginmazlart bulunmayan bagvurucular yoniinden yargi yerlerince varilan
sonucun adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkimin ihlaline yol
acmadigt kanaatine vardigimizdan; gogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC



