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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas Sayis1  : 2018/122
Karar Sayisi : 2020/14
Karar Tarthi: 19/2/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/1/1990 tarihli ve 399 sayith Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Persone! Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz
Maddelerinin Yturtrlikten Kaldwilmasma Dair Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 7.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “..6 aydan fazla..” ibaresinin
Anayasa'mn 14, maddesine aykinhg ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sézlesmenin ige giris kosullarmin kaybedildigi gerekgesiyle feshedilmesine
iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’va aykin oldugu
kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

Kanun Hitkminde Kararname’nin (KHK) itiraz konusu kurahn da ver aldign 7.
maddesi soyledir:

“Ise Ahmacaklarda Aranidacak Sartlar

Madde 7- Sozlesmeli olarak ise almacak personelin;

a) Kamu haklarindan mahrum bulunmamalar.,

b) I8 yagint tamamiams olmalari,

¢) Taksirli suglar haric olmak izere, agw hapis veya 6 aydan fazla hapis
vevahut affa ugramiy olsalar bile Devietin sahsivetine karst islenen suglarla, zimmel,
ihiilas, irtikap, rtigvet, hrsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, inancr kotive kullanma,
dolandt iflas gibi yiiz kizartier veva seref ve haysiveti kiricr sugtan veya istimal ve
istiblak kagakeiligr haric kacakeilik, vesmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,

Devlet sirlarin agiga vurma suglarmdan dolayr hilkiimli bulunmamalari,

d) Gorevierini yapmalarina engel olabilecek alal hastaligi veva bedensel engel
ile engelli olmamalary,

e) En az ortaokul mezunu olmalart,

(Bl 21/2017-KHK-680/84 md; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82 md)
Giivenlik sorugturmasi ve/veya arsiv arastirmast yvapilmis olmak, gerekir,



Ancak, ortackul mezunlari arasindan personel temininin miimkiin olamamas:
halinde ilkokul mezunlarvun da istihdam miimkiincdir.

Sozlegmeli statiide ¢alisttlacak personelde arantlacak diger ézel saritlay
tesebbiis veya bagh ortakltk yonetim kurullarmea ¢tkarlacak biv yoneimelikle tespit
olunur.”

I1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyannca Zihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in kathmlariyla 25/9/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

TIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafinden hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu KHK kuralt, dayamlan ve ilgili gériilen Anayasa kurallan
ile bunlarin gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikien sonra geredi
gorlisiiliip diistiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda §zetle; 14/7/1965 tarihii ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu
uyarinca kamu gérevlisi statisiinde istihdam edilebilmek i¢in kasten islenen bir suctan dotay
bir yil veya daha fazla stireyle hapis cezasma mahkiim olmama kogulu aranmaktayken KHK
kapsamindaki stzlesmeli personel yoniinden kuralla alti aydan fazla hapis cezasiyla hiiktimli
bulunmarma kosufunun ongdriiidiigts, bu durumda aymr kuramda gorevli olan ve ayni isi yapan
iki kamu giireviisinden 637 sayili Kanun®a tabi olan, on ay hapis cezasi almasi durumunda
gorevini yapmaya devam edebilecekken KHK kapsamunda istihdam edilen stzlesmeli
personelin aym cezayla cezalandirilmas: halinde sézlesmesinin feshedilecegi, bu durumun
egitlix itkesiyle bagdagmadigr belirtilerek kuralin Anayasa’nun 10. maddesine aykar: oldugu
ileri stirlilm{gtitr.

B. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

4, KHK'min 7. maddesinin birinci fikrasiin (¢) bendinde; szlesmeli olarak ise
alinacak personclin taksirli suglar harig olmak ilizere agir hapis veya 6 aydan fazla hapis
veyahut affa ugramis olsalar bile devletin sahsiyetine kargt islenen suglarla zimmet, ihtilas,
irtikdp, riigvet, hirsizlhik, dolandiricilik, sahtecilik, inaner kétitye kullanma, dolanl iflas gibi
yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyet! kirie1 sugtan veya istimal ve istihlak kagakeiligi barig
kagak¢ilik, resmi ihale ve alun satimlara fesat karistirma, devlet silanni agifa vurma
suglarindan dolayl hiikiimlii bulunmamalari gerektigi diizenlenmistir. Antlan bentte yer alan
.6 avdan fazla...” ibaresi itiraz konusu kuralt olusturmaktadir,



1. On Mesele

5. Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde ncelikle Anayasa’nmn KHK’larin
hukuksal rejimini diizenleyen milga 91. maddesinin &lgli norm olarak esas alimp
ahnamayacaf, Anayasa Mahkemesince amilan madde uyvannea yapilan denetim sonucunda
verilen ret karan {lzerine aym kuralin séz konusu Anayasa maddesi yoniinden yeniden
denetlenip denetlenemeyecedi ve Anayasa'mn 152. maddesinin dérdiincii fikrasinda
Ongorilen on yillik bagvuru yasagimn millga 91. madde vyiniinden vapilacak denctimler
bakimimdan da gegerli olup olmadif: sorunlan goérisiilmistir.

6. Tirkiye Bitylik Millet Meclisinin (TBMM) daha tnceki hitkOmet sisteminde yer
alan Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini hikme baglayan ve KHK larin
hukuksal rejimini diizenleyen Anayasa'mn 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilr
Tiirkive Cumhuriyeti Anavasasinda Degisiklic Yaplmasina Dair Kanun’un 9/7/2018
tarihinde yiirtirlige giren 16. maddesiyle yiiriiriikten kaldirilmg, bylece KHK ¢ikarilabilme
imkamna anayasal olarak son verilmistir,

7. Buna kargilik 6771 sayil: Kanun'la Anayasa’va cklenen gegici 21. maddenin (F)
fikrasinmn birinei ciimlesinde “Bu Kammun yiirirliige girdigi taribte yirirlikte bulunon
kanun  hikmiinde  kararnameler, tizikler, Basbakanltk ve Bakandar Kurulu tavafindan
crkartan yonetmelikler fle diger dizenleyici iglemler yiiriirlikten kaldiilmadikea gecerliligini
stirdiirir” denilmek suretiyle Anayasa’nin ¢1. maddesinin yiiriirliikten kaldimlma tarihine
kadar ¢ikanlmig ve yiiriirliikte bulunan KHK Farm gecerliliklerini sitrditrmeye devam edecegi
hitkme baglanmistir.

8. Amlan fikramn ikinci climlesinde ise “Yirirlikte bulunan kanun hilkminde
kararnomeler hakkinda 132 nei ve 133 dincii maddelerin uygulonmasina devam olunur”
hitkmiine yer veriimigtir. Sz konusu ciimlede KHK’larn iptal davast yoluyla Anayasa'va
aykinhfinm ileri sirtlebilmesine iliskin Anayasa’mn 150. ve 151. maddelerine agtkga yer
verilmemis ise de amlan hilkmii yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davas: y&niinden de
olagan KHK lara iliskin yargisal denetim vetkisinin devam ettigini kabul etmistir (AYM,
E.2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§ 8. 9).

9. Anayasa’mn 148, maddesinin birinel fikrasimn 6771 sayih  Kanun'la
defistirilmeden &nceki hilinde Anayasa Mahkemesinin KHK larm Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetleyecefi kurala baglanmistir. 2017 yilinda yapilan séz
konusu Anayasa dedisiklifi ile KHK rejimine son verilmeden dnce Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin miilga 91. maddesini de 8l¢li norm olarak esas almus ve amlan madde uyannca
KHKlar1 yetki kanununa dayanip dayanmadigi, vetki kanuounun kapsaminda olup olmadifi
ve yasak alan iginde kahp kalmadifn hususlannda denetime tabi tutmustur,

10. Anayasa’nin gegici 21. maddesinin (F) bendinin ikinei climlesi, KHK 'larla ilgili
denetim yetkisinin devanm dngormekle birlikte séz konusu denefimde miilga normlarin élgi
norm olarak dikkate alip alinamayacag hususunda bir hiikiim icermemektedir, Bu hususun
Anayasa Mahkemesince yorum kurallar: gergevesinde belirlenmesi ve bu kapsamda milga
normilarin nitelifinin dikkate almmasi gerekmektedir.



11. Anayasa yargisinda kurahin igerik bakrmindan Anayasa'ya uygunluk denetiminde
Anayasa’nin fistiinligil ve baglavicilifin ilkesi geregince denetimin yapildign tarihte yirtirlikte
butunan normlar 6lgi olarak alur (aym yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.1981/13,
K.1983/8, 28/4/1983). Bununla birlikte anayasa yargisi denetimine tabi bir nomm,
olusturuldugu siiregte gegerli olan yeiki kurallar esas alinarak viient buldugundan bu unsura
iliskin denetimin -viiriirlikkten kalkms olsa dahi- o tarihteki kurallar esas alinarak yapimesi
gerekmektedir. Zira gegerliligini siirdiiren ve vetki unsuru bakimindan da anayasal denetime
tabi olan KHK larm ¢ikarilmas: swrasindaki anayasal yetkinin kaynagi, ilga edilmis olsa da
Anayasa’nin 91. maddesi teskil etmektedir. Bu itibarla KHK. ¢ikarma yetkisinin Anayasa’ya
uygun olarak kullanitlip kullamilmad:fi yonéinden yapilacak denetim, ancak séz konusu
anayasal yetkinin tanimiandifi, konu yéniinden kapsam ve simirlarinm ¢izildigi nornmun 8lgi
alinmasi suretivie gerceklestirilecek bir inceleme ile miimkin olabilecektir. Bu inceleme her
tiirli iglem ve eylemin hukuka uvgun olarak tesis edilmesini gerektiren hukuk devleti
ilkesinin ve hichir kisi veva organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagnn hitkiim altna alindifn Anayasa’min 6. maddesinin gerektirdigi bir
zorunluluktur.

12. Aciklanan nedenlerle meveut KHK larin ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin
Anayasa'nm miilga 91. maddesine uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

13. Itiraz konusu kuralm, daha dnee de iptal davast agilmast suretiyle Anayasa’nun
millga 91. maddesine aykiri oldufunun ileri siirillmesi (izerine Anayasa Mahkemesince
vapilan incelemede; kuralin bir yetki kanununa dayandif, vetki kanunu kapsaminda oldugu
ve vasak alanda diizenleme igermedigi gerekeesiyle anilan maddeye ayku olmadifina karar
verilmig, buna iliskin ret karan 13/8/1991 tarihli ve 20959 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmugtir. Aym kararda kural igerik yoniinden de incelenmis ve Anayasa’ya aylkin
gbritlmemigtir (AYM, E.1990/12, K.1991/7, 4/4/1991).

14, KHK larin Anayasa’nin milga 91. maddesine uygun olup olmadigina iligkin
denetimin bir defayla sinirlandirlamayacag agtkiir, Zira béyle bir siurlandirma KHK 'ya ilk
denetiminden somra sz konusu Anayasa hikmil karsisinda dokunulmazlik tamnmast
anlamina gelmektedir. Bu ise her gevden once temel amaci normlarm Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmast ve Anayasa’ya aykin olan kurallann hukuk sisteminden ayiklanmas
olan anayasa yargisinin belirtilen amaer ile bagdagmamaktadir.

15. Ote yandan KHK larm gogu kez, hentiz uygulanmadigi bir dénemde, soyut ve
genel olarak ele alndifn iptal davasi voluyla Anayasa’min millga 91, maddesi yoninden
yapilan denetiminde vanlan sonuglar ile yillar iginde gergeklesen somut uygulamalar tizerine
uyusmazliklarla baglantihh olarak itiraz yoluyla gerceklestirifen denetiminde varilacak
sonuglarin birbirinden farkli olabilecegi dikkate alindiinda yeniden boyle bir denetim
yapilabilmesi aym zamanda bir gereklilik olarak da ortaya gikmaktadir. Zira bazi kurallarin
dinamik toplumsal yasamdaki degigim ve gelismelere uygun olarak iptal davasinda
dngoriilenden farkh bir anlam ve kapsam kazanmas: ve tzellikle KHK lar igin yasak alan
teskil eden ilgili Anayasa maddelerinin, bu maddelerdeki kavram ve milesseselerin zaman
iginde farkll yorumlanabilmesi, bunun da Anayasa’nmn milga 51. maddesi kapsaminda
yapilan degerlendirmelerin degismesine neden olmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla anilan
madde yoniinden sadece bir kez denetim yapilabilecefinin kabulli Anayasa’va aykirilifit
(Grnegin yasak alanda diizenleme igerdigi, vetki kanununa dayanmadifi) ¢ok agik bir sekilde



goritlebilen bir KHK kuralinin hukuk dizeninde sonug dofurmaya devam etmesine yol
agabilecekir.,

16. Ayrica bilindigi gibi aym kanun hitkmiiniin Anayasa’nin aym maddesine
avkirligi iddiasiyla mahkemelerce veniden basvuruda bulunulabilmesinin ve bu hususta
Anayasa Mahkemesince veniden inceleme yapilabilmesinin 6niinde -igin esasma girilerek
verilen ret karanmin Resmi Gazete’de yavimlanmasindan sonra on yil siire gegrig olmas:
seklindeki bagvuru sartt harig- anayasal bir engel bulunmamaktadir, Nitekim béyle bir
denetimin ~ yeniden  vamlabilmesindeki gereklilik kanunlarn  zamanla  ihtivaglari
karsilayamayacak hile gelmesi ya da durum ve kosullarin degismesi thtimalinden
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla aym madde y3niinden ayknhk iddialanmm yeniden ileri
stiriilebilmesi va da incelenebilmest bakimindan Anayasa’nin miilga 91. maddesinin diger
maddelerinden ayr tutulmasim hukuken hakl ve gerekli kilan bir sebep olmadigi gibi bunun
anayasal bir dayanaf: da bulunmamaktadur.

17. Bu itibarla itiraz konusu kuralin Anayasanin miilga 91, maddesi yéniinden daha
once denctlenmis olmasi ayni madde uyarnca yeniden denetlenmesine engel teskil
etmemektedir.

18. Anayasa’nin 152, maddesinin d6rdiinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi ret karanmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gegmedikee ayni kanun hikminiin  Anayasa’ya aykmhgr iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamayacagi belirtilmigtir. Anilan hiikiim ile anayasa koyucu ayni kanun hikrmiiniin
anayasallik denetimi konusunda on yilhk bir denetim yasadi dngdrmistiic. S6z konusu
vasagin amacimn mahkeme kararlarinda istikranm saglaomas: oldugin anlasiimakiadar.
Nitekim Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun amdan fikraya iliskin gerekgesinde
denefim yasagmin onerilmesinde hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesinin de
gozéniine alindifa ifade edilmistir.

19. Bu baglamda on yillik siire yasagimin Anayasa'nin miilga 91. maddesi uyarinca
yapilacak denetimler yominden de gegerli olmast hukuki istikranm saglanmast agisindan
gereklidir. Anayasa'min hangi maddesi voniinden denetim yapidigs hususu, amact hukuoki
istikrant saglamak olan sbz konusu yasafn uygulanmast bakmmindan bir Snem arz
ctmemektedir. Ote yandan belirtilen denetim yasagn yoniinden Anayasanm mitlga 91.
maddesinin  diger maddelerinden ayn degerlendirilmesini gerektiren bir sebep de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir KHK kurali hakkinda igin esasina
girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazete’de vayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikge
ayni kuralim Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykimligh iddiasiyla bagvurn yapilamaz,

20. Bu noktada avnca KHK’lann anayasallik denetiminde igin esasina girilersk
verilen Kkararlanm kapsatmmin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Anayasa'min [52.
maddesinin  dordineil fikras: hitkmiine “...igin esasma girerek...” ibaresinin eklenme
gerekgesi olarak Anayasa Mahkemesinin ret kararlannin bazidanmin usule iliskin olmast
gosterilmistir. Nitekim maddenin Millf Giivenlik Kongeyr Anayasa Komisyonu degisiklik
gerekgesinin tlgili kismu “Aravasa Mahkemesinin red kararlarimn baz hallerde usule iliskin
oldugu gizdrinde twtularak, bunlar hovic brakilmak amaciyla igin wesasma givercks ibaresi
eklenmig(tir]” seklindedir.
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21. Anayasa yargist bakimindan isin esasina girilmesi, denetime konu edilen kuralda
bngoriilen  diizenlemenin  Anayasa’va aykin olup olmadifimn  incelenmesi anlamina
gelmektedir. Klasik anlamda norm denetimi bir kuralin igerik itibariyle, bir bagka ifadeyle
maddi hukuk diinyasinda varattig: degisiklik bakimindan Anayasa’ya aykurt olup olmadifimn
denetimini ifade etmekiedir. Bu baglamda stz konusu denetimde kuralla ilgili ve gerekli
goriilen tim hukuki milesseseler de irdelenmek suretivle diizenlemenin Anayasa'nin herhangi
bir hilkmiine aykin olup olmadigs tespit edilmekeedir,

22, Anayasa Mahkemesi 11/9/2014 tarihli ve E2013/116, K.2014/135 saylh
kararinda, KHK'larin yasak alan ya da vetki kanunu yoniinden incelenmesinin kuralin
igerigine girilmeksizin yapilan bir inceleme olmast nedeniyle bu kapsamda verilen kararlann
Anayasa'nmn 152. maddesinin dordiinet fikrasinda belirtilen igin esasmna girilerek verilen
kararlardan olmadifi sonucuna ulasmistr. Ancak daha Gnce de ifade edildigi gibi
Anayasa’mn miilga 91, maddesinde KHK lara bir dizenleme simn ¢izilmistir. Buna gbre
KHK'larm amlan maddede belirtilen vasak alanlarda diizenleme igermemesi, bir yetki
kanununa dayanmasy ve vetki kanunu kapsaminda olmasi onlarin tasimas: gereken anayasal
bir nitelik, dolayisivia bir Anayasa’va uygunhuk kriteridir. Bir bagka ifadeyle KHK' lann
Anayasa’ya aykiri olmamasi igin, sadece igerik degil ayni zamanda anlan nitelikleri itibartyla
da Anayasa'va aykin olmamas: gerekmektedir. Bu ise KHK’larm Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’mn miilga 91, maddesindeki amlan dlglitter ve igerik yoniinden olmak
tizere iki agamada gereeklestirilmesini gerekli kilmaktadar.

23, Bu itibarla KHK lanin vetki kanunu ve yasak alan yéniinden yapilan denetimi de
Anayasa’ya uygunluk denetiminin bir pargasidir. Bu baglamda séz konusu denetimde de
kuralin -heniiz icerik yoniinden Anayasa'ya aykir olup olmadigma iliskin bir degerlendirme
yapilmaksizin- yetki kanunu ve yasak alan yoniinden Anayasa'ya aykin olup olmadigi tespit
edilmektedir. Delayisivla KHK lann icerlk yoniinden denetimi sonucunda verilen kararlarn
yani sira Anayasa'mn miilga 91, maddest uyaninca yetki kanunu ve yasak alan yéniinden
denetimi {izerine verilen kararlar da Anayasa’mm [52. maddesinin dérdinei fikras:
baglarmnda isin esasina girilerek verilen karar kapsamindadir.

24. Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala iligkin yukarida deginilen 4/4/1991
tarihli kararinda kuralin hem Anayasa’nin millga 91. maddesindeki dlgitler hem de igerik
yoniinden denetime tabi tutuldugu ve bu hususlara iligkin Anayasa’ya aykirilik iddialariun
reddedildifi  goriilmektedir. Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde Anayasa
Mahkemesinin itiraz konusu kurala iligkin s6z konusu karart isin esasma girilerek verilmis bir
ret karandr.

25. Somut bagvuruda itiraz keonusu kurala iligkin amlan ret kararmun 13/8/1991
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasmin tzerinden on vildan fazla siire gegmis olmas
karsisinda kuralm Anayasa’mn millga 91, maddesi ybniinden incelenmesine engel bir durum
bulunmamaktadar.

2. KHK’larin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel Aqiklama



26. Anayasa’min millga 91. maddesinde diizenlenen KHK lar islevsel yonden yasama
iglemi niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal denetimlerinin yapilmas: gérev ve yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmistir. Amilan maddede KHK'lann Anayasa’va sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden siz edilmekte olup Anayasa’ya uygunluk
denetiminin igine KHK’nin yetki kanunu kapsaminda otlup olmadifinn denetimi de
girmektedir, Clnki Anayasa’mn miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen simrlar iginde KHK ¢ikarma yvetkisinin verilmesi  Gngdrifmuistiir.
Yetkinin disina ¢ikumasi, KHEK’yt Anayasa’ya aykm duruma getirir. Dolayisiyla yargisal
denetimde KHK nm yetki kanunu kapsamunda olup olmadigt sorununon da ¢oziimlenmesi
gerekir,

27. Davanaklanim dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal KHK larmdan
farkli olarak olagan donemlerdeki KHK lann bir yetki kanununa dayanmast zorunludur. Bu
nedenle KHK lar ile dayandiklan yetki kanunu arasinda ¢ok sika bir bag vardir. KHK'nm
yvetki kanunu ile olan bagi, KHK y1 aynen ya da degistirerck kabul eden kanun ile kesilir.
KHK nin Anavasa’ya uvgun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin dn koguludur. Bir
yetki kanununa dayanmadan gikarilan veya dayandii yetki kanunu iptal edilen KHK larin
igerifi Anayasa’va aykinlik olugturmasa bile buniarm Anayasa’ya uygunlufundan siz
edilemez.

28, KHK’lann Anayasa'va uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farkhdur.
Anayasa'in 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya avkwr olamaz” denilmektedir. Bu
nedenle kanunlarn denetiminde, onlarin yalnizea Anayasa kurallarna uygun olup olmadifi
saptanr. KHK lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri ybniinden hem dayandiklar yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

29, Anayasa'nmn miilga 91. maddesinde kimi konulann KHK'larla diizenlenmesi
vasaklarmugtir. Amlan maddenin birinci fikrasinda “...stkiydnetim ve olagariistii haller sakl
kalmak iizere, Anavasamn ikinci kismumn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklart ve ddevieri ile dérdimeii biliimde yer alan sivast haklor ve ddevier kamm
hikmiinde kararnamelerle diizenfenemez” denilmistir. Bu kural uyannca TBMM, Bakanlar
Kuruluna ancak KHK ile diizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma
vetkisi verebilir.

30, Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi dngdrilen bir
konunun Anayasa’mn miilga 91. maddesinin birinei fikrasiun agikea yasakladig hitktimier
ile ilgili olmadikca va da Anayasa’min miilga 163. maddesinde oldugn gibi KHK
cikarllamayacag acikea belitilmedikge KHK ile diizenlenmesi Anayasa'va aykmilik
olusturmaz.

3. Kuralin Anayasa’min Miilga 91. Maddesi Yoniinden incelenmesi

31. 399 sayilh KHK, 12/3/1986 tarihli ve 3268 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkindaki Baz Kanunlarda Degigiklik Yapimasina Dair Yetki Kanunu
9/4/1987 tarihli ve 3347 sayilt 12/3/1986 Tarih ve 3268 Sayili Kanun ile Kamu Kurum ve
Kuruluglanmm Tegkilatlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunw; 12/10/1988 tarihli
ve 3479 sayil 3268 Sayili Kanun ile 3347 Sayih Kanunda Degigiklik Yapilmas: 2934 Sayili
Kanunun Bir Maddesinm Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 1/6/1989 tarihli ve 3569 sayih



Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Yetki Kanununda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun’a dayamlarek ¢ikarilan
KHK lardandur.

32. 3268 sayih Kanun'wn 1. maddesine gore memurlanin ve dier kamu
ghrevlilerinin ¢aligmalarinda etkililigi artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli
ve ekonomik bir sekilde yiiriitiiimesini temin etmek maksadiyla idari, mali, sosyal haklarinda
iyilestirmeler yapmak Uzere kapsam maddesinde belirtilen gergeve dahilinde Bakanlar
Kuaruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir, 3347 sayih Kanun'un 2. maddesiyle 3268 sayili
Kanun'un 2. maddesi degigtirilerek kamu kurum ve kuruluslannda ¢ahigen memurlarla diger
kamu gorevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarna iliskin olarak (A) bendinin on g alt
bendinde sayilan kanmun ve KHK’larm yamnda kamu kurum  ve kuruluglanmn
teskilatlanmalarina iliskin olarak birimlerinin gérev, vetki ve yiklimliliklerine ait genel
esaslarla teskilat ve kadrolannda diizenleme yapilabilmesi &ngériilmiigtii, Ayneca amlan
Kanun’un 4. maddesivle 3268 sayil: Kanun'un [9/3/1988 tarihinde sona eren siiresi
31/12/1988%e kadar vzatilmistir. Daha sonra kabul edilen 3479 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
3268 sayilh Kanur'un 2. maddesinde yapilan degisiklikle KHK’yla degistirilebilecek
diizenlemelerin kapsami genisletitmis ve KHK ile veni bakanhk kurulabilmesi miimkin
kiinmistr. Ote vandan amlan Kanun'un 2. maddesiyle 3268 sayih Kanun'un siiresi
31/12/1990 tarihine kadar uzatilmistir. Ayrica 1/6/1989 tarihinde kabul edilen 3569 sayiit
Kanun'la da 3268 sayih Kanun'un amag ve kapsam maddelerinde deisiklik vapilmak
suretiyle 3268 sayili Kanun’un kapsami genisletilmistir.

33. 399 sayil KHK'min kabul tarthinin 22/1/1990 oldugu gdzetildiginde amlan
KHE’nin 3268 sayih Kanun’un 3479 sayilh Kanun uyarinca uzatlan stiresi iginde gikarildigs
anlagilmak tadir.

34. 3479 sayih Kanun Anayasa Mahkemesinin 1/2/1990 tarihli ve E.1988/64,
K.1990/2 sayili karan ile iptal edilmis olup stz konusu karar 21/4/1990 tarihli ve 20499 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

35. Anayasa Mahkemesi 3479 sayilh Kanun’un iptal edilmis olmasi nedeniyle 399
sayth KHK’min dayanaksiz kahp kalmadipn hususune, KHK’nm tim  maddelerinin
Anayasa'va aykinhgimn ileri sirillerck iptali talebiyle agilan davada incelemis ve anilan
Kanun'un iptal edilmesi nedenivle KHK 'nin Anayasa’mn miilga 91. maddesine aykir hile
gelmedigi sonucuna ulagmistir. Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin 4/4/1991 tarihhi ve
E.1990/12, K,1991/7 sayil1 kararinda; KHK’larn vayginlastirilmamast, ancak §nemli, zorunlu
ve ivedi durumlarda cikarilmas:, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek va da izlenimini
verccek bigimde giincellestirilip sik sik bu yola basvurulmamas: gereklilifinin Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kararlarinda vurgolandigma fakat Anayasa’da agikga ver
almamakia birlikte Anayasa’va uygun bir yorumia getirilen dunemli, ivedi ve zorunlu olma
slgtitlerine ilk defa 3479 sayili Kanun ile 20/10/1988 taribli ve 3481 sayii Idarf Usul ve
Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu'nun iptali kararlannda Anayasa’ya
aykilik nedeni okarak yer verildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu 6lgiitlerin ancak anilan kararlann
Resmi Gazete’de yayunlanmas: ile baglayicr etkisini gdsterecei, dolayisiyla bundan Snce
yirlirlige girmis olan KHK’lan eikilemesinin disiintlemevecegi, vetki kanununun
Anayasa’da sayilan Ogelerden birine aykirt olmast nedeniyle iptali durumunda ise buna
dayanan KHK'’larmn iptalinin gerekeceginin kugkusuz oldugu vurgulanan kararda Anavasa



Mahkemesince ill defa yetki kamunu denetiminde uygulanan yorumla getirilen stz konusu
dleiitlerin Anayasa Mahkemesi kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dnce ¢ikarilan
KHK’lara uygulanmasimn ve bu KHK’larin amlan olgiitlere gére Anayasa’ya aykinlik
nedeniyle iptal edilmesinin istikrarsizlik, kararsizlik ve giivensizlik yaratacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlanmn gecmige yiirlimeyecedi volundaki kurala da aykin olacafy ifade
edilmistir,

36, Anayasa Mahkemesi stz konusu kararinda, ¢ikarilma tarihi itibariyla dayandig
3479 sayili Kanun iptal edilmis olmasina ragmen 399 sayil KHK mn vukarida yer verilen
gerekgeyle dayanaksiz kalmadifn sonucuna ulagmmstir. Ancak isin dogasi geregi yetki
kanunlarinin Anayasa’ya aykiriligin iddialarinin incelenmesinin belli bir stire alacagy agiktir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince vetki kanunu sonradan iptal edilse bile iptal karar
yayimlamincaya kadar gikantan KHKlatnn bundan etkilenmeyeceginin, bir bagka ifadeyle
yetki kanununa dayanmamasma ragmen hukuken gecerliligini koruyacaginm kabulii,
Anayasa’nin miilga 91, maddesinin birinei fikrasimn KHK ¢ikarilmasim TBMM tarafindan
Bakanlar Kuruluna bu konuda yetki verilmesi koguluna baglayan hikm ile bagdasmaz. Bu
itibarla her ne gerekgeyle olursa olsun dayandifi vetki kanunu iptal edilen ve bu sebeple artik
dayandhf bir yetki kanunu bulunmayan KHK larin -igerigi Anayasa’ya aykinlik olusturmasa
bile- Anayasa’va uygunlugundan stz edilemez. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin da yer aldif
KHEK, dayandifn 3479 sayili Kanun'un iptal edilmis olmasi karsisinda gegerlilifinin n kosulu
olan bir yetki kanununa dayanma kosulunu tasimamaktadur.

37. Ote yandan Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinda sikeyonetim ve
olaganiistii haller sakh kalmak iizere Anayasa'nm [kinci Kisim Birinci ve [kinci Béliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile Dordineii Bolimde yer alan siyasi haklar ve
ddevlerin KHK *larla diizenlenemeyecegi belirtilmigtir.

38. “Sivasi Haklar ve Odevler” baglikli Dérdilnetl Bélimde yer alan *Hizmete
girme” baghkl 70. maddenin birinei fikrasinda her vatandagin kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinei fikrasinda hizmete alinmada gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska highir ayrim gdzetilemevecegi kurala baglanmistir. Buna gore
Anayasa’mn fkinei Kismimn “Sivas? Haklar ve Odevler” baghkh Dordiineli Béliimiinde yer
alan ve 70. maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkma iliskin olarak
KHK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

39. Apayasa’min 70. maddesinin Damsma Meclisince kabul edilen gerekeesinde
“kamu hizmetine ahnacak memur ve diger kamu gireviileri” ifadesine yer verildifi
gozetildiginde anilan maddede sadece memurlarin defil daha genis bir kavram olan kamu
gérevlilerinin kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi anlasiimaktadir. Nitekim kamu
hizmetine girme hakks Anavasa’min 70. maddesinde diizenlenirken bu hizmetleri girecek
kamu hizmeii goreviileri ile ilgili genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’mn 128. maddesinde de
bu gorevlileri ifade etmek Uzere “memuriar ve difer kamu girevliler?” ibaresine yer
verilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’min 70. maddesi sadece memurivete girme hakka ile sinirh
bir diizenleme olmayip difer kamu girevlilerinin de kamu hizmetine girme hakkim
diizenleyen bir hitkimdiir.

40. Anayasa Mahkemesi itiraz konustu KHK ya iliskin 4/4/1991 tarihli kararinda, 399
saythh KHK ya tabi sézlesmeli personclin Anayasa'mn 128. maddesinde yer alan diger kamu



gorevlileri kapsaminda olmadigim belirtmigtir. Ancak zaman iginde Anayasa Mahkemesinin
ictihadinda degiisiklik olmus ve anilan personelin de kamu gérevlisi oldugu kabul edilmigtir
(AYM, E.2008/16, K.2010/17, 28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115, 16/12/2010). Buna giire
399 sayilh KHK'va tabi olarak gorev yapan sozlesmeli personel Anayasa'mn 70. ve 128.
maddeleri baglaminda diger kamu gérevlileri kapsaminda ver almalktadir.

41. Ttiraz konusu kuralda, sézlesmeli olarak ise alinacak personelin taksirli suclar
harig olmak iizere 6 aydan fazla hapis cezasi ile hiikklimfd bulunmamalan gerektigi hikme
baglannmgtir,

42. Kamu hizmetine girme ve hizmete alinmada hangi nitelik ve gartlann aranacag
Anayasamn 70, maddesi kapsammndadir, Ititaz konusu kural, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde kamu gdrevlisi olarak istihdam edilme gekillerinden biri olan 399 sayih
KHK’va tabi sézlesmeli persomel statilsiinde c¢alighnlmak igin aranan sartlara iligkin
oldugundan kamu hizmetlerine girme haklonm uygulanmasina dair bir diizenleme niteligi
tasimakta ve Anayasa'nm millga 91. maddesi uyannca KHK ile diizenlenemeyecek yasak
alan iginde kalmaktadir.

43. Agiklanan nedenlerle yetki kanununun iptal edilmesi nedeniyle dayanaksiz kalan,
avrica yasak alanda diizenleme igeren kural Apayasa'mn miilga 91. maddesine aykindar, Iptali
gerekir.

M. Emin KUZ. bu goriige farkl: gerekgeyle katilnustir.

Kural, Anayasa’min miilga 91. maddesine aykin gorillerek iptal edildiginden ayrica
igerik yoniinden incelermemistir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIS{

44, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargtlama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43, maddesinin  (4) numarali fikrasinda kanunum,
Cumhurbaskanhgs kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigtinin belirli
kurallarinin iptali, diger bazi hilkiimlerinin veya tamaminin uygulanmamas: sonucunu
doguruyorsa  bunlarn  da  Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegs
ongorillmektedir.

45, 6216 sayili Kanun'un 43, maddesinin (4) numaral fikrasiun doceki hilinde
KHK’lara da vyer verilmis iken 2/7/2018 tarihli wve 703 sayil Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz  Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degigiklik Yapilmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 209.
maddesiyle fikrada ver alan *..kemun likwiinde  kararnamenin..”  ibareleni
. Cumbhurbaskanlifit kararnamesinin,..” seklinde degistirilmistir.

46. Amlan degisikligin “Anayasada vapilan degisikiiklere wyum saglanmasi
amoactyla 30/3/2011 tavihii ve 6216 sqlt Anayasa Mahkemesinin Kwulugu ve Yargilama
Usulleri Hoklanda Kanunda ibave degisiklikieri yapilmasi amaglanmaktadr” bigimindeki
gerekcesi, Anayasa’da 6771 sayil Kanun'la yapian degisiklikler kapsaminda KHK
¢tkarilabilme imkanina anayasal olarak son verildigi ve Cumhurbagkanlif kararnamelerinin



Anayasa'da genis bicimde yeniden dizenlendigi gézetildifinde 6216 sayill Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarall fikrasinda yapilan defisiklikle ulagiimak istenen amacin Anayasa
Mahkemesinin KHKlara iliskin anilan fikra kapsamindaki gérev ve yetkisinde herhangi bir
degisiklik vapmak olmayip KHK ¢ikanlabilme imkénma son veren ve Cumhurbaskanlift
kararnamesinin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilmasim &ngéren Anayasa
degisikligine vyum saglamak oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Anayasa'va 6771 sayih
Kanun’la eklenen gegici 21. maddenin (F) fikrastmn “Yirirlikte bulunan karmm hikmiinde
kararnameley hafkanda 132 nci ve [53 iincti moddelerin wgulanmasina devam olunur”
hitkmiing igeren ikinei climlesinde “...devam olunwr™ ibaresine yer veribmesi de KHK lara
iligkin yargisal denetim gérev ve yetkistnin s6z konusu Anayasa defisikligi dncesinde meveut
oldugu sekliyte devaminin amaglandigin gdstermektedir.

47. Bu baglamda kanun koyucu da Anayasa Mahkemesimin KHEK lara iligkin gérev
ve yetkisinin kapsaminm var oldugu seklivle aynen devamm saglamak amactyla 6216 sayily
Kanun'a 703 sayih KHK ile eklenen gegici 2. maddenin (4) numarali fikrasinda
“Mahkemenin kanun hikmiinde kararnomelere iligkin girev ve yetkileri devam eder”
hitkmiine yer vermistir. Mahkemenin KHK 'larz iliskin g8rev ve yetkisinin KHK kurallarinmn
iptalinin diger bazt KHK hilkiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurmasi durumunda
onlarin iptalini de igerdizi agiktir. Bu cergevede 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi, gegici 2. maddenin (4) numarali fikrasiyla birlikte yorumlandiginda Anayasa
Mahkemesinin, KHK nin belirli kurallarmimn iptali somucunda uygulanma imkam kalmayan
difier bazi hitkiimlerinin veya timiiniin iptaling karar verme gorev ve yetkisinin de aynen
devam ettifinin kabulii gerekir.

48, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin
Ditzenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiutrlikten
Kaldirlmasina Dair Kanon Hikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin {c)
bendinde yer alan “...6 aydan fuzlg..” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkam
kalmayan, anilan ibareden énce gelen “...vepa...” ile bu ibareden sonra gelen “...hapis...”
ibarelerinin de 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesinin (4) numaralt fikras: geregince iptalleri
gerekir,

V. HUKIM

22/1/1990 tarihli ve 399 sayil Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayil Kanur Hilkmiinde Kararnamenin Baz Maddelerinin Yiirtirlitkten
Kaldimlmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin {c)
bendinde yer alan;

A, "6 aydan fazlg... " iharesinin Anayasa’mn miilga 91, maddesine aykin olduguna
ve [PTALINE,

B. Amulan ibareden énce gelen “...veya...” ile bu ibareden sonra gelen *...hapis...”
ibarclerinin 3(/3/2011 tarihl ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iPTALLERINE



19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Zithtii ARSLAN

U ye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

{Jye
Yildiz SEFERINOGLU

Bagkanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTON

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Bagkanvekili
Recep KOMURCU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye

Selahaddin MENTES



Esas Sayist :2018/122
Karar Sayis) ; 2020/14

FARKLI GEREKCE

399 sayih KHK’min 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...6
aydan fazla...” ibaresinin Anayasarn millga 91. maddesine aykert olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

Kararin gerekgesinde -diger nedenlerin yaminda- KHK’larin Anayasaya uygun bir
yetki kanununa dayanmas: gerektidi, vetki kanununa dayanmadan gikarilan veya dayandigt
yetki kanunu iptal edilen KHK’lanm -igerikleri Anayasaya avkinlik olugturmase bile-
Anayasaya uygunlufundan sbz edilemeyecedi, itiraz konusu kuralin da yer aldifi 399 sayili
KHK min dayanagim olugturan yetki kanununun iptal edilmig olmas sebebiyle, gegerliliginin
on kogulu olan bir yetki kanununa dayanma sariun tagimadifn belirtilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin, TBMM'nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verebilecegini ve yetki kanununda, ¢ikarnlacak KHK nin amaci, kapsamy, ilkeleri, yetkinin
siiresi ile bu siire i¢inde birden fazla KHK gikanlip gikanlmayacagmin gosterileceZini hilkme
baglayan miilga 91. maddesine gére KHK'nin Anayasava uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gegerliliginin 6n sartidir. Bununla birlikte bu 8n sartin, Mahkememizin 657 sayilt
Kanuna 527 sayili KHK ile eklenen bir hitkmiin iptali haklindaki kararmna iligkin karsioy
gerekgemde aynntill olarak agikladifim sebeplerle (bkz. 12/10/2016 tarihli ve E.2016/27,
K.2016/162 sayli Karara iliskin karsioy gerekgem), KHK nin gikanldigi an itibariyle
aranmasi gerekmektedir,

KHK'nm gkanldig tarihte (dayandig) yetki kanunu virfirlikte ise, KHK nin
Anayasaya uygunluk denetiminin yapildigy tarihte yetki kanununun (baska bir kanunia)
yiiriirliikten kaldinlmis veya (Anayasa Mahkemesince) iptal edilmis olmasi, KHK y1 bir yetki
kanununa dayanmadifi gerekgesivle Anayasaya aykin héle getirmevecegi gibi -Anayasanin
91. maddesinin yiirlirlikten kaldirbmis olmasimyn, daha énce gikarlan KHK mn Anayasann
bu maddesine aykinlik iddiasmin incelenmesine engel olmamasina benzer sekilde- KHK 'nin
dayanagim ofugturan, ancak ¢ikarilmasindan sonra iptal edilen yetki kapunu gozdninde
bulundurularak Anayasaya uygunluk denetimi yapiimasina da engel olusturmaz.

Bu sebeple, ¢ogunlugun iptal gerekcesinin bu kismunin isabetli olmadifim
diigiiniiyorum.

Buna karsilik, incelenen kuralin kamu hizmetine girme ve hizmetle alinmada
aranacak nitelik ve sartlarn diizenlenmesine iligkin olmasindan dolayr Anayasanm 70.
maddest kapsaminda bulunmast sebebiyle, miilga 91. madde uyarmca KHK ile
diizenlenemeyecek vasak alan iginde kaldifi gerekgesine ve bu gerekceyle iptal kararina
katiliyorum,

Uye
M. Emin KUZ



