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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru muhtarlik gdrevine segilen bagvurucunun tutuklu kaldign siire igin
muhtarlhk maagmin ddenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

1. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 11/7/2016 tarihinde vapilmagtir.,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bo6lim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk goriig bildirmemigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olaylar dzetle styledir:

8. Bagvurucu 1964 dofumlu olup Kastamonunun ihsangazi ilgesinde ikamet
etmektedir.



9. Bagsvurucu -bagvuru formu ve eklerinde belirtilmeyen bir tarihte- Thsangazi
ilgesine bagli Elgelebi Mahallesi'min muhtar se¢ilmistir.

A. Ceza Sorusturmasi ve Kovugturinasi Siireci

10, Bagvurucu haksiz ekonomik cikar saglamak amactyla kurulan silabh sug Grgiiti
siyesi olma ile 10/7/1953 taribli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun'a muhalefer suglarindan ylrititlen sorugturma ger¢evesinde Cide Sulh Ceza
Mahkemesince 6/5/2007 tarihinde tutuklanmigtir.

11. Ankara Cumhuriyet Bagsavelhiginin 5/6/2008 tarihii  iddianamesiyle
bagvurucunun silahll sug 6rgiitii Giyesi olma ve ruhsatsiz tabanca bulundurma suglarindan ayri
ayr cezalandimlmas: talebiyle kamu davasi agilmigtir,

12. Sincan Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutukiu olan bagvurucu 26/8/2008
tarihinde serbest birakilmistir.

13. iddianameyi kabul eden tzel yetkili Ankara 11. Afir Ceza Mahkemesi vapilan
yargilama sonucunda 19/6/2012 tarfhinde, bagvurucunun isnat edilen suglardan 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223, maddesinin (2) numarah fikrasinin
{a) ve (e) bentleri uyarinca ayr: ayri beraatine karar vermigtir. Beraat karari temyiz edilmeden
26/6/2012 tarihinde kesinlesmistir,

B. Adli Yarg Yerinde Goriilen Dava Siireci

14. Bagvurucu 5/12/2012 tarihinde Maliye Hazinesi aleyhine Kastamonu Afir Ceza
Mahkemesinde (Mahkeme) tazminat davasi agmugtir. Bagvurucu dava dilekgesinde, bu siirede
salisamadifl igin maddi olarak zarara ugradipn gerekgesiyle 26.000 TL ve manevi yonden
olumsuz etkilendigi igin de 35.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.

15. Mahkeme muhasebe alaninda uzman bir bilirkisiden rapor almigtir. Bilirkisinin
28/1/2013 tarihli raporunda, bagvurucunun tutuklu kaldipi toplam 478 giinlik donem
igerisinde asgari iicretle bir igte ¢alismasi hilinde yoksun kaldig net toplam asgari licret
tutarman 7.411,98 TL oldugu belirtilmigtir. Bilirkisi zirai gelir miktar1 hesaplandifinda
bagvurucunun hissesine diigen tutarin 8.331,10 TL oldugunu vurgulamgtir, Bilirkisi ayrica
tutuklu kaldigs diinemde bagvurucuya ddenmeyen muhtarhk maag: tutanimn ise 4.619,59 TL
oldufunu bildirmigtir. Bilirkisiye gdre bagvurucuya denmesi gereken maddi tazminat,
hissesine diisen 8.331,10 TL tarimsal geliri ve yoksun kaldifn 4.619,59 TL muhtarlik maasi
toplam olan 12.950,69 TL'dir.

16. Mahkeme 30/1/2013 tarihinde davamm kismen kabulline karar vermistir,
Mahkeme, bilirkisi raporunda bildirilen arar tutarina bagvurocunun beraat etligi davada
takdir olunan 1.000 TL vekalet cretini de ekleyerek 13.950,69 TL tutarndaki maddi
tazminatm bagvurucuya tdenmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica 10.750 TL tutarinda
takdir olunan manevi tazminatin da bagvurucuya §denmesi ydniinde hiikiim tesis etmigtir.

17. Davah Hazinenin temyiz ettigi karar Yargiuy 12, Ceza Dairesince (Daire)
9/6/2014 tarihinde bozulmugtur. Bozma kararinda, bagvurucunun tutuklu kaldifi siireye
jiiskin olarak Gdenmedigi iddia olunan muhtarlk maagma dayall gelir kaybi ydniinden



idareye ve sonrasinda idari yarg1 yerlerine bagvurmasi gerektigi belirtilmistir. Daireye gore,
¢iftgilik ve hayvancilikla ugrasan bagvurucunun tutuklulugu siresinde tarimsal faaliyette
bulunamadigt icin gelir elde edemedigi iddias1 yonimden ise herhangi bir bilgi ve belge
sunulmamis olup esas aliman bilirkisi raporunda da varsayimsal deger ve saptamalara yer
verilmigtir. Daire bu sebeple bagvurucunun vasifsiz is¢i gibi degerlendirilerek tutuklu kaldigt
donemde gegerli olan net asgari ficret tizerinden hafta sonu, dini ve millf bayram tatilleri
nedeniyle indirim yapilmadan hesaplanacak miktarin maddi tazminat olarak hikiim altina
almmasi gerektigini agiklamigtir. Daire aymica, ancak ait oldugu davada hikiim altina
almabilecek vekdlet {cretinin de maddi tazminata ilave edilemeyecegini vurgulams ve
bagvurucu tarafindan aym konuya iligkin ayr bir dava agilip agilmadigiin da arastinimas:
gerektigini belirtmistir.

18. Mahkeme yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirarak 4/2/2015 tarihinde davamn
kismen kabuliine karar vermistir. Mahkeme bagvurucunun "Aaksiz olarak tutuklulukia kaldige
siiveler icerisindeki maddi kazang kaybna karsiik olarak” toplam 7.411,98 TL tutarindaki
maddi tazminat ile 10.750 TL tutarndaki manevi tazminatin bagvurucuya $denmesine karar
vermigtir, Mahkeme bagvurucunun fazlaya iliskin istemini ise reddeimigtir.

19. Davali Hazine karan temyiz etmis, Daire 14/1/2019 tarihinde hilkmii diizelterek
onamgtir. Daire, bagvurucunun tutuklu kaldify dBneme iliskin net asgari {icret iizerinden
hesaplanan 7.057,59 TL yerine, hatali bilirkigi raporuna dayanilarak 7.411,98 TL olarak tayin
edilmesi suretiyle bagvurucu lehine fazla maddi tazminata hitkmedilmesinin hatah oldufunu
agtklarmg, buna gére hitkmiin diizelilmesine karar vermistir.

C. Idari Yarg Yerinde Goriilen Dava Siireci

20. Bagvurucu -basvuru formu ve eklerinde belitilmeyen bir tarihie- Thsangazi
Kaymakamligi Mahalli Idareler Biirosuna bagvuruda bulunarak tutuklu kaldifi dénemde
tdenmeyen muhitarhk maaslarimn kendisine ddenmesini talep etmisgtir.

21. Kastamonu il Ozel Idaresi 26/11/2014 tarihli bir yaz ile talebinin reddedildigini
bagvurucuya bildirmistir, Yazida, ilgili yonetmelik geregi tutuklu bulunan siireler igin ddenck
verilmesinin méimkiin olmadif belirtilmigtir.

22. Bagvurucu 25/12/2014 tarihinde 11 Ozel ldaresine karsi Kastamonu Idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmistir. Dava dilekgesinde, bagvurucunun hukuka
aykin olarak tutuklu kaldifi déneme ait mali haklann Gdenmesi gerektigi belirtilerek buna
yonelik talebinin reddine iliskin idari islemin iptal edilmesi talep edilmigtir.

23. Idare Mahkemesi 15/10/2015 tarihinde davann reddine karar vermistir. Karann
gerekcesinde, 29/8/1977 tarihli ve 2108 sayith Muhtar Odenek ve Sosyal Giiveniik
Kammnu'nun 6. maddesine gbre diizenlenerek 16/12/1987 tarihli ve 19666 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan K&y ve Mahalle Muhtarlarmim Odeneklerinin Odenme Usulii, Kdy ve
Mahalle Muhtarlari ve lhtiyar Heyetleri Tarafindan Verilecek Resmi Evrak ile Mahalle
Muhtarlanmin Harg Tahsilatmm ve Paylariim Odenme Bigimi Hakkinda Yonetmelik'in
{Yonetmelik) 7. maddesindeki diizenlemeye atifta bulunulmustur, Karara gire bu diizenleme
gerefince muhtarlarm maag karsii@  defil gbrevde bulunduklarn siirece muhtarlik
tideneginden yararlanacaklari agiktir, [dare Mahkemesi, tutukianmas: nedeniyle baskasimin
vekélet cttifi muhtarhk gérevi  nedeniyle bagvurucunun mubtarhk  Sdenefinden
yararlanmasina olanak bulunmadifi gerekgesiyle dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
aykmhk gériilmedigi sonucuna varmustir,



24. Basvurucu karari temyiz etmiy, Danigtay Onyedinci Dairesi 25/2/2016 tarihinde
kerarin itiraz yoluyla Zonguldak Boige idare Mahkemesince incelenmesi gerektifini
belirterek isterni gérey ybntinden reddetmistir.

25. Bolge Idare Mahkemesi 29/3/2016 tarihinde bagvurucunun itiraz istemini
reddederek hitkmii onams, 14/6/2016 tarihinde de karar ditzeltme talebini reddetmigtir,

26, Bagvurucu 11/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

27. 2108 sayili Kanun'un 1. maddesi gdyledir:
“(Degisik: 5/2/1998 - 4336/1 md )

Koy muhtariar: ile sehir ve kasaba mahalle mubtarlaring, 14.750 gosterge rakammn
memur aylik katsayist dle garpimt sonucu bulunacak miktorda aybk odenek verilir. (Degisik
ikinci ciimle: 21/4/2005-5335/9md.; Millga tkinei ciimle: 29/1/2016-6663/12 md.)

Bu ddenek damga vergisi haric herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

Bu odenegin karsihg her il Icisleri Bakanhgt bitgesine komuur ve yili iginde siz
konusu biitgeden il dzel idare ile yatirm izleme ve koordinasyon bagkanliklart biitgelerine
aktardir.

Muhtar Gdenegi, her aym onbeginci giimi il dzel idareleri tarafindan iigililere pesin
olarak édenir.” ’

28, 2108 sayih Kanun'un 6. maddesi soyledir:

“Koy ve mahalle muhtarlarma verilecek ddenegin dzel idare biitgelerine akiarimast,
kéiy ve mahalle muhtarlaring ddenmesinin esas ve wsulleri; mahalle muhtarlarwan have
tahsilatinn ve paylarmm ddenme bicimi ile Koy ve mahalle ve ihtivar hevetleri tarafindan
verilecek resmi evraku ait basih kagilarn tip, drnek ve bedellerine iligkin hususlar Muoliye
ve Giimriik Bakanliginm goriigii almarak Igisleri Bakanhinca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.”

29. Yd&netmelik'in 7. maddesinin birinci fikrasi sByledir:

"K&y ve mahaile muhtarlar: gorevii oldukiar: siirece ddenek alirlar. Hastalik, izin veya
gorevden ayriima hallerinde bu ddenek vekillerine édenir."

B. Uluslararasi Hukuk

30. Avrupa Insan Haklam Stzlesmesine (Sézlesme) ek 1 No.u Protokol'iin 1.
maddesi goyledir:

"Her gergek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligma saygr gosterilbmesini isteme
hakda vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada éngorilen kosullara ve
uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun brrakilabilir,



Yukaridaki  hikiimler, devietlerin, milkivetin kamu  yararma wygun  olarak
kullanilmaswn diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarm veya para cezalarimin
ddenmesing saglamuak igin gerekli gérdukleri yasalart uyguloma konusunda sahip olduklar:
hakka halel gefirmez.”

31. Avrupa insan Haklanm Mahkemesi (AIHM) ictihadinda, miilkivet hakkimin
kapsam: kenusunda mevzuat hilkitmlerinden ve derece mabkemelerinin bunlara iligkin
yorumundan bagimsiz olarak dzerk bir yorum esas almmaktadir (Depalle/Fransa [BD], B.
No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Arheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01,
11/1/2007, § 63; Onerwidiz/Tirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

32, AIHM, milkiye: hakkma iliskin Sézlesme'ye ek 1 Nedu Protokoltn 1.
maddesinin miilkiyeti elde etme beklentisini koruma altma almadifini kabul etmektedir
(Slivenko ve digerleri/lLetorya [BD], B. No: 48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi/Tiirkive, B. No: 34478/97, 9/1/2007, § 52).

33. AIHM, miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiastun ancak midahalenin
Sozlesme've ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin anlami kapsaminda bir miilk ile iligkili
olmas1 durumunda ileri stiriilebilecegini belirtmektedir. Buna gore alacak haklarim da igeren
meveut millk veya mal varlig: yaunda milkiyet hakkimn elde edilebilecepi ydntindeki en
azindan bir meyru  beklenti de milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir
(Kopeckp/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35; Lihtenstayn Prensi Hans-Adam
I/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83; mesru beklenti kavraminin ilk defa
geligtirildigi kararlar icin Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/frlandn, B. No:
12742/87, 29/11/1991, § 51; Stretch/Birlesik Kralltk, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 135;
Pressos Compania Naviera S5.A. ve digerleri/Belgika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, § 31),

34. Arzhiyeva ve Tsadayev/Rusya (B. No: 66590/10, 3773/11, 13/11/2018) kararina
konu olayda terér olaylan sebebiyle ufiramlan zararlar bakimindan yapilan degerlendirmede
bagvurucularn yerlegik idari ve yargisal uygulama cergevesinde tazminat elde etme yoniinde
megry bir beklentilerinin oldugu kabul edilmistiv (drzhiveva ve Tsadayew/Rusya, § 48).
AIHM devletin pozitif ve negatif yikiimlilikieri gercevesindeki ilkelerin biiyik dlgiide
benzestigini belirterek, bagvuruculara somut olayda tazminat 5denmemesinin Sizlesme'ye ek
1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinde gitvence altina alman miilkiyetten bansgll yararlanma
hakkindan dogan yikiimliiliklerin yerine getirilmedifi sonucuna varmugtr (drzhiyeva ve
Tsadayev/Rusya, §§ 51-58).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 11/3/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvury incelenip
geregi diiglindildil;

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakenhk Giriisit

36. Bagvurucu haksiz yere tutuklandifn halde tutuklu kaldign déneme iligkin
muhtarhk maasinin kendisine 6denmedifinden yakinarak bu maasin Gdenmesi yoniinde
megru bir beklentisi olduunu ve haksiz olarak tutuklanmasaydi kendisine stz konusu maagin
ddenmig olacagim belirtmigtir. Basvurucu bu nedenle adil yargilanma ve millkiyet haklarinm
ihlal edildigini iferi siirmigtiir.



B. Degerlendirme

37. Anayasa'mm "Miifkivet hakk:" kenar bashikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, milkiyet ve miras hakdarma sahiptir.
Bu haldar, ancak kamu yarar: amacwia, kanunla synrlanabiliy.

Mulkiyet hakkinm kullamimast topham yararimo avkirr olamaz.”

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013 § 16). Bagvurucunun sikéyetinin dzii konusu itibariyla
miilkiyet haklam ilgilendirdiginden basvurunun miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi
uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yioniinden

39. Agikca dayanakian yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadifi anlagilan miilkiyet haikkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

i.  Genel ilkeler

40. Mulkiyet hakkinin ihlal edildiinden sikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
bakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle dncelikle bagvurucunun Anayasanmn 35. maddesi
uyarmea korunmay gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaatinin olup olmadif1 noktasmdaki
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unfii, B, No: 2013/382, 16/4/2013, §
26; dhsan Vurucuoglu, B. No: 2613/339, 16/5/2013, § 31).

41. Anayasa'mn 35. maddesiyle giivenceye baglanan millkiyet hakk, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlhg hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/36, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miitk olarak deferlendirilmesi
gerektifinde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen smurh ayni haklar ile fikef haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkimn kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

42, Milkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari vargida kabul edilen miilkiyet hakk:
kavramlarindan farkl bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yarg igtihatlarindan bafimsiz olarak &zerk bir yorum ile ele
alinmahdir (Hiiseyin Remzi Polge, B. Na: 2013/2166, 25/6/2015, § 31, Mustafa Ateyoglu ve
digerleri, § 51).



43, Anayasanm 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki meveut mal, miillk ve
varhiklan koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hilihazirda sahibi olmadifi bir milkin
mitikivetini kazanma beklentisi -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiglil olursa olsun-
Anayasa ile korunan miilkivet kavramy iginde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasanm 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erigmeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil millkiyet hakkim giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnas1 olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye ybnelik megru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki gilvencesinden yararlanabilit (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37, Mehmef Sentirk [GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Ategoglu ve digerleri, §§ 52-54).

44, Megru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belitli bir kanun
hilkmiine veya basanih olma ihtimakinin yiksek oldufunu gésteren yerlesik bir yarg
iglihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolay1siyla Anayasa ve Sdzlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan megru
beklentiye dayali miilkiyet hakkinun tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasimn tamnmasina bafli olup bu tespit, mevzuat hitklimleri ve yarm kararlan ile
yapimaktadir (Upgen Naklivat Ticavet Lid Sti, B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siicilebilir
bir iddianin varlif mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, § 37).

ii. lkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Oncelikle bir ekonomik deger ifade eden muhtarhik &denefinin milkiyet
hakkimin konusunu teskil edebileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir. Somut olayda
tartigma konusu olap bagvurucunun bu Gdenegin varlfim kamilayip kamtlayamadig
hususudur. Bagvurucuya bu 6denek verilmedigine gére meveut bir mitlkiin vachgmndan stz
edilemez. Ancak bagvurucunun bu alacaf elde etmeye yiinelik somut bir temele dayah mesru
beklentisinin olup olmadig: da belirlenmelidir.

46. Anayasa Mahkemesi yukarida da definildigi tizere mesru beklentinin tespiti
bakimindan bagvurucunun talebini bir kanun hilkmiine veya yerlesik bir yargisal ictihada
dayandirmasim beklemektedir, Diger bir deyisle ancak bdyle bir somut temelin varhigl
hélinde mesru beklentinin varligindan soz edilebilecektir (yarg: kararmna dayali olarak megru
beklentinin kabul edildigi karar igin bkz, Osman Ukav, B, No: 2014/12501, 6/7/2017, 53-59;
buna kargin bdyle bir somut bir temele dayall olmadign igin mesru beklentinin meveut
olmadiginin tespit edildigi karar icin bkz. Mehmet Sentiivk, §§ 40-54).

47. Somut olayda ise bagvurucu mahalle muhtan olarak segilmis olup 2108 sayil:
Kanun'un 1. maddesine gbre muhtarlik ddenegi almaya hak kazandigi agiktir. Bunun yaninda
bagvurucunun beraat ettifinden dolay:t 5271 sayal: Kanun'un 141. ve devarmu maddeleri
hiikiimlerine gore tutuklu kaldigh sire igin zararimn fazmin edilmesi gerektigi de kabul
edilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun sz konusu zararlanmn giderimi ve bu kapsamda
sikayetine konu muhtarlik ddenefini elde etme yéninde Anayasa'nin 35, maddesi anlaminda
somut bir temele dayali megru beklentisinin meveut oldugu kabul editmelidir.



b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

4%. Anayasa'min 35, maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinnug olan
millkivet hakki kisive -bagkasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
simrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigl gibi kullanma, onun iizerinde
tasarruf etme ve Uriinlerinden vararlanma olanag: verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiind  kullanma, miilkiin
semerelerinden yararlanma ve miilkil fizerinde tasarruf etme vetkilerinden hethangi birinin
sirlanmast miilkiyet hakkma miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546,2/2/2017, § 53).

49. Anayasa'min 35. maddesi ile millkiyet hakkmna temas eden difer hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettligi goriilmektedir. Buna gére Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
millkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretivle miilkren barigcil yararianma hakkina yer
verilmis; ikinci fikvasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina mildahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak mittkiyet hakkinun hangi kogullarda
simrlanabilecegi belirlencrek aym zamanda mulikten yoksun brakmanin sartlarmin genel
cergevesi de gizilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise mitlkivet hakkuun kullanmminin toplum
yararma aykin olamayacafn kurala baflanmak suretiyle devletin milkiyetin kullanimini
konirol etmesine ve diizenlemesine imkan saflanmugtir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamyan 3zel hiikiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkma miidahalenin tzel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

50. Bagvuru konusu olayda bagvurucuya tutuklu kaldigi dénmem igin muhtarhk
Gdenegi verilmemigtir. Bagvurucunun bu &denefi elde etme y8niinde Anayasa'nin 35.
maddesi anlaminda megru bir beklentisinin oldugu dikkate alindiginda bu &denegin
verilmemesinin bagvurucunun miilkiyet hakking mildahale tegkil ettigi kuskusuzdur, Soz
konusu miidahalenin yoksun biwrekma veya miilkivetin kamu yararma kullarmmin kowtrolii
veya dizenlenmesi gibi bir amac1 olmadgindan muilkivetien barisqil yararlanma hakiana
iliskin genel kural cergevesinde incelenmesi aygun goriiimiistir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
51. Anayasa'min 13. maddesi styledir:

"Temel hak ve hirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bafl olarak ve ancak kanunly simrlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasamn sozime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiililik ilkesine aylrt olamaz. "

52. Amayasa’'min 35, maddesinde miilkivet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu haklin kamu yarari amaciyla ve kanunla simrlandimlabilecegi
dngoriilmiigtiir. Miilkiyet hakkmna miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgiirliiklerin
smurlandirtlmasina  iligkin genel ilkeleri dilzenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
goziniinde  bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma yénelik
mildahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimast ve Slgiilillik ilkesi gbzetilerek yaprimas: gerekmektedic (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).



i. Kanunilik

53, Miilkiyet hakkina yimelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken &lgiit kanuna
dayah olma 8lgiitidir, Bu élgiitiin saglanmadif tespit edildiginde diger Slgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanifacaktr. Midahalenin
kanuna dayah olmasi, mildahaleye iliskin yeterince ulasiabilir, belirli ve tngérillebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasim  gerektirmektedir (Téirkive Iy Bankas: 4.5, [GK], B. Ne:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Moior Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 53).

54, Somut olayda ilk derece mahkemesi Yonetmelik'in 7. maddesindeki
diizenlemeye atifla bagvurucunun girevde olmadiin tutuklu kaldig siire i¢in muhtarh
ddenegi alamayacagma karar vermistir. Bu karar Bolge Idare Mahkemesince onanmig ve
karar diizeltme talebinin reddiyle kesinlesmistir. 2108 sayilt Kanun'un 1. maddesinde, kily
muhtarlari ile sehir ve kasaba mahalle muhtarlarina belirtilen tutarda aylik ddenek verilecegi
hitkiim altina almmug olup bu édenedin ddenmesine iliskin usul ve esaslarin ise yénetmelikle
befirlenecegi agiklanmuistir. Yonetmelik'in 7. maddesinde ise kdy ve mahalle muhtarlarimn
gorevli olduklan sirece Odenck alacaklarn belirtilmis olup hastalik, izin veya gdrevden
ayrilma hillerinde bu 8denegin vekillerine denecegi diizenlenmigtir.

55, Anayasa Mahkemesi daha &nce bireysel bagvuru kapsaminda verdifi cesitli
karartarinda miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin ancak mutlak manada sekli bir
kanuna dayanmas: gerektigini agik olarak belirtmistir (Torsan Ormar San. ve Tic. Lid. St., B.
No: 2014/13677, 20/9/2017, § 74; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. §ti., B,
No: 2014/16633, 6/12/2017, § 57). Bu baglamda kanunda yer verilmeyen bir sinirlamanin
diizenleyici iglemle getivildigi goriilmektedir, Bunun yaminda sz konusu dilzenlemenin
bagvurucudan kaynaklanan hastahk, izin veya gbrevden ayriima hélleri diginda sayilabilecek
tutuklu kaldifi dénemi de kapsadig ybntinde yorumlanmasi kanunilik dletith yoniinden
sorunlu goriilebilir. Ancak miidahalenin hakl olup clmadif: belirtenirken mesru amaci ve
Gletiloligi de dikkate ahinmak suretiyle sonuca varilacaktir.

ii. Mesru Amag

56. Anayasamin 13. ve 35. maddeleri uyarmca mitlkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simrlandiriabilmektedir, Kamu yarart kavrami, milkiyet hakkinm kamu yararmn
gerektirdigi durumlarda simirlandiniimasma imkan vererek bir simrlandirma amaci olmasinn
yam sira miilkiyet hakkimn kaimu yarar1 amact diginda simrlanamayacagini dngdrmek ve bu
anlamda bir smirlama siun olugturmak suretivle miilkivet haklamr etkin bir sekilde
korumaktadir, Kamu yarari kavrami, devlet organlanmin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu 8lgitin her somut olay
temelinde aynca deferlendirilmesi gerekir (Nusrar Kalah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29),

57. Kby veya mahalle muhtarlarinin dzliik haklan ile aynlacak ddeneklerin usul ve
esaslarmin  belirlenmesi  hususunda kamu makamlanimn  genis  bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu gercevede muhtarlara  verilecek Sdeneklerin  hangi  donemlerde
ddenecefinin belirlenmesi bakimindan kamu yararina dayah megru bir amacin oldugu agiktir.



jii, Olgiliiliik
(1) Genel Tlkeler

58. Son olarak basvurucunun milkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6leill olup
olmadig: degerlendirilmelidir,

59. Olgtilithitk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orannlidik olmak fizere tig alt ilkeden
olusmaktadir, Elverighitik éngorillen midahalenin vlagilmak istenen amac1 gergeklestirmeye
elverisli olmasi, gerei/ilik ulasilmak istenen ama¢ bakimuindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulaglmasmm miimk{in olmamasim,
orantihilik ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38). '

60, Oranulibk ilkesi geregi kisilerin miilkivet hakkimin simrlandirilmas: hilinde
elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklari arasmda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmekiedir. Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agin bir ylike katlandifinin tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Miidahalenin orantihhify deferlendirilitken bir
taraftan ulagilmak istenen megru amacin 6nemi, diger taraftan da miidahalenin niteligi ile
bagvurucunun ve kamu oforitelerinin davraniglart géz6ntinde bulundurularak bagvurucuya
viiklenen kiilfet dikkate alinacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60,
Osman Ukav, § 71).

61. Idarenin &lgiililiik baplaminda ivi yéwetigim ilkesine uygun hareket etme
yikimliligi bulunmaktadir. Jyi yonetisim ilkesi, kamu yarar kapsaminda bir kenu siz
konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun ydntemle ve her geyden ¢nce
tutarll olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildwim ve Turan Vidirim, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68). Bu baglamda idarelerin kendi hatalarinin sonuglarnim gidermeleri
ve bireylere yitklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018, § 100).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

62. Somut olayda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin niteligi
geredi elverisliligini veya gerekliligini sorgulamay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadar.
Buna gére miidahalenin oraniili olup olmadig belirlenmelidir.

63. Olayda bagvurucu tutuklandigh isnat edilen suglardan dolay: yargilanmig ve agir
ceza mahkemesinde girillen yargilama neticesinde bagvurucunun bu suglardan ayn ayn
beraatine karar verilmistir. Bu beraat kararinin kesinlesmesinden sonra bagvurucu 5271 sayili
Kanun uyarinca maddi ve manevi zararlarinin tazmini igin dava acmug, afir ceza mahkemesi
bagvurucunun haksiz olarak tutuklandifim kabul ederek bagvurucuya 7.057,59 TL maddi ve
10.750 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir (bkz. § 19). Bu karar Yargitayca
onanarak kesinlesmistir. Somut olay baglammda ceza mahkemelerinin bu fespitlerinden
ayrilmay1 bir gerektiren bir sebep bulunmamaktadir.

64. Bagvurucuya 2108 sayill Kanun'un 1. maddesine gore muhtar secildigi igin
ayhk ddenek verilmesi gerektifi aqiktir. Ancak muhtar olan basvurucuya tutuklu kaldegi



6/5/2007 ile 26/8/2008 tarihleri arasi dénemde stz konusu aylik ddenek verilmemistir.
Basvurucunun agtifn davada idari yargi yerleri, Kanun'da yer almamakla birlikie
Yonetmelik'teki diizenlemeye atif yaparak bu ayliklamn ddenemeyecegi yomiindeki bir
yorumla bagvurucunun talebini reddetmigierdir. Halbuki bagvurucunun ilgili Yonetmelik'te
deginilen hastahk veya izin gibi sebepletle kendi istegivle gérevinden ayrimadig belirlidir.
Bunun yanmda adli yargi mercilerince 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddeleri
gercevesinde basvurucunun beraat ettifinden dolay1 tutukluluk yliziinden ugradifi zararlarn
tazmin edilmesi gerektigi de kabul edilmigtir.

65. Buna karsihk derece mahkemeleri ilgili Kanun ve Yonetmelik hikiimlerini
yorumlarken basvurucunun hangi sebeple gorevinden ayrlmak zorunda kaldigim dikkate
almamiglardir, Bagvurucunun belirtilen tarihlerde gorev yapamadifi igin  6demenin
vapilamayacagl yonilndeki savunmaya ise hem s8z konusu ayliklarin Kanun geregi
ddenmesinin zorunlu olup aksi ydnde bir sinirlamamin kanun ile diizenlenmedigi hem de
Yonetmelik'teki diizenleme dikkate almsa dahi bagvurucunun kendi istegi diginda gorevinden
gyrilmaya zorlandii gozoniine alindifinda itibar edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Bu
¢ercevede her ne kadar bagvurucunun tutuklanmas: sonrasi kendisine bu donem siiresince
gegici olarak stz konusu ayhklarm Sdenmemesi makul gériilebilirse de tutuklama yiiziinden
ufrantlan  zararlann  tazmin edilmesi gerektifi saptandifi  hdlde mesru beklentisi
kapsamndaki ayliklann ddenmemesinin hakli bir sebebe dayandifn idare ve yarg
makamlarinca ortaya konabilmis degildir.

66. Ayrica bu baglamda somut olayda bagvurucunun tutuklanmamis olmast hilinde
muhtarlik gorevini yapabilecegi ve talebine konu ayliklar alabilecefi dikkate alinmahdir.
Buna gére somut olayda bagvurucunun tutuklulugu sebebiyle ugradif difer maddi ve manevi
zararlan tazmin edilmiy ise de muhtar olmas: sebebiyle kanun gerefi ddenmesi gereken
ayliklar kendisine 6denmediginden biitiin zararlarimin giderilmis oldugundan da sz edilemez.

67. Sonug olarak olayda tutukluluk sebebiyle tazminata hilkmedilmesi gerektigi
kamu makantlarinca tespit edilen bagvurucuya muhtar olarak secildifi igin 6denmesi gereken
ayhklar tutuklu kaldifn siirede odenmemistir. Bagvurucunun bu ayliklarn  &denmesi
yontindeki talebi ise s6z konusu 8denekleri elde etme hususunda kanuna dayali olarak mestu
bir beklentisi oldugu hilde derece mahkemelerince reddedilmigtir. Buna gore ilgili kanun
hiikiimlerine gore tutuklama sebebiyle bagvurucunun ugradifi zararlarin fazmininin gerektigi
kabul edildigi hilde stz konusu ayliklarn bagvurucuya &denmemesinin hakh bir sebebi
ortaya konulamamigtrr. Dolayisiyla ilgili kanun ve yonetmelik hitkiimlerinin derece
mahkemelerince olayda oldugu gibi kati bir bigimde yorumlanmasi suretiyle muhtarlik
aylklanimn Gdenmemesi bagvurucuya sahsi olarak agin bir  kiilfet yiklemis olup
basvurucunun miilkiyet hakkinm korunmasi ile midahalenin kamu yarar amaci arasmda
olmas1 gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozmugtur, Bagvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan milidahale bu sebeple 5l¢iilii degildir.

68. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’min 35. maddesinde gitvence altina alinan
miilkiyet hakkimin ihial edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kyrulusu ve Yargilama
Usulleri Hakksnda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi séyledit:



“(1) Esas Inceleme somunda, bagvurucunun haikinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarwun ortadan
kaldirilmasi iin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespil edilen ihlal bir mahkeme karavmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmm
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak #izere dosya iigili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki varar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargiloma yapmakla yikimit mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
aguidadigy ihali ve sonuglarim ortadan kaldiracak gekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

70. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile manevi tazminata karar verilmesi talebinde
bulunmugtur,

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan Kararinda iblal sonucuna vanldifinda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacag hususunda genel ilkeler belirlenmistir {B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme difier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmmn yerine
getirilmemesinin sonuglarna da deginmis ve bu durumun ihlalin devamm anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafiina da igaret etmistir (Aligil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

72. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirldifindan stz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski héle getirmenin, yani ihlalden ¢neceki duruma doniilmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise 6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarn ortadan
kaldirlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zavarlarn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

73. Thlalin idari evlem ve islemden kaynaklandig durumlarda 6216 sayii Kanun®un
50. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olayin
kogullarim1 dikkate alarak yapilmas: gerekenlere hitkmeder. Idari eylem ve isleme karst
bagvurulacak kanun yollan varsa ve bu yollar titketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuclarim ortadan kaldirma imkamimin bulundufu durumlarda karann
bir érneginin ihlali ve sonuglanitu ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {izere
ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilebilir (45i Kayan, B. No: 2015/9814, 20/3/2019,
86).

74, 6216 sayih Kanunun 5¢. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Igtiizik’in 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir $rneinin ilgili mahkemeye
gonderilmesine iligkin yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkls
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya ozgillensn bir giderim yolunu &ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karar: verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
scbebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla



byle bir karar kendisine wiasan mahkemenin yasal yilkiimbiligd, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karart
verersk devam eden ihlalin sonuglarm gidermek tizere gereken iglemleri yerine getirmektir,
{Mehme! Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67),

75. Bagvurucuya tutuklu kaldig1 dénem igin idari makamlarca muhtarhk ayhifimn
ddenmemesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanlmgtir, Dolay131yla
somut basvuruda ihlalin idari bir iglemden kaynaklandif1 anlagilmugtir.

76. Bununla birlikte bagvurucunun sdz konusu idari isleme kars1 dava agabildigi ve
davamin reddedilmesi iizerine bireysel bagvuruda bulundugu gériilmektedir. Bu durumda
miilkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama
vapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkh ve bireysel bagvuruya 8zg0 dizenleme iceren 6216 sayih
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarall fikrasina gore ihlalin ve sonuclanmn ortadan
kaldinlmasma ydneliktir. Bu kapsamda yapilmas1 gereken is, Sncelikie hak ihlaline yol agan
mahkeme karanmn ortadan kaldinlmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulagtiran nedenleri  gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir, Bu sebeple kararin bir rmeginin yeniden yargilama yapilmak tizere
Kastamonu idare Mabkemesine génderiimesine karar verilmesi gerekir.

77. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi miilkiyet hakkmin ihlalinin
sonuglarimn giderimi bakimindan yeterli gérilidiigiinden bagvurucunun tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekilet
iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL tutarmdaki yargilama giderinin bagvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUK{M

Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkunn fHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin milkiyet hakkimn ihlalinin - sonuglanun  ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak fizere Kastamonu I[dare Mahkemesine
(E.2014/1448, K.2015/1012) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL wvekélet Gcretinden olugan toplam 3.239.50 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagyuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hatinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Seneginin Adalet Bakanlgma GONDERILMESINE 11/3/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCT Muammer TOPAL M.Emin KUZ

Uye ) Uye
Ridvan GULEC Yiidiz SEFERINOGLU



