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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kanunen verilmemesi gereken Kkisisel verinin idari
makamlara aciklanmasi ve giivenlik sorusturmasma esas alinmasi

nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim

tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.

8. Tkinci Bolim tarafindan 8/11/2017 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar

verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

10. Basvurucu 19/11/1983 tarihinde dogmustur. Adana 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli karari ile bagvurucunun hirsizlik sugu
nedeniyle 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina hiikmedilmis, hapis
cezasl agir para cezasina gevrilmis ve ceza ertelenmistir. Basvurucunun
sucu isledigi tarihte on sekiz yasindan kiiglik oldugu anlasilmaktadir.
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11. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Genel Miidiirliigiiniin
10/6/2009 tarihli yazisiyla Kocaeli 1 ve 2 No'lu F Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumlari ile Kocaeli 1 ve 2 No'lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarina
sOzlesmeli infaz ve koruma memurlugu alimi i¢in sinav yapilmistir.
Sinavla 501 kisinin ise alinmas: planlanmaistir.

12. Atama yapilmak iizere verilen sinav izni ile Kocaeli Adli Yarg: 1k
Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (Komisyon) Bagkanlig1 tarafindan
yapilan yazili ve sozlii smnavlar sonucunda basvurucu nihai basari
listesinin 300. sirasinda yer almaktadir. Infaz ve koruma memurluguna
yerlestirilmesi diistiniilen bagvurucu hakkinda Komisyon Bagkanliginca
glivenlik sorusturmasi islemlerine baglanmistir.

13. Adana Valiligi Emniyet Midirliigti tarafindan Komisyon
Baskanligina hitaben yazilan 10/9/2009 tarihli yazida, basvurucu
hakkinda istenen giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda
hirsizlik sugundan islem yapildiginin tespit edildigi bildirilmis ve yazi
ekinde Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli karar:
gonderilmistir.

14. Komisyon Bagkanlig1 tarafindan CTE Genel Miidiirliigiine
gonderilen  9/10/2009 tarihli yazida, hirsizik sucu nedeniyle
bagsvurucunun devlet memurluguna atanacaklarda aranan sartlar
tasimadigl belirtilerek sozlesmeli infaz ve koruma memuru olarak
isttihdam edilmesinin uygun olmayacag gortisti bildirilmistir.

15. Bagvurucu 7/12/2009 tarihli Bilgi Edinme Basvuru Formu ile
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasmin sonucunun kendisine
iletilmesini talep etmistir.

16. CTE Genel Midirliigiiniin 16/12/2009 tarihli cevabinda,
basvurucunun 10/7/2003 tarihli ve 25164 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Adalet Bakanligt Memur Sinav, Atama ve Nakil
Yonetmeligi'nin “Ozel sartlar” kenar baslikli 6. maddesinin (5) numaral
bendinin (d) alt bendinde 6ngoriilen “giivenlik sorusturmas: olumlu olmak”
sartin1 tasimamasi nedeniyle atamasmin yapilmadig bildirilmistir.
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17. Bunun izerine basvurucu tarafindan 4/2/2010 tarihinde, atama
isleminin yapilmamasi nedeniyle Ankara 4. Idare Mahkemesinde iptal
davasi agilmistir.

18. Mahkeme 14/12/2010 tarihli karariyla davayr reddetmistir.
Kararda ceza infaz kurumlar ile tutukevlerinde galistirilacak personel
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasinn
zorunlu oldugu, ceza infaz kurumu infaz ve koruma memurlugu
gorevinin onem ve Ozelligi gozetildiginde hirsizlik sugundan
mahk(im olmasi nedeniyle giivenlik sorusturmasi sonucu olumsuz
olan basvurucunun atanmamasma iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadig: belirtilmistir.

19. Bagvurucunun temyiz istemi Danistay Onikinci Dairesinin
10/12/2013 tarihli karariyla reddedilerek hiikiim onanmuistir.

20. Anilan karar 21/4/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
21. Bagvurucu 21/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Basvurucu, bireysel basvuru yaptiktan sonra Adalet Bakanlig:
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinden temin ettigi 23/11/2017
tarihli adli sicil kaydi ile adli sicil arsiv kaydi sorgulamasi sonuglarini
Anayasa Mahkemesine sunmustur. S6z konusu belgelerde, belgelerin
verilecegi yer olarak kurum tiiri kismma resmi kurumlara, belgenin
konu kismina ise devlet memurlugu igin oldugu yazilmis; basvurucunun
adli sicil ve arsiv kaydinin bulunmadig: belirtilmistir.

23. Ayrica Igisleri Bakanhig Kagakgilik, Istihbarat, Harekat ve
Bilgi Toplama Dairesi Baskanligi tarafindan gonderilen 16/11/2017
tarihli yazida basvurucu hakkinda genel bilgi toplama (GBT) kaydi
bulunmadig: bildirilmistir.

24. Bunun yam sira Anayasa Mahkemesince Adana Il Emniyet
Midirligiinden Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/3/2002
tarihli, basvurucu hakkindaki kararmin nasil ve nereden tespit edildigi
sorulmustur. Adana Valiligi Emniyet Miidiirliigiiniin 2/5/2018 tarihinde
kayda alman cevabinda, kayitlarinin tetkikinden basvurucu hakkinda
hirsizlik su¢u nedeniyle hazirlik tahkikati yapilmis oldugunun
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anlasildigl, bunun {izerine Adana Cumhuriyet Bagsavcilig: ile yapilan
yazisma sonucunda soz konusu mahkeme kararmin temin edildigi

bildirilmistir.

25. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin
11/6/2018 tarihli yazisinda 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’'nun 10. maddesinin tigiincii fikras1 hitkmii dikkate alindiginda
on sekiz yasindan kiiciikken islenen suclara dair kayitlarin kamu
gorevlerine yapilacak atamalar dolayisiyla gilivenlik sorusturmasi
kapsaminda ilgili kamu kurumlarina verilemeyecegi bildirilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

26.24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1” kenar baslikl
6. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1)Kisilerin 1rki, etnik kiokeni, siyasi diisiincesi, .... ceza mahkiimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi
yasaktr.

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disgindaki kigisel veriler,
kanunlarda ongoriilen hillerde ilgili kisinin acik rizast aranmaksizin
islenebilir...”

27.14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Devlet memurluguna aliacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar
aranir.

A) Genel sartlar:

Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis
olsa bile; kasten iglenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis
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cezasina ya da affa ugrams olsa bile ... hrsizlik, ... suclarimdan mahkiim
olmamak.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60
md.) Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak.

B) Ozel sartlar:

2. Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari
tasimak.”

28. Adalet Bakanlignt Memur Smav, Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin
“Ozel sartlar” kenar baghkl 6. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Genel sartlarmm yaminda, atama yapilacak kadrolarin niteligine gore
asagidaki sartlar aranir:

5) Koruma giivenlik gorevlisi ile infaz ve koruma memuru kadrolarina
atanabilmek icin;

d) Giivenlik sorugturmasi olumlu olmak”

29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay: hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; ...
atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

Yoksun birakilir.
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(4) ... fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmanusg olan kisiler hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

30. 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun “Amag ve
kapsam” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkiimiyete
iliskin bilgilerin otomatik igleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasina,
siniflandirilmasina, degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde
en seri ve saglikli bicimde ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslari belirler.”

31. 5352 sayili Kanun'un “Arsiv bilgilerinin istenmesi” kenar bagslikh
10. maddesinin (3) numaral fikras: soyledir:

“Onsekiz yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlary, ancak
sorusturma ve kovusturma kapsaminda deerlendirilmek iizere Cumhuriyet
bassavciliklar, hikim veya mahkemelerce istenebilir.”

32. 7/9/2005 tarihli ve 25929 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli
Sicil Yonetmeligi'nin 12. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:

“Onsekiz yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlary, ancak
sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere mahkeme,
hakim veya savciliklarca istenebilir.”

33. Adli Sicil Yonetmeligi'nin “Adli sicil bilgilerinin siirlt olarak
verilebilecegi haller” kenar baslikli 14. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Onsekiz yasimdan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlart ancak
sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere mahkeme,
hakim veya savciliklara talep halinde verilir.”

34. Adalet Bakanligni Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
tarafindan cikarilan 1/1/2006 tarihli ve 55 sayili Genelge'nin ilgili kismi1
sOyledir:

“Adlt sicil kayitlarimin sahsi basvurularda ilgilisi disindaki  kisilere
verilmemesi gerektigi hususunda, Genel Miidiirliigiimiizde diizenlenen
hizmet ici egitim kurslarinda iizerinde dnemle durulmasina ve tiim uyarilara
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ragmen konuya gereken 0zen ve hassasiyet gosterilmeyerek, ilgilisi disindaki
sahislara adli sicil kaydir verilmek suretiyle yer yer sikayetlere sebebiyet
verildigi miisahede olunmustur.

Bu itibarla;

1) Haklarinda mahkemelerce miilga 2253 sayili Kanunun 12 nci veya miilga
765 sayil Kanunun 55 inci maddeleriile 5237 sayili TCK'nun 31 inci maddesi
uygulanan onsekiz yasindan kiiciikler hakkinda adli sicil ve arsivkayitlarinin;
ancak, sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere
mahkeme, hikim veya savciliklarca istenildigi takdirde verilmesi hususunda
gereken tiim tedbirlerin alinmasi, konu ile ilgili olarak adli sicil gorevlilerinin
bilgilendirilerek uyarilmas

”

35. 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine
Alnmayanlarin  Haklarinin  Geri Verilmesine ve 1402 Numaral
Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun'un 1.
maddesi soyledir:

“Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, kamu kurum ve
kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet
glivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢c ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik
dereceli birimler ile askeri, emniyet ve istihbarat teskilatlarinda calistirilacak
kamu personeli ve ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde calisacak personel
hakkinda yapilir.

Devletin  giivenligini, ulusun wvarligmmi ve biitiinliigiinii ic ve dis
menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler
ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarimin tespiti, birim
ve kistmlarin tammlarimin yapimas:, giivenlik sorusturmasimn ve arsiv
arastirmasimin usul ve esaslart ile bunu yapacak merciler ve iist kademe
yoneticilerinin kimler oldugu Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliie konulacak
yonetmelik ile diizenlenir.”
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36. 12/4/2000 tarihli ve 24018 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Giivenlik  Sorusturmasi ve Arsiv  Arastirmasi  Yonetmeligi'nin
(Yonetmelik) “Giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmast yapacak makamlar”
kenar baslikl1 7. maddesi soyledir:

“Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi, Milli Istihbarat Teskilat
Miistesarligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri
tarafindan yapilir.

Icisleri Bakanligr Kagakgilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi
Bagkanlig: ‘ndakibilgi kayitlariile Adalet Bakanli§i Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii ‘ndeki adli sicil kayd, talepleri tizerine, giivenlik sorusturmas: ve
arsiv arastirmasini yapacak makamlar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ilgili
birimlerine verilir.”

37. Yonetmeligin “Hakkinda giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasi
yapilacak personel” kenar baslikli 8. maddesinin birinci ve ikinci fikralari
sOyledir:

“Giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasy, gizlilik dereceli birim ve
kisimlar ile askeri, emniyet, istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumlar
ve tutukevlerinde calistirilacak personel hakkinda yapilir.

Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri, giivenlik
sorusturmasivearsivaragtirmasini, bakanliklar, kamu kurumove kuruluslarinin
gizlilik dereceli birim ve kistmlart ile yurtdis: teskilatinda ve askeri, emniyet,
istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde calistirilacak
personel hakkinda yapar.”

38. Yonetmeligin “Giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasinda
arastirilacak hususlar” kenar baglikli 11. maddesi soyledir:

“Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinda kisinin icinde bulundugu
ortam da dikkate alinarak:

a) Kimlik kontrolii, kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi, uyruklugu,
gecmiste yabanct bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,

b) Kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigi, kolluk
kuvvetlerinin ve istihbarat iinitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup
bulunmadi$i, adli sicil kaydinmin ve hakkinda bir tahdidin olup olmadig,
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c) Yikict faaliyetlerde bulunup bulunmadi§r ve 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarma
aykirt davramp davranmadigr.

d) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara,
uyusturucuya, ickiye, paraya ve asiri bir sekilde menfaatine diiskiin olup
olmadig1, ahlak ve adaba aykir1 davramp davranmadig,

e) Yabancilarla, oOzellikle hasim wve hasim olmasi muhtemel Devlet
mensuplar1 ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizii ve nedeni,

f) Sir saklama yeteneginin olup olmadig,
aragtirilir.”

39. Devlet Personel Bagkanligmin 26/8/2013 tarihli ve 13899
sayili, iiniversitede arastirma gorevlisi olarak calisan,adli sicil kaydi
bulunmayan ancak kiiglik yasta isledigi suglardan dolay1r 3 yil 1 ay
15 giin ve 1 y1l 10 ay 15 giin hapis cezasi ile tecziye edilen personelin
657 sayili Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5)
numarali alt bendicercevesinde gorevine devam edip edemeyecegi
hususunda verdigi goriisiin ilgili kismi soyledir:

“25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 10 uncu
maddesinde; ...Onsekiz yagindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari;
ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere
Cumbhuriyet bassavciliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilir.” hiikmiine
yer verilmek suretiyle, kamu kurumlarinin ozel kanunlarda gosterilen hallerde
(657 sayilt Kanunun 48/ A-5maddesi geregi) ilgililerin adli sicil arsiv bilgilerini
isteyebilecegi, ancak sugun islendigi tarihte 18 yasindan kiiciik olanlarla ilgili
adli sicil ve arsiv kayitlarini sadece sorusturma ve kovusturma kapsaminda
Cumbhuriyet bassavciliklari, hikim veya mahkemelerin isteyebilecegi, bunun
disindaki resmi veya 6zel kuruluslarin 18 yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil
ve arsiv kayitlarini istemesinin ve bunlara istinaden islem tesis etmesinin
miimkiin olmadig: belirtilmis; bir baska anlatimla kamu kurumlar: agisindan
18 yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlar: bir bakima hiikmen
yok sayilmistir. Bu kapsamda, soz konusu mahkumiyetin 657 sayili Kanunun
48/A-5 maddesi kapsaminda memuriyete engel teskil etmesi miimkiin
bulunmamaktadir...”
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40. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin
11/6/2018 tarihli yazisinin ilgili kismi1 soyledir:

“...Adli Sicil Yonetmeliginin ‘Adli sicil bilgilerinin simrl olarak
verilebilecegi haller’ kenar bashikli 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda;
‘Onsekiz yasidan kiiciiklerle 1lgili adli sicil ve arsiv kayitlari ancak sorusturma
ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere mahkeme, hikim veya
savciliklara talep halinde verilir.” Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan ¢ikarilan
1/1/2006 tarihli ve 55 sayilt Genelgenin ilgili kisminda; "Adli sicil kayitlarinin
sahsi basourularda ilgilisi disindaki kisilere verilmemesi gerektigi hususunda,
Genel Miidiirliigiimiizde diizenlenen hizmet ici egitim kurslarinda iizerinde
onemle durulmasina ve tiim uyarilara ragmen konuya gereken dzen ve
hassasiyet gosterilmeyerek, ilgilisi disindaki sahislara adli sicil kayd: verilmek
suretiyle yer yer sikayetlere sebebiyet wverildigi miisahede olunmustur’
...denilmektedir...

Bu itibarla; ...on sekiz yasindan kiiciikken islenen suclara dair kayitlarin
kamu gorevlerine vyapilacak atamalar dolayisiyla giivenlik sorusturmasi
kapsaminda ilgili kamu kurumlarina verilemeyece$i hususunu bilgilerinize
arz ederim.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararas1 Belgeler

41. 18/2/2016 tarihli ve 29628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
30/1/2016 tarihli ve 6669 sayili Kanun’la uygun bulunan 28/1/1981 tarihli
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi'nin “Ozel veri kategorileri” kenar baglikli 6.
maddesi soyledir:

“I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca, 1rksal kokeni, siyasi
diisiinceleri, dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik
veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler otomatik isleme tabi tutulmaz. Aym
durum ceza mahkumiyetiyle ilgili kisisel veriler icin de gecerlidir.”

42. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20/11/1989 tarihinde
kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan imzalanarak 9/12/1994 tarihli ve 4058
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sayili Kanunla uygun bulunan Cocuk Haklarma Dair S6zlesme'nin 3.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve cocuklar: ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar: temel diisiincedir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ictihad1

43. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina sayg: hakk:” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”

44. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), devletlerin milli
giivenligin korunmasi amacimi gerceklestirmede sahip olduklar1 takdir
yetkisinin genis oldugunu kabul etmektedir. AIHM,Sozlesme’ye taraf
devletlerin milli giivenligi korumak igin yetkili ulusal makamlarma ilk
olarak kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka acik olmayan siciller tutma,
ikinci olarak milli giivenlik bakimindan Onemli kadrolarda calismak
isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma
yetkisi veren kurallara sahip olmalar1 gerektiginde kusku bulunmadigin
belirtmektedir (Leander/Isvec, B. No: 9248/81, 26/03/1987, § 59).

45. Bununla birlikte ATHM igtihadina gére kamu mercilerinin bir
bireyin 6zel hayatiyla ilgili bilgileri toplamasi, kaydetmesi, saklamasi
ozel hayata saygi hakkina miidahale olusturur (Leander/Isvec, § 48;
Kopp/Isvicre, B. No: 23224/94, 25/3/1998, § 53; Amann/Isvicre [BD], B. No:
27798/95, 16/2/2000, § 69; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000,
§§43, 44, 46).
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46. AlHM’e gore bir kisinin ozel yasamina iligkin verilerin
kaydedilmesi ve saklanmasi, kendi basma 6zel hayata saygi hakk:
bakimindan bir miidahale olusturmaktadir. Bu miidahalenin tespiti
icin kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olmas:1 gibi bir kosul
da aranmamaktadir. Bununla birlikte kamu makamlar1 tarafindan
muhafaza edilen kisisel verilerin S6zlesme’nin 8. maddesinde ongoriilen
unsurlardan birini devreye sokup sokmadigini tespit etmek icin bu
bilgilerin hangi cercevede alindiginin ve muhafaza edildiginin, verilerin
tirtintiin, kullanildigr ve islendigi seklin, bunlardan g¢ikarilabilecek
sonuglarin dikkate alimmmasi zaruridir (S.ve Marper/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 30562/04, 30566/04, 4/12/2008, § 67).

47. AlHM’e gore kisisel verilerin korunmasi, kisinin Sozlesme’nin
8. maddesinde oOngoriilen 6zel hayata saygi hakkindan yararlanmasi
konusunda biiyiikk 6neme sahiptir. I¢ hukuk, kisisel verilerin bu
maddede ongoriilen giivencelere uygun olmayan sekilde kullanimini
engellemek igin gerekli giivenceleri saglamalidir. Bu tiir giivencelerin
bulunmasmin gerekliligi, otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin
korunmas1 s6z konusu oldugunda Ozellikle de bu verilerin polis
tarafindan kullanilmas1 halinde daha fazla hissedilmektedir. Ic hukuk,
bu verilerin saklanma amagclarina uygun ve asiriliktan uzak olmasini
saglamali; verilerin kaydedilme amaclarini gerceklestirmek icin gerekli
olan siireyi agsmayacak sekilde muhafaza edilmesini temin etmelidir. I¢
hukuk, ayni zamanda kisisel verilerin uygun olmayan sekillerde, keyfi
ve yetki agimi yapilarak kullanilmasina karst uygun giivenceler de
icermelidir (S.ve Marper/Birlesik Krallik, § 103; M.M./Birlesik Krallik, B. No:
24029/07,13/11/2012,  § 195).

48. Ayrica ATHM, kisilerin sug kayitlarmin tutulmasi ve kullanilmasi
hakkinda konuyu diizenleyen ilgili kanunun niteligine ayri1 bir énem
vermektedir. ATHM, suc¢ kayitlarmin tutulmasi ve kullanilmasina dair
kanunun niteligi bakimindan ayn telefon dinlemelerinde, gizli takipte
ve gizli istihbarat toplamada dayanilan kanunlar yoniinden oldugu gibi
keyfi miidahalelere kars1 bireyi korumak amaciyla yiiksek bir standart
aramaktadir. ATHM’e gore sug kayitlarinin tutulmast ve kullanilmasina
dair kanun; tipk: telefon dinlemelerinde, gizli takipte ve gizli istihbarat
toplamada oldugu gibi tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini
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diizenleyen, ozellikle siire, stoklama, kullanim, iiglincii kisilerin veriye
erisimi, verilerin gizliligi ve bitiinliiginiin korunmasina, bunlarin
imhasina iliskin prosediirlere dair ve kisilerin yetki asimi ve keyfilige
kars1 yeteri kadar gilivenceye sahip olmalarini saglayacak, agik ve detayl
hiitkiimler icermelidir (S.ve Marper/Birlesik Krallik, § 99; M.M./Birlesik
Krallik, § 195).

V. INCELEME VE GEREKCE

49. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistintildii:

A.Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

50. Bagvurucu, on sekiz yasini doldurmayanlarin kiigiik olmalarindan
dolayr baz1 hatalar yapabileceginin kanun koyucu tarafindan
ongoriildiigiiniic ve bu hatalarin onlarin  gelecekteki yasamlarmi
etkilememesi i¢in 5352 say1ili Kanun’un 10. maddesinin iiglincii fikrasinda
yer alan diizenlemenin getirildigini belirtmistir. Bagvurucu, idarenin
5352 sayili Kanun’un 10. maddesinin tiglincii fikrasindaki diizenlemeye
aykir1 olarak on sekiz yasindan kiigiikken isledigi sucun kayitlarina
ulastigin1 ve bdoylelikle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini, devlet
memuru olarak calisma hakkinin da elinden alindigini ifade etmistir.
Bu nedenlerle bagvurucu 6zel hayata saygi ve calisma haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

51. Bakanlik goriisiinde; basvurunun esast yoniinden yapilan
degerlendirmede 4045 sayili Kanun'un 1. maddesi dogrultusunda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapildigi, anilan Kanun'un
1. maddesinin ikinci fikrasma dayanilarak yiiriirliige konan Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi  Yonetmeligi'nde giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasmin nasil yapilacaginin belirlendigi,
bu cercevede miidahalenin hukukilik unsurunu tasidigr belirtilmistir.
Diger taraftan atanmak istenen gorevin nitelikleri ve hassasiyeti dikkate
alindiginda giivenlik arastirmasi yapilmasi konusunda mesru amacin
oldugu, bu uygulamanin demokratik toplum gereklerine aykir1 bir
yoniiniin bulunmadigy ifade edilmistir.

52. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.
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B. Degerlendirme
53. Anayasa’nin 20. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullamilyp kullanilmadigin 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”

54, Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuki
menfaatlerden biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Mahremiyet
hakk: bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal
cikarmi da kapsamaktadir. Kendisine iligkin herhangi bir bilginin
rizast olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar:
tarafindan ulasilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu
bilgilerin mahrem kalmasi konusunda bireyin menfaati bulunmaktadir.
Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme
hakkina isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §
32).

55. Anayasa'nin 0zel hayata saygi hakkini diizenleyen 20.
maddesinin tiglincii fikrasinda, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme, bu veriler hakkinda bilgilendirilme, verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme, verilerin amaglari
dogrultusunda kullaniip kullanilmadigimi 6grenme hakkina sahip
oldugu, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasma iliskin esas
ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer verilerek anayasal
sinirlar belirlenmistir.
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56. S6z konusu Anayasa hiikmiinde kisilerin kendileri hakkindaki
verilerin amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimni 6grenme
hakkina sahip oldugu 6zellikle vurgulanmastir.

57. Anayasa Mahkemesi tarafindan kisisel veri kavraminin -belirli
veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin bilgileri
ifade ettigi kabul edilmektedir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015;
Biilent Kaya [GK], B. No. 2013/2941, 11/5/2016, § 49).Bu baglamda ceza
mahkémiyeti ile ilgili verilerin kisisel veri oldugu aciktir. Bagvurucu
devlet memuru olarak atanamadigini belirterek calisma hakkinin da
ihlal edildigini ileri siirmiisse de atama isleminin yapilmamasinin
temelinde bagvurucunun on sekiz yasindan once isledigi suca ait
kaydin kamu makamlarina verilmesi yani kisisel verisinin agiklanmasi
hususu bulunmaktadir. Kisisel verilerin tutulmasi, saklanmasi veya
aktarilmasmin ise Anayasanin 20. maddesi baglaminda kisilerin 6zel
hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.
Bu nedenle basvurunun Anayasanin 20. maddesinde yer alan 6zel
hayata sayg1 hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

58. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan
0zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig:

59. Kamu mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi
da dahil olmak {tizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla
ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve kullanilmasi
0zel hayata saygi hakkina miidahale olusturur (Biilent Kaya [GK], B.
No: 2013/2941, 11/5/2016, § 51; Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399,
21/9/2016, § 67).
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60. Somut olayda basvurucunun on sekiz yasindan kiiciikken isledigi
sugun kayitlarinin Adana Valiligi Emniyet Miudiirliigti tarafindan
Komisyon Bagkanligina verildigi, bu kaydin dikkate alinmak suretiyle
giuvenlik  sorusturmasinin  olumsuz sonuglandigl, basvurucunun
sozlesmeli infaz ve koruma memurluguna atamasmin yapilmadig:
anlasilmaktadir.

61. Resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmekte olan, bagvurucu
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasina dair bilgilerin 6zel hayata sayg:
hakki anlaminda kisisel nitelikli veriler oldugu agiktir. 56z konusu kisisel
verinin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorusturmalarinda
kullanilmasinin Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakkina bir miidahale olusturdugu sonucuna varilmustir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:
62. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 0lgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”

63. Yukarida anilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin
Anayasa’'nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut bagvuruya uygun
diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullar1 yoniinden incelenmesi
gerekir. Bu baglamda somut bagvuruda 6ncelikle miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunup bulunmadig1 incelenmelidir.

i. Genel ilkeler

64. Anayasa uyarinca temel hak ve Ozgiirlitklere getirilen
smirlamalarin oncelikle kanunla Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir.
Kanun ile swmirlama ol¢itli veya kanunilik ilkesi Sozlesme’'nin 8.
maddesinde de bir smirlama ve giivence 0Olgiitii olarak yer almaktadir.
Buna karsin Sozlesme’de yer alan kanunla éngoriilmiis olma kavramu ile
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Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam olarak ayrni degildir (Biilent Polat,
§73).

65. ATHM, kanunda ongoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi
genis yorumlayarak istikrar kazanmis yarg: kararlarina dayanan igtihat
yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini
kabul ederken (bkz. Malone/ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-
68; Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), B. No: 6538/74, 26/04/1979, §
47) Anayasa, tiim smirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagini
ongorerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamistir (Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 31; Biilent Polat § 75).

66. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik Olgiitii
ayni zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada
kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla sinurlama o6lgiitii
smirlamanin erisilebilirligini, 6ngoriilebilirligini ve kesinligini ifade
etmekte; boOylece uygulayicinin keyfi davramislarinin oniine gectigi
gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta; bu yoniiyle hukuk
glvenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B. No:
2013/1789, 11/11/2015, § 62).

67. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi igin
yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir
nitelikteki hukuk kurallarmnin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karsi uygun bir koruma
saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas: gerekmektedir (Halime Sare
Aysal, § 63).

68. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda-
s0z konusu islemin mesru amacini da gozoniinde tutarak keyfi
miidahalelere karsi bireyi korumak igin yetkili makamlara birakilan
takdir yetkisinin kapsamini yeterince acik bir sekilde gostermelidir.
Hukuk sistemi vatandaslara, kamu makamlarina hangi kosullarda
ve hangi sinmirlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini
yeterince agik ifadelerle gosterecek nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili
miidahalenin muhataplarinin miidahaleye zemin hazirlayan kosullar ile
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miidahalenin sonuglar1 agisindan bir dngdriide bulunabilmeleri imkan:
tamumalidir (Halime Sare Aysal, § 64).

69. Bununla birlikte her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal
mevzuatin sagladigi koruma seviyesi biiylik oOlglide ilgili metnin
diizenledigi alan ve igerigiyle birlikte muhataplarinin niteligi ve
sayisiyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik olmasi
ya da belirli dlgiilerde soyutluk icermesi ve buna bagl olarak hukuki
yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi tek basina hukuken
ongoriilebilirlik ilkesine aykiri goriilemez. Bu kapsamda hak ya da
ozgiirliige miidahale eden kural belirli dlciilerdeki takdir alanini elbette
uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin simirlarmin da yeterli
aciklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik igermesi zaruridir
(Halime Sare Aysal, § 65).

70. Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin s6z konusu smirlamaya
iliskin temel cerceveyi ortaya koymakla birlikte ozellikle uygulama
kosullar1 ve usule iliskin ayrintilar1 diizenleyici islemlere birakmasi
miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde de s6z konusu diizenleyici islemin
yine muhataplarinca ulagilabilir olmas1 ve igerigi hakkinda ilgilileri
yeterince aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmas1 gerekmektedir (Halime
Sare Aysal, § 66).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas1

71. Belirli kamu gorevlerinde calistirillacak personel hakkinda
uygulanan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kanuni
dayanagi 4045 sayili Kanun'dur (bkz. § 35).

72. 4045 sayilh Kanun'da gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin kamu kurum ve kuruluslarinda yetkili olmayan kisilerin
bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varhigin ve
biitiinliiglin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
askeri teskilatlarda, emniyet ve istihbarat teskilatlarinda calistirilacak
kamu personeli, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde c¢alisacak
personel hakkinda yapilacag: diizenlenmistir.
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73. Ancak 657 sayili Kanun'un 48. maddesine, 3/10/2016 tarihinde
676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ve bu KHK'nin
uygun bulunmasimna dair 7070 sayili Kanun ile devlet memurluguna
alacaklarda aranan genel sartlar arasina “Giivenlik sorusturmas: ve/veya
arsiv aragtirmast yapilmis olmak” sarti eklenmistir. Dolayisiyla daha 6nce
sadece 4045 sayili Kanun'da sayilan belirli gorevler yoniinden giivenlik
sorusturmasi yapilacagi Ongoriilmiis iken s6z konusu degisiklik
sonrasinda artik tim kamu gorevleri yoniinden giivenlik sorusturmasi

ve arsiv arastirmasi yapilacagi anlasilmaktadir.

74. Bununla birlikte eldeki basvuru yoniinden miidahale teskil
eden basvurucu hakkindaki islemin tesis edildigi tarihte mevcut olan
yasal diizenlemelerin esas alinmasi bir zorunluluk olup Anayasa
Mahkemesinin olay tarihinden sonra kabul edilmis 657 sayili Kanunun
48. maddesine getirilen diizenlemeyi somut olayin incelenmesi
bakimindan dikkate almasi miimkiin bulunmamaktadir.

75. 4045 sayili Kanun'da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
konusunda sadece bir maddeye yer verilerek hangi kamu gorevleri
bakimindan giivenlik sorusturmasi yaptirilacagi diizenlenmis, bunun
disindaki tiim diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacag: belirtilmistir.

76. Bu dogrultuda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi ¢ikarilmistir. S6z konusu YoOnetmeligin 4. maddesinde
giivenlik sorusturmasi “kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil
kaydimin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigimin, yikici ve boliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadigimin, ahlaki durumunun, yabancilar ile
ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arastirilmak
suretiyle saptanmast ve degerlendirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Arsiv
arastirmasi ise kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde ilisigi ile adli
sicil kaydmin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigmin mevcut
kayitlardan saptanmasi olarak belirtilmistir.
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77. Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapacak makamlar Milli Istihbarat Tegkilati Miistesarlig1,
Emniyet Genel Miidiirliigli ve mahalli miilki idare amirlikleridir.

78. Yonetmeligin 11. maddesinde; giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinda kisinin icinde bulundugu ortam da dikkate alinarak
kimlik kontrolii, kimlik kayitlarmin dogruluk derecesi, uyruklugu,
gecmiste yabanci bir devletin uyrukluguna girip girmedigi, kolluk
kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigi, kolluk kuvvetlerinin
ve istihbarat tinitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulunmadig,
adli sicil kaydmin ve hakkinda bir tahdidin olup olmadigi, yikic
faaliyetlerde bulunup bulunmadigi, 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun‘a ve Atatiirk ilke ve
inkilaplarina aykiri davranip davranmadigi, seref ve haysiyetini ihlal
edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye,
paraya ve asir1 bir sekilde menfaatine diigkiin olup olmadigi, ahlak ve
adaba aykir1 davranip davranmadigi, yabancilarla, ozellikle hasim ve
hasim olmasi muhtemel devlet mensuplar1 ve temsilcileriyle olan ilgi
derecesinin i¢ yiizii ve nedeni, sir saklama yeteneginin olup olmadig1
hususlarmin arastirilacag belirtilmistir.

79. Yonetmeligin 12. maddesinde giivenlik sorusturmas: ve
arsiv arastirmasmin nasil ve ne sekilde yapilacagmin sorusturma ve
arastirma yapmaya yetkili makamlarin gorev talimatlari ile belirlenecegi
diizenlenmistir.

80. Ayrica anillan maddede sorusturma ve arastirma sonucunu
iceren bilgi ve belgelerin ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda
asgari “gizli” gizlilik derecesinde saklanacagi, giivenlik sorusturmasi
ve argiv arastirmasinda olumsuz durumu saptananlarla ilgili bilgilerin
Milli Istihbarat Tegkilati Miistesarlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiince
kargilikli olarak birbirlerine aktarilacagy diizenlenmistir.

81. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve
kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Ayrica 657 sayili Kanun'da
bu sadakat yiikiimliiliigtintin yan1 sira kamu gorevlilerine tarafsizlik ve
devlete baghlik yiikiimliiliikleri de getirilmistir.
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82. Kamu gorevlilerinin sadakat, tarafsizlik ve devlete baglilik
yukiimliliigii cercevesinde devleti temsil eden ve milli giivenlik
bakimindan hassasiyet iceren bazi kamu gorevlerine atanacak kisiler
bakimindan daha siki nitelikler aranmasi ve birtakim smirlamalarin
getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler ve kanunlarda
ongoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde
ylriitiilmesi amacmna yoneliktir. Dolayisiyla idarenin milli gilivenlik
agisindan 6nem arz eden kadrolara atanacak Kkisilerin tabi olacag:
glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konusunda kanunla temel
cerceveyi ortaya koyan kurallar getirmesi elbette miimkiindiir. Bu
cercevenin kanunla belirlenmesinden sonra uygulama kosullar1 ve
usule iligkin ayrntilar diizenleyici islemlerle belirlenebilir. Ustelik milli
giivenlik ile ilgili alanlarda calisacak personelin secimi ve kontrolii
bakimmdan konuyu diizenleyen kanunda aranacak ongoriilebilirlik
kosulunun diger alanlardakilere gore daha esnek olacag: da soylenebilir.
Ancak yine de bu alanda diizenleme getiren kanun ile diger alt
mevzuatin kigilere, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi
smirlar i¢inde bu tiir gizli tedbirler uygulama ve potansiyel olarak 6zel
hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini
yeterince agik olarak gosterecek ve olasi kotiiye kullanmalara karsi
yeterli giivence saglayacak sekilde kaleme alinmis olmasi gerekir.

83. 4045 sayihi Kanun'un giivenlik sorusturmasma ve arsiv
arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin
nerelerden elde edilecegi ve ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagi,
kisilerin s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigs,
bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadig1 veya
silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli kamu
personeli ile meslek gruplarimin tespiti,giivenlik sorusturmasinin ve
arsiv arastirmasimnin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin kimler
oldugu ile ilgili hicbir diizenleme icermedigi goriilmektedir. Bunun yani
sira kanunlarda, kesinlesmis ceza mahk{imiyetlerine dair ilk olarak akla
gelmesi ve uygulanmas: gereken kanun olan 5352 sayili Kanun'a atif
iceren bir diizenlemenin bulunmadig}, bireyleri keyfilige kars1 koruyucu
hi¢bir hiitkme yer verilmedigi anlasilmaktadir. Ayni1 sekilde Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi YOnetmeligi'nin de elde edilen
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bilgilerin saklanma siireleri, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin
miimkiin olup olmadigi veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne
oldugu, kisilerin s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadig1
hususlarmi diizenlemedigi, bireylerin 6zel hayatina saygi hakkinin
glivencelerini saglayacak hiikiimlerden yoksun oldugu anlasilmaktadur.

84. Anayasa'min 10., 41., 58., 61. ve 141. maddelerinde; devletin
cocuklarin korunmasi, topluma kazandirilmasi ve yargilanmalarimin 6zel
kurallara tabi tutulmasi konularinda gerekli tedbirleri alacagi, teskilat
ve tesisleri kuracag: belirtilmek suretiyle bazi1 pozitif yiikiimliiliikler

ongorilmistiir.

85. Devletin ¢ocuklarin korunmas: ile ilgili bahsedilen pozitif
ytkiimliiliikleri kapsaminda hukukumuzda bazi kanuni diizenlemelere
de yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan biri ¢ocuklarin isledikleri bir
sug¢ nedeniyle kamu gorevlerinden siirekli olarak yasaklanamayacaklar1
ilkesidir. 5237 sayil1 Kanun'un 53. maddesinde, kasten isledigi bir suctan
dolay1 hapis cezasma mahktim olmus ve fiili isledigi sirada on sekiz
yasini doldurmamis olanlarin siirekli bir kamu gorevini iistlenmekten
mahrum birakilamayacaklar1 ifade edilmistir (bkz. § 29).

86. Ayni sekilde 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinde on sekiz
yasindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarinin ancak sorusturma
ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere Cumhuriyet
bagsavciliklari, hakim veya mahkemelerce istenebilecegi diizenlenmistir.
Buna gore kisilerin on sekiz yasindan kiigiikken isledigi herhangi bir
suca ait kayitlarin idari makamlara bildirilmesi hukuken miimkiin
degildir. “Ilgili Hukuk” kisminda belirtildigi iizere Devlet Personel
Baskanlig1 goriisiiniin ve Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligti uygulamasmin da bu yonde oldugu anlagilmaktadir (bkz.
§§ 39, 40).

87. Buna karsihik 4045 sayili Kanun'da kisilerin gec¢mis ceza
mahkimiyetlerine iliskin kayitlar bakimindan hangi suglarin kamu
gorevine girmeye engel oldugu, kisilerin on sekiz yasindan Once
isledigi suglara dair kayitlarin giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuclanmasma sebep olup olmayacagi konusunda higbir belirleme,
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suglar arasinda herhangi bir ayrim ve derecelendirme yapilmamuistir.
Ayni sekilde 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolay Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun uyarinca kesinlesmis mahktimiyet niteliginde
sayllmayan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hiitkmiin
agiklanmasmin geri birakilmasina iliskin kararlarin da giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasinin bir sebebi olup olmayacag:
hususunda hicbir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

88. 4045 sayili Kanun sadece hangi kamu gorevleri bakimindan
guvenlik sorusturmasi yaptirilacagimmi dtizenlemis, bunun disindaki
tim diizenlemeleri ise bir yonetmelige birakmustir. Tlgili Yonetmelik
hiikiimlerine bakildiginda Yonetmeligin de giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin nasil ve ne sekilde yapilacagi konusunda higbir
diizenleme icermedigi, bu konunun sorusturma ve arastirma yapmaya
yetkili makamlarin gorev talimatlaria birakilmis oldugu goriilmektedir.
Yetkili makamlarin gorev talimatlarimin neler oldugunun -bu talimatlarin
yayimlanarak genelin bilgisine sunulmamis olmasi ve idare tarafindan
istenen her durumda degistirilebilecegi dikkate alindiginda- bireyler

tarafindan 6nceden bilinmesi ve 6ngoriilmesi miimkiin degildir.

89. Ustelik Yonetmelik’te sorusturma ve arastirma sonucunu igeren
bilgi ve belgelerin ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda siiresiz
olarak saklanacagi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda
olumsuz durumu saptananlarla ilgili bilgilerin Milli Istihbarat Tegkilati
Miistesarligt ve Emniyet Genel Midiirliiglince karsilikli olarak
birbirlerine aktarilacagi hiikiimlerine yer verilmis olup kisilerin s6z
konusu bilgilere itiraz etme olanagl bulunmadig1 gibi bilgilerin bir
miiddet sonra silinmesine de imkan verilmedigi goriilmektedir. Bu
durumda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin objektif,
ongoriilebilen ve onceden belirlenebilen giivencelere ve usullere tabi
kilinmis olmadigl, tamamen yetkili makamlarin talimatlarina baglh
olarak yapildigi, bu haliyle de keyfilige acik bir durum yaratmakta
oldugu anlagilmaktadir.

90. Bu saptamalar 1s1§inda 4045 sayili Kanun'un temel hak ve

ozgiirliikklerin smirlandirilmasimi igeren konuyla ilgili temel esaslari,
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ilkeleri ve gergeveyi belirlemis oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Kanun'un ve ilgili Yonetmeligin kisisel verilerin kayit, muhafaza ve
kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini1 ve uygulanmasini diizenleyen
ve Ozellikle, siire, stoklama, kullanim, tctuncii kisilerin erisimi,
verilerin gizliligi, biitiinliigli ve imhas1 konusundaki usullere iliskin,
muhataplarinin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar giivenceye
sahip olmalarimi saglayacak acik ve detayli kurallar icermedigi tespit
edilmektedir. Buna gore basvuruya konu miidahalenin dayanagi olan
diizenlemenin kanunilik sartin1 saglamadigisonucuna varilmaktadir.

91. Ote yandan somut olayda bagvurucunun yazili ve sdzlii sinavi
kazandiginin ilan edilmis oldugu, on sekiz yasindan kiiglikken isledigi
suga iliskin kaydin 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan hiikme agik¢a aykiri sekilde idari makamlara
verilmis oldugu dikkate alindiginda 6zel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin bu yoniiyle de kanuni dayanaktan yoksun oldugu
anlasilmaktadir.

92. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca basvuruya konu
miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 anlasildigindan s6z konusu
miidahale agisindan diger giivence dlgiitlerine riayet edilip edilmediginin
ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

93. Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min = 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu sonuca farkli gerekceyle katilmistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

94. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50. maddesinin (1) ve (2)
numaral: fikralar1 soyledir:

“(1)Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar
bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

95. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 50.000 TL maddi, 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

96. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin ortadan nasil
kaldirilacagr hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

97. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilmeden o©nce ihlalin kaynagmin belirlenmesi
gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya
yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmin belirlenmesi
uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

98. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216
sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa
Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiitkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

99. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligin tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla ytiktimltidir (Mehmet Dogan, § 59).

100.Mevcut bagsvuruda basvurucu hakkinda onsekiz yasindan
kiigiikken yiiriitiilen ceza yargilamasina dair bilgilerin idari makamlara

879



Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkina fliskin Kararlar

acitklanmas: seklindeki miidahalenin kanunilik sartin1 saglamamasi
nedeniyle Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg:
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

101. Bu nedenle ihlalin idarenin isleminden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Bununla birlikte islemin iptali istemiyle acilan
davanin reddedilmesi ve dolayisiyla davada ihlalin giderilememesi
nedeniyle ihlalin ayn1 zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu durumda o6zel hayata saygi hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme
kararmnin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Ankara 4. idare Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu sonuca katilmamustir.

102. Yeniden yargilama yapilmak tiizere dosyamin yetkili yarg:
merciine gonderilmesine karar verilmesinin ihlal iddiasi acisindan
yeterli bir giderim olusturdugu anlagildigindan bagvurucunun tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

103. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 2.475
TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin
basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
sayg1 hakkinin THLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,
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C. Kararin bir Orneginin 06zel hayata saygi hakkinmihlalinin
sonuglariin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak
izere Ankara 4. idare Mahkemesine (14/12/2010 tarihli ve E.2010/208,
K.2010/2068 sayili kararla ilgilidir) GONDERILMESINE M. Emin
KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam
2.681,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, O0demede gecikme olmast halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
27/2/2019 tarihinde karar verildi.

FARKLI GEREKCE VE KARSIOY GEREKCES]

Giivenlik sorusturmasinin olumlu neticelenmemesi sebebiyle infaz ve
koruma memurluguna atama yapilmamasina iliskin islemin 6zel hayata
sayg1 ve calisma haklarini ihlal ettigi iddialarina yonelik basvuruda 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine ve ihlalin giderilmesi i¢in yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmistir.

Oybirligi ile verilen ihlal kararina katilmakla birlikte bagvuruya konu
miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 gortistine farkli gerekgeyle
katiliyorum. Thlalin giderilmesi igin yeniden yargilama yapilmasi

kararma ise katilmiyorum.

1. Farkl1 Gerekge

Kararda ihlal sonucuna varilirken kanunilik agisindan Mahkememiz
ve AIHM tarafindan kabul edilen ilkelerin de tekrarlanmasina ragmen,
4045 sayii Kanunda gilivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasi
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konusunda sadece bir maddeye yer verilerek hangi kamu gorevleri
bakimindan giivenlik sorusturmasi yaptirilacagimin diizenlendigi, bunun
disindaki tiim diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacaginin belirtildigi,
bu dogrultuda cikarilan yonetmelikte konu ile ilgili diizenlemelere
yer verildigi, ancak 4045 sayii Kanunun temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasina iliskin temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis
oldugundan s6z edilemeyecegi, ayrica anilan Kanunun ve ilgili
Yonetmeligin kisisel verilerin kayit, muhafaza ve kullanimina yonelik
tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasmi diizenleyen acik ve detayl
kurallar1 icermedigi ifade edilmistir.

Bilindigi gibi, temel hak ve hiirriyetlere bir miidahale s6z konusu
oldugunda, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin olup
olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasanin 20. maddesi
kapsamindaki bir miidahalenin kanunilik sartim1 sagladiginin kabul
edilebilmesi i¢in de miidahalenin kanuni bir dayanaginin olmasi

zorunludur.

Kararin genel ilkelere iliskin paragraflarinda, Sozlesmede yer alan
“kanunla 6ngoriilmiis olma” sart1 ile Anayasada yer alan “kanunilik
ilkesi’nin aym olmadigi, ATHM'in hukukiligi genis yorumlayarak
yasama tasarruflar1 disindaki mevzuatin ve istikrar kazanmis yargi
kararlarina dayanan ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini
kabul etmesine karsilik, bu konuda Anayasanin Sozlesmeden daha genis
bir koruma sagladig: belirtilmektedir (§§ 64-65).

Bununla birlikte, kararin yukarida aktarilan paragraflarinda atif
yapilan ilke kararlarimizda, belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigi; erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi sartlarin karsilanmasi halinde
kanunlarin yaninda yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle ve yargisal
ictihatlarla da hukuki belirliligin saglanabilecegi ve aslolanin muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini Ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varlig:
oldugu belirtilerek, genel ifadelerle idarenin gorevlerini sayan kanun
hiikiimleri, daha ayrintili diizenlemeler iceren yonetmelik ve yonerge
(hatta emir) seklindeki diizenleyici islemlerle birlikte degerlendirilmek
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suretiyle bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin
dayanagi olan diizenlemelerin “kanunilik” olgiitiinii  karsiladig:
sonucuna varildig1 da bilinmektedir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666,
10/12/2015, §§ 82-98).

Yukarida atif yapilan ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varilan bireysel basvuruda kanunilik agisindan belirlenen bu
genel ilkeler, ihlal sonucuna varilan bir¢ok basvuruda da tekrarlanarak,
miidahalenin  kanuniligi ac¢isindan sorun bulunmamis, ancak
miidahalenin Olgiisiiz oldugu gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir (6rn. olarak bkz. Tevfik Tiirkmen
[GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 62-64; Adem Yiiksel [GK], B. No:
2013/9045, 1/6/2016, §§ 67-70).

Ayni sekilde, basvurucu hakkindaki ceza yargilamasina iliskin
bilginin Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemine kaydedilmesi ve
ilgili kaydin silinmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvurularda da 3152 sayili Kanunun, ilgili
birimin gorevlerini diizenleyen 13. maddesi ile 2557 sayili Kanunun,
polisin istihbarat amaciyla bilgi toplayip degerlendirmesini ve yetkili
mercilere ulagtirmasini 6ngoren ek 7. maddesi de, buna dayanilarak
yuriirliige konulan Yonerge hiikiimleri ile birlikte degerlendirilerek,
s0z konusu diizenlemelerin basvuruya konu miidahalenin kanuni
dayanagini olusturduguna ve miidahalenin kanunilik sartini sagladigina
hitkmedilmistir (6rn. olarak bkz. Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941,
11/5/2016, §§ 71-78; E.C.A. [GK], B. No: 2014/5671, 7/6/2018, § 48).

Incelenen bagvuruya konu somut olayda, sozlesmeli infaz ve
koruma memurlugu smavinda basarili oldugu aciklanan bagvurucunun
atamasi giivenlik sorusturmasi sonucunun olumsuz olmasi nedeniyle
yapilmamustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinde Devlet
memurluguna alinacaklarda aranan genel sartlar arasinda affa ugramis
olsa bile hirsizlik su¢undan mahktm olmama sart1 sayilmis; kurumlarin
0zel kanun veya mevzuatinda aranan sartlari tasimak da Ozel sartlar
arasinda Ongoriilmiistiir. Ilgili Yonetmelikte de infaz ve koruma
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memuru olarak atanabilmek icin genel sartlarin yaninda diger ozel
sartlarla birlikte “giivenlik sorusturmasi olumlu olma” sart1 aranmistr.

Anilan mevzuatta Ongoriilen sartlarin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi bakimindan yapilacak giivenlik sorusturmalarma iligskin
4045 sayili Kanunun 1. maddesinde, hakkinda giivenlik sorusturmasi
yapilacak personel arasinda ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde
calisacak personel de sayilarak Kanunda belirtilen hususlara iliskin
usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu karariyla yiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmistir.

Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren ve ilgilileri tarafindan
erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma sartlarimi tasidiginda kusku
bulunmayan mezkir Yonetmelikte ise glivenlik sorusturmasi yapacak
makamlar, hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilacak personel, giivenlik
sorusturmasinda arastirilacak hususlar ve konuya iligskin diger usul ve
esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.

Dolayisiyla, 657 ve 4045 sayili Kanunlar ile bunlara dayanilarak
cikarilan Yonetmeliklerin, hukukun keyfi bir sekilde uygulanmasi
riskini ortadan kaldiracak aciklikta hiikiimler igerdigi ve basvurucu
acgisindan ulasilabilir ve ongortilebilir oldugu, bu sebeple s6z konusu
diizenlemelerin “kanunilik” 6l¢iitiinii karsiladig1 agiktir.

Kuskusuz s6z konusu giivencelere mevzuatta yer verilmemesi gibi
yer verildigi halde uygulanmamas: veya etkisizlestirilmesi de anayasal
haklari ihlal eder.

Cogunlugun ihlal gerekcesinde 4045 sayili Kanunun konuyla
ilgili temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemedigi, Kanunun ve
ilgili Yonetmeligin agik ve detayli kurallar1 icermedigi, bu durumda
glvenlik sorusturmasmin objektif, Ongoriilebilen ve belirlenebilen
glivencelere baglanmadig1 ve tamamen yetkili makamlarin talimatina
bagh olarak yapildigi, bu haliyle de keyfilige acik bir durum dogurdugu
belirtilmekte ise de, bu tespitlerin isabetli olmadig1 diisiincesiyle ve
miidahalenin dayanagini olusturan mezk{r diizenlemelerin degil
miidahaleyi olusturan (ve kararin 1. paragrafinda da belirtilen) “kanunen
verilmemesi gereken kisisel verinin idari makamlara acgiklanmasi ve
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giivenlik sorusturmasina esas alinmasi” nedeniyle, yani miidahalenin
dayanagii olusturan diizenlemelerin degil, anilan miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamadig gerekgesiyle “kanunilik” bakimindan ihlal
sonucuna katiliyorum.

Baska bir anlatimla, Anayasanin 20. maddesinin son fikrasinda kisisel
verilerin ancak kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi
alinmaksizin islenebileceginin belirtilmesine ve 5237 sayili Kanunun 53.
maddesinin (4) numarali fikrasinda kisinin kasten isledigi bir suctan
dolay1 hapis cezasina mahkéimiyetin kanuni sonucu olarak memur olarak
gorevlendirilemeyecegine dair (1) numarali fikrasmin, fiili isledigi sirada
onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda uygulanmayacaginin;
5352 sayili1 Kanunun 10. maddesinin (3) numarali fikrasinda da “onsekiz
yasindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarinin ancak sorusturma
ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek tizere mahkeme, hakim
veya savciliklara” verilebileceginin Ongoriilmesine ragmen, mezkir
kisisel verinin idareye verilmesi ve giivenlik sorusturmasma esas
alinmasindan dolay1r basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini
saglamadigini diistiniiyor ve bu nedenle, 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna farkli gerekceyle katiliyorum.

2. Karsioy Gerekgesi

Yukaridaki gerekgelerle, bagvurucunun Anayasanin 20. maddesinde
teminat altina alman o©zel hayata saygi hakkmin ihlal edildigi
kararma katilmakla birlikte, ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama
yapilmasina iliskin gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Mahkememizin Mehmet Dogan kararinda belirlenen ve bu kararda
da tekrarlanan genel ilkelere gore, bireysel basvuru kapsaminda bir
temel hakkin veya hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin esas olarak eski hale
getirmeyi, baska bir ifadeyle ihlalden oOnceki duruma doniilmesini
saglayacak bir giderim yolunun da belirlenmesi gerekir. Ancak bu
genel ilkelerin somut olayda ihlalin giderilmesi bakimindan yeniden
yargilama yapilmasi yerine basvurucuya manevi tazminat ddenmesini
gerektirdigini diistiniiyorum.
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Bilindigi gibi, kamu hizmetine girme hakki, Anayasanin 70.
maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte So6zlesme kapsaminda
korunan bir hak degildir. Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma
alan1 disinda kalan hak ihlali iddialarimi igeren basvurular bireysel
basvurunun konusu disinda kaldigindan, Mahkememiz kamu hizmetine
girme hakkmin ihlal edildigine iliskin bireysel basvurularin -Anayasa
ve SOzlesmenin ortak koruma alami disinda kaldig1 gerekgesiyle- konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermektedir.

Somut olayda, bagvuru formunda bagsvurucunun c¢alisma ve
0zel hayatin gizliligi haklarmin ihlal edildigi ileri stirtldiigtinden,
bagvurucunun iddialarmin Anayasanin 20. maddesinde giivence altina
alman o6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi ve bu hak
bakimindan ihlal sonucuna varilmasi isabetli olmakla birlikte, yeniden
yargilama yapilmasma hiikmedilmesi yukarida belirtilen ilkelerle
bagdasmamakta ve ortak korumaalaninda yer almayan, bireysel
basvurunun konusu disinda kalan kamu hizmetine girme hakkinin da
yeniden yargilama ile taninmasi sonucunu doguracak bir degerlendirme
olarak goriinmektedir.

Baska bir anlatimla, Mahkememizin bugiine kadar verdigi kararlarda
belirlenen ilkelere gore, kamu hizmetine girme hakkinin bireysel
bagvurunun konusu disinda kalmasmna ve sadece bireysel basvuru
kapsamindaki bir hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalden 6nceki duruma doniilmesini saglayacak bir giderim yolunun
belirlenmesinin gerekmesine ragmen, bireysel basvurunun konusu
disinda kalan kamu hizmetine girme hakkinin taninmasi ihtimalini
doguracak sekilde yeniden yargilama yapilmasina karar verilmistir.

Yukarida farkli gerekce kisminda Ornek olarak belirtilen, TSK'dan
ilisigi kesilen ¢ok sayida basvurucu ile ilgili benzer ihlal kararlarinda
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle yeniden yargilama
yapilmasina hiikmedilmis olmakla birlikte, anilan kararlarda
basvurucularin kamu hizmeti yapmakta iken 6zel hayata saygi hakkimin
ihlal edilmesi suretiyle gorevlerinden ¢ikarilan kisiler olmalar1 sebebiyle
anilan kararlarda varilan yeniden yargilama yapilmas:i yoniindeki
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giderim yolu, bu bagvurudan farkli olarak bireysel bagvurunun konusu
disinda kalan kamu hizmetine girme hakkimin taninmasi sonucunu

dogurmamuistir.

Bu sebeplerle, basvurucunun o6zel hayata saygi hakkmin ihlal
edilmesinden dolay1 yeniden yargilama yapilmasinin isabetli olmadig:
ve uygun giderim yolu olarak manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi
diistincesiyle, cogunlugun kararmin bu kismina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Basvuru, koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasina iliskin kararin
iptal edilmesi talebiyle agilan davanin siiriincemede birakilmasi
nedeniyle aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 24/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu ve kisi yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2015/11030
numarali bireysel basvuru dosyasinin 2015/7216 numarali bireysel
basvuru dosyasi ile birlegtirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas

incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, basvuru hakkinda goriis
bildirmeyecegini belirtmistir.

8. Birinci Boliim tarafindan 6/3/2019 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

10. Bagvurucu, Balikesir'de bilgisayar tamiri ve bakimi iizerine esnaf
olarak calismaktadir. Basvurucu ile esi 1., 2004-2016 yillar1 arasinda evli
kalmislardar.

11. Cocuk sahibi olamayacaklarini belirten basvurucu ve esi I,
13/10/2008 tarihinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii Balikesir 1l Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ile koruyucu aile
sOzlesmesi imzalayarak daha once Balikesir Valiligi (Valilik) tarafindan
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koruma altina alinmis olan 2005 dogumlu kiigiik S.A.nin koruyucu ailesi
olmuslardir.

12. Bagvurucu ve 1., 25/9/2009 tarihinde Balikesir il Sosyal Hizmetler
Midirligi ile yeni bir koruyucu aile so6zlesmesi imzalamiglar ve %50
oraninda engelli raporu bulunan koruma altina alinmis 2004 dogumlu
kiiciik A.K.nin koruyucu ailesi olmuslardir.

13. 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 23.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan 14/10/1993 tarihli ve 21728 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan miilga Koruyucu Aile Yonetmeligi kapsaminda
hazirlanan séz konusu sozlesmelere gore basvurucu ve esi 1. ile Kurum
karsilikli olarak su taahhiitlerde bulunmuslardir:

“1. Koruyucu aile, cocugun yetenekleri ve becerilerinin elverdigi noktaya
kadar egitimini, bakim ve meslek sahibi olmasini, sagligimin korunmasin
kendi 0z cocuklar: gibi saglamakla yiikiimliidiir.

ii. Koruyucu aile; yamna yerlestirilen cocuklar1 koruma, egitme ve
yetistirme diginda, hicbir suretle hizmet¢i, dadi, besleme olarak kullanamaz.

iii. Koruyucu aile, cocugun varsa ailesi ve akrabalar: ile yetkililerin uygun
gordiigii sekil ve zamanda goriistiirmekle yiikiimliidiir. Cocugun halen sahip
oldugu ve sonradan edinecegi tasinir ve tasinmaz mallarin vasisi tarafindan
idare edilmesini kabul eder.

iv. Koruyucu aile, bulundugu ilde yapacagr adres degisikliklerini 15
giin icinde ikametgah bildirimi ile birlikte [l Miidiirliigiine bildirmekle
yiikiimliidiir. Aile bagka bir ile tasinmas: durumunda yeni adresini en az bir
ay onceden 1l Miidiirliigiine bildirir.

v. Koruyucu ailenin gecici bir siire ¢cocukla birlikte yurt disina ¢ikmasi
Komisyonun karar1 ve Valiligin onayina baghdir.

vi. Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen cocugun hastalanmasi
durumunda resmi saglik kuruluslarima sevki basourulan Il Miidiirligiince
yapilir. Gerekli bakim ve tedavi, ilag masraflart aymi 1l Miidiirliigii tarafindan
saglanr.
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vii. Koruyucu ailenin, cocugu bakmaktan vazgectigi, taahhiitlerini yerine
getirmedigi bir raporla tespit edildigi takdirde cocuk aileden geri alinir.

viii. Korunmaya muhtag cocuklara iicret karsiligi bakip koruyacak, egitecek
ve yetistirecek koruyucu ailelere kendi istekleri halinde baktiklart cocuga
uygun Yonetmelikte belirtilen bakim bedelleri ddenir.”

14. Basvurucu hakkinda balikesirl55@emniyet.gov.tr isimli elektronik
posta adresine kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce 15/5/2012 tarihinde
ihbar mahiyetinde bir elektronik posta gonderilmistir. S6z konusu
elektronik postada, bagsvurucu tarafindan miistehcen yayin ve igeriklerin
saklandig1 ve koruma altindaki c¢ocuklarin istismar edildigi yoniinde
iddialarda bulunulmustur. Ayrica Balikesir Koruyucu Aile Derneginde
yoneticilik yapan Lnin sahte birtakim islemlerle devleti zarara ugrattig:
iddia edilmistir.

15. Bu kapsamda Balikesir Cumhuriyet Bagsavcilifi (Bassavcilik)
tarafindan basvurucu hakkinda miistehcenlik, dolandiricilik, sahtecilik ve
cocugun cinsel istismar: suglar1 kapsaminda ceza sorusturmas: siireci
baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda basvurucunun K. CD [letisim
unvanli isyeri aranmis ve arama sonucunda ele gecirilen bir adet
bilgisayar kasasi inceleme icin Bursa Il Emniyet Miidiirliigii Bilisim
Suglariyla Miicadele Sube Miidiirligii Adli Bilisim Biiro Amirligine
gonderilmigtir. Inceleme sonucunda bellekte iki bin bes yiiz adet
yetigkinlere ait cinsel igerikli video dosyas: ile yirmi adet yetiskin
insanlarla hayvanlar arasinda gegen cinsel igerikli goriintiilerin
bulundugu belirlenmistir.

16. Bagsavcalik tarafindan siddet kullanarak, hayvanlarla, olmiis insan
bedeni ile ilgili miistehcen yayin iiretme ve satma sugunu isledigi iddiasiyla
bagvurucu hakkinda 29/1/2013 tarihinde kamu davast agilmistir.
Balikesir 3. Asliye Ceza Mahkemesindeki (Asliye Ceza Mahkemesi)
dava stirecinde basvurucu; goriintiilerin ele gecirildigi bilgisayarin tamir
amaciyla Y.K. tarafindan isyerine getirildigini, dolayisiyla bilgisayarin
kendisine ait olmadigini, bilgisayar1 Y.K.dan satin almay1 planladigini,
ancak isyerinde bulunan bilgisayarda kayith s6z konusu goriintiilerden
haberdar olmadigini belirtmis ve su¢glamay1 reddetmistir.
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17. Asliye Ceza Mahkemesinin 27/6/2013 tarihli karariyla
basvurucunun beraatine hiitkmedilmistir. Karar gerekcesinde, toplanan
delillerden ve tanik ifadelerinden anlasildig1 {izere s6z konusu
gorlintiilerin Y.K. tarafindan bilgisayara yiiklendigi ve basvurucunun
goruntiilerin bilgisayarda oldugunu bilebilecek durumda olmadig:
hususlarinin sabit oldugunun anlasildig: belirtilmistir.

18. S6z konusu karar, dava siirecinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin katilma talebi reddedildiginden anilan Bakanlik tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 6/12/2018 tarihli
karariyla ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sucun magduru ya
da dogrudan dogruya zarar goreni olmadig1 gerekgesiyle temyiz talebi
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

19. Ayrica Bagsavalik tarafindan c¢ocugun cinsel istismart sugu
kapsaminda basvurucu hakkinda yiriitiilen sorusturmada 9/10/2013
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararda;
bagvurucunun koruyucu oldugu c¢ocuklara karsi herhangi bir
istismarda bulunmadig1 hususunun ¢ocuklarin ifadelerinden anlasildig:
vurgulanmis, ayrica kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce gonderilen
elektronik posta diginda bir delil ve emarenin bulunmadig: ifade
edilmistir. S6z konusu karar kesinlegmistir.

A.Koruyucu Aile Statiisiiniin Kaldirilmasina Iliskin Idari ve
Yargisal Siireg

20. Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii (Kurum) biinyesinde
olusturulan Komisyon tarafindan basvurucu hakkindaki ceza
sorusturmalari nedeniyle basvurucunun ve esi Lnin koruyucu aile
statiistinlin kaldirilmasina karar verilmistir. Kurum tarafindan 15/2/2013
tarihinde hazirlanan iist yazida; koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasina
iliskin kararmn 14/12/2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 22. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendine istinaden alindig1 ve ¢ocuklar S.A. ile A.K.nin ayni
giin icinde Kuruma teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir.

21. Koruyucu aile statiistintin kaldirilmasi karar1 {izerine ¢ocuklar
S.A. ile AK. 16/2/2013 tarihinde kolluk giigleri esliginde Kuruma
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teslim edilmislerdir. S6z konusu siirecin basina yansidig1 ve ¢ocuklarin
tistlin yararlariin Balikesirden ayrilmalarimi gerekli kildig belirtilerek
cocuklar Bursa Valiligi Sevgi Koyii Toplum Merkezi Midirlagi
biinyesine alinmiglardir.

22.18/2/2013 tarihinde sosyal hizmet uzmaru tarafindan gocuklarla bir
gortisme gerceklestirilmistir. Ayni tarihte diizenlenen ve basvurucunun
cocuklar tarafindan baba olarak nitelendirildigine iliskin ifadelerin yer
aldig1 goriisme raporu soyledir:

“S.A. ile yapilan goriismede; yasanilan siirecten dolay: iiziintiilii bir
ruh halinde olmakla birlikte psikososyal gelisimlerinin son derece saglikli
oldugu, bakiminin yerinde oldugu, fiziksel gelisiminin yasitlar: ile es deger
oldugu gozlenmistir. Anne ve babast ile mutlu oldugunu ve kalmak istedigini
belirtmistir.

A.K. ile yapilan goriismede; yine yasanilan siirecten dolay: iiziintiilii bir
ruh halinde olmakla birlikte psikososyal gelisimlerinin son derece saglikli
oldugu, bakiminin yerinde oldugu, fiziksel gelisiminin yagsitlar: ile es deger
oldugu gozlenmistir. Anne ve babast ile mutlu oldugunu ve kalmak istedigini
belirtmistir.

Her iki cocukta anne ve babalarimn yaminda kaldigr siire icerisinde
herhangi bir baski, cebir ve siddete maruz kalmadiklar: gozlemlenmistir.”

23. Yine 18/2/2013 tarihinde Cocuk Sube Miidiirliigiinde gorevli
polis memurlar1 tarafindan sosyal hizmet uzman esliginde cocuklarin
ifadeleri alinmigtir. Tanzim edilen tutanaklarda yer alan S.A. ve A K.nin
ifadeleri sirasiyla soyledir:

“S.A.: ... ben daha once ... Yurdunda bakim ve gozetim altinda kalmakta
iken yaklagik iki yil dnce beni korumak ve gozetlemek iizere koruyucu aile
statiisiinde M.D. ve 1.D. isimli salislarin yanina verildim ve halen adresini
verdigim ikamette birlikte kalmaktayiz. Benden bir yil sonra 2004 dogumlu
olan sekiz yasindaki A.K.de koruyucu aile statiisiindeki bu ailenin yanina
geldi ve yaklagik iki yildir birlikte kalmaktay:z. Ben M.D.ye baba, 1.D.ye anne,
A.K.ya ise abi diye hitap etmekteyim ve kendilerini ailem gibi gormekteyim.
Bana cok iyi davramyorlar, biitiin ihtiyaclarimi karsiliyorlar, ben ve abim
A.K. bugiine kadar babam M. ve annem [.D.den en ufak bir sekilde siddet,
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darp, cebir, baskr ve kitii muamele gormedim, zorla alikonulmadim. Sadece
ben yanlis bir sey yaptigimda annem I. beni uyariyor. Benim ve abim A.nin
okul, giyinme ve yeme gibi biitiin ihtiyaglarini bu sahislar karsilamaktadirlar
ve kendi ¢ocuklart gibi gormektedirler. Ben bu sahislarin yanlarinda iken
hi¢ yabancilik ¢ekmiyorum ve 0z annem ile babam gibi goriiyorum. Ben ve
abim A., bu salislarin yamndan gitmek istediimizi veya yurda yerlesmek
istedigimizi hi¢ bir zaman soylemedik. Kendileri de bizi bu nedenlerden dolay:
zorla alikoymadilar. Ben yine annem I. ve babam M.D.nin yanlarinda, koruma
ve gozetiminde kalmak istiyorum ve koruyucu aile statiisiindeki gorevlerini
siirdiirmelerini istiyorum. Hicbir yurda yerlestirilmek ve gitmek istemiyorum.
Babam olan M.D. ve annem olan 1.D. isimli sahislardan veya baska birisinden
davact ve sikayet¢i degilim...

A.K.: ... Ben koruyucu aile statiisiindeki bu ailenin yamnda babam M.D.,
annem1.D. vekardesim S.A. ile kalmaktayim. Bu aile bana ¢ok iyi davraniyorlar,
biitiin ihtiyaglarim karsiliyorlar, hicbir zaman cebir, bask: ve kotii muamele
gormedim, zorla alikonulmadim. Benim ve kardesim S.nin okul, giyinme ve
yeme gibi biitiin ihtiyaclarini bu sahislar karsilamaktadirlar ve kendi cocuklar:
gibi gormektedirler. Ben yine annem 1. ve babam M.D.nin yanlarinda, koruma
ve gozetiminde kalmak istiyorum ve koruyucu aile statiisiindeki gorevlerini
siirdiirmelerini istiyorum. Hicbir yurda yerlestirilmek ve gitmek istemiyorum.
Babam olan M.D. ve annem olan 1.D. isimli sahislardan veya baska birisinden
davac ve sikayetci degilim...”

24. Bagvurucu, koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasina yonelik
tesis edilen s6z konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptal
edilmesi talebiyle Valilik aleyhine 15/4/2013 tarihinde iptal davasi
agmustir. Bagvurucu dava dilekgesinde; yaklasik bes yildir koruyucu
aile statiistine sahip olduklarini, bu siiregte c¢ocuklarma karsi tiim
sorumluluklar1 yerine getirdiklerini, bu konuda diizenlenen raporlarda
olumsuz bir durumun bulunmadigini belirtmistir. Bagvurucu; koruyucu
aile statiisiiniin ancak mahkeme kararryla kaldirilabilecegi acik olmasina
ragmen idarenin tek tarafli tasarrufuyla tesis edilen islemin hukuka
aykirt oldugunu ileri stirmistiir. Davali idare ise iddialarin dayanaksiz
oldugunu, ¢ocuklarin yiiksek yarar1 dikkate alinarak tesis edilen islemin

mevzuata aykir1 yoniiniin bulunmadigimi belirtmistir.
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25. Balikesir idare Mahkemesinin (idare Mahkemesi) 19/9/2013 tarihli
karariyla yiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine hiikmedilmistir.
Kararda, yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda &ngoriilen
kosullarin olusmadig; ifade edilmistir.

26. Bu siiregte basvurucu, ¢ocuklarla goriismek istemis ise de Bursa
Valiligi Sevgi Koyii Toplum Merkezi Miidiirliigiiniin 10/5/2013 tarihli
yazisiyla Asliye Ceza Mahkemesindeki davanin sonuglanmadig:
belirtilerek ¢ocuklarla goriisme talebi reddedilmistir.

27. Idare Mahkemesinin 10/1/2014 tarihli karariyla dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir. Karar gerekcesinde, basvurucunun
tizerine atili suglamalardan beraat ettigi hatirlatilmis ve masumiyet
karinesine vurgu yapilmistir. Kararda ayrica cocuklarla 18/2/2013
tarihinde uzmanlar araciligiyla yapilan goriisme neticesinde hazirlanan
psikolojik degerlendirme raporuna yer verilmis ve rapordaki ¢ocuklarn
rahat olduklarina, herhangi bir travmatik bulgularinin olmadigina, diger
cocuklarla uyum sorunu yasamadiklarina iliskin tespitler aktarilmistir.
Kararda, Bursa Sevket Yilmaz Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk
[zleme Merkezi tarafindan hazirlanan adli goriisme degerlendirme
raporunda yer alan ifadeler tizerinde durularak ¢ocuklarin, koruyucu
aile olarak kendilerine bakan anne ve babalarini sevdiklerine, anne ve
babalarinin da kendilerini sevdiklerine iliskin beyanlarmin bulundugu
belirtilmistir. Kararda basvurucunun sosyal iligkileri agisindan toplumun
norm ve degerlerine aykir1 diisen davranislarindan s6z edilemeyecegi
ifade edilerek dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

28. Davali idare tarafindan sunulan temyiz dilekgesinde, kararin
uygulanmasmin hem c¢ocuklarin {istiin yararlar1 hem de kamusal
yarar agisindan telafisi gii¢ zararlara neden olacag belirtilerek kararin
bozulmasiyla birlikte yiiriitmesinin de durdurulmas: talep edilmistir.
Dilekcede, cocuklarin siddet egilimi olan bir aileye teslim edilmesinin
endise verici oldugu ve koruyucu aile sozlesmesinin imzalanmasinin
bastan itibaren usulsiiz oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklar1

usuliince inceleme yapmayarak aile yanina yerlestiren meslek elemaninin
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yargilandigi ve on ay hapis cezasiyla cezalandirildigi belirtilmistir.
Ayrica bagvurucunun beraat etmesinin Idare Mahkemesince verilen
iptal kararmna tek basina esas alinamayacagi, ceza hukuku kapsaminda
delillerin degerlendirilmesi ile cocuklarin koruyucu aile yanina verilmesi
konusunda yapilacak degerlendirmelerin birbirinden ¢ok farkli oldugu
ileri siiriilmiistiir. Ote yandan S.A. ile A.K.nin evlatlik olarak verilebilme
kosullarini tasidiklar1 belirtilerek bu kapsamdaki ¢ocuklarin koruyucu
aile yanina verilmesinin onlarin iistiin yararlarma aykir1 olacagi da

vurgulanmustir.

29. Danistay Onuncu Dairesinin 23/5/2014 tarihli karariyla yeni
bir karar verilinceye kadar Idare Mahkemesi kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasina hiikmedilmistir. Karar gerekcesinde, davali idare
tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin kararin
ylriitmesinin durdurulmasimni gerektirecek nitelikte oldugu ifade
edilmistir.

30. Temyiz incelemesi yapan Danistay Onuncu Dairesinin 17/10/2014
tarihli karariyla, davanin gorev yoniinden reddedilmesi gerekirken isin
esasina gecilmek suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi
belirtilerek s6z konusu kararin bozulmasina hiikmedilmistir. Kararin
gerekgesinde; 2828 sayii Kanun ile Koruyucu Aile YoOnetmeligi
hiikiimleri gozoniine alindiginda koruyucu aileye iliskin hizmetlerin,
koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda sayilan bakim tedbiri
kapsaminda degerlendirildigi vurgulanmistir. Kararda, kiiclikler
hakkinda koruyucu, destekleyici ve sosyal nitelikteki tedbir kararlarinin
aile mahkemesi tarafindan verilecegi belirtilmis ve bu kapsamda
koruyucu aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin da aile
mahkemesi tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica Koruyucu Aile Yonetmeligi ile her ne kadar idareye koruyucu
aile s6zlesmesinin imzalanmas1 ve iptali konusunda yetki verilmis ise
de s6z konusu yetkilerin idari faaliyetle ilgili olmadig1 ve 6zel hukuk
alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurdugu ifade edilmistir.

31. Bozma iizerine dava dosyasmi yeniden ele alan Idare
Mahkemesinin 29/1/2015 tarihli karariyla, Onceki kararda 1srar
edilmesine ve dava konusu islemin iptaline hiikmedilmistir. Kararda,
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s0z konusu islemin Valilik tarafindan tesis edildigi belirtilmis ve ayni
gerekgelere yer verilmistir.

32. Temyiz talebi iizerine inceleme yapan Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 5/11/2015 tarihli karariyla davanin gorev yoniinden
reddedilmesi gerektigi belirtilerek Idare Mahkemesinin soz konusu
kararinin bozulmasma hiikmedilmistir. Oycokluguyla verilen kararda;
koruyucu aile sozlesmelerinin hiikiim ve sonuglarimi 6zel hukuk
alaninda dogurduklari, sdzlesmelerin salt idari nitelikte olmalarinin bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi
sonucuna yol agmayacag ifade edilmis ve koruyucu aile hizmetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin aile mahkemeleri tarafindan karara
baglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Karsioy gerekcesinde ise, koruyucu
aile statlisintin kaldirilmasima iligkin islemin davali idarenin kamu
gliciine dayali ve tek tarafli olarak tesis ettigi idari bir islem niteligini
tasidigl, bu nedenle s6z konusu islemin hukuka uygunluk denetiminde
idari yargmin gorevli oldugu belirtilmistir.

33. Idari yargida verilen gorevsizlik karari iizerine, koruyucu aile
statlisiiniin kaldirilmasi isleminin iptal edilmesi talebiyle Balikesir 1.
Aile Mahkemesinde (Aile Mahkemesi) 10/9/2015 tarihinde koruyucu
aileligin iadesi davasi agilmstir.

34. Aile Mahkemesinin 18/2/2016 tarihli karariyla uyusmazhigin idari
yarginin gorev alanina girdigi belirtilerek gorevsizlik karari verilmis
ve karar kesinlestiginde taraflardan birinin talebi {izerine dosyanin
Idare Mahkemesinin dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine hitkmedilmistir. Kararin gerekcesinde; 9/1/2003 tarihli ve
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun hiikiimleri geregince aile mahkemelerinin kiiciikleri bir
aile yanina yerlestirmeye karar verebilecekleri hususunun tartismasiz
oldugu, ancak somut olayda mahkemece basvurucuya verilmis bir
koruyucu aile statiisiiniin bulunmadig belirtilmistir. Kararda; koruyucu
aile statiisliniin idare tarafindan verildigi ve bu statiiniin kaldirilmas:
isleminin de aymi idare tarafindan gerceklestirildigi, bu nedenle soz
konusu iglemin tamamen idari bir islem mahiyetinde oldugu, idarenin
takdir yetkisine giren ve buna dayarularak verilen kararmn iptal
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edilmesine iliskin davalarin idari yarg: kolunda ¢oziimlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Ote yandan kararda, adli yargmnin gorevli olduguna
karar verildigi takdirde ¢ocuk mahkemelerinin gorevli olup olmadig:
hususunun ise ileride ayrica degerlendirilecegi belirtilmistir.

35. Soz konusu kararin temyiz edilmesi {iizerine inceleme yapan
Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 13/6/2016 tarihli karariyla gorevli dairenin
belirlenmesi amaciyla dosyanin Hukuk Isboliimii Inceleme Kuruluna
gonderilmesine karar vermistir.

36. Gorevli daire olarak belirlenen Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
16/11/2017 tarihli karariyla dosyanin mahalli mahkemesine iadesine
hitkmedilmistir. Kararda, bagvurucunun yargilandig1 Balikesir 3. Asliye
Ceza Mahkemesindeki dava dosyasinin ve varsa diger ceza davasi
dosyalarmin arastirilmas1 ve asillarmin ya da onayli orneklerinin
dosyaya eklenerek gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.

37. Aile Mahkemesi tarafindan ilgili dosyalar Yargitaya gonderilmis,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25/4/2018 tarihli gorevsizlik karari
nedeniyle dava dosyas: Yargitay 8. Hukuk Dairesine gonderilmistir.

38. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 18/12/2018 tarihli karariyla Balikesir
1. Aile Mahkemesi tarafindan verilen 18/2/2016 tarihli karar onanmustir.

39. Ote yandan objektif kogullar1 tagimadigi anlagilan bagvurucuya
koruyucu aile statiisii verilmesinin en basindan itibaren hukuka aykir:
oldugu gerekgesiyle Kurum tarafindan verilen 17/3/2014 tarihli ayr1 bir
kararla bagvurucunun koruyucu aile statiisii iptal edilmistir.Karara kars:
idari yargida acilan iptal davasi, aile mahkemelerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle 2/9/2015 tarihinde reddedilmistir. S6z konusu gorevsizlik
karar1 temyiz edilmediginden kesinlesmistir.

B. Cocuklar Hakkinda Verilen Koruma Kararlarina iliskin Siire¢

40. Bu siiregte koruma altindaki ¢ocuklarla sosyal ¢alismaci tarafindan
yapilan goriismeler sonucunda hazirlanan raporlarda, ¢ocuklarin
bagvurucuyu baba olarak nitelendirmeye devam ettikleri belirtilmistir.
Kigciik AK. ile yapilan goriisme sonrasinda hazirlanan 13/5/2015 tarihli
raporda; basvurucunun kim oldugu soruldugunda A.K. tarafindan
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“babam” seklinde cevap verildigi, basvurucu ile neler konustugu
soruldugunda ise A.K.nin basvurucunun “Seni buradan alacagiz, derslerin
nasil” dedigini aktardigl ifade edilmistir. Ayrica raporda, koruyucu
aile statiistiniin kaldirilmasima ve hukuki ya da biyolojik olarak baglar
bulunmamasina ragmen ¢ocuklarin bagvurucu ve esi I. tarafindan gizli
ve 1srarl1 sekilde ziyaret edildikleri vurgulanmistir. Hatta kiiciik A.K.nin
bagvurucu ve esi 1. ile iletisim kurabilmek amaciyla izinsiz olarak okulu
terk ettiginin tespit edildigi belirtilmistir.

41. Bagvurucunun cocuklarla goriistiigiinii tespit eden Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhiginin talebi {izerine 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsaminda cocuklarin basvurucu ve esi I.ye kargi korunmasi yoniinde
aile mahkemeleri tarafindan tedbir kararlar1 verilmistir.

42. Bu kapsamda Bursa 5. Aile Mahkemesince verilen 29/5/2015
tarihli koruma kararinda, basvurucu ve esi I.nin kiiciik S.A.y1 rahatsiz
ettigi gerekgesiyle 6284 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca basvurucu
tarafindan magdur c¢ocuga kars: siddet tehdidi, hakaret, asagilama
veya kiiglik diisiirmeyi iceren s6z ve davranislarda bulunulmamasina,
magdurun konutuna, okula ve isyerine yaklasilmamasina, iletisim
araglariyla veya sair surette cocugun rahatsiz edilmemesine ti¢ ay stireyle
karar verilmistir. Bursa 5. Aile Mahkemesinin 29/5/2015 tarihli bagka bir
karariyla ayni tedbirlerin diger kiiciik A.K. yoniinden de uygulanmasina
ve koruma kararlarina aykiri davranilmas: durumunda basvurucunun
ii¢ glinden on giline kadar zorlama hapsine tabi tutulmasina, tekerriir
halinde ise bu siirenin on bes giinden otuz giine kadar uzatilmasina

karar verilmistir.

43. Basvurucu; soz konusu kararlara kars1 sundugu 15/6/2015 tarihli
itiraz dilekgesinde, idari yargida verilen iptal kararma dayanarak
cocuklarla goriismek amaciyla okullarina gittigini ancak cocuklarma
herhangi bir rahatsizlik vermedigini, ¢ocuklarinin kendisine sevgi
besledigini ve Balikesirdeki evlerine donmek istediklerini dile
getirdiklerini, bu gerceklere ragmen verilen koruma kararlarinin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Basvurucu ayrica engelli olan
kiigiik A.K.nin Bursa'daki c¢ocuk yurdundan kacarak yaya sekilde
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Balikesir'e gelmeye calistigini, bu girisimi sirasinda yolun karsisina
gecmeye calisirken kendisine bir aracin garptigini ve agir yaralanan
cocugun viicut fonksiyon kaybi oranmin yiizde altmisa yiikseldigini
ifade etmistir. Cocuklarin kendisine yazdig1 mektuplar1 ve basinda ¢ikan
haberleri itiraz dilekgelerine ekleyen basvurucu, ¢ocuklarin iki yildan
beri goremedigini, kendisi ve esiyle yasamak isteyen ve sevgilerini
dile getiren ¢ocuklarin {istiin yararlarinin gozetilmedigini belirterek

uzaklastirma kararinin kaldirilmasin talep etmistir.

44. Bursa 6. Aile Mahkemesinin 22/6/2015 tarihli karariyla itirazlarin
reddine hitkmedilmistir. Karar gerekgesinde, Kurum tarafindan verilen
17/3/2014 tarihli koruyucu aile statiistiniin iptal edilmesine iliskin karara
atif yapilmis ve basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmasinin
derdest oldugu vurgulanmistir.

C. Basvurucu Hakkinda Yiiriitiilen Diger Ceza Sorusturmalarina
iliskin Siirec

45. Anilan siiregte, ¢ocuklar1 zamaninda kolluk giiglerine teslim
etmedigi gerekgesiyle basvurucu hakkinda g¢ocugun kacirilmas: ve
alikonulmasi sugu kapsaminda ceza sorusturmas: baglatilmistir.
Sorusturma neticesinde ise Bagsavcilik tarafindan 11/3/2013 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararin gerekcesinde,
hukuk devleti ilkesi geregince ancak c¢ocuklar1 yasal ve gegerli
bildirimlere ragmen teslim etmeyen siipheliler hakkinda s6z konusu
su¢ yoniinden ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilecegi
ifade edilmis ve bagvurucunun iizerine atili sugun yasal unsurlarinin
olusmadig belirtilmistir. Ayrica kararda, ¢ocuklarin koruyucu anne ve
babasiyla yasamak istediklerine iliskin beyanlar: hatirlatilmistir.

46. Ote yandan bagvurucu hakkinda koruyucusu oldugu gocuklarla
ilgili sahte belgeler diizenleyerek devletten haksiz yere 6deme aldig:
iddiasiyla resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglar1 kapsaminda
da bir ceza sorusturmasi yiriitiilmiistiir. Bagsavcilik tarafindan
13/4/2014 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararin
gerekcesinde, bagvurucunun sahte belge diizenlemediginin anlasildig:
ve herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig: belirtilmistir.
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D. Bagvurucunun Su¢ Duyurularina iliskin Siirec

47. Bagvurucu, koruyucu aile statiisiiniin hukuka aykir1 sekilde
kaldirildigini  belirterek muhakkik gorevlendirilmesi talebiyle Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina yaptigi basvurularin bazi1 gorevliler
tarafindan tesis edilen usule aykir1 islemlerle hukuka aykir1 olarak
kapatildigmi ileri stirmiis ve ilgililer hakkinda su¢ duyurularinda
bulunmustur.

48. Bagvurucu; basdenetciler M.N.Y. ve S.K. ile Kurum Midiri
H.O.Y. hakkindaki dilekgelerinde, Kurum biinyesindeki yolsuzluklarin
ve sahteciliklerin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla dile getirdigi iddialar
hakkinda so6z konusu kisiler tarafindan denetim gorevinin yerine
getirilmedigini belirterek sorumlularin yargilanarak cezalandirilmalarmi
talep etmistir.

49. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 29/9/2014 tarihli karariyla
bu kisiler hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.
Kararda, bagvurucunun iddialari ¢ergevesinde hazirlanan 6n inceleme
raporuna atif yapilarak siiregte herhangi bir usulsiizliigiin bulunmadig:
ve bagvurucunun iddialarinin dogru olmadig: belirtilmistir.

50. S6z konusu karara karsi basvurucu tarafindan yapilan itiraz
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun 4/3/2015 tarihli karariyla
reddedilmistir. Kararda, Kurum tarafindan verilen 17/3/2014 tarihli
eldeki bilgi ve belgelerin s6z konusu kisiler hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciliginca hazirlik sorusturmasi yapilmasini gerektirecek nitelik ve
yeterlilikte olmadig: belirtilmistir.

51. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunca verilen karar
2/4/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

52. Basvurucu 24/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

53.2828 sayili Kanun'un “Koruyucu aile” kenar bashkli 23. maddesi
sOyledir:
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“Mahkemece korunma karari aliman korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun
bakim1 ve yetistirilmesi bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar
Kurumun denetim ve gozetiminde bir ‘Koruyucu Aile” tarafindan da yerine
getirilebilir. Koruyucu aileye, korunmaya ihtiyact olan cocugun bakimi ve
yetistirilmesine karsilik olarak ikinci fikra kapsaminda 6deme yapilabilecegi
gibi koruyucu aile bu isi goniillii olarak da iistlenebilir.

Koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanina yerlestirilen cocuklarin
bakim, egitim, kurs, okul, yemek ve tagima servisi, harclik ve benzeri ihtiyaglar:
esas almarak koruyucu ailelere, bu giderlerin tamamina karsilik toplu bir
ddeme yapilmasina veya her bir gider tiirii icin ayri ayr: yapilacak ddemelerin
kapsamina, 6deme tutarlarina, yapilacak odemelerin usul ve esasi ile koruyucu
ailelerin secimine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarina ve hizmetin isleyisine
iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanli§imin uygqun goriisii iizerine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanli$1 tarafindan cikarilan yonetmelikle belirlenir ve bu

“

kapsamda verilecek 0demelerden hicbir kesinti yapilmaz.

54. Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin “Koruyucu ailenin gorev ve
yiikiimliiliikleri” kenar baglikl1 15. maddesi soyledir:

“(1) Koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliiliikleri sunlardir;

a) Yamina yerlestirilen cocugun her yonden saglikli gelisimi icin gerekli
kosullar: saglamak ve uygulamak, Saglhik Bakanliginin belirledigi araliklarda
cocuk izlem protokollerine gore izlemini yaptirmak, varsa tedavi plani ile ilgili
yiikiimliiliikleri yerine getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle
isbirligi icerisinde olmak.

b) Cocugun yetenekleri ve becerilerinin el verdigi dlciide egitim ve 6gretimi
veya meslek sahibi edindirilmesi icin gerekli cabay: gostermek, cocugu koruma,
egitme ve yetistirme disinda hicbir surette calistirmamak.

c) Goriistiiriilmesinde koruyucu aile birimince bir sakinca bulunmamasi
durumunda cocugun; anne, babasi ve diger yakinlari ile koruyucu aile
birimince uygun goriilen sekil ve zamanda goriismesini saglamak.

¢) Cocugun kan bag: bulunan ya da eski cevresinden kisilerle il veya ilce
miidiirliigiiniin bilgisi disinda iletisim kurmamak.
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d) Cocugun karsilanabilir nitelikteki ihtiyag, istek ve beklentileri ile cocugu
ilgilendiren kararlarda diisiincesini almak.

e) Cocugun devam edecegi okul, katilacagr kurs, siinnet gibi hayatini
etkileyen, degistiren konularda sorumlu sosyal ¢calisma gorevlisi ile birlikte
karar almak.

f) Hizmet siirecinde ¢cocukla ilgili olusan her tiirlii rutin dis1 degisiklikleri
ve bunlara iliskin duyumlarini zaman gegirmeksizin sorumlu sosyal ¢alisma
gorevlisine bildirmek.

Q) Koruyucu aile hizmet siirecine ve yerlestirilen ¢ocuklara iliskin olarak
mesleki calismalar1 yiiriiten sosyal c¢alisma gorevlilerine gerekli calisma
sartlarimi  hazirlamak, periyodik izlemeleri ve mesleki yonlendirmeleri
kabul etmek, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarimin uygulanmas: icin
uygulama plami dogrultusunda isbirligi yapmak.

) Il veya ilge miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile konusunda yapilacak
egitim ve ¢alismalara katilmak.

h) Cocugun, il veya ilce miidiirliigiiniin uygun goriisii alinmaksizin bagka
bir kisi veya ailenin yanina birakarak oturma yerini degistirmemek.

1) Telefon degisikligi bilgisini hemen, adres bilgilerindeki degisikliklerini
acil durumlar disinda degisiklik gerceklesmeden bulundugu il veya ilcede en
az yirmi giin once, baska bir il veya ilceye tasinma durumunda en az bir ay
once il veya ilce miidiirliiiine bildirmek ve tasinma sonrasinda da siirekli
yerlesim yerini yirmi giin icinde bildirmek.

i) Cocugun kosullarimin degismesi sonucu il veya ilge miidiirliigii
tarafindan hizmet modelinde bir degisiklige gidilmesinin planlanmas: halinde,
cocugun yararimin gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi icin her tiirlii destekte
bulunmak ve cocugun ayrilik siirecine hazirlanmasinda il veya ilce miidiirliigii
ile is birligi yapmak.

j) Cocuk yerlestirme onerisini gecerli bir mazereti olmamast halinde kabul
etmek.

(2) Gegici koruyucu ailenin birinci fikrada belirtilenler disindaki diger
gorev ve yiikiimliiliikleri sunlardir;
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a) Acil koruma gerektiren ve kurulus bakimina yerlestirilmemis olup, il
veya ilce miidiirliigii tarafindan yerlestirilmek istenen ¢ocuklari, mazeretsiz
olarak ii¢ defadan fazla olmamak sartiyla giiniin her saatinde kabul etmek.

b) Il veya ilce digina cikilmas: gereken durumlarda nceden il veya ilce
miidiirliigiine bilgi vermek.

c) Ev kosullarint hizmete uygun olarak diizenlemek.

¢) Gegici statiiden vazgecmek istemeleri halinde bu durumu en az bir ay
onceden il veya ilge miidiirliigiine bildirmek.

d) Gegici statiiden vazgecmek icin dilekce ile durumunu bildiren koruyucu
aile, il veya ilge miidiirliigiiniin uygun bulmas: halinde yanindaki cocuklarin
kendilerine uygun hizmet modellerine gecisleri saglanana kadar hizmeti
stirdiirmek.

(3) Uzmanlagmis koruyucu ailenin, birinci fikra ile ikinci fikranin (a)
bendi hari¢ diger bentlerinde belirtilenler yaninda, suga siiriiklenmis veya sug
magduru olan ¢ocukla ilgili diger gorev ve yiikiimliiliikleri sunlardir;

a) Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarimin uygulanmast icin ilgili
birimlerle isbirligi yapmay: kabul etmek.

b) Varsa verilen denetim tedbiri hakkinda ilgili birimlerle isbirligi yapmak.

c) Hazirlanan wygulama plani, varsa tedavi plani, egitim tedbiri ile ilgili
olarak egitim planindaki yiikiimliiliikleri yerine getirmek, uygulanmasinda
koruyucu aile birimiyle isbirligi icerisinde ¢aligmak.”

55. Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin “Izleme esaslar’” kenar baglikli 16.
maddesi soyledir:

“(1) Koruyucu aile ve yanina yerlestirilen cocuk, asagida belirtilen esaslar
dogrultusunda diizenli olarak izlenir.

a) Izlemelerde tespit edilen durumlar Genel Miidiirliikce belirlenen
formlara islenir. Izleme siirecindeki formlar ve raporlar sosyal calisma
gorevlileri tarafindan diizenlenir, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
gerekli mesleki calismalar planlanir.
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b) Esas olarak sosyal calisma gorevlileri ayni anda en fazla yirmi vaka ile
gorevlendirilebilir. Koruyucu aile hizmeti kapsaminda gorevlendirilen sosyal
calisma gorevlilerinin baska bir hizmet alaminda gorevlendirilmesi tercih
edilmez.

c) Koruyucu aile birimine; koruyucu aile hizmetinin etkin ve verimli olarak
cocugun yararma stirdiiriilebilmesi icin hizmetin takibine yonelik siireclerde
ihtiya¢ duyulan arag, gere¢ ve diger konularda gerekli imkianlar oncelikle
saglanir.

o) Il veya ilce miidiirliiklerinde gerceklestirilen izleme goriismelerinde
cocuklarin koruyucu veya 6z ailelerini beklerken zaman gecirebilecekleri ya
da kendileriyle de ayni anda goriisme yapilabilecek, kirtasiye, oyuncak gibi
malzemelerin bulundugu goriisme odalart olusturulur.

(2) Koruyucu aile ve cocugun izlenmesi siirecinde;

a) Koruyucu aile ve yanina yerlestirilen cocuk, gorevli sosyal calisma
gorevlisi tarafindan ilk yil en az her ay bir defa olmak iizere diizenli olarak
izlenir, daha uygun hizmet modeline karar verilmesi amaciyla genel bir durum
degerlendirmesi yapilir. Cocugun koruyucu aile yaminda kalmasinmin uygun
Qoriilmesi durumunda ikinci yildan itibaren izlemeler yilda en az dort defadan
az olmamak tizere diizenli olarak yapilir.

b) Koruyucu aile hizmet siirecinin ozelligine gore, yerlestirmeyi takip eden
ilk haftalar ile gecici ve uzmanlagmis koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuklar
icin izlemeler daha sik yapilr.

c) Izlemelere gerektiginde diger sosyal calisma gorevlileri istirak ederek
kendi mesleki raporlarini diizenler ve vakadan sorumlu sosyal calisma
gorevlileri koordinesinde uygulama planmi takip edilir.

¢) Koruyucu aile yamndaki ¢ocugun 6z ailesi yanina dondiiriilmesi igin
koruyucu aile ve cocukla mesleki ¢alismalarin siirdiiriilmesi saglanir.

d) Cocukla kurulan iletisim, cocugun ev ortamindaki kurallar baglaminda
rolii ile yeri, ¢ocuga kazandirilan beceriler, davramiglari, kendisine taninan
haklar ve aylik bakim ddemesinin ne kadarmmin cocuk icin kullanildigim
belirlemeye yonelik gozlem ve goriismeler yapilir, hizmet siireci biitiin
boyutlar1 ile birlikte degerlendirilir.
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e) Izleme caligmalarinda, gizlilik ilkesine uyularak koruyucu ailenin ve
cocugun sosyal cevresinde ve cocuk icin risk olusturacak kosullar dikkate
alimp aragtirma yapilir.

f) Cocugun iletisim halinde oldugu diger kurumlardaki durumu da takip
edilir.

g) Koruyucu aile yamindaki cocugun bakim tedbiri karar: geregi, uygqulama
plani ve olusan degisiklikler hakkinda mahkemeye bilgi verilir.

(3) Cocugun 0z ailesinin izlenmesi siirecinde;

a) Ailenin yasam kosullari ve ev ortamu, aile iliskileri, aile iiyelerinin siirekli
bir isi ve gelirinin bulunup bulunmadigi, baska bir hizmetten yararlanan
cocuklarinin olup olmadigi, cocuklarini ziyaret etme ve izinli alma durumlari,
ziyaret ve izin sonrast cocukta gozlemlenen davramislar wve psikolojik
durumu, koruyucu aile ile il veya ilce miidiirliigiiniin bilgisi disinda iletisim
kurulmaswyla ilgili sorunlar, cocuguna bakma istekliligi ve bunun ne kadar
gercekci oldugu gibi konularda gozlem ve goriismeler koruyucu aile hizmet
modeline gore belirlenen araliklarda yapilir, kapsami Genel Miidiirliikce
belirlenen ilgili forma islenir.

b) Oz aileye, koruyucu aile hizmeti hakkinda olumlu bakis ve uygun
yaklasim kazandirmak iizere gerekli mesleki calismalar kurulusla koordinasyon
saglanarak yapilir.

c) Oz aile ile cocugun birlikte yasamalarini saglayacak kisa ve uzun
donemde mesleki ¢calismalar planlanir, sartlarim wygun bulunmas: durumunda
cocugun ailesi yanina doniisii degerlendirilir.

(4) Cocugun 0z ailesi ve ge¢mis yasantisindan diger kisilerle goriismelerinin
izlenmesisiirecinde;

a) Cocugun kan bagr bulunan ya da onceki cevresinden tamidigr kisilerle
goriismeleri, vakadan sorumlu sosyal calisma gorevlisi koordinasyonunda
planlanir.

b) Planlanan goriismeler disinda il veya ilce miidiirliigiiniin bilgisi
olmaksizin goriisme yapilmamas: konusunda cocuk, koruyucu aile ve 6z aile
ile mesleki calisma yapilir.
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c) Goriismelerde ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi igin vakadan sorumlu
sosyal ¢calisma gorevlisinin, ihtiyac halinde baska bir sosyal calisma gorevlisinin
de hazir bulunmasi saglanir.

¢) Cocugun kurulusta bulunan kardesleri ile goriistiiriilmesine iliskin kayit
ve gozlem formlart aym giin doldurularak cocugun koruyucu aile dosyasina
konulmak iizere il veya ilce miidiirliiiine iki giin i¢inde gonderilir.”

56. Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin “Koruyucu aile statiisiiniin iptali”
kenar baslikli 22. maddesi soyledir:

“(1) Asagidaki durumlarin tespiti halinde koruyucu aile statiisii iptal
edilir.

a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz birakti$inin
belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan toplumun norm ve degerlerine aykir: diisen
davramiglarinin gozlenmesi.

c) Fizik ve ruh saghgimn, cocugun bakimini etkileyecek derecede
bozulmus oldugunun Devlet ya da iiniversite hastanelerince doktor raporu
ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasinin (d) bendine gore sahip oldugu
sart yitirmesi.

d) Mesleki danmsmanlik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmamast.

e) Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme onerilerini mazeretsiz olarak
ii¢ kereden fazla kabul etmemesi.

(2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin tespiti halinde; sorumlu sosyal
calisma gorevlisinin hazirlayacag: rapor, geciktirilmeksizin Komisyona iletilir.
Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin talep hakkinda komisyon tarafindan
en fazla onbesgiin icinde karar verilir.

(3) Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile yanina bir
daha cocuk yerlestirilemez.

(4) Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar, Genel Miidiirliik ile il
ve ilce miidiirliiklerine en kisa siirede bildirilir. “
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57. 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
“Koruyucu wve destekleyici tedbirler” kenar bashikli 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinn ilgili kismi soyledir:

“Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barimma
konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

c) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi hilinde, cocugun resmi veya ozel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmas: veya bu
kurumlara yerlestirilmesine,

e) Barinma tedbiri, barimma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayat
tehlikede olan hamile kadmnlara uygun barmmma yeri saglamaya,Yonelik
tedbirdir.”

58. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
“Cocuklarin yerlestirilmesi” kenar baghkli 347. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile
yamna veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile iginde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar:
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gire baska care
de kalmamigsa, ana ve baba veya cocuun istemi iizerine hakim ayni onlemleri
alabilir.

Ana ve baba ile ¢ocugun ddeme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi
giderler Devletce karsilanir.

7”7

59. 3/6/2011 tarihli ve 633 sayili miilga Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (633 sayili KHK) “Gdérevler” kenar bashikli 2. maddesinin
ilgili kismi soyledir:
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“ (1) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliinin gorevleri sunlardir:

c) Cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunarak saglikli gelisimini
temin etmek iizere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine
etmek, cocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek,
bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile goniillii kuruluglar arasinda
isbirligi ve koordinasyonu saglamak.

”

60. 633 sayili miilga KHK'min “Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii”
kenar baslikl1 8. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

¢) Cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunmas: ve sagliklr gelisimi
icin gerekli onleyici ve telafi edici mekanizmalar: olusturmak ve uygulamaya
koymak.

d) Gegici ya da siirekli olarak aile ortamindan mahrum kalan veya yiiksek
yarart ailesinin yamnda bulunmamay: gerektiren ¢ocuklara, 6zel bakim ve
koruma hizmeti sunmak. ...

1) Evlat edindirme ve koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek. ...”
B. Uluslararas1 Hukuk

1. Uluslararas1 Mevzuat

61. 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme’nin 3. maddesi soyledir:

“(1) Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve cocuklar: ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, cocugun yarart temel diisiincedir.

(2) Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de gizoniinde tutarak,
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esenligi icin gerekli bakim ve korumay: saglamay: iistlenirler ve bu amagla
tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar.

(3) Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasimdan sorumlu
kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saglik, personel sayist
ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan
olciilere uymalarini taahhiit ederler.”

62. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 20. maddesi soyledir:

“1. Gegici ve siirekli olarak aile cevresinden yoksun kalan veya kendi
yararina olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her cocuk, Devletten
ozel koruma ve yardim gérme hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler bu durumdaki bir cocuk icin kendi ulusal yasalarina
gore, uygun olan bakimi saglayacaklardir.

3. Bu tiir bakim, baskaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme,
Islam Hukukunda Kefalet (Kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa cocuk
bakimi amact giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de icerir. Coziimler
diigiiniiliirken, cocugun yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve
cocugun etnik, dinsel kiiltiirel ve dil kimligine gerek sayg: gosterilecektir.”

63. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina sayg: hakki” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad1

64. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), aile hayatinin var olup
olmadigimi degerlendirirken oncelikle yakin kisisel baglarin varligini
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incelemektedir. AIHM; gocuk ile koruyucu aile olan ebeveyn arasindaki
baglarin aile hayatini olusturup olusturmadigi hususunu, o6zellikle
cocugun dogal ebeveyniyle yakin kisisel iliskileri olup olmadigina ve
¢ocugun bakimini iistlenen ailenin yaninda ne stiredir bulunduguna
bagl olarak durumun sartlarina gore belirlemektedir (X/Isvicre (k.k.), B.
No: 8257/78, 10/7/1978).

65. AIHM, aciliyet gerektiren ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
davalarda yargilamanin siiriincemede birakilmasinin aile hayatina saygi
hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerin yerine getirilmedigini
tespit etmek igin tek basina yeterli olabilecegini ifade etmektedir (M. ve
M./Hirvatistan, B. No: 10161/13, 3/9/2015, § 182; Eberhard ve M./Slovenya,
B. No: 8673/05, 9733/05, 1/12/2009, §§ 138-142).

66. AITHM Kopf wve Liberda/Avusturya (B. No: 1598/06, 17/1/2012)
davasinda, 1995 yilinda dogan bir cocugun 1997-2001 yillar1 arasinda
koruyucu aileligini yapan ve evli bir cift olan basvurucularin yaptig1 bir
basvuruyu incelemistir. S6z konusu ¢ocugun biyolojik anne tarafindan
velayetinin alinmasindan sonra basvurucular ¢ocuga erisme ve ziyaret
hakkindan yoksun birakilmislardir. Basvurucular, {i¢ buguk yil siiren
yargilamanin ardindan Avusturya mahkemeleri tarafindan koruyucu
anne babaya ziyaret hakki verilmesinin artik cocugun {istiin yarar ile
uyumlu olmadigl yoniinde karar verilmesi nedeniyle aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. ATHM, Avusturya
mahkemelerinin ¢ocugun ve koruyucu ailenin ¢atisan menfaatleri
arasinda adil bir denge kurdugunu, ancak basvurucularin koruyucu ailesi
olduklar1 cocugu ziyaret etmelerine izin verilmesine yonelik talepleriyle
ilgili olarak yeterince hizli bir sekilde inceleme gerceklestirmedigini
belirterek aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Kopf ve Liberdal/ Avusturya, §§ 46-49).

V. INCELEME VE GEREKCE

67. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:
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A. Basvurucunun iddialar
68. Basvurucu;

i. Koruyucu ailesi oldugu c¢ocuklar S.A. ve AK. ile uzun siire
boyunca birlikte yasadiklarini, cocuklarin her tiirlii ihtiyaglarim
giderdigini ve ¢ocuklariyla baba-evlat iliskisi ¢ergevesinde yakin bag
kurdugunu belirtmistir.

ii. Sahte ihbar mektuplariyla haksiz yere yargilandigin,
koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmas1 yoniinde tesis edilen islemin
Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen kararin
uygulanmadigini, aile ortaminda kendisi ve esiyle yasamak istedigini
belirten ¢ocuklarin beyanlarmin dikkate alinmadigini ve ¢ocuklarin
yurda yerlestirildigini, bu durumun c¢ocugun {stiin yararmin
korunmas: ilkesine aykiri oldugunu, ayrica Kurumdan kagtiktan
sonra kaza gecirmesi sonucu A.K.nmn engellilik oraninin yiizde
altmisa yiikseldigini ileri stirmiistiir.

iii. Kurum biinyesinde yapilan usulsiizliikler hakkinda sikayetci
olmasina ragmen sorumlularin denetlenmedigini ve islem
yapilmadigini, bunun {izerine ilgili kamu gorevlileri ve miifettigler
hakkinda su¢ duyurularinda bulundugunu, ancak hukuka aykir:
sekilde sorusturma izni verilmedigini ifade etmistir.

iv. Tum bu siiregte; ilgililerin sahsi c¢ikarlar1 icin resmi
islemlerin gergeklestirilmedigini, keyfi uygulamalarla temel hak ve
ozgiirliikklerinin zedelendigini, ¢ocuklariyla goriismesinin Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme hiikiimlerine aykir1 sekilde yasaklandigim
ve iptal kararmin gereginin halen yerine getirilmedigini belirterek
aile hayatina saygi hakkinn, adil yargilanma hakkinin, masumiyet
karinesinin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkmin ve

bilgi edinme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

69. Iddialarin degerlendirilmesine dayanak alnacak Anayasa’nin
“Ozel hayatin Qizliligi” kenar baglikli 20. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

914



Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019

“Herkes, ... aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ...
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

70. Anayasa'nin “Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklar1” kenar baghkl 41.
maddesi soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi
ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikca
aykiri olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklar: koruyucu tedbirleri
alir.”

71. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Ozellikle cocugun iistiin yararmin s6z konusu oldugu durumlarda
kamusal igslem ve eylemlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerekir.
Bu dogrultuda siirecin biitiinti dikkate alindiginda, basvurucunun tiim
iddialarmin koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasi yoniinde verilen
kararin hukuka uygun olup olmadigi konusunda baslatilan yarg:
siirecinin halen devam etmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Adil
yargilanma hakkimin konusunu olusturabilecek nitelikte olan davalarin
siirlincemede birakildigina iliskin sikayetlerin -aile hayati yoniinden
meydana getirdigi ya da getirmesi muhtemel sonuglar dikkate alinarak-
aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alinmasi gerekebilir. Bu
nedenle bagsvurunun aile hayatina sayg: hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

72. Anayasa’daki aile kavraminin, 4721 sayili Kanun'daki karsilig: ile
siirlt olmayacak sekilde 6zerk yorumlanmasi gerekir. Aile hayatina
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saygl hakkinin s6z konusu olabilmesi igin Oncelikle aile kavrami
kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin baglarin varlig:
gereklidir.

73. 56z konusu bag, kan bagiyla kurulabilecegi gibi hukuki ya da
istisnai durumlarda fiili yollarla da gergeklesebilir. Bu baglamda, anne-
babalariyla soybagi bulunan cocuklar ile evlat edinilen ¢ocuklarin
ebeveynle aile baglarinin bulundugu tartismasiz olmakla birlikte kan
veya evlatlik bagr olmamasina ragmen c¢ocuklarin bakim ve gozetimini
tistlenerek her tiirlii ihtiyacinda yaninda bulunan kisilerle de aralarinda
somut olaym kosullar1 cercevesinde aile baglarinin olustugu kabul
edilebilir. Cocuk ile koruyucu ailesi arasinda bu tiir bir bagin bulunup
bulunmadig1 ise mevcut kosullarda ayri bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir.

74. Koruyucu Aile Yonetmeligi'ndeki hiikiimler ile Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginin koruyucu aile resmi internet sitesinde
yer alan bilgilere gore koruyucu aile; belirlenen esas ve usuller ile
yetkili kurumlarca gerceklestirilen denetimler cercevesinde, ¢ocugun
korunmasini gerektiren duruma gore belirlenen siirede kendi aile
ortamlarinda ¢ocuklarin egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu
tcretli ya da goniillii olarak iistlenen ve hissettikleri toplumsal
sorumlulugu gosterebilen kisilerdir. Koruyucu aile olan Kkisiler ile
koruma altindaki ¢ocuk arasindaki baglarmn, aile hayati kapsaminda
kabul edilip edilmemesi her somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik
gosterebilir. Baska bir anlatimla, koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki
iliskide ancak belirli kosullarin varlig1 halinde aile hayat: anlaminda bir
bagin kuruldugu kabul edilebilir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:

i. Cocugun 6z anne ve/veya babasiyla bir bagin ya da devam eden
bir kisisel iliskinin bulunmamasi veya devam eden bir bag ya da
kisisel iligki varsa bunun yakin derecede olmamasi gerekir.

ii. Cocugun, koruyucu aile yaninda aile hayati anlaminda bag
kurmaya uygun kabul edilebilecek bir siire boyunca kalmis olmasi
gerekir.
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iii. Koruyucu ailenin c¢ocuk tarafindan ebeveyn olarak
benimsenmesi ve koruyucu ailenin de aym sekilde c¢ocugu
benimsemis olmasi gerekir.

iv. Koruyucu aile iligkisinin siirdiiriilmesinin ¢ocugun {stiin

yararina aykiri olmamasi gerekir.

75. Somut olayda, kii¢iik S.A.nin {i¢ yasinda, diger kiiciik A.K.nin
ise bes yasinda koruyucu ailenin yanmna yerlestirildikleri ve S.A.nin
yaklasik olarak bes yil, A.K.nin ise dort yil boyunca koruyucu ailenin
himayesinde yasadiklar1 anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, S.A.nin {ig
yasindan sekiz yasina, A.K.nin ise bes yasindan dokuz yasma kadar
koruyucu ailesi olan bagvurucunun ve esi I.nin sagladig1 aile ortaminda
hayatlarini devam ettirdikleri goriilmektedir.

76. Koruma altina alian ve 6z anne/babalariyla herhangi bir baglar
ya kisisel iligkileri bulunmadig1 goriilen ¢ocuklar, ¢ocukluk caglarinin
onemli bir kismini basvurucunun parcast oldugu koruyucu ailenin
yaninda gegirmislerdir. S6z konusu siirecte ¢cocuklarin koruyucu aileleyi
ebeveyn olarak gordiikleri ve bagvurucuya baba seklinde hitap ederek
ona baglandiklar: agiktir. Bu durum ¢ocuklarin koruyucu aileden alindig:
donemde sosyal hizmet uzmani tarafindan gerceklestirilen goriisme
sonunda hazirlanan rapor ile kolluk tarafindan alinan ifadelerden
anlagilmaktadir. Gerek S.A. gerekse A.K. bagvurucuyu sevdiklerini, aile
ortaminda tiim ihtiyaglarinin giderildigini, birbirlerini de kardes olarak
gordiiklerini ve koruyucu ailelerinin gozetiminde yasamak istediklerini
beyan etmislerdir. Bagvurucunun da bunun aksine bir yaklasgiminin ve
agiklamasmin olmadig goriilmektedir.

77. Dolayisiyla 6z anne/babalariyla herhangi bir baglar1 ya da iliskileri
bulunmayan ¢ocuklarin, aile hayat: anlaminda yakin bag kurmaya uygun
bir siire boyunca koruyucu ailenin yaninda kaldiklari, basvurucunun
cocuklar tarafindan ebeveyn olarak, ¢ocuklarin da basvurucu tarafindan
benimsendigi ve koruyucu aile iliskisinin stirdiirtilmesinin ¢ocuklarin
uistlin yararlarma aykirt oldugunu kabul eden bir yargisal kararin da
heniiz bulunmadig1 dikkate alindiginda somut basvuruda aile hayati
anlaminda bir bagin kuruldugu sonucuna ulasilmistr.
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2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

78. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan
aile hayatma saygi hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

79. Aile hayatina saygi hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate
alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale
edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi
diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup soz
konusu diizenleme, S6zlesme'nin 8. maddesi cercevesinde korunan aile
hayatina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligin1 olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi-
ozellikle aile hayatina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliliiklerin
degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmasi gerektigi agiktir (Murat
Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny, [GK], B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

80. Cocuk Haklarma Dair Sozlesme'nin 3. maddesinde de belirtildigi
lizere yasama organi veya idari ve yargisal makamlar tarafindan
cocuklar ilgilendiren konularda alinacak kararlarda ya da ytriitiilecek
faaliyetlerde dikkate alinmasi gereken temel diisiince ¢ocugun {istiin
yararmin korunmasidir.

81. Velayete ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasma iliskin davalarda
kamusal makamlarca alinacak tedbirlerin ya da verilecek kararlarin
etkinligi ve vyeterliligi, ilgili tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin
olan en kisa siirede verilmesiyle yakindan ilgilidir (M.M.E. ve T.E., B.
No: 2013/2910, 5/11/2015, § 125). Ayn1 durum, koruma altina alinan
cocuklarin belirli bir ailenin korumas: altinda ve onlarin sagladig: aile
ortaminda hayatlarini1 stirdiirlip siirdiirmeyeceklerinin uyusmazhk
konusu oldugu hallerde de gecerlidir. Ozellikle uzun bir siire boyunca
koruyucu ailenin himayesi altinda ve aile ortaminda yasamis ¢ocuklarin
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koruyucu ailesini benimsedigi, onlar1 ebeveyni olarak tanimladig1 ve
onlarla birlikte yasama konusunda bir irade gosterdigi durumlarda,
cocuklarin koruyucu aileden alinmasiyla sonuglanabilecek sekilde tesis
edilen iglemlerin ya da alinan kararlarin hukukiliginin hizli bir sekilde

yargisal makamlarca incelenmesi gerekir.

82. Cocugun daha once yoksun oldugu ancak koruyucu aile
vasitasiyla kavustugu, tiistelik uzun bir siire gecirerek alistigl aile
ortamindan koparilmas: ¢ocugun tistiin yararina aykir1 olabilecegi gibi
somut olayin gerekliliklerine gore ¢ocugun yararina uygun da olabilir.
Bu konuda yargisal makamlarin ivedilikle hareket etmeleri, diger bir
anlatimla uyusmazlik hakkinda hizli bir yargilama yaparak davay:
siirlincemede birakmamalar1 ve uzman yardimina da bagvurarak ilgili
ve yeterli gerekcelerle bir karar vermeleri beklenir. Bu beklentinin
gerceklestirilmesi, aile hayatina saygi hakki baglaminda devletin
pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Bu konudaki yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi durumunda, benimsedigi aileyle iligkileri kopan cocuk
agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasi ve aile hayatina saygi
hakk1 baglaminda ciddi sorunlarin giindeme gelmesi muhtemeldir.

83. Cocugun gelecegini, maddi ve manevi bitiinliigiinii yakindan
ilgilendiren hukuki bir uyusmazligin ¢oziimlenmesi amaciyla agilan
bir davanin siirtincemede birakilmasi dahi tek basma devletin pozitif
yluktimliligiiniin ihlali anlamina gelebilir. Uyusmazhign hizli bir
sekilde ¢oziimlenmesini gerekli kilan soz konusu yiikiimliiliik, kararin
sonucundan ziyade usuliine iliskindir. Dolayisiyla burada kastedilen
sonug yiikiimliiliigii degil usule iliskin bir yiiktimliliiktiir. Bu noktada
devletin atmasi gereken Oncelikli adim, koruyucu aile statiisiiniin
kaldirilmasi yoniinde gergeklestirilen islemlerin veya alman kararlarin
hukuka uygun olup olmadigr konusunda ilgililerin lehine ya da aleyhine
de olsa hizli sekilde bir karar vermekten ibarettir.

84.Ayrica devletin pozitif yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda
saygl kavrammin ¢ok kesin bir tanimimmn bulunmadigini, karsilasilan
durumlar ve izlenen uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiginda
bu kavramin gereklerinin olaydan olaya onemli Olciide degistigini
belirtmek gerekir.
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85. Son olarak mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar1 ¢6zmek,
oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir.
Cocugun iistlin yarari, soz konusu dava grubu agisindan en onemli
unsur olup olaymn tiim taraflari ile dogrudan temas halinde bulunan
derece mahkemelerinin olaymn kosullarmi degerlendirmek agisindan
daha avantajli konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa
Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun
olup olmadigini belirlemekle siirlidir.Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemek ve Ozellikle
mahkemelerin Anayasa’'min 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri
gozetip gozetmedigini Dbelirlemekle yetinmektedir (Marcus Frank
Cerny, § 62). Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, koruyucu aile
statiistiniin kaldirilmasinin hukuka uygun olup olmadig hususunda
derece mahkemelerinin yerini almamakta, kamusal makamlarin stireg
icerisindeki tutumlarinmi aile hayatina saygi hakki baglamindaki usule
iliskin gtivenceler agisindan degerlendirmektedir.

b. flkelerin Olaya Uygulanmasi

86. Somut olayda bagvurucu ve o tarihte evli oldugu esi 1., 2008
yilinda ti¢ yasindaki S.A.y1, 2009 yilinda bes yasindaki A.K.y1 koruyucu
aile statiistinde yanlarina almuslar ve 2013 yilina kadar birlikte
yasamislardir. Basvurucu hakkinda cocugun cinsel istismart ve siddet
kullanarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni ile ilgili miistehcen yayin iiretme
ve satma suglamalar1 kapsaminda ceza sorusturmasi baslatilmasi tizerine,
Kurum tarafindan bagvurucunun aile statiistintin kaldirilmasina karar
verilmistir. Bu karar dogrultusunda koruma altindaki ¢ocuklar 16/2/2013
tarihinde Kuruma teslim edilmis ve ¢ocuk yurduna yerlestirilmislerdir.

87. Bagvurucu, soz konusu suglamalardan aklandigini belirterek
koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasina iliskin Kurum kararinin iptal
edilmesi talebiyle idari yargida 15/4/2013 tarihinde dava acmustir. Idare
Mahkemesinin 10/1/2014 tarihli karariyla dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Davali idarenin temyiz basvurusu {izerine inceleme
yapan Danistay Onuncu Dairesinin 23/5/2014 tarihli karariyla yeni
bir karar verilinceye kadar Idare Mahkemesi kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasina hiikmedilmistir. Ayni Dairenin 17/10/2014 tarihli
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karariyla da aile mahkemelerinin gorevli oldugu, davanin gorev
yoniinden reddedilmesi gerektigi belirtilerek Idare Mahkemesinin
soz konusu kararinin bozulmasina hiitkmedilmistir. Idare Mahkemesi,
29/1/2015 tarihli karariyla, 6nceki kararinda 1srar etmis ve dava konusu
islemin iptaline karar vermistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca
verilen 5/11/2015 tarihli kararla, davanin gorev yoniinden reddedilmesi
gerektigi belirtilerek Idare Mahkemesinin karari bozulmustur.

88. Bunun 1tizerine bagvurucu tarafindan Balikesir 1. Aile
Mahkemesinde  10/9/2015 tarihinde koruyucu  aileligin  iadesi
davasi acilmis ise de anilan Mahkemenin 18/2/2016 tarihli karariyla
uyusmazhigin idari yargmin gorev alanmna girdigi gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 verilmistir.

89. Temyiz {lizerine inceleme yapan Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
13/6/2016 tarihli karariyla dava dosyasi gorevli Dairenin belirlenmesi
amaciyla Hukuk Isboliimii  Inceleme Kuruluna génderilmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/11/2017 tarihli karariyla dosyanin
mahalli mahkemesine iadesine hiikmedilmis ise de 25/4/2018 tarihli
gorevsizlik karar1 nedeniyle dava dosyas: Yargitay 8. Hukuk Dairesine
gonderilmistir. Anilan Dairenin 18/12/2018 tarihli karariyla da Balikesir
1. Aile Mahkemesi tarafindan verilen 18/2/2016 tarihli gorevsizlik karari
onanmig ve kesinlegsmistir.

90. S6z konusu nihai kararla, olumsuz gorev uyusmazliginin
¢oziimlenmesi amaciyla dava dosyasmin taraflardan birinin talebi
tizerine Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine hiikmedildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla koruyucu aile statiistiniin iade edilmesi
talebiyle 2013 yilinda agilan davanin esas1 hakkinda adli ve idari yarg:
mercileri tarafindan verilen gorevsizlik kararlar1 nedeniyle heniiz bir
karar verilememistir.

91. Koruyucu aile statiistiniin devam edip etmeyecegi konusu,
cocugun iistlin yararimin neyi gerekli kildigi hususunda arastirma
yaparak karar vermekle gorevli yargisal makamlarin takdirindedir.
S6z konusu yargisal makamin hangi merci oldugunu belirlemek ya
da yargilama sonucunda derece mahkemelerince hangi yonde karar
verilmesi gerektigini aciklamak Anayasa Mahkemesinin gorevlerinden
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degildir. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
tarafindan izlenen wusulii denetleyecek ve aile hayatina sayg:
hakki baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini inceleyecektir.

92. 2004 ve 2005 dogumlu gocuklarm, uzun kabul edilebilecek bir
siire boyunca basvurucunun bir parcasi oldugu ve 2013 yilina kadar
da hukuken gecerli bir statiiye sahip olan koruyucu ailede yasadiklari
ve basvurucuyu baba olarak benimsedikleri anlasilmaktadir. Ayrica
basvurucunun da c¢ocuklara karsi benzer bir yaklasimda oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, 18/2/2016 tarihli goriisme raporu ile ifade
tutanaklarindan da anlasildig: {izere koruyucu aileyle birlikte yasama
konusunda istek gosteren cocuklarin koruyucu aileden alinmasiyla
sonuclanan s6z konusu Kurum Kkararmin hukukiliginin hizli bir
sekilde yargisal makamlarca incelenmesi konusunda devletin pozitif
yukiimliliigiini yerine getirmesi beklenir.

93. Mevcut basvuru kosullar1 yoniinden 6énemli olan husus, cocugun
gelecegini, maddi ve manevi biitiinliigiinti dogrudan ilgilendiren hukuki
bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi amaciyla agilan davanin siiriincemede
birakilmadan hizli bir sekilde sonuglandirilmasidir. Bu tiirden bir
yargilamanin siiriincemede birakilmasi, telafisi imkansiz zararlara yol
acabileceginden tek bagmna devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelebilir. Basvuru dosyasma sunulan bilgi ve belgeler ile
UYAP araciligiyla yapilan incelemelerden goriildiigii tizere koruyucu
aile stattistintin kaldirilmasi yoniinde Kurum tarafindan verilen kararin
hukuki olup olmadig konusunda ¢ikan uyusmazlik hakkinda yaklasik
olarak alt1 yil once agilan davada mahkemelerce heniiz bir karar
verilmemistir. Bu stirecte gerek idari yargi diizenindeki mahkemelerce
gerekse adli yarg1 diizenindeki mahkemelerce gorevli yarg: kolu nihai
olarak saptanamadigindan basvurucunun iddialariyla ilgili isin esasi
konusunda bir inceleme dahi yapilamamusgtir.

94. Dolayisiyla somut basvuruda halen devam eden ve alt1 yil
ge¢mesine ragmen hentiz gorevli yargi kolunun dahi kesin olarak
belirlenemedigi davanin siiriincemede kaldigr kabul edilmelidir. Bu
durumda, koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasma iliskin Kurum
kararimnin hukuka uygun olmadig1 iddiasiyla baslatilan yargilamanin
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siiriincemede birakilmasi ve basvurucunun c¢ocuklarla yeniden bir
araya gelme konusundaki hukuki belirsizligin hizli bir yargisal siireg
ylriitiilerek giderilmemesi nedenleriyle basvurucunun aile hayatina
saygl hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagilmstir.

95. Ote yandan ¢ocuklarla goriisme ve kisisel iliski kurma hakkinin
taninmas1 konusunda, 4721 sayili Kanun'un 325. maddesi kapsaminda
¢ocugun yararma uygun diistiigii olglide tiglincii kisiler lehine de bu
hakkin taninmasi hukuken miimkiin olmasina ragmen basvurucu
tarafindan bu yonde yargisal makamlara herhangi bir talepte
bulunuldugunu gosteren herhangi bir bilgi ya da belgenin Anayasa
Mahkemesine sunulmadig1 dikkate alindiginda bu yoniiyle ayrica bir
degerlendirme yapilmamuistir.

4. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. maddesi Yoniinden

96. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasmnin ilgili kismai ile (2) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgssa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar
bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

97.Bagvurucu, ihlalin tespitiyle birlikte idare Mahkemesince verilen
iptal kararmin gereginin yerine getirilmesini ve 100.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

98. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir.
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99. Koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasina iliskin kararin iptal
edilmesi/koruyucu aileligin iadesi talebiyle bagvurucunun actig1 davanin
siiriincemede birakilmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakki yoniinden
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna
ulasilmstir.

100. Yargillamanin siirlincemede birakilmasi nedeniyle ulasilan
ihlal kararlar1 iizerine yargi mercilerince atilmasi gereken adim, hizl
ve adil yargilanma hakkimin gereklerine uygun sekilde yargilamanin
tamamlanmasidir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, kararin bir
orneginin yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla ilgili yargi merciine
gonderilmesine karar verebilir. Ancak somut olaydaki gibi halihazirda
bir yargi mercii 6niinde derdest olmayan davalar yoniinden pratikte bu
miimkiin olamayacagindan, ihlal kararmin bir 6rneginin yargilamanin
hizlandirilmast amaciyla derece mahkemelerine gonderilmesinin bir
anlami bulunmamaktadir.

101. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin
bagvurucunun ugradigi zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacag1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in aile hayatina saygi hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiiginda
basvurucuya takdiren net 7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

102. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harctan olusan
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina
saygl hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
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D. 226,90 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, O0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igcin YASAL FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
27/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kiziyla hafta ici telefon goriismesi yapamayan
hiikiimliintin goriisme gliniiniin hafta sonuna alinmas: talebinin reddi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 4/2/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine ve
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma karar
verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Bagvurucu; viicut dokunulmazligina, serefe ve mal varligina
kars:1 isledigi suglardan dolay1 toplam 95 yil 96 ay 152 giin hapis
cezasiyla cezalandirilmis olup basvuru tarihinde Tekirdag 2 No.lu F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu)
hiikiimli bulunmaktadir.

9. Basvurucuy, Izmir 7. Aile Mahkemesinin 14/4/2011 tarihli karariyla
esinden bosanmis; 2006 yilinda dogan miisterek c¢ocuklar1 H.E.B.nin
velayeti anneye verilmistir. Ayrica cocugun her ayin 1. ve 3. hafta sonlar1
cumartesi saat 9.00'dan aksam saat 17.00’ye kadar, dini bayramlarin 2.
giinii ile her y1l 1 Temmuz sabahindan 31 Temmuz aksamina kadar baba
yaninda kalmasimna karar verilerek basvurucu ile ¢ocugu arasinda sahsi
iliski tesis edilmistir. Karar taraflarin temyiz talebinde bulunmamasi
nedeniyle 2/11/2011 tarihinde kesinlesmistir.

10. Basvurucu; kizinin hafta sonlar ailesi tarafindan alindigini, gerek
egitim gormesi gerekse annenin yaninda olmasi nedeniyle hafta iginde
kiziyla telefonda goriisemedigini, telefonla goriisme hakkini hafta sonu
kullanmak istedigini belirten dilekgesini 23/11/2015 tarihinde Ceza Infaz
Kurumu idaresine sunmustur.

11. Basvurucunun talebi, Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem
Kurulunun (Kurul) 26/11/2015 tarihli karariyla reddedilmistir. Karar
gerekcesinde mevzuat hiikiimlerine atif yapilarak hafta sonlar1 Ceza
Infaz Kurumunda sadece nébetci vardiya personelinin bulundugu, bu
personelin ise sayica yetersiz olmasi nedeniyle talebin karsilanmasinin
ciddi anlamda giivenlik sorunu teskil edecegi seklinde degerlendirmeye
yer verilmistir.

12. Bagvurucunun ilgili Kurul kararma Kkars1i yaptig1 sikayet
basvurusu, kararda usul ve yasaya aykiriik bulunmadigini belirten
Tekirdag 2. Infaz Hakimliginin (Infaz Hakimligi) 8/12/2015 tarihli
karariyla reddedilmistir. Infaz Hakimligi kararina kars1 yapilan itiraz ise
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kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle Tekirdag 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 28/12/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

13. Bagvurucu; Infaz Hakimligine sundugu dilekgesinde, daha &nce
tutulmakta oldugu Ankara 2 No.u F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza
Infaz Kurumuna ayni taleple yaptigi basvurunun benzer gerekceyle
reddedildigini, bu isleme karsi sikdyette bulunmasi iizerine Ankara
Bati infaz Hakimliginin 16/4/2015 tarihli karariyla telefon gdriismesinin
hafta sonu idarece uygun goriilen giin ve saatte yaptirilmasina karar
verildigini dile getirmistir.

14. Nihai karar 7/1/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Basvurucu 4/2/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki”
kenar baslikli 66. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli halde
bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

17. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza
Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiztk'iin (Ttztk) “Telefonla goriisme hakk:” kenar baslikli 88.
maddesinin ilgili kisstmlar1 s6yledir:

“(1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi,
iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar: ve vasisi ile telefon goriismesi
yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri agagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakilma
veya kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasimin infazi sirasinda olmamak
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kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun yerlerine
yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

e) Hiikiimliiler, telefon goriismesi hakkina sahip olduklari konusunda
bilgilendirilir,

f) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan
telefon adedi, basvuru sirasi, kurumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak
idare tarafindan belirlenir. Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir
veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon numarasiyla baglant:
kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle goriisme
gerceklesememisse daha dnceden bildirilen numaralardan bir digeriyle
goriigebilir. Konusma siiresi goriisme basladigr andan itibaren on dakikay:
gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklar1 idare ve gozlem kurulu tarafindan
belirlenen hiikiimliiler onbes giinde bir kez olmak ve on dakikay: ge¢memek
iizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babasi ile goriisebilir,

”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina saygr hakki” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes oOzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
gtivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda sz
konusu olabilir.”

19. Aile yasamina saygi hakki kapsaminda devletin yiikiimliltgi,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla
smirli olmayip Oncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile
yasamina etkili bir bicimde saygmin saglanmasi baglaminda pozitif
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yikiimliliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliliikler,
bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, § 23).

20. Bununla birlikte aile yasamina saygi hakki kapsamindaki
pozitif yiikiimliilitklerin hangi kosullarda olumlu edimde bulunmay:
gerektirdiginin  kesin ¢izgilerle belirlenmesi, s6z konusu hak
kapsamindaki iligskilerin mahiyeti geregi kolay degildir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de ozellikle pozitif yiikiimliiliikler
s0z konusu oldugunda saygi kavraminin ¢ok kesin bir taniminin
bulunmadigin1 ve taraf devletlerde karsilasilan durumlar ve izlenen
uygulamalardaki farklhiliklar dikkate alindiginda bu kavramin
gereklerinin olaydan olaya onemli Gl¢iide degistigini kabul etmektedir
(Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik[GK], B. No: 9214/80...,
28/5/1985, § 67).

21. AlHM’e goére hiikiimlii ve tutuklularin &zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek onlemleri
almasini zorunlu kilmaktadir (Messina/italya (No. 2), B. No: 25498/94,
28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88, 12/3/1990;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen
smirlamalar, su¢ ve diizensizligin 6nlenmesi i¢in giivenlik nedeniyle
uygulamaya konulmus olsa da hakli bir gerekceye dayanmalidir
(Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 41).

22. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarmnin
hiikiimlii ve tutuklularin dis diinya ile iligkilerine dair kism1 soyledir:

“Dig Diinya ile Iliski

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalaryla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin
temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslar ziyaret etmelerine
izin verilmelidir.
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24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, sug islenmesinin onlenmesi ve su¢ magdurunun
korunmas: icin gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere
kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan
ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisitlanamayacak olan
ulusal ve uluslararasi kuruluglart belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler icin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini
miimkiin oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine
izin verecek bir tarzda olmalidr.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dig diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim
saglamahdirlar ...”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 29/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

24. Bagvurucu; sekiz yildir Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu,
bosanmasi sonucu kizinin velayetinin eski esine verildigini, Izmirde
ikamet eden ailesinin ii¢ veya dort ayda bir ziyaretine gelebildigini,
bu nedenle tek iletisim kaynaginin telefon oldugunu ileri siirmiistiir.
Ceza Infaz Kurumunda telefonla goriisme zamaninin hafta ici 09.00-
17.00 saatleri arasi olacak sekilde diizenlendigini belirten basvurucu;
gerek kizinin egitim gormesi gerekse velayetin eski esinde olmasi
nedeniyle kiziyla hafta ici telefonla goriisemedigini, telefonla goriisme
hakkini ancak kizinin bagvurucunun ailesine verildigi hafta sonlarinda
yani bagvurucunun ailesinin yaninda iken kullanabilecegini, basvuru
tarihi itibariyla dort aydir kizinin sesini duymadigini ifade etmistir.
Basvurucu, telefon goriismelerinin ¢ogu ceza infaz kurumunda hafta
sonlari yapilmasina ragmen tutuldugu Ceza Infaz Kurumunda sadece
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hafta i¢i yapilmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakk: ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

25. Bakanlik goriistinde; basvurucunun kizmnin 6grenim gordiigii
okulun tam giin olarak 09.00-15.00 saatleri arasinda egitim verdigi,
telefon Kkayitlarinin incelenmesi neticesinde basvurucunun haftalik
telefon goriistiniin saat 16.00 siralarinda yaptirildig: ve gesitli tarihlerde
kiz kardesi C.B. ve annesi H.B.ye ait telefon numaralari iizerinden kiziyla
telefon goriismesi yaptigimin tespit edildigi belirtilmistir. Bagvurucunun
kiziyla telefon goriismesini okuldan doniis saatine uygun bir saatte
yaptigl, hafta sonu telefonla goriisme talebinin reddedilmesinde ceza
infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglar: ile ceza
infaz kurumunun diizeni ve gilivenligi mesru amaci temelindeki kamu
yarar1 arasindaki dengenin gozetildigi, alinan kararlarin Anayasa’da yer
alan hak ve o6zgiirliikleri ihlal eder nitelikte olmadig: ileri stirtilmiistiir.

26. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine itiraz ederek kizinin epilepsi
hastas1 oldugunu, kiziyla ancak yar1 yil ve yaz tatilleri ile tedavi
i¢in ailesinin yanina gittiginde telefonda goriisebildigini, bu siirenin
yilda en fazla on iki hafta oldugunu, bunun disindaki zamanlarda
kiziyla goriisemedigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica Ceza Infaz
Kurumu uygulamasinin keyfilik icerdigini, yasadig1 sikintilar1 daha da
agirlagtirdigini belirtmistir.

B.Degerlendirme
27. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manev? varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya  calismaktir.”

28. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
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29. Anayasa’nin 41. maddesi soyledir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi
ve aile planlamasimin o6gretimi ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acik¢a
aykiri olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklar: koruyucu tedbirleri
alir.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bagvurucunun iddialarinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan
aile hayatma saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a.Genel Ilkeler

32. Aile hayatina saygi hakki, Anayasamin 20. maddesinin
birinci fikrasinda giivence altina alinmistir. S6z konusu diizenleme,
Sozlesme’nin 8. maddesi gercevesinde korunan aile hayatina saygi
hakkinin Anayasa’daki karsiligin1 olusturmaktadir. Ayrica Anayasanin
41. maddesinin -Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi- ozellikle aile
hayatina sayg1 hakkina iligkin pozitif ytikiimliiliiklerin degerlendirilmesi
baglaminda dikkate alinmasi gerektigi agiktir (Murat Atilgan, B. No:
2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 36).
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33. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliligii konusunda
Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri ebeveynin -mevcut olayda babanin-
cocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma
yukimliligini igermektedir. Anayasamin 41. maddesinde de her
cocugun yiiksek yararma aykiri olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel,
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu agik¢a
belirtilmektedir. Ancak bu yiikiimlilik mutlak olmayip her olayin
ozel kosullarina bagh olarak almmacak tedbirlerin nitelik ve kapsami
farklilasabilmektedir (Marcus Frank Cerny, § 41).

34. Anayasa’'nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin
haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkiin smirlanmasi,
hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve
dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin aile hayatmna
saygl gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimli ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek 6nlemleri
almasinm1 zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708,
20/4/2016, § 36).

35. Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz
kurumunda tutulmanin kagmilmaz ve dogal sonuclarmin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin
onlenmesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
arasinda adil bir denge saglanmalidir (Mehmet Zahit Sahin,§ 37).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmas1

36. Bagvuruda aksi yonde bir iddia ileri siiriilmediginden
basvurucunun Tiiziik'te ongoriilen kosullar dahilinde ve Tiiziik'in
verdigi yetkiye istinaden idare tarafindan belirlenen giin ve saatlerde
telefonla goriisme hakkinmi kullanabildigi, bu hususta bir kisitlamayla
karsilasmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte bagvurucu, idarece hafta
i¢i olarak belirlenen telefonla goriisme hakkini hafta sonlar1 kullanmak
istemektedir. Bagvurucu bu talebini, velayeti annede olan kizinin sahsi
iligki tesisine dair mahkeme karar1 geregince hafta sonlarinda anneden
alinarak basvurucunun ailesine verildigi ancak bu kosullar altinda
kiziyla telefon goriismesi yapabilecegi hususlarina dayandirmaktadir.
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37. Bakanlik goriisiinde belirtildigi {izere basvurucunun kizi hafta
i¢i 09.00-15.00 saatleri arasinda egitim nedeniyle okulda bulunmaktadir.
Ceza Infaz Kurumunda telefon goriismeleri ise hafta ici 09.00-17.00
saatleri arasinda yapilabilmektedir. Buna gore basvurucunun ¢ocuguyla
goriisebilmesi icin okul ¢ikisindan itibaren iki saat stiresi bulunmaktadar.
Ceza Infaz Kurumunda uygulanan telefon goriismelerine yonelik
prosediir de gozoniine alindiginda basvurucunun bu kosullar altinda
cocuguyla goriismekte zorluk yasadigi iddiast makul karsilanmalidir.
Ayrica basvurucunun hafta sonlarinda kendi ailesinin yaninda
bulunmasi nedeniyle kiziyla daha kolay iletisim kurdugu iddiasi da
Onemsiz goriilemez. Belirtilen bu hususlar basvurucu bakimindan 6zel
bir durum olusturmaktadar.

38. Somut olayda bagvurucunun talebini degerlendiren Kurul
kararinda; hafta sonlari gorev yapan nobet¢i vardiya personelinin
sayica az oldugu, bu nedenle Ceza Infaz Kurumunda giivenlik sorunu
yasanacag belirtilmistir. Buna karsilik hafta sonu gorev yapan personelin
sayist ve gorevlerine dair somut bilgilere kararda yer verilmemis,
yasanacagi belirtilen giivenlik sorunu hakkinda genel ifadeler disinda
objektif bir gerekce ortaya konulamamustir. Ayrica gerek Kurul kararinda
gerekse derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun yukarida
agiklanan, ozellik arz eden durumu tartisilmamais; telefon hakkini hafta
i¢i yerine hafta sonunda kullanmas: hususunda bagvurucuya bir olanak
sunulmasinin Ceza Infaz Kurumunun giivenligini ne sekilde tehlikeye
diisiirecegi yeterince izah edilmemistir. Oysa basvurucunun daha once
tutuldugu ceza infaz kurumunun benzer kararina kars1 yaptig: sikayet
basvurusu sonucunda Infaz Hakimligince olaya 6zgii kosullar tartisilarak
hafta sonunda telefon goriisii yaptirilmasina karar verilmistir.

39. Neticede idarenin ve yargi mercilerinin bagvurucunun 6zel olan
ve istisna tegkil eden durumunu goz ardi etmesi, bagvurucunun kiziyla
kisisel iligski ve aile bag1 kurmasmi ciddi Olciide giiclestirmektedir. Bu
itibarla olayda aile hayatina saygi hakki bakimindan devletten beklenen
pozitif ylikiimliiliikler cercevesinde alinmas: gereken makul tedbirlerin
alinmadigi, bu yonde yargisal makamlarca olusturulan gerekgelerin de
yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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40. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basourucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

42. Bagvurucu 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

44. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi
gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya
yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmin belirlenmesi
uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

45. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan kararinda bireysel basvuru
kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi
i¢in temel kuralin miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden
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onceki duruma doniilmesinin saglanmasi oldugunu vurgulamigtir
(Mehmet Dogan, § 55).

46. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun 0zel olan ve istisna
teskil eden durumuyla ilgili bir degerlendirme yapilmadan talebinin
reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkmin ihlal edildigi
sonucuna varmuigtir.

47. Olayda ihlalin Ceza Infaz Kurumu isleminden kaynaklandig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte isleme karst yapilan yargisal
basvurunun reddedilmesi ve dolayisiyla yargilamada ihlalin
giderilememesi nedeniyle ihlalin ayn1 zamanda mahkeme kararindan da
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durumda aile hayatina saygi hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral
fikrasimna gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma yoneliktir.
Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle
ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmas: ve nihayet
ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Tekirdag 2.
Infaz Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

48. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesi ihlale yol agan yargilama stirecine muhatap
olan bagvurucunun bu siirede ugradig: biitlin zararlar1 gidermemektedir.
Dolayisiyla eski hile getirme kurali cercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilabilmesi igin aile hayatina sayg1 hakkinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlar1 karsiliginda basvurucuya net 5.500 TL manevi

tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkimun ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatmna
saygl hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin aile hayatina saygi hakkmin ihlalinin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
tizere Tekirdag 2. Infaz Hakimligine (8/12/2015 tarihli ve E.2015/1221,
K.2015/1295) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi1 halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
29/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucu : Abuzer UZUN
Vekili : Av. Banu GUL CALISIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan tutukluya kardesinin
cenaze torenine katilmasi icin izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata ve

aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basgvuru 19/9/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim

tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars: beyanda bulunmamuistir.
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IIT.OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) ile erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde
ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu, Ceyhan Cumhuriyet savcist olarak gorev
yapmaktayken Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina
(FETO/PDY) iiye olma sugundan hakkinda agilan ceza sorusturmasi
kapsaminda 20/7/2016 tarihinde tutuklanarak Ceyhan M Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna (infaz Kurumu) konulmustur.

10. Bagvurucunun polis memuru olan kardesi 19/8/2016 tarihinde
ugradig1 bicakli saldir1 sonucu hayatini kaybetmistir. Bagvurucu vekili
20/8/2016 tarihinde basvurucunun kardesinin vefat ettigine iliskin
Oliim belgesi ile otopsi tutanagmi da sunarak Ceyhan Cumbhuriyet
Bagsavciliginca (Savcilik) saat 12.52'de kayda alinan dilekgesinde,
21/8/2016 tarihinde 6gle namazini miiteakip Ekinozii ilgesinde yapilacak
cenaze torenine bagvurucunun katilabilmesi igin izin talebinde

bulunmustur.

11. Kardesinin 6liim haberi bagvurucuya, Savclik talimatiyla Infaz
Kurumu gorevlilerince 20/8/2016 tarihinde bildirilmistir. Bu defa bizzat
basvurucu, ayni giin yazdig dilekge ile masraflar1 tarafinca karsilanmak

tizere kardesinin cenaze torenine katilabilmek icin izin talep etmistir.

12. Savalik¢a Oncelikle 6liim belgesinin dogrulugu teyit ettirilmis
ve bagvurucunun kardesinin cenaze tdrenine katilmasmin giivenlik
agisindan sakinca olusturup olusturmayacagr hususunda yapilan
arastirma kapsaminda ilgili yerlere yazilar yazilmistir. Bu kapsamda
Infaz Kurumuna yazilan 20/8/2016 tarihli yazmin cevabinda,
basvurucunun herhangi bir disiplin cezas1 almadigindan tehlikeli tutuklu
statiisiinde bulunmadig1 Savciliga bildirilmistir. Ekindzii Tlge Emniyet
Amirliginden gelen ayni tarihli yaz1 cevabinda bagvurucunun cenaze
merasimine katilmasinin giivenlik agisindan bir sakinca olusturmayacag:
belirtilmistir. Ceyhan Ilge Jandarma Komutanligindan gelen cevapta ise
basvurucunun FETO/PDY’ye iiye olma sugundan tutuklu bulunmas: ve
Ceza Infaz Kurumu Jandarma Karakolunda goérevli personel sayisinin
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yetersiz olmasi nedenleriyle cenaze merasimi esnasinda giivenlik yontinden
zafiyet olusacag: ifade edilmistir.

13. Savcaligin 20/8/2016 tarihli kararinda; dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler, yasal mevzuat, bagvurucunun FET@/PDY’ye tiye olma
sugundan tutuklu olmasi, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe
tesebbiisii ve sonrasinda iilkede yasanan siire¢ gozetilerek basvurucunun
kardesinin cenaze torenine katilma talebinin reddine ve bagvurucunun
Ceyhan infaz Hakimligi nezdinde sikayette bulunmakta muhtariyetine
karar verilmistir. Karar gerekgesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“...Ceyhan lice Jandarma Komutanhgimin 20/08/2016 tarihli ve ... sayili
cevabi yazisinda Ozetle; personel sayisindaki yetersizligin, tutuklunun,
kardesinin cenaze merasimine naklinde giivenlik yoniinden zafiyet olusturacag
hususuna yer verildigi,

15/07/2016 tarihi ve sonrasimda karanhk eylemleri gerceklestiren ve
Ulkemiz aleyhinde yogun bir propaganda faaliyeti viiriiten silahli terr
orgiitii FETO/PDY nin, Cumhuriyet savcist statiisiindeki tutuklunun, basin
yaymn organlaridan Silopide PKK teror oOrgiitiine karst miicadele ettigi
anlasilan polis memuru kardesinin cenaze merasimine katilmasini istismar
etme ihtimalinin bulunmast ve sorusturmamn heniiz tamamlanmamis
olmasina nazaran; tutuklu Abuzer UZUN un, polis memuru olan kardesinin
cenaze merasimine katilmasinin sorusturmanin selametine zarar verebilecegi
hususlart ile Ceyhan Iice Jandarma Komutanh§inin yukarida sozii edilen
20/08/2016 tarihli ve sayili cevabi yazist karsisinda; ...kardesinin cenaze
torenine katilma talebinin reddine...”

14.Basvurucu, bu karara ayni giinlii (saat 18.55) dilekgesiyle itiraz
etmis ve Ceyhan gibi biiylik bir ilgede personel yetersizligi yoniinde
ileri siiriilen gerekgenin soyut ve yetersiz oldugunu ifade etmistir. Itiraz1
inceleyen Ceyhan Infaz Hakimligi (Hakimlik) 20/8/2016 tarihli karari
ile bagvurucunun itirazinin reddine karar vermistir. Karar gerekgesinin
ilgili kismi1 soyledir:
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“...her ne kadar, 5275 Sayilr Yasanin 116/2 maddesinde ve Hiikiimlii ve
Tutuklulara Yakinlarmm Oliimii veya Hastaligt Nedeniyle Verilebilecek
Mazeret Izinlerine Dair Yonetmeligin “Cenazeye katilma izni” kenar baslikli
5/2-4 maddesinde; “ikinci derece dihil kan veya kayin msimlarindan birinin
ya da esinin oliimii halinde, tutukluya, sorusturma evresinde sorusturmayi
yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmayi yiiriiten
hakim veya mahkeme tarafindan, belirtilen yakinlarinin cenazesine katilmast
icin izin verilebilecegi” diizenlenmis ise de; her iki mevzuatta da bahse konu
iznin sorusturma veya kovusturmamn selameti ve giivenlik bakimindan
sakinca olusturmamast kosuluyla verilebileceginin ozellikle vurgulandigi,
yine, 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 6/1-d-e maddesinde; silahli teror Orgiitiine iiye
olmak sugundan tutuklu olanlarin ziyaret edilmelerine dair kisitlayict hiikiimler
getirilmesi, ayni yondeki kisitlayict hiikme; Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in
1. maddesinde de yer verildigi goz oniinde bulunduruldugunda, 15/07/2016
tarihi ve sonrasinda teror eylemleri gerceklestiren ve Ulkemiz aleyhinde yogun
propaganda faaliyeti yiiriiten silahli terdr orgiitii FETO/PDY nin, Cumhuriyet
savcist statiistinde bulunan tutuklunun, kardesinin cenaze merasimine
katilmasinin istismar edilebilece$i, bu sebeple gerek sorusturmanin selameti,
gerekse giivenlik bakimindan sakincalarin olusmasimin kuvvetle muhtemel
olabilecegi, ayrica bu konudaki Ceyhan Cumhuriyet Bagsavciliinca ve ilgili
glivenlik birimlerince belirtilen giivenlik zaafiyeti olusturacagina iligkin
bilgi ve belgeler de degerlendirilerek, ...cenaze merasimine katilma talebinin
reddine... karar verilmigtir.”

15.Bu defa basvurucu, Hakimlik kararina ayni giin (saat 23.52) itiraz

etmistir. Itirazinda; izin talebinin reddine iliskin Savecilik ve Hakimlik

karar gerekgelerinde sadece Ceyhan Ilce Jandarma Komutanliginin

personel yetersizligi nedeniyle giivenlik zaafiyeti olusabilecegi yazisinin

dayanak gosterildigini, Infaz Kurumu ile Ekinozii Ilge Emniyet

Amirliginden gelen yaz1 cevaplarina ise deginilmedigini belirtmistir.

Basvurucu kardesinin cenaze torenine katilmasi halinde bunun istismar

edilebilecegi yontindeki kabullerin varsayimdan ibaret oldugunu, bu

hususta bir tereddiit varsa defin islemleri tamamlanincaya kadar izin

verilmesini, Kanun'un tanmidigi iki giinliik iznin bu kisim digindaki

siiresinden feragat ettigini ve sadece defin islemlerinde hazir bulunmak

945



Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkina fliskin Kararlar

{izere izin verilmesini istemistir. Itiraz1 inceleyen Ceyhan 2. Agir Ceza
Mahkemesi 21/8/2016 tarihli (saat 02.40 siralarinda) karari ile Savcilik ve
Hakimlik karar gerekgeleri dogrultusunda basvurucunun itirazini kesin
olmak tizere reddetmistir.

16. Basvurucu 19/9/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Diger taraftan UYAP aracilifiyla erisilen bilgi ve belgelerden,
bireysel bagvuru sonrasinda Ankara Sulh Ceza Hakimligince 21/12/2016
tarihinde basvurucunun tahliyesine karar verildigi anlagilmistir.
Basvurucu hakkinda yiriitiilen sorusturma sonunda ise Adana
Cumhuriyet Bagsavciliginca FETO/PDY iiyesi oldugu yéniinde yeterli
stiphe bulunmadigindan 20/6/2018 tarihinde kovusturma yapilmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

18. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 116. maddesinin 7/7/2013 tarihli ve 28700 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6494 sayili Kanun ile degisik (2), 24/1/2013
tarihli ve 6411 sayili Kanun ile degisik (4) numarali fikralar1 soyledir:

“Ikinci derece déhil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin
oliimii  hdlinde, tutukluya, sorusturma evresinde sorusturmay: yapan
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmay: yiiriiten hikim
veya mahkeme tarafindan, sorusturmanin veya kovusturmamn selameti
ve giivenlik bakimindan sakinca olusturmamas: kosuluyla, dis giivenlik
gorevlisinin refakatinde yol siiresi disinda iki giine kadar cenazeye katilmasi
icin izin verilebilir.

Ikinci ve iigiincii fikraya gire izin verilen tutuklunun, izin siiresi icinde
gece konaklamas: gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada belirtilen bir
yakiminin evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan
kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve
gerekli giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan
karar verilir. Yurt disina ¢ikmasini gerektirmesi durumunda tutukluya, bu
madde geregince izin verilemez.”
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19. 28/6/2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakinlarinin Oliimii veya Hastalig1 Nedeniyle
Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yoénetmelik’in (Yonetmelik) 4.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Bu Yonetmelikte gecen;

a)Dig giivenlik birimi: Mazeret izni verilen hiikiimlii veya tutuklunun
bulundugu ceza infaz kurumunun dis giivenliinden sorumlu jandarma
birimini,

b) Dis giivenlik gorevlisi: Dis giivenlik biriminde gorev yapan, hiikiimlii
veya tutukluya izin siiresince refakat eden jandarma gorevlilerini,

ifade eder.”

20. Anilan Yonetmelik'in “Cenazeye katilma izni” kenar baghkli 5.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“

(2) Sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan
sakinca olusturmamast kosuluyla tutuklulara; ikinci derece dihil kan veya
kayim isimlarindan birinin ya da esinin 6liimii hdlinde, sorusturma evresinde
sorusturmay: yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde i1lgili hdkim
veya mahkeme tarafindan yol siiresi hari¢ iki giine kadar cenazeye katilmas:
amactyla izin verilebilir.

(3) Hiikiimlii ve tutuklularin, izin sirasinda gece konakladiklar: ev, ceza
infaz kurumu veya diger vyerlerde gecirdikleri tiim siireler izin siiresine
dahildir.

(4) 20/3/2006 tarihli ve 2006/10218 sayilt Bakanlar Kurulu Karariyla
yiiriirliige konulan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin 138 inci maddesinin altinci fikrast
cercevesinde, bu maddeye gore izin verilen hiikiimlii ve tutuklulardan;

a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunanlar dis giivenlik gorevlisi
refakatinde,
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b) Agik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitim evlerinde bulunanlar ise
refakatsiz, izne gonderilir.”

21. Anilan Yonetmelik'in “Alimacak giivenlik tedbirleri” kenar bagslikli
9. maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimlii veya tutukluya refakat eden dis giivenlik yetkilisinin bilgi
vermesi ve talebi hilinde izne gidilen yerdeki kolluk birimleri tarafindan cenaze
merasiminin yapilacag: veya konaklanacak yerde ya da talep edilen baska bir
yerde gerekli giivenlik tedbirleri alinir.

(2) Hiikiimlii veya tutuklu, izin siiresince dig giivenlik gorevlilerinin yakin
nezareti altinda bulundurulur.

(3) Konaklanacak yerin ici ve cevresi de ddhil olmak iizere izin siiresince
alinacak tiim giivenlik tedbirlerinin nitelik ve kapsami, gorevlendirilecek
personelin sayist ve giyecegi kiyafet ile gerektiginde hiikiimlii veya tutukluya
devamli ya da gecici suretle kelepge takilip takilmayacag, dis giivenlik yetkilisi
tarafindan sahsin isledigi sug tiirii, kisisel durumu, kosullu saliverilme tarihi
ve mevcut giivenlik riskleri dikkate alinarak belirlenir.

(4) Mazeret izni wverilen tutuklu wveya hiikiimliiniin ¢ocuk olmas
durumunda, iznin gecirilecegi ilin valiligi tarafindan pedagog, psikolog veya
sosyal hizmet uzmani gorevlendirilebilir.”

22. Aym Yonetmelik’in “Konaklanan yerde giivenlik riski olusmast”
kenar baslikli 12. maddesi soyledir:

“Hiikiimlii veya tutuklunun konakladig1 yerde kendisi ya da giivenlik
gorevlileri yoniinden kontrolii miimkiin olmayan giivenlik riski olusmasi
halinde, dis giivenlik yetkilisinin karar: ve sorumluluunda sahis en yakin
ceza infaz kurumuna veya giivenli goriilen baska bir yere konulur ve bu
durum tutanaga baglanarak derhdl valilige bildirilir.”

V.INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 13/6/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildi:
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A.Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Thlal Edildigine
iliskin iddia

1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

24. Basvurucu; kardesinin cenazesine katilmasinin giivenlik sorunu
dogurmayacaginin cenazenin defnedilecegi yer kolluk birimince ve
tehlikeli tutuklu statiisiinde olmadiginin da Infaz Kurumu tarafindan
bildirilmesine ragmen cenaze torenine katilma talebinin cenaze merasimi
esnasinda giivenlik zafiyeti olusabilecegi seklindeki hukuki dayanaktan
yoksun, tutarli ve yeterli olmayan soyut bir gerekge ile reddedilmesi
nedeniyle ailesinin acisin1 paylasamadigini ve biiyiik tiztintii duydugunu
belirterek 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

25. Bakanlik goriistinde 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden
sonra 21/7/2016-19/7/2018 tarihleri arasinda olaganiistii hal uygulamasina
gidilmek zorunda kalindig1 ve bircok kamu gorevlisinin teror orgiitii
ile irtibath oldugu gerekcesiyle gorevinden ihra¢ edildigi belirtilerek
basvurucunun katilmak istedigi cenaze toreninin yapilacagi tarihin
darbe girisiminden ¢ok kisa bir siire sonraya -olaganiistii bir doneme-
denk geldigi hatirlatilmistir. Bakanlik derece mahkemeleri kararlarinin
keyfilik icermedigini ve takdir yetkisinin siurlarmin agilmadigini
vurgulayarak basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina yonelik kisitlamalarin kamu diizeninin korunmasi ve giivenligin
saglanmasi amact bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olmadigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Basvurucunun yargi makamlarinca kardesinin cenaze torenine
katilmasina izin verilmemesi nedeniyle son gorevini yerine getirememesi,
ailesinin acisim1 paylasamamasi ve bunun sonucu manevi 1stirap
duymasma iliskin s6z konusu sikayeti Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ilgilendirmekte
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olup bu cercevede inceleme yapilmistir (Besir Dogan, B. No: 2013/2335,
15/12/2015, § 19; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 23).

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Acikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bir neden de bulunmadigr anlasilan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varlig:
28. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

29. Anayasa’min “Ailenin korunmas: ve cocuk haklar:” kenar baglklr 41.
maddesi soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refaht ile dzellikle ananin ve cocuklarin korunmasi
ve aile planlamasmun 63retimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, tegkilat1 kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikca
aykir1 olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklart koruyucu tedbirleri
alir.”

30. Anayasa’'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, 0zel
hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”
hitkmiine yer verilmek suretiyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki diizenlenmistir. Ailenin sosyal yapisinin yam sira toplum
hayatinda oynadigr rol de gozetilerek ailenin korunmasi hususunda
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini belirtmek agisindan Anayasanin 41.
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maddesinde de tamamlayici bir diizenleme bulunmaktadir. Anayasanin
20. ve 41. maddelerindeki diizenlemeler aile hayatmna saygi ve bu
hayatin korunmas1 hususunda birey merkezli bir degerlendirmeden 6te
ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gozetilerek
bir degerlendirme yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle aile
hayatina saygi hakki bakimindan Anayasanin 20. maddesinin 41.
madde ile birlikte uygulanmasi gerekmektedir (Mehmet Koray Eryasa, B.
No: 2013/6693, 16/4/2015, § 87; Besir Dogan, § 27).

31. Anayasa’nin 19. maddesi geregi hiikiimlii ve tutuklularin 6zel
ve aile hayatina birtakim smirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka
uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kac¢imnilmaz ve dogal
bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve
aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Bununla birlikte tutuklu ve hiikiimliilerin Anayasa’da yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina sahip olduklar1 da gozetilerek
kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (Mehmet
Koray Eryasa, § 89).

32. Somut olayda ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklu bulunan
bagvurucunun kardeginin cenazesine katilma talebi reddedilmistir.
Dolayisiyla anilan islemin bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir (Besir Dogan, §
30; Ahmet Cilgin, § 33).

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:
33. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.”

34. Yukarida anilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin
belirlenmesinde Anayasanin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
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bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullar
yoniinden inceleme yapilmasi gerekir.

(1) Kanunilik

35. 5275 sayil1 Kanun’un 116. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer
alan hitkmiin kanunla sinirlama Slgiitiint karsiladigl sonucuna varilmistir
(Besir Dogan, §§ 34, 35; Ahmet Cilgin, §§ 36, 37).

(2) Mesru Amag

36. Somut olayda basvurucunun Kkardesinin cenaze torenine
katilma talebi, sorusturma veya kovusturmanin selameti ve giivenlik
bakimindan sakinca olusturabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesinin Besir Dogan ve Ahmet Cilgin kararlarinda
5275 sayili Kanun'un 116. maddesinin (2) numarali fikrasinda; yakini

"

vefat eden tutukluya “...sorusturmamin veya kovusturmanin selameti ve

12

glivenlik bakimindan sakinca olusturmamast kosuluyla...” cenaze torenine
katilma izni verilebileceginin diizenlendigi, bu diizenlemenin tutuklu
kisinin ka¢gmasini, sug islemesini 6nlemek, kamu diizeni ve giivenligini
saglamak, bunun yani sira gerek tutuklu kisinin gerekse tutukluya
refakat edecek giivenlik gorevlilerinin yasami ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi amaglarini tasidig1 ve bunun da Anayasa’min 17., 19. ve 20.
maddeleri kapsaminda mesru bir amag¢ oldugu sonucuna varilmigtir
(Besir Dogan, § 36; Ahmet Cilgin, § 43). Basvuru konusu olayda da bu
sonuctan ayrilmay1 gerektirecek bir iddia ve tespit bulunmamaktadir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel Ilkeler

37. Kanuni dayanag1 bulunan ve mesru amag tasiyan miidahalenin
ihlal tegkil etmemesi i¢in Anayasa’min 13. maddesinde yer verilen
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine uygun
olmasi gerekir.
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38. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi ig¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Agiktir
ki bu bashk altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amaci
gerceklestirmek tizere basvurulan ara¢ arasindaki iliski {tizerinde
temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin
13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama biciminde iki ayr1 kritere yer verilmis
olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalar: olup aralarinda siki
bir iligki vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

39. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan
smirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir.
Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri
veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini1 korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina
isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin
sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran acikca orantisiz bir kiilfet ytiklendiginin
tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan séz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

40. Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgirliklerin en genis
Olglide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve
ozgilirliiklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik Olciide kisitlayan veya
timiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik
hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve Ozgiirlitklerden en genis
bicimde yararlanmalarimi saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde
insan1 One c¢ikaran bir yaklagimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarin yalmiz Olgiisii degil kosullari, nedeni, yontemi
ve kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollar1 gibi unsurlarmn tamam
demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir (Serap
Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

41. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim
temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmas: hususunda gegerli olan bu
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denge, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlandirilmasinda
da dikkate alinmalidir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
sinirlanmast miimkiin olmakla beraber sinirlamada 6ngoriilen mesru
ama¢ ile siirlandirma aract arasinda orantisizlik bulunmamali,
smirlandirma ile ulasilabilecek yarar ile temel hak ve Ozgirligi
simirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir. Bu noktada belirtilen ol¢litlere riayetle bir simnirlandirma
yapilip yapilmadiginin tespiti igin miidahale tegkil ettigi, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi iddia edilen 6nlemin temelini
olusturan mesru amag karsisinda bireye diisen fedakarligin agirliginin
dikkate alinmasi ve genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigli sinirlandirilan
bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigmin
belirlenmesi gerekmektedir (Besir Dogan, § 40; Ahmet Cilgin, § 47).

42. Bubaglamda genel olarak tutuklu ve hiikiimliilerin Anayasa’da yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina sahip olduklar1 da gozetilerek
kamu diizeni ve sug islenmesinin dnlenmesi ile 6zel ve aile hayatina sayg:
gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir. Bununla birlikte
ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu
ve hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir
yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir (Besir Dogan, § 41).

43. Tim bu ilkeler dikkate almarak bagvuru konusu olay
bakimindan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigr incelenirken derece mahkemelerinin Kkararlarinda
ortaya konulan gerekgeler degerlendirilmeli ve miidahaleyi doguran
gerekgelerin inandiric1 bir sekilde ortaya konulup konulmadigina ve
miidahalenin ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigina bakilmalidir
(Besir Dogan, § 44).

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Somut olayda basvurucunun kardesinin cenaze térenine katilma
talebine iliskin arastirma ve inceleme, gereken cabuklukta ele alinarak
karara baglanmistir. Bu kapsamda basvurucunun Adana’min Ceyhan
ilgesinden, Kahramanmaras'in Ekindzii ilgesine sevkine iliskin imkanlar
ile giivenlik kogullarmin arastirildig: goriilmektedir. Yapilan arastirmada
Ceza Infaz Kurumu Jandarma Karakolunda gérevli personel sayisinin
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yetersiz olmas1 nedeniyle cenaze merasimi esnasinda giivenlik yoniinden
zafiyet olusacag1 seklindeki bilgilendirmeye gore talep reddedilmistir. Ne
var ki bu bilgilendirmenin cenazenin defnedilecegi yerdeki ilgili kolluk
biriminin (Ekindzii Ilge Emniyet Amirligi) bagvurucunun cenazeye
katilmasmin giivenlik sorunu yaratmayacagina iliskin tespiti karsisinda
-ilgili kolluk biriminin bulundugu yerin giivenlik risklerini daha iyi
takdir edebilecekleri dikkate alinarak- gegersiz kaldig1 anlasilmaktadir.

45. Talebe iliskin bu olumsuz goriis, Savclik kararinda belirtildigi
tizere (bkz. § 13) cenaze merasimine naklinde giivenlik yoniinden zafiyet
olusacagr seklinde yorumlandiginda dahi -bagvurucunun tehlikeli
tutuklu statiisiinde olmadig1 tespiti nazara alindiginda- Infaz Kurumu
ile cenazenin defnedilecegi yer arasindaki yol giizergahi boyunca
guvenlik ve asayis bakimindan ne gibi sorun veya riskler oldugu da
somut olarak belirtilmediginden talebin reddedilmesinin gerekgesi
inandirici bir sekilde ortaya konulamamustir.

46. Diger yandan  basvurucu  hakkindaki  sorusturmanin
tamamlanmamasinin tek bagsina talebin reddedilmesinin sebebi
olamayacagi gibi basvurucunun kardesinin cenaze merasimine
katilmasmnin ne sekilde istismara yol acacagina ve sorusturmanin
selametine nasil zarar verecegine dair gerekgelerin hangi bilgi ve
belgelere dayandirildig1 da agiklanmamuistir.

47. Somut olayin tim kosullari gercevesinde olaya 0zgii olgu ve
bilgiler ile derece mahkemelerinin karar gerekgelerinden basvurucunun
kardesinin cenazesine katilmasma izin verilmemesinin hangi somut
nedenlerle sorusturmanin selametine zarar verebilecegi ve giivenlik
bakimindan sakinca olusturabilecegi hususunda bir aciklamada
bulunulmamuistir. Bagka bir ifade ile bagvurucunun cenazeye katilmasinin
engellenmesine iliskin zorlayict bir neden gosterilmediginden
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkini esas alan bir yaklasimin
gozetilmedigi, temel hak ve Ozgirliigiin smirlandirilmast sonucu
ulasilabilecek toplumun genel yarari ile bagvurucunun kaybi arasinda
adil bir dengenin kurulamadigi, bu nedenlerle yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulagmustir.
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48. Acgiklanan gerekgelerle  basvurucunun Anayasa'nin  20.
maddesinde giivence altina alnan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialart

49. Bagvurucu; cenazeye katilmasi halinde bu durumun istismar
edilebilecegi yoniindeki kabulle masumiyet karinesi ve kotii muamele
yasaginin, kamuoyunda bilinen bazi davalardaki tutuklulara yakinlarinin
cenazesine katilma izni verilirken bu iznin kendisine taninmamasi
nedeniyle de esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ancak
basvurucunun 06zel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan anilan iddialarin ayrica degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

51. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 500.000 TL tutarinda manevi
tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

52. Bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.
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53. Bagvurucunun Anayasa’'min 20. maddesinde giivence altina
alman 0Ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda basvurucuya takdiren net 10.000 TL

manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475
TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin

basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

55. Bagvuru kapsaminda O©zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi gozetilerek kararin bir 6rneginin bilgi edinilmesi
i¢in Ceyhan Infaz Hakimligine ve ihlalin sonuglarimin giderilmesi igin
Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A.Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam
2.714,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, 0demede gecikme olmas: halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin bilgi i¢in Ceyhan Infaz Hakimligine
GONDERILMESINE,
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G. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarimin giderilmesi i¢in Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 13/6/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklu olarak farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan
eslerin birbirleriyle yeterli sekilde iletisim kuramamalar1 nedeniyle aile
hayatma sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 17/10/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu ve kisi yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2017/25591
numarali bireysel basvuru dosyasinin 2016/38867 numarali bireysel
basvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

10.Basvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasinda
teror Orgiitiine (Fetullah¢i Teror Orgﬁtﬁ/Paralel Devlet Yapilanmasi,
FETO/PDY) iiye olma ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme suglar1 kapsaminda yiiriitiilen sorusturma siirecinde
Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimliginin 21/7/2016 tarihli karariyla
tutuklanmis ve Silivri 6 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Ceza
Infaz Kurumu) konulmustur. Basvurucu, 28/4/2017 tarihinde Maltepe 1
Nolu L Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakledilmis ve 13/11/2018 tarihinde
tahliye edilmistir.

11.Bagvurucunun esi de ayni tarihte ve ayni suglama kapsaminda
tutuklanmis ve Bakirkdy Kadmn Kapali Ceza Infaz Kurumuna
konulmustur.

12. fstanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin 12/8/2016 tarihli karariyla
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'un 114. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanan ve Silivri Ceza Infaz
Kurumlarinda tutulan kisilerin olaganiistii hal (OHAL) siiresince mektup
ve faks gibi haberlesme araclarini kullanmalarinin yasaklanmasina karar
verilmistir. Bagvurucunun anilan karara karsi yaptigi itiraz Silivri 1.
Infaz Hakimliginin 12/1/2017 tarihli, Silivri Agir Ceza Mahkemesinin
(Agir Ceza Mahkemesi) 10/3/2017 tarihli kararlariyla reddedilmistir.

13. Bagvurucu, tutuklu olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumuna
cesitli tarihlerde (19/9/2016, 30/9/2016, 10/2/2017) dilekge ile bagvurmus
ve Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulan esiyle yiiz
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ylize goriisme, telefonla goriisme ve mektupla haberlesme haklarindan
yararlandirilmay1 talep etmistir. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem
Kurulunun (Idare ve Gozlem Kurulu) 10/2/2017 tarihli karariyla
bagvurucunun talepleri reddedilmistir. Kararda; mevzuat geregince
farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin goriisme, telefonlasma,
mektuplasma hakkindan yararlandirilmalarinin - miimkiin = olmadig:
belirtilmistir.

14. Basvurucu, Idare ve Gozlem Kurulunun séz konusu kararinin
kaldirilmas: talebiyle 20/2/2017 tarihinde Silivri 2. Infaz Hakimligine
(infaz Hakimligi) sikdyet dilekgesi sunmustur. Dilekgesinde, idare
tarafindan alinan kararin hukuka aykiri1 oldugunu belirtmis ve farklh bir
ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan esiyle goriisebilmesine
ve telefon, mektup, faks gibi araclarla iletisim kurabilmesine iligkin
taleplerini yinelemistir.

15.Infaz Hakimliginin 28/2/2017 tarihli karariyla sikayetin reddine
karar verilmistir. Kararda; Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 12/8/2016
tarihli kararma deginilmis ve Idare ve Gozlem Kurulunca verilen kararin
usule ve mevzuata uygun oldugu belirtilmistir.

16. Basvurucu, s6z konusu karara karsi Silivri Agir Ceza Mahkemesine
(Agir Ceza Mahkemesi) itiraz etmis ve Infaz Hakimligince verilen
kararin kaldirilmasini talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi 3/4/2017
tarihli karariyla bagsvurucunun itirazinm kismen kabuliine hiikmetmis
ve bagvurucunun baska bir ceza infaz kurumunda tutuklu olan esiyle
telefon goriismesi yapabilecegine karar vermistir. Kesin olarak verilen
kararda; ilgili mevzuatta yasaklayici bir diizenleme bulunmadig;, farkl
ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu eslerin idarenin belirleyecegi
giin ve saatlerde telefonla goriisebilecegi belirtilmistir.

17. S6z konusu karar 26/4/2017 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir.

18. Kesin nitelikteki karara karst Bakanlik tarafindan -kanun
yararina bozma talebiyle- olagan iistii kanun yoluna basvurulmustur.
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 27/11/2017 tarihli karartyla kanun yararina
bozma talebinin reddine hiikmedilmistir. Kararda; mevzuata gore
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bagvurucunun bagka bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan
esiyle telefonla haberlesme hakkinin bulundugu, basvurucunun telefonla
haberlesme hakkinin ilgili Cumhuriyet savcili$i ya da mahkemesince
kisitlandigina dair bir kararin olmadigi, bu durumda Silivri Agir Ceza
Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadig belirtilmistir
(bkz. § 35).

19. Bagsvurucu, Agir Ceza Mahkemesince verilen tutuklu esiyle
telefonla goriisme hakkindan yararlanabilecegine dair kararin
uygulanmast talebiyle Ceza Infaz Kurumuna bagvurmustur. S6z konusu
talep Idare ve Gozlem Kurulunun 25/4/2017 tarihli karariyla teknik
alt yapmin bulunmamas: nedeniyle reddedilmistir. Kararda, telefon
gorlismelerinin kayit altina alinmasi, dinlenmesi ve egslerin bu suretle
gortstlirtilmesi igin yeterli teknik alt yapimin bulunmadig belirtilmistir.
S6z konusu kararin ardindan bagvurucu 28/4/2017 tarihinde Maltepe 1
Nolu L Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir.

20. Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili ceza infaz kurumlarina
12/4/2019 ve 16/4/2019 tarihlerinde yazilan miizekkereler ile
basvurucunun tutuklu kaldig: siire boyunca kendisi gibi tutuklu olan
esi ile herhangi bir acik-kapali goriis yapip yapmadigl, esiyle telefon
vasitasiyla goriisiip goriismedigi, mektup yoluyla haberlesme saglayip
saglamadig1 hususlarinda eldeki bilgi ve belgelerin gonderilmesi talep
edilmistir. 16/4/2019 ve 17/4/2019 tarihli cevap yazilarinda; tutuklu
kaldiklar1 donemde basvurucu ile esi arasinda herhangi bir goriismenin
gerceklestirilmedigi, tutuklu egslerin telefonla da gortstirilmedigi
yoniinde bilgi verilmistir. Cevap yazilarinda; bagvurucunun 5/5/2017
tarihinde bir kez esiyle mektup yoluyla iletisim kurdugu belirtilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

21. 5275 sayili Kanun'un “Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler”
kenar baslikli 6. maddesi soyledir:
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“(1) Hapis cezalarimin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali
olarak diizenlenir:

...b) Cezainfaz kurumlarimda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri
saglanir. Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk,
insan onuruna saygimn korunmasim saglayan maddi ve manevi kosullar
altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaglary sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca
kisitlanabilir.

c) Cezanmn infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan
arag ve olanaklar kullamilir. Hiikiimliiniin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle
tamimmus haklarimin dokunulmazliini saglamak iizere cezanin infazinda ve
iyilestirme cabalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.

d) lyilestirmeye gereksinimleri olmadigt saptanan hiikiimliilere iliskin
infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin kisilikleriyle orantilr bireysellestirilmis
programlara yer verilmesine O0zen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde
diizenlenir.

e) Cezamin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu maksatla
ceza infaz kurumlar: kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere
dayanarak nitelikli elemanlarca denetlenir.

f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar1 ile beden ve
ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alimmasi
zorunludur.

g) Hiikiimliiniin infazin amacina wygun olarak kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uymasi zorunludur. ...”

22.5275 sayih Kanun'un “Hiikiimliiyii ziyaret” kenar bashkl 83.
maddesinin ilgili kisstmlar1 s6yledir:

“(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, iiciincii dereceye kadar kan
ve kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica
kuruma kabullerinde, zorunlu hdller disinda bir daha degistirilmemek iizere,
ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir
saatten fazla olmamak iizere calisma saatleri icinde ziyaret edilebilir.

964



Hiiseyin Ekinci, B. No: 2016/38867, 3/7/2019

(3) Goriigler, kosul ve siireleri Adalet Bakanli§inca hazirlanan yonetmelikle
kapali ve acik olmak iizere iki bicimde yaptirilir.”

23.5275 sayih Kanun'un “Hiikiimliiniin telefonla haberlesme hakki”
kenar baslikl1 66. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli hilde
bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

24.5275 sayilh Kanun'un “Tutuklularin haklar1” kenar baghkh 114.
maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“(2) Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu
husustaki genel diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler. Ancak
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkeme, sorusturmanin veya davamin selameti bakimindan tutuklunun
ziyaret¢i kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.”

25.5275 sayilh Kanunun “Tutuklularin haklar1” kenar bashkh 114.
maddesinin (3) numaral: fikras: soyledir:

“Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturmaevresinde hikim veya mahkemesince
kisitlanabilir. *

26. 5275 sayili Kanun'un “Tutuklularin yiikiimliiliikleri” kenar baglikl
116. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“(1) Bu Kanunun; ... hiikiimliiler ile yakinlari ve ilgililerin bilgilendirilmesi,
... sikdyet ve itiraz, ... telefonla haberlesme hakk, ... mektup, faks ve telgraflar:
alma ve gonderme hakki, ... ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve
goriislerde uygulanacak esaslar, ... ... diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
haliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

27. 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 667
sayill Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
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Hitkmiinde Kararname'nin (OHAL KHK's1) “Sorusturma ve kovusturma
islemleri” kenar bashikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili
kisimlar1 soyledir:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm  Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde
tanmimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin
devamu siiresince;

e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye
kadar kan ve birinci derece kayin hisimlar: ile vasisi veya kayyimi tarafindan
ziyaret edilebilir. Adalet Bakanhig ile Cumhuriyet bassavcilifinin yetkileri
saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme hakkindan ancak onbes giinde
bir ve bu bentte sayilan kisilerle sinirli olarak on dakikay: ge¢cmemek iizere
faydalanabilirler.”

28. 667 sayihi OHAL KHK’si, 29/10/2016 tarihli ve 6749 sayil
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun
ile onaylanmistir. KHK'nin 6. maddesinin (1) numarali fikras1 6749 sayili
Kanun'un 6. maddesinde aynen kabul edilmistir.

29. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza
Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Tiztik'iin (Ttztk) “Telefonla goriisme hakk:” kenar baslikli 88.
maddesinin ilgili kistmlar1 sdyledir:

“(1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi,
iiciincii dereceye kadar kan ve kayimm hisimlar: ve vasisi ile telefon goriismesi
yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme wveya iletisim araglarindan  yoksun
birakilma veya kisitlama cezast ile hiicreye koyma cezasinin infazi sirasinda
olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun
yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,
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e) Hiikiimliiler, telefon goriismesi hakkina sahip olduklar: konusunda
bilgilendirilir,

k) Hiikiimlii bu maddede belirtilen telefonla goriisme hakkini kullanabilmek
icin “Telefon Goriisme Formu” doldurur. Bu formda; telefon goriismesi yapmak
istedigi kisiler ve bunlarla olan yakinlik derecesini, goriisme yapmak istedigi
sabit, cep telefon numaralari ile yurtdis: telefon numarasin, telefon goriismesi
yapacagr yakinlarimn agik adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten
sonra idareye verir. Idare gerekli gordiigii takdirde gideri hiikiimliiden alinmak
kosuluyla formdaki bilgilerin dogrulugunu arastirabilir. Telefon goriisme
formunda yer alan bilgilerde degisiklik olmast halinde hiikiimlii yeni bir form
diizenleyerek idareye bildirir. Hiikiimlii tarafindan formda gosterilmemis olan
kisilerle telefon goriismesi yaptirilmaz,

f) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan
telefon adedi, basvuru sirasi, kurumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak
idare tarafindan belirlenir. Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir
veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon numarasiyla baglant:
kurarak kesintisiz goOriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle goriisme
gerceklesememisse daha dnceden bildirilen numaralardan bir digeriyle
goriisebilir. Konusma siiresi goriisme bagladi§r andan itibaren on dakikay:
gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklari idare ve gozlem kurulu tarafindan
belirlenen hiikiimliiler onbes giinde bir kez olmak ve on dakikay: ge¢memek
iizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babasi ile goriisebilir,

o) Hiikiimliilere disaridan telefon agilmak suretiyle goriisme yaptirilmaz,

”

30. Tuztktn “Hiikiimliiyii ziyaret” kenar baslikli 126. maddesinin
ilgili kistmlar1 soyledir:
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“(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, ... ile ... ziyaret edilebilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet
bassavcilig tarafindan yazili olarak izin verilebilir.

(4) Hiikiimliiyii ziyaretin esas ve usulleri, kapali ve agik goriis olmak iizere
kurumlarin yapis: dikkate alinarak yonetmelikte diizenlenir.”

31. Tuzuk'tin “Tutuklulara uygulanacak hiikiimler ve yiikiimliiliikleri”
kenar baglikl1 186. maddesi soyledir:

“(1) Tiiziigiin; 1,4, 6, 9 ild 14, 22, 24 ild 27, 29 ild 31, 40 1ld 46, 67 ild 73,
75 1ld 96, 99 ild 108, 110 114 117, 119 ild 132, 143 ild 171, 174, 176 ild 179,
185, 188, 189 uncu maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

32.17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Hiiktimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in
(Ziyaret Yonetmeligi) “Ziyaret edebilecek kisiler” kenar baghkli 9.
maddesinin birinci fikrasmnin ilgili kismi soyledir:

“Hiikiimlii ve tutuklular; esi ... ile ... goriisebilir.”

33.Ziyaret Yonetmeligi'nin “Ziyaret edebilecek kisiler” kenar baghkli 9.
maddesinin olay tarihinde ytiriirliikte olan tiglincii fikras1 soyledir:

“Aymi ceza infaz kurumu iginde bulunan hiikiimlii ve tutuklular,
birinci fikrada sayilan kisilerden olmalar1 sartryla bu Yonetmelik hiikiimleri
kapsaminda birbirleri ile goriisebilir.”

34. Ziyaret YOnetmeligi'nin “Ziyaret edebilecek kisiler” kenar bashkl 9.
maddesinin 5/12/2018 tarihli ve 30616 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilen tiglincii fikras:
sOyledir:

“Ayni ceza infaz kurumu ya da birden fazla ceza infaz kurumunun bir arada
bulundugu yerleskedeki farkli kurumlarda barindirilmakta olan hiikiimlii veya
tutuklular, birinci fikrada sayilan kisilerden olmalar1 sartiyla bu Yonetmelik
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hiikiimleri kapsaminda Cumhuriyet bassavcili§inin yazili emri ile birbirleriyle
goriisebilir.”

2. Tlgili Yarg: Karar

35. Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebiyle yaptigi bir
basvuru iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan verilen 27/11/2017
tarihli ve E.2017/1368, K.2017/4262 sayili kararin ilgili kisimlar1 soyledir:

“5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun
66. maddesinde hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakk: diizenlenmis olup, ...
Ceza Infaz Kurumlarimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziigiin 88. maddesinin 1. fikrasina gore; ... aynt maddenin 2.
fikrasinda telefonla goriismenin hangi esaslara gore yapilacag diizenlenmistir.

Hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakk: ile ilgili bu diizenlemelerin
disinda tutuklularin telefonla haberlesme hakk ile ilgili ayr1 bir diizenlemenin
bulundugu buna gore; ... 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. maddesinin 1. fikrasinin
(e) bendine gore; Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci
dereceye kadar kan ve birinci derece kayin hisimlar ile vasisi veya kayyim
tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlig: ile Cumhuriyet bassavcili§inin
yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme hakkindan ancak onbes
glinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle sinirli olarak on dakikay: gecmemek
iizere faydalanabilirler. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
HakkindakiKanunun 114. maddesinin 3. fikrasina gore; Tutuklularin yazil
haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist, kovusturma evresinde hikim veya mahkemesince kisitlanabilir.5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 115.
maddesine gore; tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan,
sorusturmamn amacimi veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren
veya sucun tekrarmma olanak verecek davramiglarda bulunan tutuklulara
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hikim veya
mahkemesince belirlisiireile disariylailiskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon
goriismelerinin kisitlanmas: tedbirinin uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.
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667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 .maddesinin 1. fikrasimin (e.) bendi,
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi HakkindakiKanun'un
114. maddesinin 3. fikrast ve aymi kanunun 115. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, telefonla haberlesme hakk: ve bunun kisitlanmasu ile ilgili
tutuklular ile ilgili ayr: bir diizenlemenin bulundugu, bu diizenlemelere gore
tutuklularin telefonla haberlesme hakkinin sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist, kovusturma evresinde hikim veya mahkemesince kisitlanabilecegi,
idarenin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadig;

Somut olayda ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan Hiiseyin
Ekinci’nin bagka bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan esi ile
telefonla haberlesme hakkinin bulundugu, tutuklunun telefonla haberlesme
hakkinmin Cumhuriyet savcist ya da mahkemesince kisitlandi§ina dair bir
kararin da dosyada bulunmadigr anlasilmakla;

Tutuklu Hiiseyin Ekinci’nin, bagka bir ceza infaz kurumunda tutuklu
olarak bulunan esi ile telefonla goriisme talebinin reddine dair ... Ceza Infaz
Kurumu Miidiirliigii Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanligimn ... kararmna
karsi yaptigr sikayetin reddine iliskin ... Infaz Hakimliginin ... kararmun
kaldirilmasina dair itiraz merci olan ... Agir Ceza Mahkemesinin ... kararinda
isabetsizlik goriilmediginden, bu karara yonelik Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin kanun yararia bozma talebinin CMK nun
309. maddesi geregince reddine, dosyanin mahkemesine gonderilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine ... oybirligiyle karar verildi.”

B. Uluslararas1 Hukuk

36. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina saygr hakk:” kenar baslikli 8. maddesi sOyledir:

“(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin  yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
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ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.”

37.Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore 6zel hayata
saygl hakki, Ozel bir sosyal hayat siirdiirmeyi yani kisinin sosyal
kimligini gelistirme hakki anlaminda bir dézel hayat: gilivence altina
almaktadir. Bu yonii ile birlikte degerlendirildiginde bahsi gecen hak,
iliski kurmak ve gelistirmek tizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma
hakkini da icermektedir (Ozpmar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010,
§ 45; Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 9/1/2013, §§ 165-167;
Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

38. ATHM’e gore hiikiimlii ve tutuklular Sézlesme kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik
Krallik (No. 2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69).

39. AIHM’e gore sucun mahiyeti hakli gdsteriyorsa bir tutuklunun
0zel bir hapishane rejimine veya smirlayici ziyaret diizenlemelerine
tabi tutulmasi onun S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki hakkina
miidahale teskil eder ancak kendiliginden bu hakkin ihlali anlamina
gelmez (Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, § 123).

40. ATHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu
olarak sucun oOnlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi giivenligin
ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin
olmasi durumunda mahktmlarin sahip oldugu haklara smirlama
getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hiikiimlii ve
tutuklularin haklarma yonelik herhangi bir smirlama makul ve ol¢tli
olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72 ..., 25/3/1983, §§
99-105).

41.AlHM’e gore hiikiimlii ve tutuklularin &zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek Onlemleri
almasimi zorunlu kilmaktadir (Messina/ftalya (No. 2), B. No: 25498/94,
28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88, 12/3/1990;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen
smirlamalar, su¢ ve diizensizligin onlenmesi igin giivenlik nedeniyle
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uygulamaya konulmus olsa da hakli bir gerekceye dayanmalidir
(Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 46).

42. ATHM, tutuklularin  ziyareti alma haklarma getirilen
kisitlamalarin giivenlikle ilgili nedenlerle veya bir sorusturmanin mesru
yararlarin1 koruma gerekliligiyle haklilastirilsa da bu amaclara biitiin
tutuklularin haklarini kisitlamayan baska yollarla da ulasilabilecegini
belirtmis; olusturulacak farkli tutukluluk kategorilerine 6zel kisitlamalar
getirilebilecegini kabul etmistir (Laduna/Slovakya, B. No: 31827/02,
13/12/2011, § 66; Varnas/Litvanya, B. No: 42615/06, 9/7/2013, § 119 ).

43. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarinin
hiikiimlii ve tutuklularin dis diinya ile iliskilerine dair kisimlar1 sdyledir:

“Dis Diinya ile Mliski

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin
temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslari ziyaret etmelerine
izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, sug islenmesinin énlenmesi ve su¢ magdurunun
korunmast icin gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere
kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan
ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisitlanamayacak olan
ulusal ve uluslararast kuruluslart belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler icin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini
miimkiin oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine
izin verecek bir tarzda olmalidr.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim
saglamalidirlar ...”
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V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

45. Bagvurucu, bireysel basvuru harg ve giderlerini 6deme giiciinden
yoksun oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/118]1,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini 6nemli
Olclide zor duruma diislirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
glicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

47.Basvurucu; kendisi gibi tutuklu olan esiyle gerek agik gerekse
kapali usulle goriisemedigini, esiyle telefonla ve mektup yoluyla
haberlesme imkanindan yararlanamadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu;
esi ile hicbir sekilde goriistiiriilmemesinin mevzuata aykiri oldugunu,
goriisme hakkina iliskin acik bir yasagin bulunmadigini belirtmistir.
Bagvurucu; devletin, ailenin huzur ve refahinin saglanmasi igin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu ancak bu yonde herhangi bir adim
atilmadigini belirtmistir. Telefonla goriisme hakkinin oldugu yoniinde
verilen kararin ise hukuka aykiri sekilde uygulanmadigini ve tutuklu
esiyle goriistiiriilmemesi nedeniyle aile birliginin zarar gordiigiinii ifade
eden basvurucu; adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin, haberlesme hiirriyetinin ve ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

48.Bakanlik goriisiinde; mevzuat geregince farkli ceza infaz
kurumlarinda bulunan eslerin goriismesinin miimkiin olmadig:
belirtilmistir. Goritis yazisinda; Anayasanin 41. maddesi ve 20.
maddesinin birinci fikras1 birlikte degerlendirildiginde devletin
hiikiimlii ve tutuklularin aileleri ile goriismelerini saglayacak tedbirleri
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alma yiikiimliiliigii altinda oldugu, ancak idarenin anilan yiiktimlilagt
yerine getirirken ceza infaz kurumunda tutulmanin kagmilmaz ve
dogal sonuglarini gozetmesi gerektigi ve bu baglamda takdir marjinin
genis oldugu belirtilmistir. Goriiste; somut olayda idare tarafindan
kullanilan takdir hakkinin usule ve yasaya uygun olup olmadiginin
Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirildigi,
ret kararindaki tespit ve sonuglarin mevzuatin uygulanmasi niteliginde
oldugu, Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri ihlal eder nitelikte
olmadig: seklinde degerlendirmelere yer verilmistir. Bakanlik goriisiine
karst sundugu cevap dilekgesinde basvurucu, basvuru dilekgesinde
belirttigi iddialarini ve taleplerini yinelemistir.

2. Degerlendirme
49. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manev? varli§inin gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya  calismaktir.”

50.Basvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak Anayasa’nin
20. maddesinin birinci fikrasmnin ilgili kismu soyledir:

“Herkes, ... aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ...
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

51. Anayasa’nin 41. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ...

Devlet, ailenin huzur ve refahi ... igcin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar...”

52.Anayasa  Mahkemesi,  olaylarin  basvurucu  tarafindan
yapilan hukuki tavsifi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikayetinin 6ziiniin kendisi gibi tutuklu
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olan esiyle telefonla ya da yiiz yiize olacak sekilde goriisme imkanindan
yararlanamamasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
basvurucunun esiyle aile hayatinin devamini saglayacak sekilde
-asgari de olsa- iletisimini/temasim siirdiirecek onlemlerin alinmamasi
yoniindeki s6z konusu iddianin aile hayatma saygi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan aile
hayatimna saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel ilkeler

54. Aile hayatina saygi hakki Anayasa’'min 20. maddesinin birinci
fikrasinda gilivence altina alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate
alindiginda kamusal makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale
edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig1 gibi
diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup soz
konusu diizenleme, Sozlesme'nin 8. maddesi ¢ercevesinde korunan aile
hayatina sayg1 hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi-
ozellikle aile hayatina saygi hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliiklerin
degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmasi gerektigi agiktir (Murat
Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No:
2013/5126, 2/7/2015, § 36).

55. Anayasa’'min 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin
0zel ve aile hayatinin siirlanmasi hukuka uygun olarak ceza infaz
kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan
hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikimli ve tutuklularin ailesi
ve yakinlariyla temasini devam ettirecek Onlemleri almasmi zorunlu
kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, §
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36). Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz
kurumunda tutulmanin dogal sonuclarmin gozetilmesi gerekmektedir.

56.Devletin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla iletisimini
devam ettirecek Onlemleri almasi pozitif ytikiimliiliiklerinin bir geregi
olsa da -belirtildigi {izere- hukuka uygun bir tutulmadan kaynaklanan
kacimnilmaz sonuglar nedeniyle aile hayati kapsamindaki temasmn
smirlandirilmast dogaldir. Kamu diizeninin ve kurum giivenliginin
saglanmasi yoniindeki mesru amag¢ dogrultusunda ve makul bir
gerekliligin olmas1 durumunda gerekgeleri ilgili ve yeterli sekilde
agiklanarak belirli bir siire boyunca s6z konusu pozitif ytkiimliligiin
karsilanmamasi da olagan kabul edilebilir. Ancak aile hayatina sayg:
hakkiin gereklerinin miimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesi ve
mahpuslarin ailesiyle olan temasmin hizli sekilde yeniden saglanmasi
bir gerekliliktir.

57. Bu baglamda tutuklu ya da hiikiimliiniin aile hayatim
stirdlirmesini saglamaya yeterli olacak sekilde yakin derecedeki aile
bireyleriyle asgari diizeyde bir iletisim ve temas kurmasi her durumda
saglanmalidir. Boylesi bir yiikiimliiliigtin yerine getirilmesi ve tedbirler
alinmasi, aile hayatina saygi hakki kapsaminda devletten beklenen asgari
bir gerekliliktir. Birtakim teknik ya da fiziki olanaklarin bulunmamasi,
tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari sekilde iletisim ve temas
kuramamasina gerekce olarak gosterilemez. Zira mahpusun ailesiyle
iletisim kurmast her durumda mutlaka yiiz yiize goriistiiriilmesi
anlamina gelmemektedir.

58.Ornegin farkli yerleskelerde veya farkli sehirlerde bulunan
ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpuslarin birbirleriyle ytiiz
ylize gorigtiiriilmeleri beklenemez. Ancak yakin aile bag olan bu
durumdaki mahpuslarin birbirleriyle uygun vasitalar aracihigiyla
goriistiiriilmelerinin saglanmasi gerekir. Ote yandan aymi yerleske
icindeki farkli ceza infaz kurumlarinda tutulan yakin aile bireylerinin
gerekli giivenlik Onlemleri alinarak miimkiin oldugunca belirli
donemlerde yiiz ylize goristiiriilmeleri aile hayatmna saygi hakkinin
gerekli kildig1 yiikiimliiliigiin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim belirtilen son halde, aile bireylerinin yiiz ytlize goriistiiriilmeleri
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kamusal makamlara katlanilmasi miimkiin olmayan bir kiilfet
yliklememektedir.

59. Tim durumlarda, 6nemli olan husus yakin aile bireylerinin
birbirlerinden haberdar olabilmeleri, aile hayatlarma iliskin konular1
konusabilme  imkdnindan  yoksun birakilmamalaridir.  Elbette
aile bireylerinin birbirleriyle temas etmesine ve aile iligkilerinin
sirdiirtilmesini saglamaya elverigli kabul edilen uygun vasitalarin, sug
islenmesinin 6nlenmesi ya da yasa dis1 haberlesmenin 6ntine gecilmesi
amaciyla ilgili idare tarafindan denetlenmesi ve gerektiginde izlenmesi
de miimkiindiir. Bu sekilde denetleme ve izleme yetkileri olmasma
ragmen hakli bir gerekce olmaksizin kamusal makamlar tarafindan
tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari bir iletisim kurmasina imkan
saglanmamasi aile hayatina saygi hakkinin ihlaline neden olabilir.

60. Vurgulandig: tizere, tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari bir
iletisim kurmasmnin saglanmasi seklindeki pozitif yiiktimliliik ozellikle
aile bireylerinin her ikisinin de mahpus oldugu ve ayn1 yerleske iginde
tutulmadiklar1 durumlarda bu kisilerin mutlaka ytiiz yiize, yakin sekilde
gortstiirtilmesini gerekli kilmaz. Belirtilen asgari iletisim, s6z konusu
aile bireylerinin belirli ve makul aralikta basta telefon olmak {izere
uygun vasitalarla birbirleriyle goriistiiriilmeleri yoluyla da saglanabilir.
Sadece mektup yoluyla haberlesme ise, istisnai durumlar hari¢ olmak
iizere, aile bireylerinin birbirleriyle olan ve aile hayatina saygi hakk:
kapsaminda korunan temasin siirdiiriilmesini saglamaya uygun bir
vasita olarak kabul edilmemelidir. Zira mektup yoluyla haberlesme, tek
bagina aile iligkilerinin siirdiiriilmesine olanak saglayacak kapsami ve
hiz1 iceren bir vasita olanak nitelendirilmeye elverisli degildir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli darbe tesebbiisiiyle karsi
karstya kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016
tarihinden itibaren doksan giin siireyle OHAL ilan edilmis ve OHAL stireci
ticer aylik siirelerle uzatilarak 18/7/2018 tarihine kadar devam etmistir.

62. Somut olayda basvurucu, FETO/PYD d{iyesi olma ve anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suglamalariyla 21/7/2016
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tarihinde  tutuklanarak Ceza Infaz Kurumuna konulmustur.
Basvurucunun esi de aym tarihte ayni suglama kapsaminda tutuklanmig
ve Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumuna konulmustur.

63. Bagvurucu, tutuklu oldugu esiyle gortisme talebiyle Ceza Infaz
Kurumuna bagvurmus ise de gerek goriis hakkindan gerekse telefon
ve mektup yoluyla gortisme hakkindan yararlanmasinin mevzuat
geregince miimkiin olmadig1 gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Idare
ve Gozlem Kurulunca verilen séz konusu karar Infaz Hakimligi
tarafindan usule ve yasaya uygun bulunarak reddedilmis ise de Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucunun talebinin kismen kabuliine
karar verilmis ve tutuklu olan esiyle telefonla goriisme hakkinin
bulunduguna hiikmedilmistir. Ceza infaz kurumlarindan goénderilen
bilgi ve belgelerden telefonla goriisme hakkina iliskin s6z konusu
kararin uygulanmadig1 anlasilmaktadir.

64. Genel ilkeler kisminda vurgulandig: {izere devletin, hiikiimlii ve
tutuklularin 6zellikle yakin derecedeki aile bireyleriyle temasini devam
ettirecek 6nlemleri almasi yoniinde pozitif ylikiimlilagi bulunmaktadir.
Bu yiikiimliilitk, makul bir gerekliligin olmasi durumunda, kamu
diizeninin ve kurum giivenliginin saglanmasi yoniindeki mesru amag
dogrultusunda sinurl bir siire icin yerine getirilmeyebilir. Fakat devlet
her durumda tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari bir iletisim
kurmasini saglamak zorundadir. Devlet, bu asgari iletisimin saglanmasi
konusundaki ytikiimluliigiinii gerektiginde uygun vasitalar araciligiyla
da yerine getirebilir. Ayrica sug islenmesinin dnlenmesi ya da yasa dist
haberlesmenin 6niine gegilmesi amaciyla bu vasitalarin denetlenmesi ve
izlenmesi miimkiindiir (bkz.§§ 54-60).

65. Bagvurucunun, Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire zarfinda
kendisi gibi tutuklu olan esiyle yiiz yiize ya da telefon vasitasiyla hatta
mektup yoluyla dahi goriisemedigi anlasilmaktadir. Devletin, tutuklu
olan bagvurucunun esiyle temasin1i devam ettirecek Onlemleri almasi
yoniinde pozitif ylikiimliligi bulunmakla birlikte bagvurucunun esinin
de tutuklu oldugu dikkate alindiginda s6z konusu yiikiimliiliigiin
kapsamimin somut olayin kosullar1 6zelinde -bu durumda devletin
takdir marjinin daha genis oldugu hususu goz ardi edilmeden-
degerlendirilmesi gerekecektir.
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66. Somut olaydaki gibi Ozellikle farkli ceza infaz kurumlarinda
bulunan tutuklu eglerin yiiz yilize goriustiiriilmeleri konusundaki
taleplerin kamusal makamlar tarafindan her durumda karsilanmasi
beklenmemelidir. Zira aile hayatina saygi hakki kapsaminda kamusal
makamlara bu derecede bir pozitif yilikiimliiliik yiiklenemez. Ancak
eslerin her ikisi tutuklu olsa dahi devlet mutlaka esler arasinda asgari
bir iletisimin kurulmasim ve siirdiiriilmesini saglamak zorundadir.
Asgari iletisimin telefon gibi uygun bir vasitayla gergeklestirilmesi ve
mevzuatta ongoriildiigi lizere sug islenmesinin 6nlenmesi ya da yasa
dis1 haberlesmenin Oniine gecilmesi amaciyla telefon gortismelerinin
idarece dinlenip kayit altina alinmas1 da miimkiindiir (bkz.§ 23).

67.Bagvurucunun tutuklu kaldigi ve basvuruya konu olan
donemde OHAL kosullar1 gecerli olmustur. Dolayisiyla 6749
sayilll Kanun'un 6. maddesi geregince terdr Orgiitii iiyeligi veya bu
orgiitlerin faaliyeti cercevesinde islenen suglar sebebiyle tutuklu
olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar OHAL siiresince telefonla
haberlesme hakkindan on bes giinde bir ve on dakikay1 ge¢cmemek
tizere faydalanabilme imkanma sahip kilinmiglardir. Yine Yargitay
1. Ceza Dairesinin 27/11/2017 tarihli karariyla basvurucunun baska
bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan esiyle telefonla
gortisme hakkinin bulunduguna ve telefonla goriisme hakkimnin yetkili
makamlarca kisitlandigina dair bir kararin olmadig durumlarda tutuklu
eslerin bu haktan yararlanabileceklerine hitkmedilmistir (bkz. § 35). S6z
konusu karara ragmen telefonla goriisme hakkindan basvurucunun
yararlandirilmamasi nedeniyle esler arasinda asgari bir iletisimin
kurulmasmi ve siirdiiriilmesini saglama konusundaki ytikiimliiliigiin
devlet tarafindan yerine getirildigi soylenemeyecektir.

68. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tutuklu esler
arasinda aile hayatinin siirdiiriilmesine imkan saglayacak sekilde
asgari dilizeyde iletisim kurulmasma uygun bir vasita olarak
degerlendirilebilecek telefonla goriisme hakkindan basvurucunun
yararlandirilmadig: anlasilmaktadir. Bu durumda esler arasinda asgari
bir iletisim kurulmasina imkan saglayacak sekilde kamusal makamlarca
tedbir alinmadig1 ve aile hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif
ytuktimliliiklerin gereginin yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir.
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69. Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatma sayg: hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

70.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasmnun ilgili kismu ile (2) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basourucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir.

72. Mehmet Dogan Kkararinda Ozetle uygun giderim yolunun
belirlenebilmesi agisindan oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 durumlarda 6216 sayii Kanunun 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararmn bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiitkmedilir (Mehmet Dogan,
§§ 57-58).

73. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama
yapmakla gorevli derece mahkemelerinin yiikiimliiliiklerine ve ihlalin
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sonuglarin1  gidermek amaciyla derece mahkemelerince yapilmasi
gerekenlere iligkin aciklamalarda bulunmustur. Buna gore Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki kararin
kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken islemleri
yapmakla ytlikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

74.Basvurucuy; ihlalin tespit edilmesini, ihlale neden olan hukuka
aykirt uygulamalarm kaldirilmasmi ve toplamda 70.000 TL manevi
tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

75.Anayasa Mahkemesi, tutuklu egsler arasinda aile hayatinin
sirdiiriilmesine imkan saglayacak sekilde iletisim kurulmasmna uygun
bir vasita olarak degerlendirilebilecek telefonla goriisme hakkindan
basvurucunun yararlandirilmamasi nedeniyle, aile hayatina saygi hakki
yoniinden devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi

sonucuna ulasmistir.

76.Bagvurucunun tahliye oldugu, dolayisiyla tutukluluk kosullar:
altinda telefon gibi uygun bir vasita aracilifiyla esiyle goriismesi
yoniinde ilgili yargt merci tarafindan bir karar verilebilmesinin miimkiin
olmadigr dikkate alindiginda yargilamanin yenilenmesi yoniinde bir
hiikiim kurulmasi olanakli degildir.

77. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin
basvurucunun ugradigr zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacag1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi igin aile hayatina saygi hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda
basvurucuya takdiren net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.475 TL vekalet {icretinden
olusan yargilama giderinin basvurucuya Odenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C.Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
sayg1 hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E.2.475 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Kararin bir oOrneginin bilgi icin Silivri 2. Infaz Hakimligine
(E.2017/902, K.2017/1128) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
3/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Hicabi DURSUN
Kadir OZKAYA
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu : Murat AYDIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklu olarak farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan
eslerin birbirleriyle yeterli sekilde iletisim kuramamalar1 nedeniyle aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 9/11/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.
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III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasinda
terdr orgiitii (Fetullahgi Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi, FETO/
PDY) tiyesi olma suc¢u kapsaminda baslatilan sorusturmada Gaziantep
3. Sulh Ceza Hakimliginin 20/7/2016 tarihli karariyla tutuklanmis ve
Gaziantep H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Ceza Infaz Kurumu)
konulmustur. Basvurucu, 25/7/2017 tarihinde Gaziantep L Tipi Ceza
Infaz Kurumuna nakledilmis ve 5/12/2017 tarihinde tahliye edilmistir.

10. Basvurucunun 26/2/2015 tarihinde evlendigi esi de ayni suglama
kapsaminda 20/7/2016 tarihinde Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligince
tutuklanmigs ve Gaziantep E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
konulmustur.

11. Bagvurucu, tutuklu olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumuna
8/8/2016 tarihli dilekge ile basvurmus ve Gaziantep E Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda tutulan esiyle yiiz yiize (agik-kapali sekilde) gortisme
ve telefonla goriisme haklarindan yararlandirilmayi talep etmistir.

12. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun (idare ve
Gozlem Kurulu) 9/8/2016 tarihli karariyla basvurucunun talepleri
reddedilmistir. Kararda; mevzuat geregince ayni ceza infaz kurumunda
barindirilan hiikiimlii ya da tutuklularin kapsamdaki kisilerden olmasi
sartiyla birbirleriyle goriisebilecekleri ancak basvurucu ile esinin ayni
ceza infaz kurumunda bulunmamalar1 nedeniyle goriis hakkindan
yararlandirilmalarinin miimkiin olmadig belirtilmistir.

13. Basvurucu, Idare ve Gozlem Kurulunun séz konusu kararinin
kaldirilmas: talebiyle 10/8/2016 tarihinde Gaziantep Infaz Hakimligine
(Infaz Hakimligi) sikayet dilekgesi sunmustur. Dilekcesinde; ayni
yerleske icindeki bagka bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan
esiyle agik ve kapali sekilde goriis yaptirilmadigini, telefonla goriisme
haklarindan yararlandirilmadigini, Gaziantep ilinde esinden baska
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goriisebilecegi kimsesinin olmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, esiyle
goriisebilmesi konusunda mevzuatta acik bir yasaklayic1 diizenlemenin
bulunmadigini da iddia etmistir.

14. infaz Hakimliginin 25/8/2016 tarihli karariyla sikayetin reddine
karar verilmistir. Kararda; Idare ve Gozlem Kurulunca verilen kararmn
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanan Hiitkiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik (Ziyaret Yonetmeligi) uyarinca usule ve mevzuata uygun
oldugu belirtilmisgtir.

15. Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesinin 6/10/2016 tarihli karariyla
Infaz Hakimligi kararinin gerekgesi yerinde goriilerek anilan karara
yapilan itiraz reddedilmistir.

16. Nihai karar 11/10/2016 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 9/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

18. Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili Ceza Infaz Kurumuna
yazilan miizekkere ile basvurucunun tutuklu kaldigi siire boyunca
kendisi gibi tutuklu olan esi ile herhangi bir agik-kapali goriis yapip
yapmadigi, esiyle telefon vasitasiyla goriisiip goriismedigi, mektup
yoluyla haberlesme saglayip saglamadig hususlarinda eldeki bilgi ve
belgelerin gonderilmesi talep edilmistir. 4/4/2018 ve 16/4/2019 tarihli
cevap yazilarinda; basvurucunun 20/7/2016-25/7/2017 tarihleri arasinda
Gaziantep H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu kaldigi, bu
siire zarfinda yasal olanak bulunmamasi nedeniyle basvurucu ile
tutuklu esi arasinda herhangi bir goriismenin gergeklestirilmedigi ayrica
ayn1 gerekgeyle tutuklu eslerin telefonla da goriistiiriilmedigi yoniinde
bilgi verilmistir. Cevap yazilarinda; basvurucunun mektup yoluyla
haberlesme imkanindan mahrum birakilmadigi, anilan siire zarfinda
basvurucu ile esi arasinda mektup alimimin ve gonderiminin yapildig:
belirtilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

19. 5275 sayili Kanun'un “"Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler”
kenar baslikl1 6. maddesi soyledir:

“(1) Hapis cezalarimin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali
olarak diizenlenir:

...b) Cezainfaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri
saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigr hiirriyetten yoksunluk,
insan onuruna saygimin korunmasimi saglayan maddi ve manevi kosullar
altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amacglar: sakli kalmak iizere, bu Kanunda 6ngoriilen kurallar uyarinca
kisitlanabilir.

c) Cezamn infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan
arag ve olanaklar kullamilir. Hiikiimliiniin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle
tanminmig haklarimin dokunulmazli§in saglamak iizere cezanin infazinda ve
iyilestirme ¢abalarida kanunilik ve hukuka uwygunluk ilkeleri esas alinir.

d) lyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiikiimliilere iliskin
infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin kisilikleriyle orantili bireysellestirilmis
programlara yer verilmesine dzen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde
diizenlenir.

e) Cezamin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu maksatla
ceza infaz kurumlart kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere
dayanarak nitelikli elemanlarca denetlenir.

f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar1 ile beden ve
ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi
zorunludur.

g) Hiikiimliiniin infazin amacina uygun olarak kanun, tiiziik ve

”

yonetmeliklerin  belirttii  hiikiimlere uymas: zorunludur.
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20. 5275 sayilh Kanun'un “Hiikiimliiyii ziyaret” kenar bashkli 83.
maddesinin ilgili kistmlar1 sdyledir:

“(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, iiciincii dereceye kadar kan
ve kayin histmlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica
kuruma kabullerinde, zorunlu hdller disinda bir daha degistirilmemek iizere,
ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir
saatten fazla olmamak iizere calisma saatleri iginde ziyaret edilebilir.

(3) Gdriisler, kosul ve siireleri Adalet Bakanli§inca hazirlanan yonetmelikle
kapali ve agik olmak iizere iki bicimde yaptirilir.”

21. 5275 sayilh Kanun'un “Hiikiimliiniin telefonla haberlesme hakki”
kenar baslikl1 66. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Kapalr ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli hilde
bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir. *

22. 5275 sayili Kanun'un “Tutuklularin haklar:” kenar baghkli 114.
maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“(2) Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu
husustaki genel diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler. Ancak
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hikim veya
mahkeme, sorusturmanin veya davanmn selameti bakimindan tutuklunun
ziyaretci kabuliinii yasaklayabiliv veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.”

23. 5275 sayili Kanun'un “Tutuklularin haklar:” kenar baghkli 114.
maddesinin (3) numaral: fikras: soyledir:

“Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist, kovusturmaevresinde hikim veya mahkemesince
kisitlanabilir. “

24. 5275 sayih Kanun'un “Tutuklularin yiikiimliiliikleri” kenar baslikh
116. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlar: soyledir:
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“(1) Bu Kanunun; ... hiikiimliiler ile yakinlari ve ilgililerin bilgilendirilmesi,
... sikdyet ve itiraz, ... telefonla haberlesme hakk, ... mektup, faks ve telgraflar:
alma ve gonderme hakki, ... ziyaret, yabanct hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve
goriislerde uygulanacak esaslar, ... ... diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
haliyle uzlagir nitelikte olanlart tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

25. 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 667
sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin (OHAL KHK’s1) “Sorusturma ve kovusturma
islemleri” kenar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili
kisimlar1 soyledir:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii  Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin
devami siiresince;

e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye
kadar kan ve birinci derece kayin hisimlar ile vasisi veya kayyum tarafindan
ziyaret edilebilir. Adalet Bakanli$1 ile Cumhuriyet bassavciliginin yetkileri
saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme hakkindan ancak onbes giinde
bir ve bu bentte sayilan kigilerle sinirli olarak on dakikay: gecmemek iizere
faydalanabilirler.”

26. 667 sayih OHAL KHK’s1 29/10/2016 tarihli ve 6749 sayilh
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun
ile onaylanmistir. KHK'nin 6. maddesinin (1) numarali fikras1 6749 sayil
Kanun'un 6. maddesinde aynen kabul edilmistir.

27. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza
Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik'tn (Tiiziik) “Telefonla goriisme hakki” kenar baghkl 88.
maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:
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“(1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi,
iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar: ve vasisi ile telefon goriismesi
yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun
birakilma veya kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasimin infazi sirasinda
olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun
yerlerine yerlestirilen telefonlardan  yararlandirilir,

e) Hiikiimliiler, telefon goriismesi hakkina sahip olduklar: konusunda
bilgilendirilir,

k) Hiikiimlii bu maddede belirtilen telefonla goriisme hakkini kullanabilmek
icin “Telefon Goriisme Formu’ doldurur. Bu formda; telefon goriismesi yapmak
istedigi kisiler ve bunlarla olan yakinlik derecesini, goriisme yapmak istedigi
sabit, cep telefon numaralari ile yurtdis: telefon numarasini, telefon goriismesi
yapacag: yakinlarimin agik adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten
sonra idareye verir. Idare gerekli gordiigii takdirde gideri hiikiimliiden alinmak
kosuluyla formdaki bilgilerin dogrulugunu arastirabilir. Telefon goriisme
formunda yer alan bilgilerde degisiklik olmas1 halinde hiikiimlii yeni bir form
diizenleyerek idareye bildirir. Hiikiimlii tarafindan formda gosterilmemis olan
kisilerle telefon goriismesi yaptirilmaz,

f) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan
telefon adedi, basvuru sirasi, kurumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak
idare tarafindan belirlenir. Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir
veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon numarastyla baglant:
kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle goriisme
gerceklesememisse daha onceden bildirilen numaralardan bir digeriyle
goriigebilir. Konusma siiresi goriisme basladigr andan itibaren on dakikay:
gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklar: idare ve gozlem kurulu tarafindan
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belirlenen hiikiimliiler onbes giinde bir kez olmak ve on dakikay: ge¢memek
iizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babasi ile goriisebilir,

o) Hiikiimliilere disaridan telefon acilmak suretiyle goriisme yaptirilmaz,

”

28. Tuzik'tin “Hiikiimliiyii ziyaret” kenar baslikli 126. maddesinin
ilgili kisimlar1 sOyledir:

“(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, ... ile ... ziyaret edilebilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan yazili olarak izin verilebilir.

(4) Hiikiimliiyii ziyaretin esas ve usulleri, kapali ve acik goriis olmak iizere
kurumlarin yapis: dikkate alinarak yonetmelikte diizenlenir.”

29. Tuztk'tun “Tutuklulara wygulanacak hiikiimler ve yiikiimliiliikleri”
kenar baslikl1 186. maddesi soyledir:

“(1) Tiiziigiin; 1,4, 6, 9 ild 14, 22, 24 ild 27, 29 ild 31, 40 1ld 46, 67 ild 73,
75 ild 96, 99 114 108, 110 ild 117, 119 ild 132, 143 ild 171, 174, 176 ild 179,
185, 188, 189 uncu maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlar: tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

30. Ziyaret Yonetmeligi'nin “Ziyaret edebilecek kisiler” kenar baslikl 9.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kism1 soyledir:

“Hiikiimlii ve tutuklular; esi ... ile ... goriisebilir.”

31. Ziyaret Yonetmeligi'nin “Ziyaret edebilecek kisiler” kenar baslikl 9.
maddesinin olay tarihinde ytirtirliikte olan ticlincti fikrasi soyledir:

“Aymi ceza infaz kurumu icinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular,
birinci fikrada sayilan kisilerden olmalar1 sartiyla bu Yonetmelik hiikiimleri
kapsaminda birbirleri ile goriigebilir.”
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32. Ziyaret Yonetmeligi'nin “Ziyaret edebilecek kisiler” kenar baslhkli 9.
maddesinin 5/12/2018 tarihli ve 30616 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Hikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilen tiglincii fikras:
soyledir:

“Ayni ceza infaz kurumu ya da birden fazla ceza infaz kurumunun bir arada
bulundugu yerleskedeki farkli kurumlarda barindirilmakta olan hiikiimlii veya
tutuklular, birinci fikrada sayilan kisilerden olmalar1 sartiyla bu Yonetmelik
hiikiimleri kapsaminda Cumhuriyet bassavcili§inin yazili emri ile birbirleriyle
goriisebilir.”

2. Tlgili Yargi Karar

33. Adalet Bakanligimmin kanun yararina bozma talebiyle yaptig1 bir
basvuru iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan verilen 27/11/2017
tarihli ve E.2017/1368, K.2017/4262 sayili kararin ilgili kistmlar1 soyledir:

“5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun
66. maddesinde hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakk: diizenlenmis olup, ...
Ceza Infaz Kurumlarmnin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Tiiziigiin 88. maddesinin 1. fikrasina gore; ... aynt maddenin 2.
fikrasinda telefonla goriismenin hangi esaslara gore yapilacag diizenlenmistir.

Hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakk: ile ilgili bu diizenlemelerin
disinda tutuklularin telefonla haberlesme hakk: ile ilgili ayr1 bir diizenlemenin
bulundugu buna gore; ... 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. maddesinin 1.
fikrasinmin (e.) bendine gore; Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla
sadece esi, ikinci dereceye kadar kan ve birinci derece kayin histmlari ile vasisi
veya kayyimi tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlhig ile Cumhuriyet
bassavcili§inin yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme hakkindan
ancak onbes giinde bir ve bu bentte sayilan kigilerle sinirli olarak on dakikay:
gecmemek iizere faydalanabilirler. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi HakkindakiKanunun 114. maddesinin 3. fikrasina gore; Tutuklularin
yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hdkim veya mahkemesince
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kisitlanabilir.5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanunun 115. maddesine gore; tehlikeli hdlde bulunan, delil karartma tehlikesi
olan, sorusturmanin amacini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren
veya sucun tekrarmma olanak verecek davramiglarda bulunan tutuklulara
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesince belirlisiireile disariylailiskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon
goriismelerinin kisitlanmast tedbirinin uygulanabilece$i ongoriilmiistiir.

667 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 6 .maddesinin 1. fikrasinin (e.) bendi, 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi HakkindakiKanun'un 114. maddesinin
3. fikras1 ve ayni kanunun 115. maddesi birlikte degerlendirildiginde, telefonla
haberlesme hakki ve bunun kisitlanmasi ile ilgili tutuklular ile ilgili ayr: bir
diizenlemenin bulundugu, bu diizenlemelere gore tutuklularin telefonla
haberlesme hakkinin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde hdkim veya mahkemesince kisitlanabilecegi, idarenin bu konuda
takdir yetkisinin bulunmadigi;

Somut olayda ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan H.E.'nin
baska bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan esi ile telefonla
haberlesme hakkinin bulundugu, tutuklunun telefonla haberlesme hakkinin
Cumbhuriyet savcist ya da mahkemesince kisitlandi§ina dair bir kararn da
dosyada bulunmadigr anlasilmakla;

Tutuklu H.E.'nin, baska bir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan
esi ile telefonla goriisme talebinin reddine dair ... Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligimin ... kararina karst yaptig
sikayetin reddine iliskin ... Infaz Hakimliginin ... kararvun kaldirilmasina
dair itiraz merci olan ... Agir Ceza Mahkemesinin ... kararinda isabetsizlik
goriilmediginden, bu karara yonelik Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin kanun yararina bozma talebinin CMK'nun 309. maddesi
geregince reddine, dosyanin mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcili§ina tevdiine ... oybirligiyle karar verildi.”

B. Uluslararas1 Hukuk

34. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina sayg hakki” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:
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“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makammin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”

35. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore 6zel hayata
saygl hakki, ©zel bir sosyal hayat silirdiirmeyi yani kisinin sosyal
kimligini gelistirme hakki anlaminda bir dzel hayat: giivence altina
almaktadir. Bu yonii ile birlikte degerlendirildiginde bahsi gegen hak,
iliski kurmak ve gelistirmek iizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma
hakkini da icermektedir (Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010,
§ 45; Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 9/1/2013, §§ 165-167;
Niemietz/ Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

36. ATHM’e gore hiikiimlii ve tutuklular Sozlesme kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik
Krallik (No. 2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69).

37. AlHM’e gore sugun mahiyeti hakli gdsteriyorsa bir tutuklunun
ozel bir hapishane rejimine veya smirlayict ziyaret diizenlemelerine
tabi tutulmasi onun Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki hakkina
miidahale teskil eder ancak kendiliginden bu hakkin ihlali anlamina
gelmez (Viasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, § 123).

38. AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kacimlmaz sonucu
olarak sucun Onlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi giivenligin
ve diizenin korunmasma yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin
olmast durumunda mahktmlarin sahip oldugu haklara smirlama
getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hiikiimli ve
tutuklularin haklarina yonelik herhangi bir smirlama makul ve Olgiilii
olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72 ..., 25/3/1983, §§
99-105).
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39. AlHM’e gore hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatna
saygl gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek O6nlemleri
almasii zorunlu kilmaktadir (Messina/ftalya (No. 2), B. No: 25498/94,
28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88, 12/3/1990;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen
smirlamalar, su¢ ve diizensizligin onlenmesi igin giivenlik nedeniyle
uygulamaya konulmus olsa da hakli bir gerekgeye dayanmalidir
(Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 46).

40. ATHM, tutuklularin  ziyaret¢i alma haklarma getirilen
kisitlamalarin giivenlikle ilgili nedenlerle veya bir sorusturmanin mesru
yararlarin1 koruma gerekliligiyle haklilastirilsa da bu amagclara biitiin
tutuklularin haklarmi kisitlamayan bagka yollarla da ulasilabilecegini
belirtmis; olusturulacak farkli tutukluluk kategorilerine 6zel kisitlamalar
getirilebilecegini kabul etmistir (Laduna/Slovakya, B. No: 31827/02,
13/12/2011, § 66; Varnas/Litvanya, B. No: 42615/06, 9/7/2013, § 119 ).

41. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarinin
hiikiimlii ve tutuklularin dis diinya ile iligkilerine dair kisimlar1 soyledir:

“Dis Diinya ile Iliski

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalaryla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin
temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslar: ziyaret etmelerine
izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, sug islenmesinin onlenmesi ve su¢ magdurunun
korunmas: icin gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere
kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan
ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisitlanamayacak olan
ulusal ve uluslararasi kuruluslar: belirlemelidir,
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24.4. Ziyaretler icin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini
miimkiin oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine
izin verecek bir tarzda olmalidir.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim
saglamalidirlar ...”

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

43. Basvurucu, bireysel bagvuru harg ve giderlerini 6deme giictinden
yoksun oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

44. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini onemli
ol¢lide zor duruma diistirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
glicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Aile Hayatina Saygi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

45. Bagvurucu; kendisi gibi tutuklu olan esiyle gerek agik gerekse
kapali usulle goriisemedigini ve esiyle telefonla haberlesme imkanindan
yararlanamadiginm ileri stirmistiir. Basvurucu; esi ile higbir sekilde
goristiirilmemesinin mevzuata aykir1 oldugunu, goriisme hakkina
iliskin ac¢tk bir yasagmn bulunmadigini belirtmistir. Basvurucu;
tipleri farkli olsa da kendisinin kaldig1 Ceza Infaz Kurumu ile esinin
tutuldugu Ceza Infaz Kurumunun aymi yerleske icinde bulundugunu,
bu kurumlarin ayni giivenlik onlemleriyle korundugunu, goriisme
yapilabilmesi icin ayrica onlem alinmaya ihtiya¢ duyulmadigini iddia
etmistir. Bagvurucu, tutuklu esiyle goriistiiriilmemesi nedeniyle aile
birliginin korunmadigini ifade etmis ve Ozel hayata saygi hakki, aile
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hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

46. Bakanlik goriisiinde; Ziyaret YoOnetmeligi'nin 9. maddesinin
tiglincii fikrasinda 5/12/2018 tarihinde yapilan degisiklikle ayni yerleske
icerisinde farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan eglerin artik goriisme
yapabilecegi ancak basvuruya konu olayin gerceklestigi tarihlerde
ylurirliikte olan mevzuat geregince farkli ceza infaz kurumlarinda
bulunan eglerin goriismesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Goriis
yazisinda; Anayasa’nin 41. maddesi ve 20. maddesinin birinci fikras:
birlikte degerlendirildiginde devletin hiikiimlii ve tutuklularin aileleri
ile goriismelerini saglayacak tedbirleri alma yiikiimliliigii altinda
oldugu ancak idarenin anmilan yiikiimliiltigli yerine getirirken ceza infaz
kurumunda tutulmanin kag¢imilmaz ve dogal sonuclarmi gozetmesi
gerektigi ve bu baglamda takdir marjinin genis oldugu belirtilmistir.
Gortiste; somut olayda idare tarafindan kullanilan takdir hakkinin
usule ve yasaya uygun olup olmadiginin Infaz Hakimligi ve Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirildigi, ret kararindaki tespit
ve sonuglarin mevzuatin uygulanmasi niteliginde oldugu, Anayasa'da
yer alan hak ve oOzgiirliikleri ihlal eder nitelikte olmadigi, adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermedigi seklinde
degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Degerlendirme
47. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya  calismaktir.”

48. Bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak Anayasa'nin
20. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes, ... aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ...
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”
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49. Anayasa’nin 41. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ...

Devlet, ailenin huzur ve refahi ... icin gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar.

”

50. Anayasa  Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu  tarafindan
yapilan hukuki tavsifi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki
nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tuhir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 6ziiniin kendisi gibi tutuklu
olan esiyle telefonla ya da yiiz yiize olacak sekilde gortisme imkanindan
yararlanamamasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bagvurucunun esiyle aile hayatinin devamini saglayacak sekilde
-asgari de olsa- iletisimini/temasin siirdiirecek onlemlerin alinmamasi
yoniindeki s6z konusu iddianin aile hayatina saygi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

51. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan
aile hayatna saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel Ilkeler

52. Aile hayatma saygi hakki Anayasa’nin 20. maddesinin birinci
fikrasinda gilivence altna alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate
alindiginda kamusal makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale
edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladigi gibi
diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup soz
konusu diizenleme, S6zlesme'nin 8. maddesi cercevesinde korunan aile
hayatina sayg1 hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi-
ozellikle aile hayatina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliliklerin
degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmas: gerektigi agiktir (Murat
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Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No:
2013/5126, 2/7/2015, § 36).

53. Anayasa’nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin
ozel ve aile hayatinin smirlanmasi hukuka uygun olarak ceza infaz
kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan
hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikimli ve tutuklularin ailesi
ve yakinlariyla temasini devam ettirecek Onlemleri almasmi zorunlu
kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, §
36). Bununla beraber bu yiikiimliilitk yerine getirilirken ceza infaz
kurumunda tutulmanin dogal sonuglarmin gozetilmesi gerekmektedir.

54. Devletin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla iletigsimini
devam ettirecek onlemleri almasi pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregi
olsa da -belirtildigi tizere- hukuka uygun bir tutulmadan kaynaklanan
kacimilmaz sonuglar nedeniyle aile hayati kapsamindaki temasmn
simirlandirilmasi dogaldir. Kamu diizeninin ve kurum giivenliginin
saglanmas: yoniindeki mesru ama¢ dogrultusunda ve makul bir
gerekliligin olmasi durumunda gerekgeleri ilgili ve yeterli sekilde
aciklanarak belirli bir siire boyunca s6z konusu pozitif ytlikiimliiliigiin
karsilanmamasi da olagan kabul edilebilir. Ancak aile hayatina saygi
hakkinin gereklerinin miimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesi ve
mahpuslarin ailesiyle olan temasinin hizli sekilde yeniden saglanmasi
bir gerekliliktir.

55. Bu baglamda tutuklu ya da hiikiimliiniin aile hayati
surdiirmesini saglamaya yeterli olacak sekilde yakin derecedeki aile
bireyleriyle asgari diizeyde bir iletisim ve temas kurmasi her durumda
saglanmalidir. Boylesi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ve tedbirler
alimmasi, aile hayatina saygi hakki kapsaminda devletten beklenen asgari
bir gerekliliktir. Birtakim teknik ya da fiziki olanaklarin bulunmamasi,
tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari sekilde iletisim ve temas
kuramamasima gerekce olarak gosterilemez. Zira mahpusun ailesiyle
iletisim kurmasit her durumda mutlaka yiiz yiize goriistiiriilmesi
anlamina gelmemektedir.
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56. Ornegin farkli yerleskelerde veya farkli sehirlerde bulunan
ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpuslarin birbirleriyle yiiz
ylize gorustiiriilmeleri beklenemez. Ancak yakin aile bagi olan bu
durumdaki mahpuslarin birbirleriyle uygun vasitalar aracilifiyla
goriistiiriilmelerinin  saglanmasi gerekir. Ote yandan ayni yerleske
icindeki farkli ceza infaz kurumlarinda tutulan yakin aile bireylerinin
gerekli gilivenlik oOnlemleri almarak miimkiin oldugunca belirli
donemlerde yiiz yilize goristiiriilmeleri aile hayatina saygi hakkimin
gerekli kildig1 ytkiimliiliiglin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim belirtilen son halde, aile bireylerinin yiiz yiize goriistiiriilmeleri
kamusal makamlara katlanilmas:i miimkiin olmayan bir kiilfet
yliklememektedir.

57. Tim durumlarda, 6nemli olan husus yakin aile bireylerinin
birbirlerinden haberdar olabilmeleri, aile hayatlarma iliskin konular:
konugabilme  imkanindan  yoksun  birakilmamalaridir.  Elbette
aile bireylerinin birbirleriyle temas etmesine ve aile iligkilerinin
strdiirtilmesini saglamaya elverisli kabul edilen uygun vasitalarin, sug
islenmesinin 6nlenmesi ya da yasa dis1 haberlesmenin oniine gecilmesi
amaciyla ilgili idare tarafindan denetlenmesi ve gerektiginde izlenmesi
de miimkiindiir. Bu sekilde denetleme ve izleme yetkileri olmasina
ragmen hakli bir gerek¢e olmaksizin kamusal makamlar tarafindan
tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari bir iletisim kurmasina imkan
saglanmamasi aile hayatina saygi hakkinin ihlaline neden olabilir.

58. Vurgulandig: tizere, tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari bir
iletisim kurmasinin saglanmasi seklindeki pozitif ytlikiimliiliik 6zellikle
aile bireylerinin her ikisinin de mahpus oldugu ve ayni yerlegke icinde
tutulmadiklar1 durumlarda bu kisilerin mutlaka yiiz ytize, yakin sekilde
goriistiirtilmesini gerekli kilmaz. Belirtilen asgari iletisim, s6z konusu
aile bireylerinin belirli ve makul aralikta basta telefon olmak iizere
uygun vasitalarla birbirleriyle goriistiiriilmeleri yoluyla da saglanabilir.
Sadece mektup yoluyla haberlesme ise, istisnai durumlar hari¢ olmak
izere, aile bireylerinin birbirleriyle olan ve aile hayatina saygi hakk:
kapsaminda korunan temasin stirdiiriilmesini saglamaya uygun bir
vasita olarak kabul edilmemelidir. Zira mektup yoluyla haberlesme, tek
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bagimna aile iliskilerinin siirdiiriilmesine olanak saglayacak kapsami ve
hizi1 igeren bir vasita olanak nitelendirilmeye elverisli degildir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli darbe tegebbiisiiyle karsi
karstya kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016
tarihinden itibaren doksan giin siireyle OHAL ilan edilmis ve OHAL
siireci tiger aylik siirelerle uzatilarak 18/7/2018 tarihine kadar devam
etmistir.

60. Somut olayda basvurucu, FETO/PYD iiyesi olma suglamasiyla
20/7/2016 tarihinde tutuklanarak Gaziantep H Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna konulmustur. Basvurucunun esi de aymni tarihte aymi
suclama kapsaminda tutuklanmis ve Gaziantep E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna konulmustur.

61. Bagvurucy, tutuklu oldugu esiyle goriisme talebiyle Ceza Infaz
Kurumuna basvurmus ise de gerek goriis hakkindan gerekse telefonla
goriisme hakkindan yararlanmasmin mevzuat geregince mimkiin
olmadig1 gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Idare ve Gozlem Kurulunca
verilen s6z konusu karar Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan usule ve yasaya uygun bulunarak reddedilmistir.

62. Genel ilkeler kisminda vurgulandig: {izere devletin, hiikiimlii ve
tutuklularin 6zellikle yakin derecedeki aile bireyleriyle temasini devam
ettirecek dnlemleri almasi yoniinde pozitif ylikiimliltigii bulunmaktadir.
Bu yiikiimliilitk, makul bir gerekliligin olmasi durumunda, kamu
diizeninin ve kurum giivenliginin saglanmasi yoniindeki mesru amag
dogrultusunda sinurh bir siire i¢in yerine getirilmeyebilir. Fakat devlet
her durumda tutuklu ya da hiikiimliiniin ailesiyle asgari bir iletisim
kurmasmi ve temasta bulunmasin saglamak zorundadir. Devlet,
bu asgari gerekliliklerin saglanmas1 konusundaki yiikiimliltigtini
gerektiginde uygun vasitalar aracilifiyla da yerine getirebilir. Ayrica sug
islenmesinin onlenmesi ya da yasa dis1 haberlesmenin 6niine gecilmesi
amaciyla bu vasitalarin denetlenmesi ve izlenmesi miimkiindiir (bkz.§§
52-58).
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63. Bagvurucunun, Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire zarfinda
kendisi gibi tutuklu olan esiyle yiiz yiize ya da telefon vasitasiyla bir
yildan fazla stiredir goriisemedigi anlasilmaktadir. Devletin, tutuklu
olan basvurucunun esiyle temasini devam ettirecek Onlemleri almasi
yoniinde pozitif ylikiimliligii bulunmakla birlikte bagvurucunun esinin
de tutuklu oldugu dikkate alindiginda s6z konusu ytkiimliiligiin
kapsammnin somut olaym kosullar1 6zelinde degerlendirilmesi
gerekecektir.

64. Bagvurucunun tutuklu kaldigi ve basvuruya konu olan
donemde OHAL kosullar1 gegerli olmustur. Dolayisiyla 6749 sayili
Kanun'un 6. maddesi geregince teror orgiitii tiyeligi veya bu oOrgiitlerin
faaliyeti cercevesinde islenen suclar sebebiyle tutuklu olarak ceza
infaz kurumunda bulunanlar OHAL siiresince telefonla haberlesme
hakkindan on bes gilinde bir ve on dakikayr ge¢memek iizere
faydalanabilme imkanina sahip kilinmiglardir. Yine Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 27/11/2017 tarihli karariyla bir tutuklunun bagka bir ceza
infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan esiyle telefonla goriisme
hakkinin bulundugu ve tutuklunun telefonla goriisme hakkinin yetkili
makamlarca kisitlandigina dair bir kararin olmadigi durumlarda
tutuklu eslerin bu haktan yararlanabileceklerine hiikmedilmistir (bkz.§
33). Somut olayda da, basvurucu hakkinda 5275 sayili Kanun'un 114.
maddesinin (3) fikrasi uyarinca telefonla goriisme hakkinin kisitlandigina
iliskin herhangi bir karar bulunmamaktadir.

65. Ote yandan somut olaydaki gibi ayni yerleske icindeki ceza infaz
kurumlarinda barindirilan tutuklu eglerin yiiz yiize goriistiiriilmeleri
konusundaki taleplerinin kamusal makamlar tarafindan uygun kosullar
altinda karsilanmas1 gerekir. Nitekim ayni yerleske icerisinde bulunan
ceza infaz kurumlarinda tutulan eslerin belirli araliklarla ve gerekli
tedbirler alinarak yiiz yiize goriistiiriilmeleri konusunda kamusal
makamlara yiiklenen kiilfetin katlanilmasi gii¢ bir durum olusturmadig:
degerlendirmektedir. Bu hususta basvurucu tarafindan dile getirilen
taleplerin karsilanmadig1 ve aile hayatina sayg: hakkinin 6ngordiigii
ylkiimliiliiklerin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
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66. Neticede tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; aym
yerleskedeki ceza infaz kurumlarinda barindirilan tutuklu eslere agik
ve kapali goriis hakki tanimak suretiyle yiiz yiize goriisme imkaninin
verilmedigi, bu dogrultudaki taleplerin idari ve yargisal merciler
tarafindan karsilanmadigl, ayrica asgari diizeyde iletisim kurulmasina
uygun bir vasita olarak degerlendirilebilecek telefonla goriisme
hakkindan basvurucunun yararlandirilmadigr goriilmektedir. Bu
durumda esler arasinda asgari bir iletisim ve temas kurulmasina imkan
saglayacak sekilde kamusal makamlarca tedbirlerin alinmadig1 ve aile
hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin gereginin

yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir.

67. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence
altina alian aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasmin ilgili kismai ile (2) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali
ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagimin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir.
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70. Mehmet Dogan kararinda ozetle uygun giderim yolunun tespit
edilebilmesi agisindan 6ncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gore ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig:
durumlarda 6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 79. maddesinin (1) numaral
fikrasmin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57-58).

71. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama
yapmakla gorevli derece mahkemelerinin yiikiimliliiklerine ve ihlalin
sonuclarmi gidermek amaciyla derece mahkemelerince yapilmasi
gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmustur. Buna gore Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki kararin
kaldirilmast hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuclarni gidermek iizere gereken islemleri
yapmakla ytiktimladir (Mehmet Dogan, § 59).

72. Bagvurucu, hak ihlalinin tespit edilmesini talep etmis ancak
tazminat isteminde bulunmamustur.

73. Anayasa Mahkemesi, tutuklu egler arasinda iletisim ve temas
kurulmasma imkan saglanmamasi nedeniyle aile hayatina saygi
hakki yoniinden devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
sonucuna ulagmistir.

74. Bagvurucunun tahliye oldugu, dolayisiyla esiyle tutukluluk
kosullar1 altinda goriismesi yoniinde ilgili yargi merci tarafindan
bir karar verilebilmesinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda

yargilamanin yenilenmesi yoniinde bir hiikiim kurulmasi olanakl
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degildir. Ayrica bagsvurucunun tazminat talebinin bulunmamasi
nedeniyle tazminata hitkmedilememistir. Dolayisiyla hak ihlalinin tespit
edilmesi disinda yapilmasi gereken bir husus bulunmamaktadir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C.Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina
saygt hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin bilgi igin Gaziantep Infaz Hakimligine
(E.2016/1961, K.2016/2377) GONDERILMESINE,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
3/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda kii¢iik ¢ocugu bulundugundan
bahisle infazin ertelenmesi talebinin reddi nedeniyle aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/5/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmistir. Basvurucu,
Bakanlik gortistine kars1 cevap vermemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

8. Basvurucu, nitelikli hirsizlik sucundan hiikimlii  olarak
Diyarbakir E Tipi Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) 2/1/2014
ve 12/2/2016 tarihlerinde dogan iki cocuguyla birlikte kalmaktadir.

9. Basvurucu 15/3/2016 tarihli dilekgesiyle 12/2/2016 tarihinde dogan
¢ocugunun bakimi ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciligindan infazin ertelenmesini talep etmistir.

10. Bagsavcailik 23/3/2016 tarihinde infaz erteleme talebinin reddine
itiraz yolu acgik olmak tizere karar vermistir. Kararda, basvurucunun
25/7/2013 tarihinde 0-6 yas grubunda g¢ocugu bulunmasi nedeniyle
hakkinda denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle tahliyesine karar
verildigi, farkli ceza yargilamalarindan kesinlesen hapis cezalar:
nedeniyle 12/4/2014 tarihinde tekrar ceza infaz kurumuna gonderildigi,
15/4/2014 tarihinde ise gebe olmasi nedeniyle infaza ara verilerek
tahliye edildigi belirtilmistir. Ancak basvurucunun ara verme kararina
uymayarak 15/4/2014 tarihinde teslim olmadigi, ¢ok sayida ceza karari
nedeniyle hakkinda arama kararlarinin mevcut oldugu, ayrica resmi
olarak evli olmadigi, dogum raporunu ibraz etmedigi, gebeligini
cezalarin infazini engellemek amaciyla kullandig: ifade edilmistir.
Basvurucu hakkinda 21 yil 65 ay 7 giin kesinlesmis hapis cezasinin
oldugu vurgulanarak basvurucunun eylem ve tutumlari nedeniyle
13/12/2014 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (5) numarali fikrasinda diizenlenen
tehlikeli hiikiimliilerden sayilmasi gerektigi ve ayn1 Kanun maddesinin
(4) numarali fikrasi hiikiimlerinin uygulanamayacag1 vurgulanmaistir.

11. Bagvurucunun anilan karara itirazina iliskin olarak Diyarbakir
Infaz Hakimligi, 30/3/2016 tarihinde karar verilmesine yer olmadigina
hiikmetmigtir. Kararda, 5275 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca
infazin ertelenmesi talepleriyle ilgili verilecek kararlarin Cumhuriyet
savasmin takdir yetkisinde oldugu, bu kararlara kars1 Kanun'da itiraz
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ya da sikayet yolu 6ngoriilmedigi ve Infaz Hakimligine bu konuda
degerlendirme yapma yetkisinin taninmadig; ifade edilmistir.

12. Bagvurucunun bu karara itirazi Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesince 18/4/2016 tarihinde kararin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.

13. Nihai karar bagvuruya 18/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.
14. Bagvurucu 6/5/2016 tarihinde bireysel bagvuru yapmuistir.

15. Bagvurucunun tedbir talebinin incelenmesi asamasinda Ceza
Infaz Kurumunun 27/6/2016 tarihli yazistyla Kurum mevcudunun
kapasitesinin ¢ok tiizerinde oldugu, kogusun mevcudu ile Kurumun
fiziki yapisi bir arada degerlendirildiginde ¢ocuklarin gelisimi ve yasami
icin uygun ortamin bulunmadig bildirilmistir. Anayasa Mahkemesinin
28/6/2016 tarihli ara karari ile basvurucunun tedbir talebi kabul edilerek
basvurucunun ve ¢ocuklarmin maddi ve manevi biitiinliigii bakimindan
olusan tehlikenin ortadan kaldirilmasi konusunda gerekli tedbirlerin
alinmasma hiikmedilmistir. Ayrica Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) iizerinden yapilan incelemede Ceza Infaz Kurumu Idare ve
Gozlem Kurulu Bagkanliginin 7/7/2016 tarihinde, anilan tedbir karari
geregi bagvurucunun durumuna uygun baska bir ceza infaz kurumuna
nakline karar verdigi gortilmiistiir. Bu karar sonrasi bagvurucunun
19/7/2016 tarihinde Adiyaman E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna,
18/8/2016 tarihinde de halen kalmakta oldugu Sincan Kapali Kadin Ceza
Infaz Kurumuna naklinin yapildig1 anlagilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

16. 5275 sayili Kanun'un “Hapis cezasimin infazinin hastalik nedeni ile
ertelenmesi” kenar baglikli 16. maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

“4) Hapis cezasimin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren
altr ay ge¢cmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilir. Cocuk olmiis veya
anasindan baska birine verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay gegince
ceza infaz olunur.
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5) Kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlardan kosullu
saliwerilmesine alt: yildan fazla siire kalanlar ile eylem ve tutumlar: nedeniyle
tehlikeli sayilanlar hakkinda dordiincii - fikra  hiikiimleri uygulanmaz.
Bu kisilerin cezastmin dordiincii  fikrada ongoriilen kismi, ceza infaz
kurumlarinda kendileri igin diizenlenen uygun yerlerde infaz olunur...”

B. Uluslararas:1 Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

17. Tiirkiye tarafindan 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler
(BM) Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 3. maddesi soyledir:

“1. Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve cocuklar: ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar: temel diisiincedir.

2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de g0z Oniinde
tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumay: saglamay: iistlenirler ve bu
amagla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasimdan sorumlu
kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin oOzellikle giivenlik, saglik, personel
sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca
konulan él¢iilere uymalarini taahhiit ederler.”

18. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 6. maddesi soyledir:

“1. Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu
kabul ederler.

2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmas: ve gelismesi icin miimkiin
olan azami ¢abay: gosterirler.”

19. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 6. maddesi soyledir:

“1. Taraf Devletler, c¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin
saglanmasinda  ana-babanmin  birlikte  sorumluluk  tasidiklar:  ilkesinin
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tamimmast igin her tiirlii cabayi gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve
gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya da durum gerektiriyorsa
yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden dnce cocugun yiiksek yararini goz
oniinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi
icin Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarin
kullanmada ana-baba ve yasal vasilerin durumlarina uygun yardim yapar
ve cocuklarmn bakimi ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin
gelismesini saglarlar.”

20. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina sayg: hakk:” kenar baglikl1 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makammnn miidahalesi, ancak
miidahalenin  yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin donlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihad1

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 6niine gelen birgok
davada aile hayatina saygmin kamu makamlarina ebeveynler ve
cocuklarmi bir araya getirmek seklinde pozitif bir gorev yiikledigini
ve ayriliga devletin degil bir ebeveynin yol actigi durumlarda da
bunun gegerli oldugunu, bu alandaki pozitif yiikiimliiliigiin bireyler
arasindaki iligkiler alaninda dahi aile yasamina saygiy1 giivence altina
almak icin tasarlanmis, hem bireylerin haklarini koruyan diizenleyici
yargisal bir cerceve olusturulmasmi hem de fiilen hayata gegirilecek
uygun tedbirlerin alinmasini gerektirdigini ifade etmektedir (Hokkanen/
Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No:
32346/96, 19/9/2000, § 63; Bajrami/ Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006,

§ 52).

1012



Stikran irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019

22. Aile hayatina sayg1 hakki bakimindan devletin negatif ve pozitif
ytikiimliliiklerinin - birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin
olmadigindan her iki durum yoniinden de ayru ilkeler gegerlidir. Buna
gore aile hayatina sayginin gereklerinin devletin negatif veya pozitif
yukiimliiliikleri gercevesinde incelenmesinde en onemli nokta, bireyin
hukuki menfaati ile kamu menfaati arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadiginin belirlenmesidir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No:
9310/81, 21/2/1990, § 41; Lopez Ostra/lspanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994, §
51; Evans/Birlesik Krallik [BD], B. No: 6339/05, 10/4/2007, § 75; Hristozov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 47039/11, 358/12, 13/11/2012, § 117).

23. AIHM, c¢ocugun ve ebeveynin menfaatlerine iligkin
degerlendirmenin ulusal yargi makamlarinca yapilmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte uyusmazhga iliskin yargilama prosediirtiniin
adil olmasi ve ilgililere biitiin haklarmi kullanabilme olanag1 saglamasi
gerektigini ifade etmekte; bu baglamda ulusal mahkemelerin 6zellikle
olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitiin
faktorler ile ailenin durumunu derinlemesine inceleyip incelemedigini,
cocugun yiiksek menfaatlerini tespit etmek suretiyle ilgili kisilerin de
yararlarina iliskin makul bir degerlendirme ve dengelemede bulunulup
bulunulmadigini belirlemek durumunda oldugunu belirtmektedir (Ilker
Ensar Uyamk/Tiirkiye, B. No: 60328/09, 3/5/2012, § 52; Neulinger ve Shuruk/
Isvigre [BD], B. No: 41615/07, 6/7/2010, § 139).

V.INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

25. Bagvurucu; infazin ertelenme talebinin cesitli tarihlerde isledigi
suclardan dolayr almis oldugu cezalar gerekgesiyle reddedilmesiyle
aslinda ¢ocugunun cezalandirildigini, devletin uygulama ve kararlarinda
oncelikle ¢ocuklarin yararini gozetmesi gerektigini belirtmistir. Ancak
yeni dogan ve bogazindan rahatsiz olangocugunun saglikli bir ortamda
annesi ile bulusmasimi saglayacak ¢oziimler iiretmek yerine anneyi ve
¢ocugu ceza infaz kurumunda tutma yolunun tercih edilerek ¢cocugunun
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saghikli bir ortamda biiylimesinin engellendigini vurgulamistir.
Basvurucu bu nedenlerle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmtistiir.

26. Bakanhik goriisiinde; ilgili mevzuat ve AIHM ictihatlar
hatirlatildiktan sonra somut olayda Bagsavciligin kararinin 5275 sayili
Kanun’un 16. maddesinin (5) numarali fikrasinda diizenlenen istisna
hiikmiine dayandig1, bagsvurucunun hakkinda daha 6nce verilen infaza
ara verme kararina uymayarak yaklasik iki yil boyunca teslim olmadig:
belirtilmistir. Bu baglamda basvurucunun anilan mevzuata gore eylem
ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli sayilanlar arasinda degerlendirilmesinin
makul karsilanmasi gerektigi vurgulanarak hak ihlalinin bulunmadig:
ifade edilmistir.

B. Degerlendirme
27. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

28. Anayasa'min “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:” kenar baslikl 41.
maddesi soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanur.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmast
ve aile planlamasmun 63retimi ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilat1 kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acgikca
aykiri olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklart koruyucu tedbirleri
alir.”

29. Ceza infaz kurumunda ¢ocuklarin anneleriyle kalmasi, devletin
ebeveynler ve cocuklarni bir araya getirmek seklinde yiiklendigi
pozitif yiikiimliiliigtinden kaynaklandig1 ve 6zii itibariyla aile birliginin
devamini saglamaya yonelik oldugu aciktir. Bu baglamda somut
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olaydaki sikayetlerin c¢ocugun yiiksek yararmin da gozetilerek aile
birliginin devamini saglayacak kosullarin olusturulmasma yonelik
oldugu da gozoniinde bulunduruldugundan bagvuru aile hayatina saygi
hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acitk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan
aile hayatma saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

31. Aile yasamina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu
olan yiikiimliiliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden
kaginmakla simirli olmayip oncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige
ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde saygmin saglanmasi
baglaminda pozitif ytikiimliiliikleri de icermektedir. S6z konusu pozitif
yliktimliiliikler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da aile yasamina
saygly1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Murat
Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

32.Devletin  pozitif tedbirler alma yiikiimliliigti konusunda
Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri; ebeveynin ¢ocuguyla biitiinlesmesinin
saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal
makamlarin bu tiir tedbirleri alma ylikiimliligiinii icermektedir.
Anayasa’'nin 41. maddesinde, her ¢ocugun yiiksek yararma aykir
olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
siirdiirme hakkina sahip oldugu acikca belirtilmektedir (Serpil Toros, B.
No: 2013/6382, 9/3/2016).

33. Ayrica Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'de gectigi sekliyle
cocugun yarari, Anayasa’nin 41. maddesi ifadesiyle cocugun yiiksek yarari
mahkemeler, idari makamlar ile yasama organi tarafindan yapilan ve
cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir.
Bu baglamda c¢ocuklar iizerinde etki doguracak bir islem yapilacag:
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zaman bu islemin ¢ocugun yararina uygun olup olmadig1 yoniinde bir
degerlendirme yapilmas: aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii pozitif
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

34. Cocugun yiiksek yararma aykir1 olmadik¢a anne ve babasiyla
kisisel iliski kurma ve iligkiyi siirdiirme hakkmin varlig1 esastir. Bu
kapsamda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi kapsaminda kamusal makamlar
bir yandan ebeveyn ile cocuk arasindaki aile bagmin devamliligim
saglamak, diger yandan c¢ocugun zihinsel ve fiziksel gelisimini
stirdiirebilecegi bir ortamda yasamasimi saglayacak onlemleri almakla
ylkiimliidiirler. Ceza infaz kurumundaki uygulamalarla ilgili idarenin
genis takdir yetkisi olmakla birlikte anilan yiiktimliliigiin mahpus olan
anneleri ile birlikte ceza infaz kurumlarinda kalan ¢ocuklar yoniinden
gecerli olmadig1 soylenemez.

35. Ote yandan cocugun iistiin yararmin neyi gerektirdiginin
belirlenmesi somut olaylarin 06zelliklerine gore degismekle birlikte
ceza infaz kurumlarinda gecici olarak barindirilan ¢ocuklara saglikli
kosullarin  saglanmasi  konusunda devletin  yiikiimliiliiklerinin
bulundugu her durumda gozetilmelidir. Ancak bu ytikiimliiliik mutlak
olmayip her olaym o6zel kosullarina bagl olarak alinacak tedbirlerin
nitelik ve kapsamu farklilasabilir. Bununla birlikte esas olarak kadinin
mahpus oldugu gozetilerek kadinin cezasi ile iliskilendirilen kurallar
ile kararlarda cocugun yiiksek yararmmin hesaba katilmasi ve ceza
infaz kurumu uygulamalar ile kosullarindan ¢ocugun en az diizeyde
etkilenmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmalidir.

36. Ayrica kamu kurumlar tarafindan mahpus ile ilgili islem ve
kararlardan beklenen kamusal yarar ile gocugun yiiksek yarar1 arasinda
bir dengeleme yapilmasi ve cocugun menfaatlerinin gozetildigini
gosteren ilgili, yeterli gerekgeler sunulmasi gerektigi sOylenebilir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin gelisim stireci dikkate alindiginda kamusal
makamlarca alman tedbirlerin ¢ocugun yasina uygun gereksinimleri
karsilayacak yeterlikte olmasi ve ilgili tedbirlerin hizhi bir sekilde
uygulanmasi ceza infaz kurumu kosullarmin ¢ocuk ve annesi iizerinde
yaratabilecegi olumsuz sonuglar1 6nlemek agisindan 6nemlidir.
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b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Bagvuru konusu olayda uygulanan 5275 sayili Kanun'un 16.
maddesinin (4) numarali fikrasinda “gebe olan veya dogurdugu tarihten
itibaren alt1 ay1 ge¢memis kadinlarin hapis cezalarimin infazimin ertelenecegi”
yoniindeki diizenlemenin bir yandan kadini, diger yandan ise ¢ocugu
korumaya yonelik bir fonksiyonu oldugu ve c¢ocugun saglikli bir
ortamda annesiyle bulusmasini saglamay1 amagladigr aciktir. Ayrica
diizenlemeyle belli kosullarda, mahpus olan annenin ceza infaz
kurumunda tutulmasindan beklenen kamusal yarara gore g¢ocugun
yliksek yararina tstiinliik ongoriildiigii anlagilmaktadir.

38. Somut olayda basvurucunun Ceza Infaz Kurumunda 12/2/2016
tarihinde dogan bebegi ve 2/1/2014 dogumlu bir ¢ocuguyla birlikte
kaldigi, bagvurucunun bebegin bakimi ile Ceza Infaz Kurumunun
kosullarin1  gerekge gostererek infazin ertelenmesini talep ettigi
goriilmiistiir. Bagsavciligin ise mahpusun infaz ettigi ceza miktarn ile
daha onceki davranis ve tutumlarimi degerlendirerek basvurucunun
tehlikeli ~ hiiktimliilerden sayilmasi gerektigini talebin reddine
iliskin kararinda vurguladig1 goriilmiistiir. Ancak nitelikli hirsizlik
sucundan hapis cezalar1 olan basvurucunun neden tehlikeli hiikiimlii
sayillmasi gerektigine iliskin yeterli bir gerekge sunulmadig1 gibi
basvurucunun talebinin ¢ocugun bulundugu kosullar ve gereksinimleri
ile birlikte degerlendirilmedigi, sadece mahpus annenin durumuyla
iliskilendirilebilecekkurallarin hitkme esas alindigianlasilmaktadir.

39. Ayrica kamusal makamlar tarafindan kogusun mevcudu ile
Kurumun fiziki yapisinin gocuklarin gelisimi ve yasami igin uygun
olmadig kabul edilmesine ragmen infaz erteleme talebi reddedilen
basvurucunun ¢ocugu ile birlikte ¢ocugun yasina ve gereksinimlerine
uygun, saglikli bir ortamda kalmasinin saglanmadigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda mahpusun cezasi ile iliskilendirilen kararlarda aile
hakkina saygi hakki baglaminda c¢ocugun yiiksek yararmin hesaba
katilmadig1, mahpusun Ceza Infaz Kurumunda tutulmasi ile ¢ocugun
yliksek menfaatleri arasinda bir dengeleme yapilmadig gibi Ceza
Infaz Kurumunun kosullarindan ¢ocugun en az diizeyde etkilenmesini
saglayacak uygun ortam saglama ya da kosullar1 daha uygun bir
kuruma nakil gibi tedbirlerin alinmadig1 anlasilmaktadir.
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40. Aciklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii
pozitif  yiikiimliiliiklerin =~ yerine  getirilmedigi  anlasildigindan
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg:
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2)Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

42. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin ortadan nasil
kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

43. Bagvurucu,lehine 50.000 TL tazminata karar verilmesini talep
etmistir.

44. Somut bagvuruda ulagilan ihlal sonucunun Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan verilen hapis cezasinin infazinin ertelenmesi
talebinin reddine iliskin karardan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

45. Bagvuruda Anayasa’min 20. maddesinde giivence altmna alman
aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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46. Anayasa Mahkemesinin tedbir kararindan sonra basvurucunun
cocugun durumuna uygun bir ceza infaz kurumuna naklinin yapildig:
gozetildiginde aile hayatina saygi hakkmin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 anlagilmistir. Ote yandan bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkinin giivencelerinden yararlandirilmamasi nedeniyle basvurucuya
net 5.500 TL manevi tazminat 0denmesine, tazminata iliskin diger
taleplerin reddine karar verilmesi gerekir.

47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg¢ ve 2.475 TL
vekalet {icretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin
basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C.Bagvurucuya net 5500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam
2.714,50 TL yargilama giderininBASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, O0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
7/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, telefonla goriisme hakkinin kullandirilmamas: nedeniyle
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II.BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/9/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik gortisiinii bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:
Ag Bilisim Sistemi (UYAP) {izerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore
ilgili olaylar 6zetle soyledir :
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7. Bagvurucu, Imrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Infaz Kurumu) Devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya calisma, silahli terdr
orgiitiine iiye olma ve 0Orgiit iiyelerine yardim ve yataklik etme suclarindan
hiikiimlii olarak bulunmaktadar.

8. Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun (Kurul) 29/6/2015
tarihli karariyla, basvurucunun telefonla goriismesi yasaklanmistir.
Kararin gerekgesinde, basvurucunun silahli terdr oOrgiitii tiyesi olma
sugundan Infaz Kurumunda bulundugu ve tehlikeli hiikiimliiler
simifinda sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bagvurucunun ayni
orgiite mensup hiikiimliilerle ve Abdullah Ocalan ilehaftada ii¢c kez
toplantilara katildig1, bu toplantilarda Abdullah Ocalan’in verdigi talimat
niteligini tasiyan mesajlarin ceza infaz kurumu disinda bulunan orgiit
mensuplarina telefon, mektup ve faks yolu ile ulastirilmaya ¢alisildiginin
anlasildigi, bunun engellenmesi amaciyla telefonla goriismesinin
ikinci bir degerlendirilmeye kadar kisitlanarak yaptirilmamasina karar
verildigi ifade edilmistir.

9. Basvurucunun amilan karara karsi itirazi, Bursa 1. Infaz
Hakimliginin (Infaz Hakimligi) 30/7/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.
Kararda, oncelikle Kurul kararmma kadar ankesorlii telefonun bozuk
olmasi ve hiikiimliiniin belgelerinin eksik olmasi nedenleriyle telefonla
goriisme yapilamadig belirtilmistir. Ote yandan ilgili mevzuata gore
basvurucunun, infaz edilen mahktimiyet kararmin niteligine gore
tehlikeli hiiktimliiler sinifinda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilerek
Kurul kararmin usul ve yasaya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

10. Bagvurucunun itirazi, Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/8/2015
tarihli karariyla reddedilmistir. Gerekcede, Infaz Hakimligi kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu belirtilmistir.

11. Nihai karar 27/8/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
12.Bagvurucu 21/9/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Infaz Kurumunun gonderdigi belgelerde;
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1.29/6/2015 tarihli Kurul kararinin 21/7/2016 tarihine kadar
uygulandigi, mevzuatta bir siire smirlandirilmast olmadigy,
hiikiimliintin PKK  terér oOrgiitiiniin faaliyetleri ile ilgili hal ve
konugmalarinda degisiklik olmadig1 gozlemlendiginden yeniden
bir degerlendirme yapilmadigi ve belirtilen siire boyunca telefon
goriismesinin tamamen yasaklanarak goriisme yaptirilmadigs,

ii.Kurul kararinin uygulanmasinin Bursa 1. Infaz Hakimliginin
Infaz Kurumunda bulunan tiim hiikiimliler hakkinda telefon
goriismelerinin kisitlanmasina yonelik 21/7/2016 tarihli karariyla
sonlandigl, bu karara yapilan itiraz sonucu Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesinin26/4/2018 tarihli karariyla {i¢ aylik stire ile kisitlamaya
hitkmedildigi

ifade edilerek, belirtilen kararlar da eklenmistir. Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesinin anilan kararinda, her bir yasaklama ve kisitlama ile ilgili
belirli bir siirenin ongoriilmemesinin Anayasa’ya aykirilik olusturacag:
vurgulanmustir.

14.Infaz Kurumu, hiikiimliilerin sohbet toplantilarinda orgiitsel
faaliyetlere yonelik konusmalar yapildigi konusunda infaz koruma
memurlar1 tarafindan diizenlenen bes tutanak gondermistir. Ayrica
UYAP {izerinden yapilan arastirmada Infaz Kurumunun ilgili Kurul
kararma itirazin degerlendirilmesi kapsaminda Bursa Cumhuriyet
Bagsavaligina tutanak ve mektup ornekleri gonderdigi anlasilmistir.
29/4/2015 tarihli tutanakta Abdullah Ocalan’in diger hiikiimliilere
hitaben konusurken giincel olaylarla ilgili goriislerinin orgiit iiyelerine
ulastirilmasi yoniinde talimat verdigi ve bir hiikiimlii tarafindan
gonderilen 30/4/2015 tarihli mektupta da anilan talimatin yerine
getirildigi hususlarmin tespit edildigi goriilmiistiir.

IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

15.13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki”
kenar baslikli 66. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:
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“Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen
esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile giriisme
yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu
hak, tehlikeli hdlde bulunan ve Orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
kisitlanabilir.

16.6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin (Tiiziik) “Idare ve
gozlem kurulunun gorev ve yetkileri” kenar baglikli 40. maddesinin (1)
numarali fikrasiin (g) bendi soyledir:

“g) Tehlikeli hali bulunan ya da 6rgiit mensubu olan hiikiimliilerle
ilgili olarak, telefon goriismeleri ile radyo, televizyon yayinlar: ve internet
olanaklarindan yararlanma hakkinin kisitlanmasina karar vermek,”

17. Tuztk'tin “Telefonla goriisme hakk:” kenar baslikli 88. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma
veya kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasimin infazi sirasinda olmamak
kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun yerlerine
yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

g) Hiikiimliiniin, kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, sug olusturan
veya bir suca azmettirme ya da yardim etme sonucunu dogurabilecek
konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda belirlendiginde, goriisme
derhdl kesilir. Bu hélde hiikiimlii hakkinda adli veya idar? sorusturmaya esas
olacak islemler kurum en iist amiri tarafindan yapilir,

h) Sug islemek amaciyla kurulan silahli orgiitiin yoneticiliini yapmaya
devam eden, bu konuda herhangi bir yontemle, kurum ici veya disindaki
kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilere idare ve gozlem kurulu
karariyla telefon goriismesi hicbir sekilde yaptirilmaz,
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1) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezast alan hiikiimliiler, idare ve gozlem
kurulunun uygun gordiigii hallerde ve onbes giinde bir olmak iizere egi, altsoy
ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi ile on dakikay: gecmemek iizere goriisebilir,

7

B. Uluslararas1 Hukuk

18. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina sayg: hakki” kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes .... yazismasina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
su¢ iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), haberlesme hiirriyetine
yapilan miidahalelerin demokratik toplumda zorunluluk tegkil etmesine
iliskin kriteri inceledigi kararlarda, oncelikle, ceza infaz kurumlarinda
bulunan kimselerin yazismalarinin belirli 6l¢iide kontroliiniin bash
basina Sozlesmenin ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza infaz
kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir
degerlendirmede bulunmanin gerekli oldugunu belirtmistir (Mehmet
Nuri Ozen/Tilrkiye, § 51; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B.No. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983, § 98).

20.AIHM Kkararlarma gore, haberlesme &zgiirliigiine yapilan
miidahale Oncelikle kanunla Ongoriilmelidir. Miidahalenin yasal
dayanagini olusturan mevzuatin, “ulasilabilir”, yeterince agik ve belirli
bir eylemin gerektirdigi sonuglar acisindan “Ongoriilebilir” olmas:
gerekir. Ikinci olarak s6z konusu smirlandirma “mesru bir amaca”
dayali olmalidir. Bunun yani sira miidahale demokratik bir toplumda
gerekli ve Ol¢tilii olmalidir. (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 85-90;
Klass ve Digerleri/Almanya, B. No:5029/71, 6/9/1978, §§ 42-55; Campbell/
Birlesik Krallik, B. No:13590/88, 25/3/1992, § 34).
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21. AIHM igtihatlarinda ifade edilen demokratik toplumda zorunluluk
kavrami, miidahale teskil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmas: ve takip edilen mesru amag¢ bakimindan orantili olmasi
unsurlarini icermektedir (Silver ve digerleri /Birlesik Krallik, § 97).

22. ATHM’e gore hiikiimlii ve tutuklular Sézlesme kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik
Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69).

23.AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kacinilmaz sonucu
olarak sucun Onlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi giivenligin
ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin
olmasi durumunda, mahktGmlarin sahip oldugu haklara smirlama
getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hiikiimlii ve
tutuklularin haklarina yonelik herhangi bir simirlama makul ve olgiilii
olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72 ..., 25/3/1983, §§
99-105).

24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarinin
hiiktimlii ve tutuklularin dis diinya ile iligkilerine dair kism1 soyledir:

“Dis Diinya ile Iliski

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin
temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslar: ziyaret etmelerine
izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, sug islenmesinin onlenmesi ve su¢ magdurunun
korunmast icin  gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere
kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan
ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisitlanamayacak olan
ulusal ve uluslararas: kuruluslari belirlemelidir,
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24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim
saglamalidirlar ...”

V.INCELEME VE GEREKCE

25.Mahkemenin 6/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

26.Basvurucu; Infaz Kurumuna nakledildigi gilinden itibaren
telefonla gortisme hakkinin giivenlik gerekgesiyle kullandirilmadigins,
ortada bir sug ya da sug isleme ihtimalinin olmadigini, Kurul kararmin
onyargtya dayali ve keyfi oldugunu belirtmistir. Basvurucu, talimatlarin
telefonla aktarilmaya galisilmas: gibi gergegi yansitmayan, somut higbir
delili olmayan iddialarla telefonla goriismesinin engellendigini, iddialar
ile ilgili bir yargilama yapilmadigini da ifade etmistir. Ayrica, kendisiyle
ayni durumda olanlardan farkli bir muameleye maruz kaldigini, telefon
goriismelerinin Infaz Kurumu tarafindan dinlenildigi de gozetildiginde
yakinlartyla telefonla goriismesinin yasaklanmasinin hukuka aykir1 ve
oOl¢lisiiz oldugunu ifade eden basvurucu bu nedenlerle esitlik ilkesinin,
ozel ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme ve ifade hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

27.Bakanlik goriis yazisinda; ilgili mevzuata atif yapildiktan sonra
bagvurucunun ailesi ve avukatiyla goriisemedigine dair iddia yontinden
oncelikle Infaz Hakimliginebasvurulmasi gerektigi, ancak bagvurucunun
bu yonde bir bagvurusu olmadigi belirtilmistir. Abdullah Ocalan’in
talimatlarinin orgiit tiyelerine ulastirilmaya ¢alisildigina dair tutanaklar
hatirlatilarakKurul karari ile yargi kararlarinin tespit ve sonuglarinin
yasanin uygulanmasi niteliginde oldugu ve Anayasa’da yer alan hak
ve Ozgilrliiklerin ihlal edilmedigi vurgulanan Bakanlik goriisiinde
ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ceza infaz kurumunda tutulmanin
kacinilmaz ve dogal sonuglar1 ile ceza infaz kurumunun diizeni,
givenligi, sugun Onlenmesi mesru amaci temelindeki kamu yarar:
arasindaki denge gozetilerek smirlandirildig: ifade edilmistir.
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B. Degerlendirme

28.Bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak Anayasa’nin
“Haberlesme hiirriyeti” kenar baglikl1 22. maddesi soyledir:

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hikim
karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar:
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hdkim, kararim
kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki tavsifi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini
kendisi takdir eder (Tuhir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
Bagvurucunun iddialarinin = 6zlintin  telefonla goriisme hakkinin
kisitlanmasina yonelik olmasi nedeniyle, basvuru haberlesme hiirriyeti

kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig:

31.Kamu makamlarmin, bireyin haberlesme Ozgiirligiine ve
haberlesmesinin gizliligine keyfi bir gsekilde miidahale etmelerinin
onlenmesi, Anayasa ve Sozlesme ile saglanan giivenceler kapsaminda
yer almaktadir. Haberlesmenin iceriginin denetlenmesi, haberlesmenin
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gizliligine ve dolayisiyla haberlesme Ozgiirliigiine yonelik agir bir
miidahale olusturur. Bununla birlikte haberlesme ozgiirliigli, mutlak
nitelikte olmayip, mesru birtakim smirlamalara tabidir. Bu kapsamdaki
ozel smirlama olgiitleri, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilmistir (Mehmet Koray Eryasa, B. No:2013/6693, 16/4/2015, § 50).”

32.Somut olayda basvurucunun telefonla haberlesme hakkimin
Kurul karariyla kullandirilmamasinin haberlesme hiirriyetine miidahale
olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
33. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin gereklerine... dl¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.”

34. Anayasa'nin 22. maddesinde, herkesin haberlesme ozgiirliigiine
sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina
alinmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinde de herkesin haberlesmesine
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alani, haberlesme 6zgiirliigiiniin yan1 sira
icerigi ve bicimi ne olursa olsun haberlesmenin gizliligini de giivence
altina almaktadir. Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve
toplu olarak so6zlii, yazili ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin
gizliliginin saglanmas1 gerekir. Posta, elektronik posta, telefon, faks
ve internet araciligiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin haberlesme
ozgirliigi ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 49).

35. Anayasa'min 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin
haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkinin smirlanmasi,
hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve
dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek Onlemleri
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almasini zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708,
20/4/2016, § 36).

36.Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz
kurumunda tutulmanin kagimilmaz ve dogal sonuglarinin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve su¢ islenmesinin
onlenmesi ile aile hayatina saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti arasinda
adil bir denge saglanmalidir. Ancak ceza infaz kurumunda bulunmanin
dogal sonucu olarak idarenin miidahale konusunda takdir yetkisinin
daha genis oldugu gozetilmelidir (Mehmet Koray Eryasa, § 89).

37.Bu baglamda amilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 22. maddesini
ihlal edecektir. Bu sebeple smirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde
ongoriilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongoriilme, mesru amag¢ tasima, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve Olgililiik ilkesine aykir1 olmama kosullara
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

38. Haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa’nin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda, s6z konusu smirlama sebeplerine bagli kalmarak
yapilacak sinirlamanin ancak usuliine uygun olarak verilecek hakim
karariyla miimkiin olabilecegi belirtildikten sonra tiglincii fikrasinda
“Istisnalarin uygulanacagt kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir”
denilerek bu kuralin da mutlak olmadigr ve bu kurala bazi1 kurumlar
yoniinden kanunla sinirlamalar getirilebilecegi agik¢a diizenlenmistir
(AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 71). Ceza infaz kurumlari,
Anayasa’nin 22. maddesinin ticlincti fikras1 kapsaminda istisnalarin
uygulanacagi kamu kurumlarindandir (Mehmet Koray Eryasa, B. No:
2013/6693, 16/4/2015, §§ 74-76).

39.Bu baglamda, basvurucunun telefonla haberlesme hakkina
yonelik kisitlamanin, 5275 sayili Kanunun 66. maddesinin (1) numaral
fikras: ile Tiiziik’tin 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi
ve 88. maddesinin (2) numarali fikrasmin (g), (h), (1) bentlerinde
tanimlanan yetkiye ve belirlenen hiikiimlere dayanilarak yapildigs,
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bu diizenlemelerin kanunla simirlama kosulunu karsiladigi sonucuna
varilmistir.

ii. Mesru Amacg

40. Haberlesme ozgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru kabul
edilebilmesi i¢in bu miidahalenin, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilmis olan milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmas: veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
dayanmasi gerekir (Ahmet Temiz, B. No:2013/1822, 20/5/2015, § 47).

41.Haberlesme hiirriyetine miidahalenin terdr oOrgiitii {yelerinin
haberlesmesi ve Orgiit faaliyetlerine iliskin talimatlarin terdrorgiitii
tiyelerine aktarilmasmi oOnlemek amaciyla yapildig1 gozetildiginde,
kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi ile sug islenmesinin
onlenmesi kapsaminda telefonla goriisme hakkinin smirlandirilmasi
seklindeki uygulamanin mesru amag¢ tasima kosulunu karsiladig:
degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1)Genel ilkeler

42. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Aciktir
ki bu baslik altindaki degerlendirme, simnirlamanin amac: ile bu amac
gerceklestirmek {izere basvurulan ara¢ arasindaki iliski {izerinde
temellenen oOlgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin
13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama biciminde iki ayr1 kritere yer verilmis
olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalar1 olup aralarinda siki
bir iliski vardir (Ferhat Ustilndag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

43. Orantililik ise snirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan
siirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir.
Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri
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veya miidahalenin amaci bagkalarmin haklarmi korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina
isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin
sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran acik¢a orantisiz bir kiilfet ytiklendiginin
tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan sz
edilebilir. (Ferhat Ustiindag,§ 48)

44. Hikktimli veya tutuklular (mahkéimlar), Anayasanin 19. maddesi
kapsaminda hukuka uygun olarak “bir mahkéimiyet kararma bagh
olarak tutma” olarak degerlendirilebilecek kisi ozgiirliigti ve giivenligi
hakki disinda (bkz. Ibrahim Uysal, B.No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-
33) Anayasa’nin ve Sozlesme'nin ortak alani kapsaminda kalan temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptir. Bununla birlikte
cezaevinde tutulmanin kag¢inilmaz sonucu olarak sucun Onlenmesi
ve disiplinin temini gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik
kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmas1 durumunda sahip olduklar:
haklar sinirlanabilir (Turan Giinana, B. No:2013/3550, 19/11/2014, §35).

45 Hiikkiimlta ve tutuklularin temel haklarina yapilan miidahalelere
gerekce olarak gosterilebilecek makul nedenlerin somut olaym tiim
kosullar1 gercevesinde olaya 6zgii olgu ve bilgilerle gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira yapilacak degerlendirmede kisinin
itham edildigi sugun ve tutuklama sebeplerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Zahit Sahin, § 63).

46.Bu kapsamda basvuru konusu olay bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan idari makamlar
ve derece mahkemelerinin Kkararlarinda dayandiklar1 gerekgelerin
haberlesme hakkini kisitlamasi bakimindan demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve 0lgiiliiliik ilkesine uygun oldugunu inandirici bir
sekilde ortaya koyup koyamadigr olacaktir (Mehmet Zahit Sahin, § 64;
Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 68).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

47. PKK'min teror orgiitii oldugu ulusal ve uluslararast makamlar
tarafindan kabul edilmis tartismasiz bir olgudur. Anilan Orgiitiin
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gerceklestirdigi terOrist siddet eylemleri; boliicti amaglar1 dolayisiyla
anayasal diizene, milli giivenlige, kamu diizenine, kisilerin can ve mal
emniyetine yonelik agir tehdit olusturmaktadir. Bu yoniiyle tilkenin
toprak biitiinliigiinii hedef alan PKK kaynakli teror, onlarca yildir
Tiirkiye'nin en hayati sorunu haline gelmistir (Giilser Yildirim (2) [GK],
B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 7-18).

48. Tiirkiye 2015 yii Haziran ayimdan itibaren hendek olaylar: olarak
bilinen terdr saldirilarina maruz kalmistir. Bu kapsamda PKK tarafindan
Sirnak il merkezi ile Cizre, Silopi ve Idil ilgelerinde, Hakkari'nin
Yiiksekova ilgesinde, Diyarbakir'in Silvan, Sur ve Baglar ilcelerinde,
Mardin’in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilgelerinde, Mus'un Varto
ilcesinde cadde ve sokaklara hendekler kazilip barikatlar kurularak ve
bu barikatlara bomba ve patlayicilar yerlestirilerek teroristler tarafindan
bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yonetim adi altinda hakimiyet
saglanmaya calisilmistir. Cok sayida terorist, halkin bu yerlere giris
ve cikisini engellemek istemis; hendeklerin kapatilmasi ve barikatlarin
kaldirilmasi suretiyle yasamin normale donmesini saglamak amaciyla
operasyonlar yapan giivenlik giigleri ile catismaya girmistir. Aylarca
devam eden bu operasyon ve catismalar sirasinda yaklasik iki yiiz
glivenlik gorevlisi hayatini kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayici imha
edilmistir (Giilser Yildirim (2), §§ 28-30).

49.Somut olayda bagvurucunun PKK teror orgiitii iiyesi oldugunun
yargl karariyla belirlendigi, telefonla goriisme hakkimnin da hem
guvenlik giicleri hem de sivilleri hedef alan ve hendek olaylar: olarak
bilinen terdr eylemlerinin gerceklestirildi§i doénemde kisitlandig:
goriilmiistiir. Bu nedenle, basvuruya konu telefonla haberlesme hakkina
yapilan miidahalenin,PKK'nin silahli terér orgiitii oldugu gergegi
ile hendek olaylar: olarak bilinen terdr eylemlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi diistiniilemez.

50. Bu kapsamda Kurul ve derece mahkemelerinin kararlar
incelendiginde, bagsvurucununterororgiitii yoneticisi hitkiimlii Abdullah
Ocalan ile haftada ii¢ giin sohbet toplantilarina katildigi, hiikiimlii
Abdullah Ocalan’in bu toplantilarda terdr drgiitiiniin durumu ile ilgili
degerlendirmeler yaparak talimat niteliginde konusmalar yaptig,
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bu talimatlarin teror orgiitii iiyelerine ulastirilmasimin engellenmesi
amaciyla telefonla goriisme hakkinin kisitlandigr vurgulanmaktadir.
UYAP iizerinden yapilan incelemede Infaz Kurumunun Bursa
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderdigi 28/7/2015 tarihli yazi ekinde,
hiikiimlii Abdullah Ocalan’in mesajlarinin digariya iletilmesi talimati
verdigine dair 29/4/2015 tarihli tutanaginve infaz Kurumunda kalan
diger hiikiimliilerin talimatlar1 iletmek amaciyla yazdiklar1 faks ve
mektuplarm sunuldugu goriilmiistiir. Hiikiimlii Abdullah Ocalan’in
teror Orgiitiiniin ve Orgiit {liyelerinin nasil hareket etmesi gerektigi
yoniinde talimat iceren ifadeler kullandigim tespit eden Infaz
Kurumunun ibraz ettigi tutanak igerikleri de géz oniinde tutuldugunda,
talimatlarin orgiit {iyelerine telefon, mektup ve sair yontemlerle
iletilmesi suretiyle terdr orgiitiiniin Infaz Kurumundan yonetilmeye ve
yonlendirilmeye ¢alisildigr yoniinde Infaz Kurumunca ulasilan kanaatin
temelsiz olmadig1 anlasilmaktadir.

51. Bu agiklamalar 1s1§inda somut olay degerlendirildiginde, hendek
olaylar1 stirecinde talimat niteligindeki mesajlarin Orgiit tiyelerine
iletildigi tespiti ve gerekgesiyle basvurucunun telefonla goriisme
hakkinin  kullandirilmamasmin kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasiagisindan zorunlu ve gerekli bir tedbir olarak uygulandig:
anlagilmaktadir. Ceza infaz kurumunda bulunan terdr orgiitii yonetici
kadrosunun terdr Orgiitiiniin yonlendirilmesi ve yOnetilmesine
yonelik talimatlarinin Orgiit iiyelerine telefon, mektup, faks ve sair
yontemlerle iletilmesinin engellenmesi amaciyla mevzuat dahilinde
haklarin kisitlanmasinin, terororgiitleri ile miicadele kapsaminda kamu
diizeni ile giivenliginin saglanmasi amacina yonelik gerekli ve amaci
gerceklestirmeye elverisli bir tedbir olmadigi sodylenemez. Bagsvuru
konusu olayda silahli terdr orgiitii ile miicadele kapsaminda zorunlu
olarak uygulanan s6z konusu tedbirin demokratik toplum gereklerine
uygun oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte miidahalenin o6lgiilii
olup olmadig1 da ortaya konulmalidir.

52.Bu baglamda hiikiimliilerin haklar ile ilgili belirli kosullara bagl
olarak kisitlama karar verilirken, uygulamaya dair bir siire belirlenerek
kosullarin devam edip etmedigi konusunda elde edilen giincel ve
somut veriler gozetilmek suretiyle belirli araliklarladegerlendirme
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yapilmasimin saglanmas: kisitlama kararmin sonuclarinin goriilebilmesi
agisindan  onemlidir. Ayrica kisitlama kararinin, somut bilgi ve
belgelere bagli olarak belirli araliklarla degerlendirme yapilip gozden
gecirilmesinin saglanmasi uygulamanin ve idarenin denetimi agisindan
da gereklidir. Somut olayda Kurul kararinda, basvurucunun telefon
ile gortisme hakkindan yararlandirilmamasina yonelik olarak belli
bir siire s getirilmedigi goriilmektedir. Ote yandan kararda ikinci
bir degerlendirmeye kadar telefon ile goriismenin kisitlanmasina
hiikmedilmis ise de sonradan yeni bir degerlendirmenin yapilmadig:
ve netice itibariyla 29/6/2015 tarihli Kurul kararimin 21/7/2016 tarihine
kadar uygulandigi, bu siire zarfinda basvurucunun telefonla goriisme
hakkindan yararlanamadig: anlagilmaktadar.

53.Bu  durumda basvurucu hakkindaki telefonla goriisme
yaptirilmamasina iligkin kararin, bir siire ile sinirlanmadan ve karara
dayanak olusturan kosullarin devam edip etmedigine dairbelirli
araliklarla giincel bilgi ve belgeler gozetilerek yeniden degerlendirme
yapilmadan uzun siire uygulanmasinin orantisiz oldugu ve olgiliiliik
ilkesine uygun olmadigr kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle
bagvurucunun Anayasa’min 22. maddesinde gilivence altina alman
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

54 Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verildiginden
bagvurucunun diger iddialar1 yoniinden degerlendirme yapilmamaistir.

C. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

55.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve
sonuclarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiitkmedilebilir veya genel
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mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin ortadan nasil
kaldirilacagr hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

57.Bagvurucu 10.000 TL manevi tazminat verilmesine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

58.Basvuru konusu olayda silahli teror orgiitii ile miicadele
kapsaminda zorunlu olarak uygulanan s6z konusu tedbirin demokratik
toplum gereklerine uygun oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte
telefonla goriisme yaptirilmamasmna iliskin kararin, bir siire ile
simnirlanmadan ve ikinci bir degerlendirme yapmadan uygulanmasinin
olgiilii olmadigy, dolayisiyla Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina
alman haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

59.Bagvurucunun Anayasanin 22. maddesinde giivence altina
alman haberlesme hiirriyetinin ihlal edildiginin tespit edilmesi
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsihiginda basvurucuya takdiren net 4.000 TL manevi tazminat

o0denmesine karar verilmesi gerekir.

60.226.90TL bagvuru harc ile 2.475 TL vekalet ticretinden olusan
toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine karar
verilmesi gerekir.

61. Basvuru kapsaminda haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi
gozetilerek kararm bir &rneginin bilgi edinilmesi igin Bursa 1. Infaz
Hakimligine ve Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa’min 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
hiirriyetinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D.226.90TL bagvuru harc ile 2.475 TL vekalet {icretinden olusan
toplam 2.701,90 yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir orneginin bilgi i¢in Bursa 1. Infaz Hakimligine
ve Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE  6/2/2019tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucu : Ulvi BACIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iletisimin hukuka aykir1 sekilde denetlendigine yonelik
sikayet hakkinda etkili ve Ozenli bir ceza sorusturmasi yapilmamasi
nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir.Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamuistir.
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III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

9. 18/3/2014 tarihinde yayimlanan ulusal bir gazetede “terdr faaliyeti”,
“organize sug¢ Orgiitii” veya “uyusturucu ticareti” gibi gerekcelerle otuz
ilde birgok ilgisiz kisinin sorusturma dosyalarma eklendigine ve bu
kisiler hakkinda ilgili mahkemelerce dinleme kararlar1 c¢ikarildigina
iliskin habere yer verilmistir. Haberin devaminda bu sekilde telefonlar:
dinlenen ve kaydedilen kisilerin yer aldig: listeler yayimlanmis, soz
konusu kisilerin ihbar mektuplarina konu edilerek donemin 6zel yetkili
savcilar1 araciligiyla sorusturmalara eklendigi iddia edilmistir.

10. Bagvurucu; ulusal basinda ¢ikan haber vasitasiyla kendi adina
kayith olan ancak aktif sekilde kullanmadig1 054....2 numarali telefon
hattinin 18/1/2013-10/7/2014 tarihleri arasinda, yine kendisine ait olan
ve halihazirda da aktif olarak kullandigr 053...1 numarali telefonun
tarih belirtilmeksizin Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C),
Devrimci Yol (DEV-YOL) faaliyetleri nedeniyle dinlendigi konusunda
bilgi sahibi oldugunu belirterek sorumlularin tespit edilmesi ve
cezalandirilmalar1  talebiyle Trabzon Cumbhuriyet Bagsavciligina
(Bagsavcilik) su¢ duyurusunda bulunmustur. 9/4/2014 tarihli dilekgesinde
basvurucu; 2001-2004 yillar1 arasinda Sakarya Adliyesinde, 2005 yilindan
bu zamana kadar da Trabzon Bélge Idare Mahkemesinde memur olarak
calistigini, bir buguk yil Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu/
Biiro Emekgileri Sendikasinda (KESK/BES) Yonetim Kurulu iiyeliginde
bulundugunu, alti yildir Insan Haklar1 Dernegi Trabzon Subesinde
Yonetim Kurulu iiyesi olarak gorev yaptigini ifade etmis ve iginde
bulundugu sendika ile sivil toplum kuruluslarinin Anayasa ve yasalar
cercevesinde faaliyet gosteren kurumlar oldugunu, THKP-C, DEV-YOL
faaliyetleri kapsaminda telefonlarinin dinlenmis olmasinin sug teskil
ettigini ileri slirmiistiir. Bagsvurucu, s6z konusu dinleme listelerini sug

duyurusu dilekgesinin eki olarak Bagsavciliga sunmustur.

11.Iddialar dogrultusunda &6zel hayatin gizliligini ihlal sucu
kapsaminda sorusturma baslatan Bagsavcilik tarafindan 9/4/2014
tarihinde miisteki sifatiyla basvurucunun ifadesi almmmistir. Yine
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Bagsavcilikga Trabzon Il Emniyet Miidiirliigiine (Emniyet Miidiirliigii)
24/4/2014 tarihinde gonderilen yaziyla sikayet konusunun ve delillerin
tespit edilmesi, miistekinin ve siiphelilerin taniklarinin dinlenmesi, bu
cercevede gerekli tahkikatin yapilmasi konusunda talimat verilmistir.

12. Emniyet Miidiirliigii blinyesinde yapilan arastirmalar sonucunda
hazirlanan resmi yazilarda ve tutanaklarda, basvurucu tarafindan
beyan edilen telefon numaralar1 veya basvurucunun kendisi hakkinda
Trabzon Terorle Miicadele Sube Midiirliigii Teknik Biiro Amirligi ile
Kacakgilikla ve Organize Suglarla Miicadele Sube Midiirliigii tarafindan
bugiine kadar telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi veya kayda alinmasina
iliskin herhangi bir ¢alismanin yapilmadig1 belirtilmistir. Bagsavciliga
gonderilen ve sorusturma konusu hakkinda genel degerlendirmeler
iceren Emniyet Midirliigi Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiiniin
27/6/2014 tarihli yazisinda 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun ek 7. maddesi geregince iletisimin denetlenmesine
iliskin tiim islemlerin (kapatilan) Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig
(TiB) adiyla olusturulan tek bir merkez {izerinden denetim ve disiplin
icinde ytiriitiildiigii, bu nedenle iletisimin denetlenmesi faaliyetlerine
yonelik bilgi taleplerinin anilan Kuruma iletilmesinin daha dogru olacag:
belirtilmistir. Ayrica basinda yer alan s6z konusu haberler nedeniyle
Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Bagkanlig1 tarafindan idari
tahkikatin baslatildig1 da ifade edilmistir.

13. Emniyet Miidiirliigiinden gonderilen s6z konusu bilgi ve belgeler
dogrultusunda Bagsavcilik tarafindan 8/7/2014 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmistir. Kararda, bagvurucunun iddias1 disinda
telefonlarin dinlendigine iliskin herhangi bir delilin elde edilemedigine
dair degerlendirmelere yer verilmistir.

14. Karara kars1 yapilan itiraz, Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimliginin
22/8/2014 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir. Kararda,
Bagsavcilik tarafindan verilen kararda usul ve yasaya aykirilik
goriilmedigi belirtilmisgtir.

15.Nihai karar 6/2/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

16.Basvurucu 20/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 2559 sayili Kanun'un ek 7. maddesinin basvuru konusu olayin
gerceklestigi tarihte yiirtirliikte olan ilgili kismi sdyledir:

“ ..Bu maddede belirtilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime
iligkin islemler ile 5271 sayili Kanunun 15 inci maddesi kapsaminda yapilacak
dinlemeler, Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum baskanina
dogrudan bagl “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi” adiyla kurulan tek
bir merkezden yiiriitiiliir...”

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
“lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas:” kenar baghkl 135.
maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

“(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig:
ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamast durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi (...)
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet
savcist kararini derhdl hakimin onayina sunar ve hikim, kararini en ge¢ yirmi
dort saat icinde verir. Siirenin dolmas: veya hikim tarafindan aksine karar
verilmesi hdlinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhdl kaldirilir.

(2) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisin
gosterir belge veya rapor eklenir.

(4) Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen sucun tiirii,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirii, telefon
numarast veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu, tedbirin tiirii,
kapsam ve siiresi belirtilir. Tedbir karar en ¢ok iki ay icin verilebilir; bu siire,
bir ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
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hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve
toplam ii¢ ay1 gegmemek iizere uzatilmasina karar verebilir.

(6) (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Siipheli ve samigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hikim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda
mahkeme kararina istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aractmn tiirii, telefon numaras
veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir.
(Ek ciimleler: 24/11/2016-6763/26 md.) Cumhuriyet savcist kararin yirmi
dort saat icinde hakimin onayina sunar ve hikim, kararini en ge¢ yirmi
dort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hikim tarafindan aksine karar
verilmesi hdlinde kayitlar derhdl imha edilir.

”

19. 5271 sayili Kanun'un “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet
savcisinin gorevi” kenar baglikli 160. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez kamu davasini acmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisy, maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir
yargilamarin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
ve siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir.”

20. 5271 sayih Kanun'un “Cumhuriyet savcisimin gorev ve yetkileri”
kenar baslikli 161. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay: yapabilir; yukaridaki maddede
yazili sonuglara varmak icin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi
isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde girev yaptig:
mahkemenin yargr cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca,
bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu iglemi yapmasini ister.
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(2) Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri emrinde c¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal
bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazily; acele
hallerde, sozlii olarak verir. (Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir,
en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda
ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit
gecirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

”

B. Uluslararas1t Hukuk

21. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile
hayatina sayg: hakk:” kenar baghkli 8. maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

“1.Herkes ... haberlesmesine sayg1 g0sterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2.Bu haklarmn kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, sucun veya diizensizliin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amactyla,
hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan
miidahaleler disinda, kamu makamlar: tarafindan hicbir miidahale yapilamaz.”

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadina gore gizli
tedbirlere iliskin kanun hiikiimlerinin ihtiva etmesi gereken asgari
unsurlar bulunmaktadir. Bu kapsamda izleme karar1 verilmesine yol
acabilecek sugclarin niteligi, iletisimleri izlenecek kisi kategorisi, izleme
siirelerinin smnirlari, elde edilen verilerin inceleme, degerlendirme ve
saklanmalarina iligkin esaslar, verilerin baskalariyla paylasilmasina
iliskin onlemler ve elde edilen verilerin ortadan kaldirilmasina iliskin
kosullarin kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi gereklidir (The
Association For European Integration And Human Rights ve Ekimdzhiev/
Bulgaristan, B. No: 62540/00, 28/6/2007, § 76).
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23. AIHM, Sozlesme'nin 8. maddesinde yer alan “hukuka uygun
olarak” ifadesinden tedbirin i¢ hukukta bir temele dayanmasi gerektigini
ve kanunun niteligine gore uygulanmasini yikiimli kildiginin
anlagilmas: gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gore ilgili kisiler sz
konusu tedbire erisebilmeli ve tedbirin kendisi yoniinden doguracag:
sonuclarin hukukiligini ongorebilmelidir (Bykov/Rusya [BD], B. No:
4378/02, 10/3/2009, §§ 76-78; Lambert/Fransa, B. No: 23618/94, 24/8/1998, §
23; Murat Ozdemir/Tﬁrkiye, B. No: 60225/11, 15/4/2014, § 54).

24. AlHM’e gore kamusal makamlar tarafindan uygulanan gizli
denetlemelerde kisilerin keyfi miidahalelerden korunmas1 igin
-Sozlesme'nin 8. maddesi baglaminda- i¢ hukukta imkan taninmalidir.
Bu dogrultuda yerel mevzuatta, kotiiye kullanimlara karst uygun
koruma yontemleri giivence altina alinmali ve bu tiirden bir yetkinin
icra yontemleri ve kapsaminin genisligi yeterli agiklikta belirlenmelidir.
Ornegin yerel mevzuat, ses kayitlarinin hakim ve savunma tarafindan
denetlenebilmesi amaciyla adli dinlemeye tabi tutulmasi muhtemel
kisilerin kategorisini tespit etmeli ve hakimi bu tiirden bir tedbir almaya,
tedbirin uygulandig: siireyi belirlemeye zorunlu kilan suglarin niteligini,
ele gecirilen konusmalar1 kaydeden tutanaklarin diizenlendigi kosullari,
alman kayitlar1 biitiiniiyle ve el degmemis bir sekilde iletmek icin
almacak onlemleri belirlemelidir. Ayrica s6z konusu mevzuat, 6zellikle
takipsizlik veya tahliye kararlar1 sonrasinda kayit dayanaklarinin
silinebilecegi, yok edilebilecegi ya da silinmesi veya yok edilmesi
gerektigi kosullar1 da saptamalidir (Murat Ozdemir/Tiirkiye, § 54).

V.INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

26. Basvurucu; mevzuat geregince iletisim denetlenmesine iliskin
faaliyetlerin TIB adiyla kurulan tek bir merkez {izerinden yapilmasina
ragmen sorusturmay: yiriiten Bagsavcilik tarafindan bu Kurumdan
herhangi bir bilgi ya da belge istenmedigini, gerekli inceleme ve
arastirma yapilmadan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
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verildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu; gerek takipsizlik kararinda
gerekse bu karara kars: yaptig: itiraz neticesinde verilen nihai kararda
iddialarmi karsilamaya yetecek sekilde gerekce ortaya konulmadigini,
sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalarina iligkin taleplerinin
karsilanmadigii belirterek 0zel hayata saygi hakki ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Bakanlik goriisiinde; sorusturma ytikimlilagi kapsaminda
devlet tarafindan etkili bir sorusturma yapilip yapilmadigr hususunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, 6te yandan
ceza sorusturmasi disinda kisilik haklarina saldirilarin sona erdirilmesi
ve zararin tazmin edilmesi gibi 6zel hukuk davalari ile tam yargi davasi
a¢gma hakkinin da bulundugu, anilan yollara basvurucu tarafindan
basvurulduguna iliskin herhangi bir bilginin olmadigr hususunun
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 22.
maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

“Madde 22: Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahlikin korunmas: veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas:
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hikim
karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hdkim, kararim
kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar...”

29. Bagvurucunun sikayetlerinin = 6ziinii, kendisine ait telefon
numaralar1 {izerinden gerceklestirilen iletisimin hukuka aykir1 sekilde
denetlendigine iliskin basinda c¢ikan haberler iizerine sorumlularin
bulunmas: ve cezalandirilmalari amaciyla baslatilan sorusturmada
devletin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye elverisli olacak
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bicimde etkili bir sorusturma yiiriitmedigi iddiasi olusturmaktadir.
Iddialar ve olayin &zellikleri dikkate alindiginda korunan hukuki degerin
haberlesme hiirriyeti oldugu kanaatine varilmis ve bu dogrultuda
bagvurunun Anayasa'nin 22. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmstir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

31. Devletin kisilerin haberlesmelerine saygi gosterme yiikiimliiligii,
oncelikle kamu otoritelerinin ongoriilen giivencelere aykiri sekilde bu
hakka miidahale etmemelerini gerektirir.

32. Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
hiirriyeti, haberlesmenin yaninda igerigi ve bicimi ne olursa olsun
haberlesmenin igeriginin gizliligini de gilivence altina almaktadir.
Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozlii, yazili
ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmasi
ve haberlesmeye yonelik haksiz miidahalelerde bulunulmamasi gerekir
(Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, § 49).

33. Ayrica Anayasa'nin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal diizenleme ile bireylerin kisilik
degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve davranislar
dislanmaktadir. Bunun yaninda Anayasa’nin 5. maddesinde; bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin
gelistirilmesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi devletin temel amag
ve gorevlerinden biri olarak sayilmaktadir. Bu diizenlemeler 1s1§inda
devletin bireyin haberlesme hiirriyetine keyfi olarak miidahale

etmemenin yaninda ticiincii kisilerin anilan 6zgiirliige kars: saldirilarin
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onlemekle yiikiimlii kilindigi, bu baglamda pozitif yiikiimliiliiklerinin
bulundugu sdylenebilir (Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol
Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 32).

34. Dolayistyla  Anayasa'min  22. maddesinde diizenlenen hak
kapsaminda devletin pozitif bir ylikiimlilik olarak yetki alaninda
bulunan tiim bireylerin haberlesme hiirriyetlerini gerek kamusal
makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma ytikiimliligi
bulunmaktadir.

35.Bu anlamda oncelikle devlet, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliiglinii yerine getirmelidir. S6z
konusu pozitif yiikiimliiliik; olayin meydana gelme sekli ile etkisi,
agirhigr ve sonuglar1 bakimindan yapilacak degerlendirmelere ve olayin
kim tarafindan nasil gergeklestirildigi konusunda aydinlatiimasini
gerekli kilan durumlarin bulunup bulunmadigma gore her durumda
ceza sorusturmasi/yargilamas: yapilmasini gerekli kilmaz. Nitekim
yargisal sistem kurma yiikiimliiliigii -olayin kosullarina gore- hukuki ve
idari yollarin devlet tarafindan olusturulmasiyla da yerine getirilebilir.
Bu baglamda bazi durumlarda disiplin sorusturmas: ile de devletin
aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi miimkiin olabilir (Ali Cigr,
§ 34; Erol Kumcu, § 34).

36. Devletin uyusmazliklarin ¢oztimiine iliskin etkili yargisal
sistem kurma ytikimliligiiniin ceza sorusturmasmni gerekli kildig:
durumlarda ise olayin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitiilmek
durumundadir. Nitekim ceza sorusturmalarmmin amaci, kigilerin
temel haklarmi koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir (Mehmet
Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, §§ 57, 66).

37.0te yandan yargisal sistem kurma yiikiimliiligiiniin ceza
sorusturmasi/yargilamas: yapilmasimi gerekli kilmasi, failler hakkinda
mutlaka ceza davasi agilmasmi ya da onlarin cezalandirilmasini
zorunlu hale getirmedigi gibi basvuruculara {igiincii taraflar1 bir sug
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nedeniyle yargilatma ya da cezalandirilmalarini talep etme hakki da
vermemektedir. Zira burada kastedilen sonu¢ yiikiimliligi degil
uygun araglarin kullanilmasima iliskin usul ytkiimliligtidiir. Ancak
her durumda s6z konusu yargisal sistemlerin etkili sekilde isletilmesi
ve sorusturmalar ya da yargilamalar neticesinde yargisal makamlarca
ulasilan tiim sonuglarin temel haklarin igerdigi giivenceleri koruyacak
sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmas: gerekir (Ali Cigir, § 35;
Erol Kumcu, § 35).

38. Ek olarak ayrica vurgulamak gerekir ki Kkisilerin cezai
sorumluluguna iliskin hukuki sorunlarin incelenmesi, ceza sorusturmasi/
kovusturmasi siirecinin mahktimiyet karari ile sonuglanmasi, bu halde
takdir edilecek cezanin miktar ve mahiyetinin belirlenmesi Anayasa
Mahkemesinin gorev alani icinde olmayip bu husus esasen derece
mahkemelerinin takdirindedir (Ali Cigir, § 36; Erol Kumcu, § 36).

b. flkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda basvurucu, ulusal basinda ¢ikan haberler {izerine
adina kayitli telefon hatlarinin dinlendigi konusunda bilgi sahibi
oldugunu belirterek bu hususun arastirilmasi ve sorumlularin tespit
edilip cezalandirilmasi talebiyle su¢ duyurusunda bulunmustur.

40. Olayin ozellikleri dikkate alindiginda haberde iddia edildigi
gibi basvurucunun iletisiminin gercekten denetlenip denetlenmedigi,
denetlendiyse buna iligkin islemlerin mevzuata uygun sekilde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi hususu izaha muhtagtir.Dolayisiyla
varsa s0z konusu dinleme islemlerinin kim tarafindan, nasil bir yetki
kapsaminda ve hangi amagla gergeklestirildigi konularinda kamusal
makamlarin devreye girmeleri ve olay1 tiim yonleriyle aydinlatmalar:
gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica olaymn meydana gelme sekli
ile agirhig1 da gozoniine alindiginda devletin etkili yargisal sistem
kurma yiikiimliliiglintin -somut olay 0zelinde- bir ceza sorusturmasi
yapilmasin gerekli kildig1 kanaatine varilmistir.

41. Bu durumda bireysel basvuru kapsaminda yapilacak
degerlendirmede dikkate alinacak husus; belirtilen gerceve iginde yeterli
usule iliskin giivencelerin sunuldugu bir cezai takibatin ytritiliip
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yluriitiilmedigine, sorusturmanin bagimsiz, 6zenli, siiratli, etkili sekilde
yapilip yapilmadigina ve ulasilan sonuglarin temel haklarm igerdigi
glivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanip
ac¢iklanmadigina iliskin olacaktir (Ali Cigir, § 38; Erol Kumcu, § 38).

42. Oncelikle somut basvuruya konu olan sorusturma siirecinde
basvurucunun sikayeti iizerine Bassavcilik tarafindan sorusturmaya
derhal baslandig1 goriilmektedir. Ayrica basvurucunun sorusturmanin
agikligini temin edecek ve mesru menfaatlerini koruyabilecek bir
sekilde beyanina basvurularak sorusturma siirecine dahil edildigi
anlasilmaktadir.

43. Akabinde Bassavcilik tarafindan Emniyet Midirliigiine
yazilan resmi yaziyla sikayet konusunun ve delillerin tespit edilmesi,
taniklarin dinlenmesi, gerekli tahkikatin yapilmasi konusunda talimat
verildigi goriilmektedir. Talimat dogrultusunda Emniyet Midiirltigi
biinyesindeki cesitli sube midiirliikleri tarafindan basvurucunun
iddia ettigi hususlar konusunda arastirmalar yapilmis ve sorusturma
dosyasinda yer alan yazismalardan ve tutulan tutanaklardan tespit
edildigi {izere Emniyet Miudirliigti tarafindan bu giine kadar
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi veya kayda alinmasina iliskin herhangi bir
calismanin yapilmadigr hususunda Bagsavcilifa sunulmak tizere bilgi
yazist yazilmistir. Nihai olarak hazirlanan 27/6/2014 tarihli s6z konusu
yazida ise 2559 sayili Kanun'un ek 7. maddesi geregince iletisimin
denetlenmesine iliskin tiim islemlerin TIB adiyla olusturulan tek bir
merkez iizerinden denetim ve disiplin i¢inde yiiriitiildiigii, bu nedenle
iletisimin denetlenmesi faaliyetlerine yonelik bilgi taleplerinin anilan
Kuruma iletilmesinin daha dogru olacag: belirtilmistir.

44. Bagssavcilik, Emniyet Miidiirliigtinden gonderilen ve sorusturmaya
konu bilgi ve belge taleplerinin -olay tarihindeki ismiyle- TiB’e
gonderilmesi konusunda acikca bilgi veren yaziya ragmen baskaca bir
aragtirmaya ve incelemeye girmeksizin 8/7/2014 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir. Bagsavcilik tarafindan aciklanan kararin
gerekcesinde ise bagvurucunun iddiasi disinda telefonlarin dinlendigine
iliskin herhangi bir delilin elde edilemedigi belirtilmistir.
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45.2559 sayili Kanun'un agik hiikiimleri ile bu hususta Emniyet
Midirligh tarafindan Bagsavciliga verilen bilginin goz ardi edilmesi,
dolayisiyla iletisimin denetlenmesine iligkin islemler konusunda TiB'den
bagvurucu hakkinda dinleme kaydinin bulunup bulunmadigi, varsa
hangi yetki ve usul gercevesinde s6z konusu kayitlarin tutuldugu
hususlarinda arastirma yapilmamas: ve bilgi edinilmemesi nedeniyle
sorusturmanin Ozenli ve etkili sekilde gerceklestirildigini sdylemek
glictiir. Zira sorusturma konusu olaym agikhiga kavusturulmas: ve
iddia edildigi gibi usulsiiz sekilde iletisimin denetlendigine iliskin bir
durumun bulunup bulunmadiginin anlasilmas: bakimindan TiB'den elde
edilecek verilerin anahtar rol oynayacag: agiktir. Bu durumda da varsa
sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasi miimkiin hale gelebilecek,
olayin aydinlatilmasiyla basvurucunun sorumlulara kars: yeni davalar
a¢cma ve zararlarini tazmin etme imkanina kavusmasi saglanabilecektir.
Elde edilecek daha kapsamli bilgi ve belgelere gore iddia edildigi gibi
usulsiiz bir dinlemenin olmadig1 ortaya konuldugunda da sorusturmanin
etkililigi konusunda bagvurucunun siipheleri giderilmis olacaktir.

46. Dolayisiyla sorusturmada anahtar rol oynayan bilgi ve belgelerin
Bassavcilik tarafindan arastirilmamast ve bu suretle sorusturmanin
derinlestirilmemesi nedeniyle anayasal haklarin giivence altina alinacak
sekilde etkili ve Ozenli bir sorusturma yapildig1 sdylenemeyecektir.
Ayrica gerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar gerekse bu
karara kars1 yapilan itiraz neticesinde verilen karar incelendiginde yarg:
mercilerince ulasilan sonuglarin basvurucunun haberlesme hiirriyetinin
icerdigi glivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgeler igerdigi
sonucuna da varilamayacaktir.

47. Sonug olarak sorusturmanin etkili ve 6zenli sekilde yiirtitiilmesi
konusunda kamusal makamlarca {istlenilmesi gereken pozitif
ylukiimliligiin gerektirdigi sartlarin somut olayda yerine getirilmedigi
degerlendirildiginden = Anayasa'min 22. maddesinde diizenlenen
haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna

varilmigtir.
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3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

48.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasmin ilgili kismai ile (2) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali
ve sonuclarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

49. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle birlikte sorusturmanin yeniden
acilmasi talebinde bulunmustur. Basvurucu, tazminat talebinde

bulunmamugtir.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir.

51. Somut basvuruda, iletisimin hukuka aykir1 sekilde denetlendigine
yonelik sikdyet hakkinda etkili ve Ozenli bir ceza sorusturmasi
yapilmamasi nedeniyle haberlesme hiirriyeti yoniinden devletin pozitif
ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

52. Etkili ve Ozenli ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle
ulasilan ihlal kararlar1 tiizerine yargi mercilerince atilmasi gereken
adim, sorusturmanin yeniden agilmasi ve bagimsiz, 6zenli, siiratli, etkili
sekilde yiiriitiilerek tamamlanmasidir. Dolayisiyla kararin bir 6rneginin
bu yonde adimlar atilmasi amaciyla ilgili yargi mercine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.
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53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg¢tan olusan
yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA

B. Anayasa’'min 22. maddesinde giivence altina alman haberlesme
hiirriyetinin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun
ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama
(sorusturma) yapilmak tiizere Trabzon Cumhuriyet Bassavciligina
(Sorusturma No: 2014/3578) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligmma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasina, O6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin YASAL FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
10/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucularin Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Seg¢imi
yapilmasi taleplerinin reddedilmesinin din ozgiirliiglinti ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/10/2014 tarihinde yapilmaistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvurucular 29/2/2016 tarihinde aymi konuda bir kez daha
basvuruda bulunmus ve bu yeni basvuru 2016/4240 numarasina
kaydedilmistir. 2016/4240 numarali basvurunun konu bakimindan
ayni nitelikte bulunmalar1 nedeniyle 2014/17354 numarali basvuru
ile birlestirilmesine, incelemenin bu dosya tiizerinden yapilmasma ve
2016/4240 numarali dosyanin kapatilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

8. Basvurucu, Bakanhigin goriisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan 13/9/2018 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
Ozetle soyledir:
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A. Bireysel Bagvuru Yapilmadan Onceki Gelismeler

11. Tirkiye Ermenileri Patrigi Karakin Kazanciyan'm 10/3/1998
tarihinde Oliimii nedeniyle bosalan patriklik makamma 1961 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yirirlige konulan “Patrik Segim
Talimatnamesi’nde belirtilen esaslar (bkz. § 44) cercevesinde 4/10/1998
tarihinde Basepiskopos Mesrop Mutafyan segilmistir.

12. Patrik Mesrop Mutafyan’da 2007 yili yaz aylarindan itibaren
bazi1 davrarns degisiklikleri goriilmiis ve yapilan tibbi degerlendirmeler
neticesinde kendisinin gorevini yapamayacak derecede hasta oldugu
cesitli saghk kuruluslarinca ifade edilmistir.

13. 2009 yiliin sonlarinda mevcut Patrik’in gorevlerini yapamamasi
nedeniyle yeni bir patrik secilmesi igin Istanbul Valiligine iki ayr
bagvuruda bulunulmustur. 3/12/2009 tarihli ilk bagvuru Patrik Vekili
Basepiskopos Sahan Sivaciyan ve Ruhani Meclis Baskani1 Bagepiskopos
Aram Atesyan (bundan sonra kisaca Ruhaniler olarak adlandirilacaktir)
imzalariyla yapilmistir. Ruhaniler, Patrik Mutafyan’in saglik sorunlar:
nedeniyle uzun bir siireden beri gorev yapamadigini ifade etmisler ve
Tiirkiye Ermenileri Es Patrigi unvaniyla yeni bir ruhani 6nder segilmesini
onermislerdir. Ruhanilerin dilekgesinin ilgili kism1 soyledir:

“Patrik hazretlerinin secimle is basina geldigini ve Bakanlar Kurulu'nun
02/11/1998 tarih ve 98/11964 sayili kararnamesiyle kendisine mabet ve ayin
haricinde de ruhani kiyafet giymesine izin verildigini goz oniinde bulunduran
Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Ruhani Meclisimiz, kadim Orf ve adetlerimize
gosterdigi sayginin bir ifadesi olarak, kendilerinin son nefeslerine dek Patrik
olarak taninacagini ilan etmistir.

Zat-1 Alilerinizin de takdir buyuracaklar: ibi, Patrikligin ve cemaatimizin
dini ve hayri islerinin diizenli olarak yiiriitiilmesinde tam yetkili bir ruhani
onderin secilme geregi hasil olmustur. Yine Ruhani Meclisimiz yeni secilecek
olan ruhani onderin ‘Tiirkiye Ermenileri Es-Patrik’i’ iinvanyla secilmesini,
gorevini patriklik tam yetkileriyle icra etmesini ve Patrik Hazretleri'nin vefat:
durumunda ise ‘Tiirkiye Ermenileri Patrigi’ sifatiyla hizmetini siirdiirmesini
bir ¢oziim yolu olarak gormiistiir.
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Bu ozel ve olagan disi durumda yapilmas: ongoriilen segimle ilgili
diizenlemelerde bulunmak tizere daha onceki Patrik secimlerinde oldugu gibi
ilimizdeki cemaat ve kilise vakiflarinin yonetim kurullarindan birer temsilcinin
katilimuyla bir istisare toplantist yapilarak, orf ve adetlerimiz dogrultusunda
bir ‘Tiirkiye Ermenileri Es-Patrik Secimi Miitesebbis Heyeti” olusturulacaktir.

Miitesebbis Heyet'in iiyelerinin kimlikleri Yiiksek Makaminiza arz
edilecektir.”

14. Basvurucularin da aralarinda bulundugu bir grup 9/12/2009
tarihinde “Tiirkiye Ermenileri Patrik Secimi Miitesebbis Heyeti"ni (bundan
sonra Siviller olarak adlandirilacaktir) olusturmustur.

15. Bundan bir giin sonra 10/12/2009 tarihinde Ruhaniler, bir yazi
ile cemaat ve kilise vakiflarinin yonetim kurullarindan birer temsilcinin
katilimiyla yapilan istisari toplantida teskil edilen “Tiirkiye Ermenileri Es-
Patrik Secimi Miitesebbis Heyeti” iiyelerinin kimliklerini Istanbul Valiligine
bildirmislerdir.

16. 14/1/2010 tarihinde Siviller, baskan sifatiyla basvuruculardan
Levon Ber¢ Kuzukoglu ve yazman sifatryla Ohannes Garbis Balmumciyan
tarafindan imzalanan dilekge ile yeni patrik secimi yapilmasi talebiyle
Istanbul Valiligi aracilig1 ile Igisleri Bakanligina bagvurmuslardir. Siviller
Patrik Mutafyan’in gorevini yapamayacak derecede hasta oldugunu ve
patriklik makaminin fiilen bosaldigini ifade etmislerdir. Siviller, patrik
secimlerinde ittihaz edilen usul ve esaslarin kaynagini tegkil eden 1863
tarihli Nizamname-i Milleti Ermeniyan’in (Nizamname) 2. maddesinin
(bkz. § 38) patriklik makamina yenisinin segilmesini emrettigini ileri
siirmiiglerdir. Sivillerce olusturulan Miitesebbis Heyete segilen tiyelerin
isimleri ile Miitesebbis Heyet tarafindan kabul edilen Patrik Secim
Talimatnamesi Istanbul Valiligine verilmistir. Siviller se¢imin 12/5/2010
tarihinde yapilacagini bildirmiglerdir.

17. Istanbul Valiligi 29/6/2010 tarihli yazisi ile Ruhaniler ve Siviller
tarafindan verilen dilekgeleri birlikte degerlendirmistir. Valilik, Sivillerin
talebine bir cevap vermeyerek bu talebi zimni olarak reddetmistir.
Valilik, Ruhanilerin talebini ise degerlendirmis ve Ruhanilerin “es-patrik”
secilmesi Onerisini kabul etmemis, ancak yeni bir 6neride bulunmustur.
Valiligin gerekgesinin ilgili kism1 soyledir:
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“..Yapilan  miiracaatlar ve bu alandaki mevcut diizenlemeler
degerlendirildiginde; Patrik Mesrob [I'nin 04/10/1998 tarihinde Patrik
secildigi ve kendisine 02/11/1998 tarih ve 98/11964 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile mabet ve ayin haricinde de ruhani kiyafet giyme izni verildigi,
kendisinin halen hayatta oldugu, istifa edemedii, Patrik sifatimin devam
ettigi, Patrik segimine iliskin diizenlemelerde Patriklik girevinin saglik
sorunlar: nedeni ile sona erece§ine ve Es-Patrik secimine iliskin bir diizenleme
bulunmadir anlasilmaktadir. Kaldi ki Mesrob 1I'nin vefatina kadar Patrik
olarak tammacagr Ruhani Meclis tarafindan da ifade edilmektedir. Bu
durumda, Patriklik makami bosalmadi§indan yeni Patrik secimi yapilmas:
veya Es-Patrik secimi amactyla miitesebbis heyet olusturulmasimin hukuki
temeli  bulunmamaktadir.

Diger taraftan 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun
1. maddesinin ikinci fikrasinda; ‘Hiikiimet, her din ve Mezhepten miinasip
gorecei yalniz bir ruhaniye mabet ve ayin haricinde dahi ruhani kiyafeti
tasiyabilmek icin muvakkat miisaadeler verebilir. Bu miisaade miiddetinin
hitaminda Onun aynmi ruhani hakkinda yenilenmesi veya baska bir ruhaniye
verilmesi caizdir’ seklinde diizenleme mevcuttur.

Sonug olarak, Patriklik makam:  bosalmadi§indan  yeni  secim
yapilamayaca$r ve diizenlemelerde Es-Patrik miiessesesi ongoriilmediginden,
Patrikhane yetkili organlarinca Patrikligin ve cemaatin dini ve hayri islerinin
yiiriitiillmesi amaciyla ‘Patrik Genel Vekili” secimi yapilabilecegi, Patrik
Genel Vekili secilmesi durumunda Bakanlar Kurulu tarafindan her din ve
mezhepten yalniz bir kisiye verilen mabet ve ayin haricinde de ruhani kiyafet
giyme izninin, segilen Patrik Genel Vekiline devredilip devredilmeyecegi
hususunda Patrikhaneniz tarafindan talepte bulunulmasimin yerinde olacagi
degerlendirilmistir...”

18. Istanbul Valiliginin karar1 tizerine 1/7/2010 tarihinde Tiirkiye
Ermenileri Ruhaniler Genel Meclisi tarafindan Basepiskopos Aram
Atesyan patrik genel vekili secilmistir. 18/8/2010 tarihli Bakanlar Kurulu
karariyla, Aram Atesyan’in patrik genel vekilligi gorevine devam ettigi
stirece kendisine mabet ve ayinler haricinde de ruhani kiyafet giyme izni

verilmistir.
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19. Sivillerin Miitesebbis Heyet olusturulmas: taleplerinin Istanbul
Valiligince reddine iliskin karara karsi basvurucular, istanbul 3. Idare
Mahkemesinde iptal davasi ag¢mislardir. Basvurucular, idarenin red
gerekgesinin tamaminin mevcut patrik secimi diizenlemesine dair
talimatnameler ve cemaat geleneklerine aykirilik tegkil ettigini ileri
surmiislerdir. Bagvurucular oncelikle Ermeni cemaatinin geleneklerinde
es-patrik miiessesesinin olmadigini ve dolayisiyla kendilerinin de boyle
bir taleplerinin bulunmadigini, mevcut patrik gorevlerini yapamadig:
icin onun gorevden ayrilmis sayilmasma karar verilerek yeni patrik
secilmesini talep ettiklerini ifade etmislerdir. Bagvurucular, 1863 tarihli
Nizamname'nin cegitli nedenlerle patriklik makaminin bosalmasi halinde
yeni patrigin secilecegine iliskin 2. maddesi uyarinca yeni bir patrik
secilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Basvurucular; idarenin Siviller
ile herhangi bir goriisme yapmadigini, idarenin ileri siirdiigiiniin aksine
patrik genel vekili gorevlendirilmesinin daha dogru olacagi yoniinde
Ermeni cemaati icinde goriis birligi bulunmadigini savunmuslardir.
Basvurucular, patrik genel wvekili se¢imi yapilmasinin uygun olacag:
kanaatine yalnizca Ruhani Meclis tarafindan yapilan temaslar sonucu
ulasildigini, Ermeni cemaatinin biiyiik ¢ogunlugunun Ruhani Meclis ve
dolayisiyla idarenin bu goriisiine kars: oldugunu ve nitekim “Patrigimi
secmek istiyorum” inisiyatifinin 5.500 imza topladigini belirtmislerdir.
Basvurucular, mevcut ve 6nceki patrik se¢imlerine dair Bakanlar Kurulu
karar1 ve eki talimatnamelere gore patrik se¢iminin sadece Ruhaniler
tarafindan degil aksine c¢ogunlugu Sivillerden olusan Delegeler
Meclisince yapilmas: gerektigini ifade etmislerdir.

20. Istanbul 3. idare Mahkemesi 27/3/2012 tarihli karar1 ile davay:
reddetmistir. Ik derece mahkemesine gore yeni patrik secimi 1863 tarihli
Nizamname’ye ve sonraki donemde uygulanagelen talimatnamelere
gore patrigin Olimii ve istifasi ya da c¢esitli nedenlerle patriklik
makaminin bosalmasi durumunda miimkiindiir. Mahkeme 4/10/1998
tarihinde patrik secilen Mesrop Mutafyan’in hayatta oldugunu, istifa da
edemedigini ve dolayisiyla patriklik makaminda olusmus bir bosalmanin
s0z konusu olmadigimi vurgulamistir. Mahkeme, Mesrop Mutafyan’in
patriklik sifatinin devam ettigini ve yeni patrik se¢imi yapilabilmesine
olanak bulunmadigini belirtmis ve se¢im yapilmasi talebinin reddine
dair kararda hukuka ve mevzuata aykir1 bir durum gérmemistir.
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21. Ik derece mahkemesi, kararin gerekgesinde ayrica -kendisinin
oniinde agilmis bir dava olmadigr halde- patrikligin ve cemaatin dini
ve hayri islerinin ytriitiilmesi amaciyla patrik genel vekili secilmesinin ve
Bakanlar Kurulu karariyla mabet ve ayinler haricinde de ruhani kiyafet

giyme izninin verilmesinin hukuka aykir1 olmadigini ifade etmistir.

22. 1k derece mahkemesinin karari bagvurucular tarafindan temyiz
edilmis, Damistay 10. Dairesi 23/11/2015 tarihinde temyiz talebinin
reddine karar vermistir. Karar 3/2/2016 tarihinde basvuruculara teblig
edilmistir.

23. Basvurucular ilk olarak 30/10/2014 tarihinde ve ikinci kez
29/2/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir. Her iki bagvuru
birlestirilmistir (bkz. § 6).

B. Bireysel Bagvuru Yapildiktan Sonraki Gelismeler

24. istanbul 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 8/3/2016 tarihli karariyla
hastalik nedeniyle 84. Patrik Mesrop Mutafyan'in kisitlanmasma ve
annesi Mari Mutafyan’in vasi olarak atanmasina karar verilmistir.

25. Patrigin kisitlanmas1 karar1 verilmesini miiteakip 1/7/2010
tarihinde patrik vekilini secen (bkz. § 18) Patriklik Ruhaniler Genel
Meclisi 14/10/2016 tarihli karar1 ile mevcut durumun degerlendirilmesi
i¢in bir toplant1 yapilmasina karar vermistir. 26/10/2016 tarihinde Patrik
Genel Vekili Basepiskopos Aram Atesyan’in davetiyle gergeklestirilen
yeni bir toplantida, hasta olan patrigin mevcut mahkeme karar1 ve rapor
dogrultusunda Patrik Emeritus (Emekli Patrik) ilan edilerek patriklik
makaminin miinhal oldugu ilan edilmistir.

26.Patriklik Ruhaniler Genel Meclisi, Bagsepiskopos Aram Atesyan’in
da katihmiyla 15/3/2017 tarihinde toplanarak bir oylama yapmis
ve bosalan Tiirkiye Ermenileri Patriklik makamina yeni patrik
secilinceye kadar patrikligin olagan islerini ve patrik secimi siirecinin
yiiriitiilebilmesi icin Basepiskopos Karekin Bekciyan’i (Dikran Bekcioglu)
Patrik kaymakami olarak se¢mistir. Nizamnamenin ikinci maddesine gore
secilen patrik kaymakami, yeni bir patrik segilinceye kadar patrikligin
tiim idari ve dini yetkilerini kendinde toplamaktadir (bkz. § 38).
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27. Patriklik Ruhaniler Genel Meclisi 28/6/2017 tarihinde yeni bir
toplanti yapmis ve -patrik kaymakami secilmis oldugu gerekgesiyle-
1/7/2010 tarihli Ruhaniler Genel Meclis karariyla patrik genel vekili
secilen Bagepiskopos Aram Atesyan’in patrik genel vekilligi ile gorevin
kendisine tanimis oldugu tiim yetki ve sorumluluklarin sona erdigini
ilan etmistir. Patriklik Ruhaniler Genel Meclisinin karar1 29/6/2017
tarihinde Igisleri Bakanligia bildirilmistir.

28. Orf, adet ve mevzuat geregi Patriklik Kaymakami tarafindan
Ermeni cemaati kurumlarina yonelik ¢agri iizerine 4/7/2017 tarihinde
patrikhanede yapilan toplantida 85. Patrik Secimi siirecini takip ve intag
edecek olan Miitesebbis Heyetine secimle on yedi iiye belirlenmistir. S6z
konusu Heyet 10/7/2017 tarihli toplantida gorev boliimii yapmustir.

29. Son olarak Miitesebbis Heyet, yaptigi calismalar sonucu eski
kararname ve talimatnameler 1s1ginda ruhani delegelerin se¢im giinii
olarak 9/12/2017; sivil delegelerin se¢cim giinii olarak ise 10/12/2017
tarihlerini belirlemistir. Miitesebbis Heyet, delegelerden olusan Intihap
Heyeti eliyle Tiirkiye Ermenileri 85. Patriginin se¢iminin yapilmasini
ongormiistiir. Miitesebbis Heyet 9/8/2017 tarihli yazi ile Heyet tiyelerinin
kimlik bilgilerini, iiyelerin is boliimlerini, secim giinlerini Icisleri
Bakanligina bildirmis ve segimle ilgili onceki talimatnameler 1s1ginda
Bakanlikca gereginin ifasini talep etmistir.

30. Icisleri Bakanliginin Miitesebbis Heyetin talebi hakkinda hicbir
cevap vermemesi lizerine Ruhani Meclis Baskani Episkopos Sahak
Masalyan, Patrik Kaymakami Bagepiskopos Karekin Bekg¢iyan ve Patrik
Secimi Miitesebbis Heyeti II. Baskan1 Hosrof Koletavitoglu'nun ortak
imzasiyla verilen 28/11/2017 tarihli bir dilekge ile Miitesebbis Heyetin
9/8/2017 tarihli yazisina konu talep yenilenmistir.

31. Istanbul Valililigi araciligiyla Igisleri Bakanhiginca 5/2/2018
tarihinde Miitesebbis Heyetin dilekgelerine cevap verilmistir. Tiirkiye
Ermenileri Patrikhanesine hitaben verilen cevabin ilgili kism1 soyledir:

“Sayim Mesrob Mutafyan’in 14/10/1998 giinii Patrik olarak segildigi,
ayrica 1/11/1998 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile mabed ve ayin haricinde
de dini kisve giymesine izin verildigi, ancak 2008 yilinda Tiirkiye Ermenileri
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patrigi Mesrob Mutafyan'a ‘Frontotemporal Demans’ teshisi konuldugu,
Icisleri Bakanhigimin 27/6/2010 tarih ve 3708 sayili yazilart ile patrikhane
yetkili organlarinca talep edilmesi halinde patrikligin ve cemaatin dini ve hayri
islerinin yiiriitiilmesi amactyla ‘Patrik Genel Vekili” secimi yapilabileceginin
Patrikhaneye bildirildigi, boylece Patrikhane yetkili organlarinca usuliine
uygun olarak yapilan talep neticesinde Aram Atesyan’in 1/7/2010 tarihinde
Patrik Genel Vekili olarak secildigi, 18/8/2010 tarihli ve 853 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile Aram Atasyan’a dini kisve giymesi miisaadesi verildigi,
aynt Bakanlar Kurulu karar ile II. Mesrob Mutafyan'in ise dini kisve giyme
izninin ise iptal edildigi, Patrik Genel Vekili Aram Atasyan’in hali hazirda
gorevine devam ettigi,

18/9/1961 tarihli ve 1654 sayii Bakanlar Kurulu ekindeki Patrik secim
talimatnamesi cercevesinde Patrik seciminin yapildigi, 1961 tarihli Patrik
Secim Talimatnamesi sonrasinda yapilan secimlerde ve Patrik secimlerindeki
uygulamada da patriin oliimii, istifass ve diger nedenlerle bogsalmast
durumunda yeni patrik secilmesinin miimkiin oldugu, Patrik makaminin
bosalmasina imkan saglayan diger nedenler arasinda ise saglik sorunlarimin
sayilamayacagina dair yarg: kararlar: bulundugu, tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, patriklik makaminin bosalmas: durumunda ancak bir
patrik kaymakaminin secilebileceginin asikar oldugu; Karekin Bekgiyan'in
Patrik Kaymakami secilmesine iliskin tiim islemlerin hukuken mutlak
butlan oldugu, bu itibarla hukuken gecerlilii bulunmayan sozde Patriklik
Kaymakaminin da Patrik Genel Vekilliine iliskin ~ aldi§in iddia ettigi tiim
kararlarin da mutlak butlan ile gecersiz oldugu,

Bu nedenle hali hazirda, 18/9/1961 tarihli Bakanlar Kurulu Kararimin
ekindeki Patrik Secim Talimatnamesinin ve Icisleri Bakanhginn 27/6/2010
tarih ve 3708 sayilr yazisimin, yine Bakanlar Kurulu'nun 18/8/2010 tarih ve
853 sayili kararmmin gegerliligini siirdiirmekte oldugu...”

32. Igigleri Bakanhiginin 5/2/2018 tarihli yazisi iizerine Ermeni
Cemaatine mensup bir kisi olan Harun Ozer tarafindan Igisleri
Bakanliginin 2/2/2018 tarihli ve 844 sayili isleminin iptali icin idari
dava acilmustir. Davaci, kalic1 saglik sebepleri nedeniyle patriklik dini
ve yOnetsel gorevini yerine getiremeyen ve emekliye ayrilmasina karar
verilen Mesrop Mutafyan’dan bosalan patriklik makamina yeni Tiirkiye
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85. Ermenileri Patrigi se¢imi yolunda vaki bagvurular: reddeden islemin
iptalini talep etmistir. Dava Ankara 8. Idare Mahkemesinde derdesttir.

33. Tiirkiye Ermenileri 84. Patrigi Mesrob II 8/3/2019 tarihinde vefat
etmistir. Patrikhane, bireysel bagvurunun goriisiildiigli tarihte hentiz
yeni patrigin se¢imine iliskin siirece dair herhangi bir resmi aciklama

yapmamuigtir.
IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

34. Tirkiye Ermenileri Patrigi Secimi, Patrikhanenin organlari,
bu organlarin isleyisleri, Patrikhane biinyesinde bulunan hayri ve
sosyal birimlerin isleyisleri ile Kudiis Patrikligine dair hiikiimler 1863
tarihli ve 99 maddeden ibaret Nizamname ile diizenlenmistir. Anilan
Nizamname'nin 1. ila 7. maddelerinde patrik secimine iliskin hiikiimler
yer almaktadir. 2. maddede, patrigin 6liimii ve kendi istegi ile gorevden
ayrilmasi (istifa) ve sair sebeplerle patriklik makaminin bosalmas:
durumunda yeni patrigin se¢iminde izlenecek yontem gosterilmistir.
Nizamname, Osmanli millet sistemi esas alinarak diizenlenmistir.
Osmanli millet sistemi herhangi bir ayrim gozetmeksizin Miisliimanlar:
bir millet kabul ederken diger gayrimiislim topluluklardan her birini de
ayr1 milletler olarak kabul etmistir.

35. Nizamname'nin dibacesinde Osmanli Devleti'nin gayrimiislim
uyrugunun esit oldugu, bununla birlikte her dini toplulugun kendine
mahsus 6zel aligkanliklarinin, usuliiniin ve 6zel adetlerinin bulundugu
ve bu nedenle “Ermeni milleti” (karisikhigi onlemek igin millet sozii
yerine bundan sonra baglamina gore toplum veya cemaat terimleri
kullamilacaktir) ig¢in bu Nizamname'nin hazirlanmas1 gerektiginden
bahsedilmistir. Dibaceye gore Ermeni patrigi, Ermeni toplumunun
baskani ve 6zel durumlarda yiiksek devletin buyruklarinin aracisidir.
Patrikhanede dini isler icin bir Ruhani Meclisin ve dini isler disinda
kalan isler igin bir Cismani Meclisin bulundugu belirtilmis ve
gerektiginde bu iki Meclisin birleserek Karma Meclisi olusturacagi
agiklanmistir. Gerek patrigin gerekse bu meclislerin {iyelerinin,
toplumun giivenilir kisilerinden olusan bir Genel Meclis tarafindan
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secilecegi ifade edilmistir. Dibacede ayrica s6z konusu edilen Meclislerin
gorev tamimlari konusunda yeterli diizenleme olmadigindan, cesitli
uygunsuzluklarin ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir. Dibace’de, Yiiksek
Islahat Fermani hiikiimlerine atif yapilmis ve 6-18 Subat 1856 tarihli
Hatt-1 Humayun hiikmiince her cemaatin sahip oldugu ayricaliklarin
ve bagisikliklarin zamanin getirdigi cagdas medeniyetin ve giiniin
bilgilerinin gereklilikleri ile yorumlanmasi ihtiyaci ortaya konulmustur.
Dibaceye gore Nizamname Ermeni toplumunun giivenilir kisilerinden
olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir.

36. Nizamname'nin dibacesinin dordiincii bendinde Ermeni
toplumunu vekaleten temsil ederek “Millet Heyeti” mertebesinde
bulunan ve adi gegen ortak gorevlerin kanuna uygun sekilde yapilmasin
ve tamamlanmasini gozetmek ve onlemler almak {izere gorevlendirilen
yonetime “Milli Idare” ismi verildigi ifade edilmistir. Besinci bentte
yonetimin milli olmasi icin milletvekilligi usuliine gore secilmesinin
gerektigi ifade edilmistir. Altinc1 bentte ise toplumun vekilligi sistemine
gore kurulan yonetim esasinin gereklilik ve hukuk ilkelerine dayanan
adalet ilkesi ve ¢ogunlugun iradesi ile karar almasina dayanan yasallik
ilkesi oldugu ifade edilmistir.

37. Nizamname'nin 1. ila 7. maddelerinde Istanbul Ermeni Patriginin
secimi ile ilgili kurallar yer almaktadir. Birinci maddede patrik olarak
secilecek kisinin Ermeni toplumunun biitiin meclislerinin baskani
ve ylrlitme giliciiniin sahibi, 6zel durumlarda Osmanli devletinin
kanunlarinin uygulayicis1 oldugu ifade edilmistir. Patrik adayinin
biitiin Ermeni toplumunun giivenini, itibarin1 kazanmis olmasi ve her
yoniiyle bu makama layik olacak 6zelliklerde, haysiyetli ve eskiden beri
patriklige mahsus olan episkopos sinifindan olmasiyla birlikte Osmanl
devletinin de tam emniyet ettigi kisilerden ve en az babasindan beri
Osmanli uyrugundan bulunmasi ve otuz bes yasini tamamlamis olmasi
gerektigi belirtilmistir. Kural soyledir:

“Birinci madde: Dersaadet Patrigi intihab olunacak zat bilciimle millet
meclislerinin riyasetini ve kuvve-i icraiyyesini haiz olarak ahval-i mahsusada
devlet-i aliyyenin vasita-i tenfiz-i ahkami oldugundan umum milletin emniyet
ve itibarint calib olmak iciin her ne cihetle bu makama layik olacak evsaf
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ve haysiyet ile muttasif ve ez-kadim patriklige mahsus olan piskoposlarin
sinifindan bulunmastyla beraber devlet-i aliyyenin dahi emniyet-i kamilesine
sayan zevatdan ve la-ekal pederinden beri asl-1 tebea-i devlet-i aliyyeden
bulunmasi ve otuz bes yasini tekmil etmis olmast lazimdir.”

38. Nizamname'nin ikinci maddesi patrigin oliimii ve istifas1 ya da
sair sebeplerle patriklik makaminin bosalmasi durumunda Ruhani ve
Cismani Meclislerin birlesip bir kaymakam sececegi ve onaylanmasini
Babiali'den isteyecegi kuralina yer vermistir. Istanbul patriginin Genel
Meclis tarafindan segilecegi ancak Ruhani ve Cismani Meclislerin
secilecek kisilerin hak ettikleri dini derecelerinin ve isimlerin yer
aldig: bir liste diizenleyerek oylarini aciklamaya haklarmin bulundugu
belirtilmistir. Kuralm ilgili kism1 soyledir:

“Ikinci madde: Patrigin vefati ve istifas: cihetiyle veyahut esbab-1 saireye
mebni patriklik makamumin halli vukuunda ruhani ve cismani meclisleri
birleserek kaimmakamlik etmek iizere bir zata karar verip tasdikini Babialiden
istida eder. Dersaadet patrigi meclis-i umumide intihab olunur fakat ruhani
ve cismani meclislerinin intihab olunan zevatin derece-i istihkaklan hakkinda
bir kita esami defteri tanzimiyle beyan-1 rey etmeye haklar: vardr...”

39. Nizamname'nin iig¢lincii maddesinde devletin emrine uygun
olarak se¢im bittiginde gorevli meclis tarafindan hazirlanan tutanagin
imzalanarak patrik kaymakamui tarafindan Babiali'ye takdim edilecegi ve
padisah tarafindan uygun goriildiigiinde secilen kisinin patrik riitbesini
alacag1 ve atanacag ifade edilmistir. Kural soyledir:

“Uciincii madde: Emr-i intihab reside-i hitam oldukda bir kita mahzar
kaleme alinarak huzzar-i meclis tarafindan imza ve kaimmakam-1 mumaileyh
vasitastyla Babualiye takdim kilinir ve ez-kadim olageldigi vechle irade-i
seniyyeye tevafuk eyledigi halde patrik nasb ve tayin kilinr.”

40. Nizamname'nin sekizinci maddesinde Istanbul patriginin gorevi
ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Patrigin gorevinin Nizamname
hiikiimlerine gore hareket etmek ve soz konusu Nizamname’'nin gesitli
islerle ilgili hiikiimlerinin tamamen uygulanmasina dikkat ve nezaret
etmek oldugu ifade edilen kuralin ilgili kism1 soyledir:
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“Sekizinci madde: Patrigin vazifesi nizamname-i esast ahkamina imtisalen
hareket ve bir de nizamname-i mezkiirun kaffe-i mevadd-1 miiteferriasinin
temami-i icrasina dikkat ve nezaret eylemek hususlarindan ibaretdir...”

41. Nizamname'nin yirmi dordiincii maddesinde Ruhani Meclise
iliskin aciklamalara yer verilmistir. Kurala gore Ruhani Meclis; din
adamu ve bilgili, otuz yasin1 doldurmus ve en az bes yil 6nce rahiplik ve
papazlik riitbesini almis on dort kisiden olusur. Kural soyledir:

“Yirmidordiincii madde: Meclis-i Ruhani ehl-i kiliseden ve erbab-1
vukiiftan olarak otuz yasini tekmil etmis ve la-akall bes sene mukaddem rahiblik
veya papazlik riitbesini ihraz etmis olan on dért neferden miirekkebdir.”

42. Nizamname'nin yirmi sekizinci maddesinde Ruhani Meclisin
gorevleri sayilmistir. Buna gore cemaatin dini islerini yoOnetmek,
dini inancin1 desteklemek ve giiglendirmek, Ermeni Kkilisesinin
inang esaslarmni, gelenek ve goreneklerini bozulmaktan korumak,
kiliselerin ve kilise ilgililerinin diizenli olmasma dikkat etmek, kilise
ilgililerinin mevcut durumlarmi iyilestirmek, gelecekteki durumlarini
saglamlastirmak ve gelistirmek, cemaatin okullarini zaman zaman
denetleyerek dini egitim konusuna dikkat etmek ve becerikli, yetenekli
rahip ve papazlar yetistirmek, ortaya c¢ikan dini meseleleri arastirip
yuriirlitkteki kilise usullerini uygulayarak ¢oziip sonuca baglamak
Ruhani Meclisin gorevleri arasinda sayilmistir.

“Yirmisekizinci madde: Meclis-i Ruhani’nin vezaifi milletin umiir-u
ruhaniyyesine nezaret ve itikadat-1 mezhebiyyeyi milletce tervic ve tahkim
ve Ermeni Kilisesi’'nin akaid ve rivayat-1 meriyyesini ihlalden muhafaza ve
kiliseler ile ehl-i kilisenin bir hal-i muntazamda bulunmalarina sarf-1 dikkat
ve taife-i ruhbamin gerek ahval-i haziralarimin islahina ve gerek ahval-i
miistakbelelerinin istihsal-i esbab-1 teminiyyesine devam ve ikdam ve mekatib-i
milliyyeyi vakit vakit muayene ile talim-i mezheb hususuna bezl-i dikkat
eylemek ve ehliyyet ve kabiliyyetiyle muttasif rahib ve papazlar yetistirmek
ve milletce tekevviin eden mesail-i mezhebiyyeyi bi’t-tahkik usul-i meriyye-i
kiliseye tatbikan hal ve tesviye etmek hususlarindan ibarettir.”

43. Nizamname'nin elli yedinci maddesinde Genel Meclisin yiiz
kirk tiyeden olustugu, yirmi {iyenin Ruhanilerden ve yiiz yirmi iiyenin
Sivillerden olusacag: hiikiim altina alinmustir.
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“Elliyedinci Madde: Meclis-i Umumi yiiz kirk azadan miirekkebdir. Aza-y1
merkiime ii¢ kisum olup birinci kismi olarak bir subu’u ki yirmi neferi Istanbul da
bulunan ehl-i kilise tarafindan intihab olunan ehl-i kilise. Ikinci kismi olarak
ikinci subu’u olan kirk neferi ki tasralardan gelecek milletvekilleridir. Uciincii
kismi olarak dort subu’u yani seksen neferi Dersaadet kilise cemaatleri
taraflarindan intihab olunan vekilleridir.”

44. Cumhuriyet Donemi'nde 1950, 1961, 1990 ve 1998 yillarinda
olmak {izere dort defa Tiirkiye Ermenileri Patrik Sec¢imi yapilmistir. Bu
secimlerde uygulanan prosediir 6zii ayni1 kalmakla beraber glintimiize
kadar gecerliligini korumustur. 18/9/1961 tarihli ve 511654 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle bir defaya mahsus olarak ve atiye
iliskin hicbir hukuki hiikiim ifade etmemek {izere yiiriirliige giren
Patrik Secimine Iliskin Talimatname (Talimatname), 1990 ve 1998 tarihli
Patrik secimlerinde de aynen uygulanmistir. Cumhuriyet Donemi’nde
gerceklestirilen son iki secimde Icisleri Bakanhigina Patriklik secimi
yapilacag: bildirilmis, bu bildirimle birlikte secimde 1961 tarihli soz
konusu Talimatname'nin kullanilacagi da ifade edilmistir. Son iki
secimde Icisleri Bakanligi, bahse konu Bakanlar Kurulu Kararnamesi
geregince  Talimatname’'nin  uygulanmasmin  uygun oldugunu
bildirmistir. Talimatname’nin ilgili hiikiimleri soyledir:

“Madde 1: Miinhal bulunan Tiirkiye Ermenileri Patrikligi makamu igin
yapilacak olan yeni patrik secimi isbu talimatname ile tespit olunan esaslar
dairesinde icra edilecektir...

Madde 2: Istanbul Valiligince yukarida zikri gecen tezkere ile verilen
talimat geregince, secime tekaddiim eden giinlerde ve secim giiniinde secim
propagandas: yapmak kat'iyyen yasaktir.

Madde 3: Patrik segimine istirak edecek olan sivil delegelerin secimi
11/10/1998 giinii Ermeni kiliselerinin miitevelli heyetleri odalarinda Ermeni
cemaati mensuplarimin oylar1 ile ve asagidaki maddeler geregince yapilir.

Madde 4: Istanbul'da ve tasrada mevcut her bir Ermeni kilisesi miitevelli
heyeti muntikas: bir secim bolgesi addolunur ve her secim bolgesinde
civarindaki cemaat adedine gore hesaplanarak, ilisik listeye dercedilen adette
(bir veya birden ziyade) sivil delege secilir.
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Madde 5: Her kilisenin miitevelli heyeti kendi mintikasindan secilecek
delegeler secimini idare etmek iizere, bir bolge secim komisyonu tegkil eder.
Bu se¢im komisyonlar: kilise miitevelli heyetleri azalar1 ile cemaatten davet
edilecek iki veya ii¢ sahistan tesekkiil eder...

Madde 8: Delegelige namzet olabilmek icin asagidaki sartlara haiz olmak
gerekir.

a) Ermeni Kilisesine mensup olmak
b) Otuz yasini ikmal etmis bulunmak
c) Okur yazar olmak

d) Mahkumiyet ve amme hizmetlerinden mahrumiyet gibi se¢ilebilmek igin
kanuni manileri bulunmamak...

Madde 10: Tasradaki kilise bolgelerinden secilecek olan delegelerin
delegelik sifatlart mahalli secim sartlarina gore, mahalli miitevelli heyetlerince
hazirlanacak mazbatalara gore tesbit ve tasdik olunur. Tasradaki kiliseler
cevresinden secilecek delegelerin Istanbulda mukim kimseler arasmdan da
gosterilmesi miimkiindiir.

Madde 11: Se¢men olabilmek icin asagidaki sartlara haiz olmak lazimdir;
a) Ermeni kilisesine ve ayni bolge cemaatine mensup olmak,

b) Niifus hiiviyet ciizdanina gore 21 yasini ikmal etmis bulunmak,

c) Oyunu kullandi$1 sirada hiiviyetini niifus ciizdan ile tevsik etmek.

d) Mahkumiyet ve amme hizmetinden memnuiyet gibi, secime istirak igin
kanuni

manileri [bulunmamak].

Madde 12: Her segmen oyunu yalniz kendi ikametgah: secim bolgesinde ve
bizzat kullanir....

Madde 17: Oturduklar: mahallede ermeni kilisesi bulunmayan cemaat
mensuplart oylarini mahallerine en yakin kilisede kullanacaklardir. Ancak,
bunlarin isimlerini daha evvel o kilisenin secmen kiitiigiine kaydettirmeleri
icap eder.
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Madde 18: Segim bolgelerinde yapilacak secim masraflar1 kadim teamiil
vechile kiliseler sandiklarindan tesviye olunacaktir.

Madde 19: Ilisik Listede gisterilen adette patrik secimine katilacak olan
ruhani delegeler Istanbul'da mevcut ve Ermeni Kilisesine mensup biitiin
ruhanilerin 9/10/1998 giinii patrikhanede yapacaklar: toplantida gizli oyla
secilir.

Madde 20: 18 inci [madde] secilecek olan ruhanilerin en az bes seneden
beri ruhaniyet silkine dahil bulunmus olmalar: ve otuz yasini ikmal etmis
bulunmalart sarttir.

Madde 21: Yeni Patrik yukaridaki maddelerde belirtilen sekilde cemaatce
ve ruhaniler tarafindan segilen ruhani ve sivil delegeler tarafindan asagidaki
gosterilen sekilde segilir.

Madde 22: 19 ncu maddede 9/10/1998 giinii toplanacag: belirtilen
ruhaniler heyeti patrik secimine istirak edecek olan ruhani delegeleri sectikten
sonra, durumlart patrik secmeye miisait olan bir listesini de hazirlayarak,
patrikhane ruhani meclisinde ve patrik secimi miitesebbis heyetinde miizakere
edilerek bunlar tarafindan hazirlanacak olan 5 kisilik patrik namzetleri nihai
listesinin tanzimine esas olmak iizere, bu listeyi patrik vekiline tevdi eder.

Madde 23: Patrik namzedi listesine dahil edilecek ruhanilerin asagidaki
sartlara haiz olmalart lazimdir.

a) Babadan Tiirk olmak.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin itimadina mazhar olmak.
c) Episkoposluk riitbesine haiz olmak.

d) 35 Yagini ikmal etmis bulunmak.

e) Mahkumiyet ve amme hizmetinden memnuiyet gibi, secilmeye mani
halleri  bulunmamak.

f) Patriklik vazifesini layikile yapabilecek iktidar ve ehliyette bulunmak.

Madde 25: Yeni secilecek patrik 22 inci madde geregince hazirlanan 5
kisilik namzet listesine dahil ruhaniler arasinda segilir. Delegeler bu liste
disinda kalan ruhanilere de oy vermekte serbest olmakla beraber, namzet
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listesi haricinde kendilerine oy verilecek ruhanilerin 22 inci madde geregince
ruhaniler heyeti tarafindan hazirlanmig olan ilk listeye dahil bulunmus
olmalart sarttir.

Madde 27: Oylarin ekseriyetini kazanan namzet Tiirkiye ermenileri patrigi
add ve ilan olunur.

Madde 29: Se¢im mazbatasinin niishalari kendisine tevdi edilecek olan
patrik vekili secimin neticesini hiikiimete arz ederek, Kisve kanunu geregince,
yeni secilen patrige mabet disinda ruhani kisve giyebilmesi igin izin ister.

Madde 30: Yeni patrige patriklik asasuun tevdi ve yemin merasimi
patrikhanece tesbit edilecek bir giin ve saatte yine Kumkapi'daki Meryem Ana
kilisesinde icra olunur. Yeni patrik tespit edilecek giin ve saatte yapilacak ayin
esnasinda, kilise mihrabimn éniinde su sekilde yemin eder: ‘Vazifemi Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarina, nizamlarima ve orf ve adetlerimize uygun olarak
ifa edecegime, cemaatimize ait dini, hayri ve ictimai miiesseselerin hak ve
menfaatlerini koruyacagima, dindaglarima hak, hakikat ve fazilet yolunda rehber
olacagima ve bu yoldan sadakatle hizmet edecegime huzuru ilahide soz veririm.’

Bundan sonra patrik vekili tarafindan yeni patrige patriklik asas: tevdi ve
kendisi tebrik olunur.”

45. Patrik Se¢imi Miitesebbis Heyetinin olusturulmas: usuliine
de deginmek gerekir. Talimatname’de Miitesebbis Heyetin nasil
kurulacagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Cumhuriyet Doénemi'nde yapilan patrik secimleri icin olusturulan
Miitesebbis Heyetler su sekilde tesekkiil etmistir: Ermeni cemaatine
mensup ve sayisi kirk civarinda olan (hastahane, yetimhane ve kiliseler
gibi) vakiflarin segimle igbasina gelen Miitevelli Heyetlerinin temsilcileri
patrikhanede bir toplanti yaparak cemaat mensubu, bilgi birikimi ile
temayiiz etmis kisileri aday gostermis; adaylarin oylanmasi sonucu
secilen en az on bes iiyeden olusmustur.

B. Uluslararasi Hukuk

46. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesi (MSHS)'nin 18. maddesinin (1), (2)ve (3)
numarali fikralar1 soyledir:
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1. Herkes diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmast ya da bunlar: benimsemesi
0zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya ozel olarak bireysel ya da baskalar ile
birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancim ibadet, icra, bunun icaplarin
yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de icerir.

2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme 0zgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarim ortaya koyma 6zgiirliigiine
ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya
da baskalarinin temel hak ve zgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar
getirilebilir.

47. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) “Diisiince, din ve
vicdan 0zgiirliigii” kenar baglkli 9. maddesi soyledir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din
veya inang deistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik
veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancim agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancim agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik
veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli
stmirlamalara tabi tutulabilir.

48. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) din 6zgiirliigiinii
Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en &nemli
ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. AIHM, Yunanistan’a karst
Kokkinakis  (Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88, 25/5/1993, §
31) kararinda Sozlesme'nin 9. maddesindeki Ozgiirliigiin cogulcu
demokratik toplum acisindan énemini su sekilde ortaya koymustur:

“9. maddede korunan diisiince, vicdan ve din Ozgilrligi,
Sozlesme’deki anlamiyla ‘demokratik toplum’un temel taslarindan
biridir. Bu 6zgiirliik dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam
bi¢imlerini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmanin yan sira,
ayn1 zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz
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kalanlar igin de ¢ok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele
sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve demokratik toplumun
ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu 6zgiirliige dayanmaktadir.”

49. ATHM, Bulgaristan’a karst Miisliiman Cemaatin Yiiksek Diyanet
Konseyi/ Bulgaristan (B. No: 39023/97, 16/12/2004, § 93) kararinda
inan¢ gruplari arasindaki meselelerin ¢oziimiinde devletin tarafsiz
davranmasmin ve diyalog yollarini daima acik tutmasmin demokratik
toplumdaki 6nemine dikkat ¢ekmistir:

“Mahkeme, dini cemaatlerin 6zerk varliklarinin demokratik bir toplumdaki
cogulculuk icin kagimilmaz oldugunu hatirlatmaktadir. Demokratik toplumda
birarada bulunan farkly dinler ve dini gruplarin menfaatlerini uzlastirmak
icin Devlet’in girisimde bulunmas: gerekli olabilir, ancak Devletin diizenleyici
yetkisini kullanirken ve farkli dinler, mezhepler ve inanglarla iliskiye girerken
notr ve tarafsiz olma ddevi vardir. Buradaki mesele, cogulculugun ve temel
ozelliklerinden birisi bir iilkenin problemlerini usandirict olduklar1 zaman
bile diyalog yoluyla ¢coziimleme imkanini sunmast olan demokrasinin diizenli
isleyisini muhafaza etmektir (bkz. Kokkinakis/Yunanistan, § 33; Bessarabia
Metropolitan Kilisesi ve Digerleri/Moldova, B. No. 45701/99, 13/12/2001, §
123; Hasan ve Chaush/Bulgaristan, B. No: 30985/96,26/10/2000, § 78)”

50. Lozan Antlasmasinda Ermenilerle ilgili 6zel hiikiimler
bulunmamaktadir. Ermenilerin statiisti, diger Miisliiman olmayan
azinliklar gibi Lozan Antlasmasimin 37. ve 45. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Lozan Antlasmasi’'nda azinliklarin durumunun ele
alindig1 maddelerin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Madde 37: Tiirkiye, 38 den 44’e kadar olan Maddelerde musarrah ahkdmin
kavanini asliye seklinde tanimmasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir nizam ve hig¢ bir
muamelei resmiyenin bu ahkdma miinafi veya muariz olmamasini ve hi¢ bir
kanun, hi¢ bir nizam ve hi¢ bir muamelei resmiyenin ahkdmi mezkiireye ihrazi
tefevouk etmemesini taahhiit eder.

Madde 38: Tiirkiye Hiikumeti, tevelliit, milliyet, lisan, 1rk veya din tefrik
etmeksizin Tiirkiye ahalisinin kdffesine hayat ve hiirriyetlerince himayei
tamme ve kdmile bahsetmeyi taahhiit eder.
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Tiirkiye'nin biitiin ahalisi intizam dm ve adabr umumiye ile gayri kabili
telif olmayan her din, mezhep veya itikadin gerek umumi ve gerek husus?
surette serbestii icrasi hakkina malik olacaklardir. Gayri miislim akalliyetler,
biitiin Tiirk tebaasina tatbik edilen ve Tiirkiye Hiikumeti tarafindan miidafaai
milliye veya intizami dmmin muhafazast icin memleketin her tarafinda veya
bir kisminda ittihaz edilen tedabir mahfuz kalmak sartiyla serbestli seyrii sefer
ve hicretten tamamuyla istifade edeceklerdir.

Madde 39: Gayri Miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi,
Miisliimanlarin istifade ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade
edeceklerdir.

Tiirkiye'nin biitiin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda miisavi
olacaklardar.

Din, itikat veya mezhep farki hi¢ bir Tiirk tebaasinin hukuku medeniye
ve siyasiyeden istifadesine ve bilhassa hidemati umumiyeye kabuliine,
memuriyete ve meratibe nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra
etmesine bir mania teskil etmeyecektir...

Madde 40: Gayrimiislim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaast hukuken
ve fiilen diger Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni muamele ve aym teminattan
miistefit olacaklar ve bilhassa, masraflar1 kendilerine ait olmak iizre her tiirlii
miiessesat: hayriye, diniye veya ictimaiyeyi, her tiirlii mektep ve sair miiessesat
talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve buralarda kendi lisanlarin
serbestce istimal ve dyini dinilerini serbestce icra etmek hususlarinda miisavi
bir hakka malik bulunacaklardir.

Madde 42. ... Tiirkiye Hiikumeti mezkur akalliyetlere ait kiliselere,
havralara, mezarliklara ve sair miiessesatt diniyeye her tiirlii himayeyi
bahseylemeyi taahhiit eder. Ayni akalliyetlerin hali hazirda Tiirkiyede mevcut
olan evkafina ve miiessesat: diniye ve hayriyelerine her tiirlii teshildt ve
miisaadat ita olunacak ve Tiirkiye Hiikiimeti yeni miiessesat: diniye ve hayriye
ihdast icin bu kabil sair miiessesatt hususiyeye temin edilmis olan teshildt:
lazimeden hi¢ birini diri§ etmeyecektir.

Madde 43: Gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, ahkdmi
itikadiyelerine mugayir veya dini ayinlerini muhil her hangi bir muamelenin
ifasina mecbur tutulmayacaklart gibi...”
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V.INCELEME VE GEREKCE

51. Mahkemenin 22/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
52. Bagvurucular;

iMevcut Patrik’in hastalik nedeni ile gorevini yapamadig:
icin gorevden ayrilmis sayilmasi gerektigini ve 1863 tarihli
Nizamname'nin “cesitli nedenlerle” (esbabi saire) patriklik makaminin
bosalmas: halinde yeni patrigin segilecegine iliskin 2. maddesi
uyarinca yeni bir patrik secilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

ii. Ermeni cemaatine mensup cemaat vakiflariin temsilcileri
tarafindan olusturulan Miitesebbis Heyetin patrik segimine iliskin
her tiirli fiili ve hukuki islemleri yiiriitmek ve sonuglandirmak,
gerektiginde hukuka aykir1 islemler hakkinda yargr yoluna
bagvurmak yetkisine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Istanbul
Valiliginin Tirkiye Ermenileri Patriginin secimine iliskin goriis
olustururken, herhangi bir iradeden bagimsiz olarak sadece patrik
secim prosediiriinii uygulamak amaciyla hareket eden, Ruhani Kurul
dahil, hicbir cemaat kurum ve kurulusunun talimatiyla hareket etmesi
s0z konusu olmayan, kendi icinde bagimsiz, objektif ve tarafsiz bir
heyet olan Miitesebbis Heyetten bilgi almadigini vurgulamislardir.

iii. Patrik se¢imi siirecinde cemaat igi veya dis1 kisi, kurul
veya kurumlardan secgime dair gelebilecek her tiirlii itiraz ve
benzeri taleplerin ¢6ziim yerinin Miitesebbis Heyeti oldugunu
ileri ~siirmiiglerdir. Idarenin cemaatin kendi dinamikleriyle
halletmeleri gereken bir meseleye miidahale etmesinin ve cemaat
geleneklerinde olmayan bir kurum ihdas ederek patrik sorununu
¢ozmeye c¢alismasimin cemaatin i¢ islerine miidahale oldugunu
ileri stirmiglerdir. Patrik se¢iminin antidemokratik bir sekilde
engellendigini, temsil sisteminin ortadan kaldirildigin1 ve cemaat
iradesinin yok sayildigini ifade etmislerdir. Bagka bir deyisle

basvurucular, idarenin miidahalesinin Tiirkiye Ermeni toplumunun
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demokratik bir tarzda patrigini segme hak ve 6zgiirliigiine getirilmis

bir sinirlama oldugunu savunmuslardir.

iv. Ruhani Meclisin se¢im karari alan ve bunu uygulamak igin
Miitesebbis Heyeti olusturan bir kurul olmadigini, gerek Ermeni
toplumunun 6rf ve adetlerinde ve gerekse 6teden beri uygulanagelen
hukuki metinlerde Ruhani Heyet igin boyle bir yetkiye yer

verilmedigini belirtmislerdir.

v. Bakanlar Kurulunun halkin iradesiyle isbasina gelmeyen
Basepiskopos Aram Atesyan’a mabet disinda kisve giyme izni vermesi
ile secilmis Mesrop Mutafyan’in patriklik sifatin1 sonlandirdigini,
boylece idarenin, cemaat iradesini yok sayarak ihdas ettigi genel
patrik vekili mevkiine gelecek olan kisiyi patriklik yetkileriyle
donattigini ifade etmislerdir.

vi. Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyetine iliskin 24. maddesinin
yargilamanin adil olmamasi ve kararin gerekceli olmamasi nedeniyle
36. ve 141. maddelerinin, Ermeni cemaatine ayrimcilik yapilmasi
nedeniyle kanun oniinde esitligi diizenleyen 10. maddesinin, devletin
Ermeni cemaatine karsi gorevlerini tam olarak yapamamasi nedeniyle
5. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

53. Bakanlik goriisiinde;

i. Idari makamlarin Ermeni patriginin seciminde mevcut kurallarin
uygulanmasini gozetme gorevi bulundugu, se¢im siirecinin tamamen
cemaat yetkililerince 1863 tarihli Nizamname, Talimatname ve
teamiillere uygun olarak yiiriitiildiigii, bu siirece devlet organlarinin
bir miidahalesinin s6z konusu olmadig: belirtilmistir.

ii.Istanbul Ermeni Patrigi'nin saghik sorunlari nedeniyle uzun bir
siireden beri gorev yapamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunun
¢oztimiiyle ilgili olarak ruhanilerin es-patrik secilmesi gerektigi ve
Sivillerin yeni bir patrik segilmesi gerektigi yoniindeki goriislerinin
birlikte degerlendirildigi belirtilmistir. Tki farkli goriisii uzlastirici
nitelikte, yetkili Patriklik organlarinca yapilacak bir patrik genel
vekilligi seciminin giindeme geldigi, bu Onerinin idari mercilerin
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ilgililerin taleplerini dikkate alarak cemaatin kendi ¢oziimiini
bulmasma yardimci olma amacma hizmet ettigi ve basvuruya
konu islemin devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden olan dinsel alar
diizenleme gorevi cercevesinde tesis edildigi ifade edilmistir.

iii. Patrik vekilligi kurumunun Ermeni geleneklerinde bulundugu,
mevcut Patrik Mesrob Mutafyan’in 27/8/2004 tarihinde makamindan
bir siire ayr1 kalacagindan Ruhani Kurul Bagkani Episkopos Aram
Atesyan’1 patrik genel vekili olarak atadig: ileri stirtilmiistiir.

54. Bakanlik goriisiine kars1 bagvurucular;

i. Bakanligin goriisiinde 6nemli noktalara deginilmedigini ifade
etmislerdir. Buna gore Bakanlik, 1863 tarihli Nizamname’de patrik
genel vekilligi miiessesesi bulunmadigi halde mevzuatla celisen
bir kurum ihdas edildigini kabul etmemis, Nizamname'nin 28.
maddesinde Ruhani Genel Meclisinin gorevlerinin sayildig1 ve patrik
genel vekili secmenin bu gorevlerden olmadig1 gozardi edilmistir.

ii. Idarece patrik genel vekilliginin taraflar1 uzlastirict bir formiil
olarak gosterilmek istenmesine ragmen idarenin mevzuatta ve
gelenekte olmayan uygulamalar1 nedeniyle Ermeni cemaatinin ikiye
boliindiigiinii ve patrik genel vekilligi miiessesesinin getirilmesinin
devletin dini gelenege acik miidahalesi oldugunu savunmuslardir.

iii. Ruhaniler Genel Meclisinin 26/10/2016 tarihli karar: ile Patrik’in
emekliye sevk edilmis sayilmasina karar verdigini hatirlatmiglardir.

B. Degerlendirme

55. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Bagvurucularin Anayasa'nin 5., 10., 36. ve 141. maddelerinin
ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerinin 6zii kamu giicii islemi ve
derece mahkemesi kararlari ile din 6zgirliigiiniin ihlal edildigidir. Bu
nedenle bagvurunun din 6zgirliigii yoniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.
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56. Anayasa’'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak
“Din ve vicdan hiirriyeti” kenar baglikli 24. maddesinin birinci, ikinci,
tiglincii ve besinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve
suclanamaz.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyas? veya kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

57. Bakanlik, basvurucularin magduriyet sifatlarinin bulunmadigimni
ileri stirmiistiir. Bununla beraber basvurucular sirasiyla hem Ermeni
cemaati iliyesi hem de Sivillerce olusturulmus Miitesebbis Heyetin
bagkani ve sekreteridir. Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Secimi'ne iliskin
olarak idarenin ve derece mahkemelerinin kararlarindan bagvurucularin

dogrudan etkilenmedikleri soylenemez.

58. Bakanlik ayrica basvurucularin karar diizeltme yoluna
basvurmadiklarini da hatirlatmis ve bu sebeple basvuru yollarmin
tikketilmedigini ileri sitirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in karar diizeltme kanun yolunun tiiketilmesi
zorunlulugu bulunmadigina pek ¢ok kez karar vermistir (Sema Oktem, B.
No: 2013/852, 6/3/2014, § 22).

59. Mevcut davanin kosullarinda Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin
magdur sifatlarina ve bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin daha ileri
bir degerlendirmeyi gerekli gormemektedir. Agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
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bir neden de bulunmadig1 anlasilan din 6zgiirliigliniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig:

60. Bagvurucular; mevcut Patrik’in gorevini yapamamasi nedeniyle
patriklik makaminin bosaldigini, Ermeni cemaatinin dini liderini
se¢gmesinin engellenmesinin din ozgiirliigtine miidahale oldugunu
savunmuslardir. Bakanlik; devletin tarafsizlik iginde hareket ettigini,
basvurucularin din Ozgirliigiine bir miidahalesinin s6z konusu
olmadigini, Patrik’in hastaliinin ortaya ¢ikmasindan itibaren idarenin,
Sivil ve Ruhani grup arasinda ortaya cikan anlasmazlifi ¢ozmeye
yardimc:t olmay:r ve gruplar arasinda bas gosteren olumsuzluklar
diizeltmeyi amacladigini ifade etmistir.

61. 1lk olarak eldeki mesele gayrimiislim azinliklara iligkin
oldugundan Lozan Antlagsmas1 hiikiimleri meselenin ¢oziimlenmesinde
gozoniinde bulundurulacaktir. Lozan Antlasmasi'nin 38. maddesinde bir
inancin uygulama davranismin agik veya ozel alanda yerine getirilmesi
ozgirliigtinden bahsedilmistir. Kuralda Tiirkiye'nin biitiin ahalisinin,
her dinin, mezhebin veya inancin kamu diizeni ve genel ahlak ile
catismayan gereklerini ister acikta isterse Ozel olarak serbestce yerine
getirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir (bkz. § 50).

62. Din oOzgiirliigiine bir miidahalede bulunulup bulunulmadig:
degerlendirilirken ATHM tarafindan ortaya konan ictihat da
gozetilecektir. ATHM’e gore boliinmiis bir dini cemaat iginde belli bir
lideri ya da grubu destekleyen veya cemaati ya da onun bir boliimiinii
kendi iradesine karsin tek bir liderlige tabi olmaya zorlayan devlet
miidahaleleri din Ozgiirliigiine miidahale olusturmaktadir (Serif/
Yunanistan, B. No: 38178/97, 14/12/1999, § 49, 52 ve 53; Hasan ve Chaush/
Bulgaristan, § 78; Miisliiman Cemaatin Yiiksek Diyanet Konseyi/ Bulgaristan,
§§ 76, 85).

63. Bir cemaatin liderligi konusundaki anlagmazliklar
degerlendirilirken Anayasa'nin 24. maddesi ile birlikte uluslararas:

1084



Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK],
B. No: 2014/17354, 22/5/2019

sOzlesmelerde ac¢iga vurma hallerine iliskin olarak yapilan atiflar da
gozoniinde bulundurulmalidir. Nitekim MSHS'nin 18. maddesi ve
Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca agiga vurma genel olarak bir “din veya

V7

inancin”, “uygulama, ibadet, 63retim ve ayin”leri olarak kabul edilmistir.

64. Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan ([GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 66) kararinda ayrintili olarak bir davramisin inancin
uygulamasy olup olmadiginin belirlenmesinin ehemmiyeti iizerinde
durmustur. Bireyi din veya inancina uygun davranmaktan alikoymak,
inancin kendisinin zayiflatilmasi ve bireyin din ve inang 6zgiirligiiniin
ihlali ile sonuglanacagindan bir davramisin inancin uygulamasi olup
olmadiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Inancin uygulamas:
teriminin diger agiga vurma sekillerinden ¢ok daha kapsayic nitelikte
olmasi nedeniyle daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

65. Bu gerekliligin bir sonucu olarak 6rnegin BM Insan Haklari
Komitesi tarafindan, MSHS nin 18. Maddesi Hakkindaki 22 No.lu Genel
Yorum'unda “6gretme, uygulama, ibadet ve ayin” terimlerinin igerigini
daha genis anlamda degerlendiren cesitli davranis sekillerinin bir listesi
verilmis ve kendi dini liderlerini se¢me 6zgiirliigii inancin uygulanmasi
teriminin kapsaminda kabul edilmistir. Komiteye gore;

“..bir din veya inancin uygulanmast ve 6gretilmesi, bir dini grubun ig
islerinin idaresinin parcast olan, digerlerinin yaninda, kendi dini liderlerini,
rahiplerini veya 6gretmenlerini se¢me 0zgiirliigii... gibi davramslart igerir.”

66. Inancin uygulamas: deyimi Anayasa’min 24. maddesinde yer
almamaktadir. Bununla beraber Anayasa’nin 24. maddesinde herkesin
dini inan¢ ve dini kanaat hiirriyetine sahip oldugu belirtildikten sonra
ibadet, dini ayin ve dini térenlerin serbest oldugu ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi sozii edilen kavramlarin yalnizca dar anlamiyla ayinleri ve
torensel tapinma davraniglarini ifade etmedigi, bu anlamlarina ilave
olarak genis anlamda dini hayatin bir gerekliligi oldugu kabul edilen
cesitli uygulamalar: ve agiga vurum davranislarini da igerdigi seklinde
yorumlanabilecegi kanaatindedir. Aksi bir yaklasimla “ibadet”, “dini
ayin” ve “dini téren” kavramlarinin yalmizca dar anlamlarmin kabul
edilmesi uluslararas: belgelerde “inancin uygulanmas:” kavrami altinda
oldugu kabul edilen ve bdylece din ozgiirliigliniin korumas: altina
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alinan tapinma davranislar1 disindaki diger a¢iga vurum davranislarini
Anayasa’nin 24. maddesinin sagladig1 korumanin diginda birakacaktir.

67. Ermeni patrigi, bir dini topluluk olan Tiirkiye Ermenileri
cemaatinin ruhani lideridir ve patrigin cemaat iginde oynadig: rol ile
ibadet kavraminin ifade ettigi anlam biitlinti arasinda bir yakinlik oldugu
aciktir. Dolayisiyla bilhassa dini liderlerin secilmesi ve se¢ilmis belirli bir
dini liderin yonetiminde bir cemaat hayatinin herhangi bir tartismaya
gerek bulunmayacak sekilde Anayasanin 24. maddesi kapsaminda
yer alan dinini agiga vurma hakkinin korumasi altinda oldugu kabul
edilmelidir.

68. Devletin belirli bir inan¢ grubu iginde ortaya ¢ikan bir
anlagsmazligin ¢oziilmesi icin arabuluculuk da dahil olmak {izere bazi
politikalar gelistirmesi inanan insanlarin Anayasa’nin 24. maddesinde
korunan haklarina miidahale teskil etmeyecektir. Basvuruya konu olayda
idare, boliinen Ermeni cemaatinin su ya da bu boliimiinti desteklememis
olmakla birlikte mevcut Patrik’in gorevlerini yapamayacak kadar hasta
olmasi halinde patriklik makaminin bosalip bosalmadigina iliskin olarak
Sivil grup ile Ruhani grup arasinda goriis ayriligi ortaya gikmasi tizerine
taraflardan hicbirinin talebini kabul etmeyerek bir anlamda kendi
¢Ozlim Onerisini uygulatmistir. Tartismaya konu olan temel mesele,
bu hadiselerin anayasal olmayan bir devlet baskisinin ya da cemaat
tarafindan serbestce belirlenen bir liderlik degisiminin sonucu olup
olmadigdir.

69. Son olarak patriklik miiessesesinin Ermeni cemaati icin dinsel
onemi her tiirlii izahtan varestedir. Durum boyleyken basta Nizamname
olmak iizere mevzuat ve Ermeni cemaatinin gelenekleri ile birlikte
degerlendirildiginde basvurucularin yeni patrik se¢gme isteklerinin
inanglarindan kaynaklandigini kabul etmemek icin herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut olayda yeni bir patrik segilmesi
gerekip gerekmedigine karar vermeksizin basvurucularin yeni patrik
se¢me taleplerinin engellenmesinin devletin Ermeni cemaatinin ig
orgilitlenmesine, dolayisiyla bagvurucularin Anayasa’nin 24. maddesinde
giivence altina alinan din ve inang Ozgiirliiklerine bir miidahale
olusturdugu kabul edilmistir.
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b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

70. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa’nin 24. maddelerinin
ihlalini tegkil edecektir. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”

i. Kanunilik

71. Bir hak ya da oOzgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun
hitkmiintin mevcut olup olmadigidir. Anayasa'min 24. maddesi
kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin
kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur (din ozgiirliigli alaninda kanunilik 6lgiitiine iliskin genis
acgiklamalar igin bkz. Tugba Arslan, §§ 81-99; kanunilik sartina baska
baglamlarda dikkat c¢eken kararlar icin bkz. Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015,
§§ 56-61; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, §§ 53-69).

72. Temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasinda kanunilik dlgiitii
ilk olarak sekli bir kanunun varligin1 gerekli kilar. Bir yasama islemi
olarak kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iradesinin trtiniidiir
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Anayasa’da Ongoriilen
kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis
temel hak ve ozgiirliikler alaninda 6nemli bir giivence ortaya ¢ikartir.
Fakat kanunilik olgiitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir
ve bu noktada kanunun niteligi 6énem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik
oOlgiitli, siurlamaya iligkin kuralin erisilebilirligini ve Ongoriilebilirligi
ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas: ve digerleri, §§ 54, 55).
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73. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasin
ifade eder.Temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin kanuni diizenlemenin
icerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal
durumlarmi algilayabilecekleri aciklikta olmasi gerekir. Bir kanuni
diizenlemede, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuclarin
baglanacag1 ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacag belirli bir kesinlik Olciisiinde ortaya konmalidir. Bu
durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davranislarim
bu dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin hale gelebilir. Boylece hukuk
giivenligi saglanarak kamu giiciinii kullananlarin keyfi davraniglarinin
ontiine gecilmis olur (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 56).

74. Bagvurucularin din ve inang ozgiirliiklerine idarece yapilan
miidahalenin hukuki temellerini hemen tespit etmenin kolay olmadig:
vurgulanmalidir. Nizamname'nin “Istanbul Ermeni Patriginin Secimi ile
Mlgili Aciklamadir” kenar baslikli boliimiiniin ikinci maddesinde patriklik
makamimin bosalmast durumunda Ruhani ve Cismani Meclislerin
birleserek bir kaymakam sececekleri ve onaylanmasini Babiali'den
isteyecekleri ifade edilmistir. Bugiin itibariyla bir cismani meclis var
olmamakla birlikte kaymakam se¢imi uygulamasinin devam ettigi
anlasilmaktadir (bkz. § 38).

75. Ote yandan 1961, 1990 ve 1998 yillarinda uygulanan
Talimatname’nin Bakanlar Kurulu karar1 ile yiriirliige girdigi ve
Talimatname’nin 2. maddesi uyarinca Istanbul Valiligine ve dolayisiyla
Icisleri Bakanhiga segim igleri iizerinde diizenleyici bir rol verildigi
anlasilmaktadir. Bundan bagka Talimatname'nin 29. maddesinde patrik
kaymakaminin se¢imin neticesini hiikiimete arz ederek 3/12/1934 tarihli
ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun geregince
yeni secilen patrige mabet disinda ruhani kisve giyebilmesi icin izin
isteyecegi yazilmistir.

76. Nizamname'nin ve Talimatname'nin gegerliligi konusunda
da bazi aciklamalarda bulunmak gerekir. S6z konusu belgelerde yer
alan kurallarn bir kismmin ya da tiimiiniin gecerliligi konusunda
basvurucu ya da Bakanlik bir itirazda bulunmamuglardir. Diger
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taraftan Nizamname'nin Ermeni cemaatinin 0rf, adet ve geleneklerini
gosteren ve basvurulan Onemli bir belge oldugu aciktir. Nitekim
patrikligin Ruhaniler Meclisinin ve diger cemaat kurumlarmin gorev
ve sorumluluklar ile isleyisine iliskin kurallar bu belgede yazmaktadir.
Bundan baska Bakanlik da gortistinti gerekgelendirirken Nizamname ve
Talimatname’ye dayanmistir. Ayrica ilk derece mahkemesi olan Istanbul
3. Idare Mahkemesi de Nizamnamenin birinci maddesini yorumlayarak
davay1 reddetmistir (bkz. §§20, 21).

77. Bunlara karsilk Igigleri Bakanhgmmn Tiirkiye Ermenileri
Patrikhanesine hitaben verilen 5/2/2018 tarihli cevap yazisinda
Nizamname hiikiimlerine degil, yalmizca 1961 tarihli Patrik Secim
Talimatnamesi ile “uygulamaya” dayanilmistir. Bahsi gecen yazida
“1961 tarihli Patrik Secim Talimatnamesi sonrasinda yapilan secimlerde ve
Patrik secimlerindeki uygulamada patrigin 6liimii, istifas: ve diger nedenlerle
bosalmast durumunda yeni patrik se¢ilmesinin miimkiin oldugu” belirtildikten
sonra, “Patriklik makaminin bosalmasina imkan saglayan diger nedenler
arasinda saghk sorunlarmin sayilamayacagina dair yarg kararlart bulundugu”
ifade edilmistir(bkz. 31).

78. Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlariin ve idari
uygulamalarin Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 anlamda kanun olup
olmadigini Tugba Arslan kararinda etrafli olarak irdelemistir:

“Tiirk hukukunun bazi alanlarinda, hikimin yaratti§r hukuk, hukukun
bir kaynagi olarak kabul edilmekle birlikte insan hak ve hiirriyetlerinin
sinirlandiriimast gibi tamamen bicimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen
bir alanda hicbir zaman “kanun” niteliginde kural ozelligi kazanamaz. Ote
yandan temel bir hak ve 6zgiirliie yapilan miidahalenin siireklilik kazanarak
ulagilabilir ve dngoriilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanag: olan kamu
giicii islemini bir “kanun” haline getirmez. Aksi bir diigiincenin kabulii,
ulagilabilir ve ongoriilebilir bir kamu giicii isleminden veya eyleminden
kaynaklanan hak ihlallerinin “kanuni” dayanaklarimn oldugunun kabul
edilmesi anlamina gelecektir.” (bkz. Tugba Arslan, § 96; ayrica bakiniz aym
karar § 98)

79. 1863 tarihli Nizamname’den bugiine kadar gegen siirecte yapilan
patrik segimlerinde uygulanan usuller birlikte degerlendirildiginde
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mevcut durumda idarenin patrik secimine iliskin islerin en azindan
diizenlenmesinde bir yetkisinin oldugu kabul edilebilir.

80. Bununla beraber Anayasanin 13. maddesine gore temel haklarin
simirlandirilmasi i¢in mutlaka kanuna ihtiyag¢ vardir. Basvurucularin din
ve inang ozglirltiglini sinirlandiran s6z konusu yetkinin dayanagi olacak
sekilde Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 anlamda kamu giiciinii
kullanan organlarin keyfi davraniglarinin oniine gegen ve Kkisilerin
hukuku bilmelerine yardimc olacak, erisilebilir, ongortilebilir ve kesin
nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

81. Miidahalenin  kanuni  dayanagi  olmadigi  yoniindeki
degerlendirmeye  karsin ~ mevcut  basvurunun  kosullarinda
Nizamname'nin ve Talimatname’nin ilgili normlarmn kanunla sinirlama
olgtitiinti karsilamadigl yoniinde basvuruyu sonuglandiran nihai bir
hitkme degil miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu kanaatine
ulasilmistir.

M. Emin KUZbu goriise farkli gerekge ile katilmistir.
ii. Mesru Amag

82. Bagvurucular, yetkililerin amacimnin  Ermeni cemaatinin
yonetiminin Ruhanilere birakilarak Sivillerin s6z sahibi olmalarinin
engellenmesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bakanlik ise devletin
Patrik’in fiilen gorev basinda olmamasinin dogurdugu olumsuzluklarin
giderilmesini amacladigini ifade etmistir.

83. Anayasa'nin 24. maddesinin “14 iincii madde hiikiimlerine aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir” bicimindeki ikinci
fikras1 ve “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuk? temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularim
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kitiiye kullanamaz”
seklindeki son fikras1 Anayasa’daki din 6zglirliigiinii stnirlama rejiminin
temelini olusturur (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, § 69).
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84. Anayasa'min 24. maddesinde giivenceye baglanan din
ozgurligli negatif yiikiimliiliikklerin yaninda devlete kisilerin din
ozguirliigliniin korunmasi gergevesinde birtakim pozitif ytiktimliltikler
de yiiklemektedir. Dolayisiyla devletin baskalarinin din 6zgiirliigiiniin
korunmasina iligkin aldig1 tedbirlerin bagka bir kimsenin din
ozgurliiglint smirlamast miimkiindtir.

85. Osmanli devrinde baslayan ve Cumhuriyet devrinde de devam
eden stirece bakildiginda devletin genel olarak Ermeni cemaatinin patrik
se¢imine iliskin meselelerde diizeni saglama ve cemaat mensuplarinin
hak ve ozgiirliiklerini koruma gorevinin bulundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla eldeki olayda idarenin genel kaygisinin Patrik’in hastalig
nedeniyle olusan dini ve yonetsel otorite boslugunu gidererek mesru
yonetimin tesis edilmesine katki sunmak oldugu kabul edilmelidir.

86. Dolayisiyla devletin Patrik’in hastaligi nedeniyle olusan fiili
durumun ortaya ¢ikardigr olumsuzluklar: gidermek amaciyla taraflardan
hicbirinin talebini kabul etmeyerek bir patrik genel vekili secilmesi
bicimindeki kendi ¢6ziim oOnerisinin uygulanmasini istemesinin ve
boylece Ermeni cemaatinin i¢ organizasyonuna miidahale etmesinin
cemaat mensuplarinin Anayasa'nin 24. maddesinden kaynaklanan
hukukunu koruma amac tasidig1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla patrik
secimlerinin engellenmesi bi¢cimindeki miidahalenin anayasal agidan
mesru bir amaca dayandig1 sonucuna ulasilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler

(a) Din Ozgiirliigiiniin Demokratik Bir Toplumdaki Onemi

87. Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca din 6zgiirliigii Anayasanin
2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez
unsurlarindandir (Tugba Arslan, § 51; Esra Nur Ozbey, § 43).

88. Din oOzglirliigiiniin  demokratik toplumun temellerinden biri
olmasinin kokeninde dinin hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan
hayati anlama ve anlamlandirmada basvurduklar: temel kaynaklardan
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biri olmasi hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde o6nemli bir
islev gormesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararas: diizlemde
dinlerin Ozgiirliikler karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak
bireylerin belli Olgiiler icinde din Ozgiirliigiine sahip oldugu kabul
edilmistir. Diger ozgiirliikler gibi din 0zglirliigii de uzun ve zorlu bir
siirecin sonucunda belli yasal ve anayasal giivencelere sahip kilinmistir.
Nitekim din 6zgirliigii, evrensel ve bolgesel diizeyde insan haklarina
iliskin uluslararas1 bildiri ve sozlesmelerin bir¢ogunda korunan bir
haktir (Ahmet Sil, B. No: 2017/24331, 9/5/2018, § 31; Tugba Arslan, § 52;
Esra Nur Ozbey, § 44).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

89. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamas1 ve orantili bir miidahale olmas1 gerekir.
Aciktir ki bu basglik altindaki degerlendirme, smirlamanin amac ile
bu amaci gerceklestirmek iizere basvurulan ara¢ arasindaki iliski
tizerinde temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinki
Anayasa'nin 13. maddesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama” ve “6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmama” bigiminde iki ayri
kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiintin parcalar:
olup aralarinda siki bir iligki vardir (ifade 6zgtirliigti baglaminda bkz.
Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018,
§ 15;AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18 ).

90. Din ozgitirliigl tizerindeki sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayia bir toplumsal ihtiyacin karsilanmas1 amacina yonelik ve istisnai
nitelikte olmas1 gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagsmaya
elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son c¢are ve alabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya
yardimcr olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bicimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargiladig1 sdylenemeyecektir (Esra Nur Ozbey, § 79; ifade ozglirliigii
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baglaminda bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

91. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin din ozgiirliigii
ile Anayasa'nin ilgili maddelerinde bu 0Ozgirliigiin smirlanmasi
konusunda yer verilen mesru amaclar arasinda adil bir dengenin
saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarin bir olayda
varligimin hakki ortadan kaldirmadigr vurgulanmalidir. Onemli olan bu
mesru amagla hak arasinda olayin sartlar1 iginde bir denge kurmaktir
(ifade ozglirligii baglaminda bkz. Bekir Coskun, §§44, 47, 48; Hakan Yigit,
B. No: 2015/3378, 5/7/2017,8§ 58, 61, 66).

92. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan
sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarmi korumak
ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasma isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede
bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu
menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran acikca orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir
sorunun varligindan s6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin
din 6zgiirliigiine miidahale ederken din 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan
kaynaklanan yarardan daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin
ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligin1 somut
olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (ifade ozgiirliigli baglaminda
bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan,, §§ 46,
49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

93. Buna gore din ozgiirliigline yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

94. Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan
kararlarinda dayandiklar1 gerekgelerin din oOzgurligiinii kisitlama
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bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunu
inandirict  bir sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir. Din
ozgurliigiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahaleler
Anayasa’nin 24. maddesini ihlal edecektir.

(¢) Dini Topluluklarin Orgiitlenme Ozgiirliigii

95. Eldeki bagvuru azinliklara mensup dini bir toplulugun liderinin
secimine ve dolayisiyla oOrgiitlenmesine iliskindir. Din o6zgirligi,
dini topluluklarin devletin keyfi miidahalesinden uzak bir sekilde
orgiitlenmesini de igerir. Buna gore devlet, dini topluluklarin i¢ islerine
demokratik bir toplumda zorunlu degilse karismaktan kaginmak
zorundadir.

(d) Demokratik Bir Toplumda Devlet ile Dini Cemaatlerin iliskisi

96. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin Tugba Arslan
kararinda din Ozgiirliigiiniin hukukun stiinliigiine dayanan, etkili
ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve stirdiiriilmesi
i¢cin hayati 6neme sahip olmasi nedeniyle Anayasa’nin 24. maddesinin
korudugu hakkin vazgecilmez oldugunu hatirlatmistir. S6z konusu
kararda Mahkeme, din Ozgirliigliniin ancak tamima, cogulculuk ve
tarafsizlik anlayisi ile temellendirilen bir demokraside korunabilecegini
ifade etmistir (tanima, ¢ogulculuk ve tarafsizlik kavramlarma iliskin
daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tugba Arslan, §§ 53, 54; ayrica bkz.
Esra Nur Ozbey, §§ 45, 46).

97. Anayasa Mahkemesi ¢ogulcu toplumda devletin bireylerin kendi
diinya goriislerinin ve inanglarmin geregine uygun olarak yasamalar:
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli oldugunu agiklamistir.
Mahkemeye gore devlet, toplumda var olan goriislerden veya yasam
tarzlarindan birini yanlis kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu
baglamda Anayasa’da yer alan simirlama sebepleri bulunmadikca
farkliliklarin bir arada yasatilmasi, ¢ogunlugun ya da azmligin hosuna
gitmese de ¢ogulculugun bir geregidir (Tugba Arslan, § 54).

98. Demokratik toplumlarda devletin bir arada bulunan farkli din
ve inanglar ile ayni din veya inang icinde yer alan degisik gruplarin
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menfaatlerini uzlastirmak igin tedbirler alma ve girisimlerde bulunma
yukiimliligi vardir. Demokratik toplumlarda inang, diislince ve
hayat tarzlar1 birbirleriyle catisan insanlarin bariggil bir aradaligim
ve toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi cogulcu bir
ortami saglama imkani her zaman vardir (benzer bir yaklasim i¢in bkz.
Esra Nur Ozbey, § 57).

99. Bu baglamda Anayasanin 24. maddesinin devlete din
ozgurliiglinti ihlal etmeme seklinde yalmizca negatif yliktimliliikler
degil ayni zamanda bu oOzglrliigiin rahatga kullanilabilecegi bir
ortami saglama seklinde pozitif yiikiimliiliikler de yiikledigi hatirda
tutulmalidir(Esra Nur Ozbey, §§ 82-84).

100. Bununla birlikte devlet, Anayasa’min 24. maddesinden dogan
ylkiimliiliiklerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmelidir. S6z konusu
tarafsizligin saglanmas1 ve anayasal diizen icinde yer alan farkli din
ve inang gruplarina yonelik hakkaniyetli politikalar gelistirilebilmesi
icin inang gruplarinin birbirleriyle ve devletle diyalog yollarmin daima
acik tutulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, taraflarin pozisyonlarini
degistirmeyecekleri yoniinde kuvvetli isaretler goriildiigtinde bile
devletin bilhassa inan¢ alanina ait bir uyusmazlikta diyalog yollarini
acik tutmasi gerektigi yoniindeki AIHM goriisiinii paylasmaktadir (bkz.
§ 49). Zira bu, demokrasinin diizenli islediginin acik bir kanitidir.

(e) Dini Cemaatlerin Liderlerini Secmesine iliskin
Anlasmazliklarda Devletin Hareket Tarz1

101.Devlet 6zellikle hassas bir alan olan dini cemaatlerle iligkilerinde
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak demokratik bir toplumda
devlet, prensip olarak dini cemaatlerin dini liderlerini nasil sececeklerine
ve dini islere iliskin olarak kendilerini nasil yoneteceklerine karigamaz.
Bununla birlikte bir dini uygulama davranisi olarak kabul edilmis
olan dini cemaatlerin liderlerini se¢gmesine iliskin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda kamu giiciinii kullanan organlarin karsilagsacaklar ilk
glicliik, s6z konusu uygulama davranisinin gercekten var olup olmadig:
ve statiisiiniin ne oldugunun tespitinde ortaya c¢ikmaktadir. Ikinci
gucliik ise uygulama davramsimin s6z konusu din veya inancin ilkeleri
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cercevesinde gerceklestiginin ispati, baska bir deyisle dinsel kurallarin
veya o toplulugun gelenegine ait kurallarin neler oldugunun tespit
edilmesi sorunudur.

102.Din1 liderlerin secilmesi ve segilmis belirli bir dini liderin
yonetiminde bir cemaat hayatinin inancin uygulamasi kapsaminda kaldig:
konusunda bir kusku yoktur (bkz. §§ 53-69). Bununla birlikte eldeki
basvurunun ¢oziimiinde kritik olan nokta Ermeni cemaatinin yeni dini
liderinin hangi hallerde secilecegi ve secim usuliiniin belirlenmesinde
toplanmaktadar.

103.Acil bir toplumsal ihtiyac1 karsilama hali disinda bir din veya
inancin en iyi hangi sekilde agiga vurulacagmna veya bir davranisin
basvurucunun ileri siirdiigii din veya inancin bir gerekliligi olup
olmadigina s6z konusu din veya inancin mensuplarinca karar verilebilir
(Tugba Arslan, § 67, Esra Nur Ozbey, § 59). Buna karsin ogreti ve
uygulamalar1 yerlesmis, belli bir hiyerarsik yapilanmaya sahip din
veya inanclarin pek ¢ogunda soz konusu din veya inancin ogretileri
farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Aymi inang icindeki farkliliklar
belli bir inancin mensuplar1 arasinda siklikla goriiliir ve {istelik yarg:
organlar1 bu tip farkliliklar1 din 6zgtirliigii hiikiimleri bakimindan tek
basina ¢oziimlemek igin yeterince donanimli degildir. Bundan baska bu
hassas alanda belirli bir din veya inancin mensuplarimin hangisinin ortak
inanglarmin emirlerini daha dogru anladigini arastirmak yargilama
faaliyeti ve yetkisi kapsaminda degerlendirilemez (Tugba Arslan, § 70).

104.Belirli bir din veya inanca mensup kisilerin kendi dinleri ile ilgili
yorumlarmin ve alisildik dini uygulamalarimin neler oldugunu sorgulamak
da yarg1 organlarinin ilgisi disindadir. Aksine bir yaklasim mahkemelerin
veya kamu gliciinii kullanan organlarin kendi deger yargilarmi fiilen
basvurucularin vicdani degerlendirmesinin yerine koyarak onlarin
din veya inancin uygulamalar1 konusunda neye inanmalarinin yerinde
oldugunu belirlemeleri anlamina gelecektir(Tugba Arslan, § 72; Esra Nur
Ozbey, § 60).

105. Bu sebeplerle eldeki somut olaym odaginda yer alan yeni bir
patrik secilmesi gerekip gerekmedigi, bir es-patrik veya patrik vekili
secilmesinin miimkiin olup olmadig veya patrik se¢iminin usuliine
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iliskin anlasmazliklarda oldugu gibi hangi hareket biciminin bir din
veya inancin kurallarima daha uygun oldugunun degerlendirilmesi,
s0z konusu inang¢ mensuplarinin inanct ihlal edilmeden neleri
yapabilecegine, baska bir deyisle bir kisinin neye inanmasi ve nasil
davranmas: gerektigine karar verme (Tugba Arslan, § 71) tehlikesini
dogurur. Dolayisiylamahkemelerin, idarenin ve kamu giiciinti kullanan
diger organlarin boyle bir tehlikeye kars1 bu alandaki degerlendirmelerini
dikkatli bir sekilde yapmalar: beklenir.

106.Eldeki basvuruda oldugu gibi devletin dini cemaatlerin
veya dinsel azinlik gruplarmin din ve inancglarindan kaynaklanan
uygulama davranislarina miidahalenin gerekliligini ve orantililigini
degerlendirmede bir takdir payr bulunmaktadir. Buna karsin diger
tim ozgiirliiklerde oldugu gibi din 6zgiirliiglintin de parlak bir retorik
olarak kalmamasi i¢in bu takdir payr hem hukuki durumu hem de
hukuk kurallarinin uygulanmasina yonelik kararlar1 kapsayacak sekilde
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Esra Nur Ozbey, § 76; Ahmet
Sil, § 36).

107. Demokratik bir toplumda, mevcut basvurudaki gibi catisan
menfaatlerin oldugu durumlarda menfaatlerden birini korumak icin din
ozgurligliniin 6ziinii zedeleyecek nitelikteki miidahaleler bir ¢6ziim
yolu olarak kabul edilemez (Ahmet Sil, § 37). Ayrica belli bir dinsel
uygulama davranismma -dinsel gruplari uzlastirmak adma- Olgiisiiz
miidahalelerin ¢ogulculugu ve hosgoriiyii devlet eliyle Orselemek
anlamina gelecegi hatirda tutulmalidir. Bu sebeple demokratik bir
toplumda daima haklar1 korumay: esas alan yaklagimlar benimsenmeli;
bir hakkin kullanilmasindan dolay: ortaya ¢ikabilecek sorunlar, hakki
tiimiiyle kullanilamaz hale getiren tedbirler yerine s6z konusu hakkin
barisgil kullanimini saglayacak tedbirler ile ¢oziimlenmelidir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

108.Eldeki basvuruya konu olayda Ermeni cemaatinin mevcut Patrik’i
hastalig1 nedeniyle vazifesini tamamen yapamaz hale gelmistir. Siviller,
Nizamname'nin siirekli hastalik nedeniyle gorevini yapamayan Patrik’in
yerine yeni bir patrigin secilmesini emrettigini ileri stirmiistiir. Ruhaniler

ise patrigin omiir boyu secildigini, mevcut patrigin 6lmeden yenisinin
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secilemeyecegini savunmus ve bu sebeple de idarenin -bir patrik vekili
secilmesi gerektigi yoniindeki- gortistinii kabul etmistir.

109. Eldeki bagvuruyu degerlendirmeden once ifade edilmelidir ki
gayrimiislim Ermeniler Lozan Barig Antlasmasi'nin 1. Boliim 3. kesiminde
“Azinliklarin Korunmas:” kenar bashikli hiikiimlerinin kapsaminda yer
almaktadir. Lozan Antlagmasi’nin 37. maddesinden 45. maddesine kadar
siralanmig hiikiimlerden (bkz. § 50) ¢ikarilan genel sonug, Miisliimanlar
ile gayrimiislim azinliklar arasinda esitligin saglanmasidir. Gayrimiislim
azinlik gruplarin i isleyisine ve bu gercevede dini liderlerini se¢gmelerine
iliskin bir hiikiim Lozan Anlasmasi'nda yer almamaktadir.

110. Osmanli Devleti sinirlari i¢inde bulunan Patriklik makamini
dolduracak patriklerin secim usulii 1863 tarihli Nizamname ile yazili
hukuka baglanmistir. Elbette Ermeni cemaatinin varligr ve hukuksal
statiisii bu tarihten ¢ok onceye, Fatih Sultan Mehmet zamanina kadar
dayanmaktadir. Zikredilen Nizamname'nin, Ermeni cemaatinin patrik
se¢imine iligkin hiikiimlerinin bugtine kadarki uygulamalarinin temelini
olusturdugu anlasilmaktadir.

111. Nizamname'nin yeni patrigin hangi hallerde segilecegini
diizenleyen “Patrigin vefat: ve istifasi cihetiyle veyahut esbab-1 saireye mebni
patriklik makaminin halli vukuunda...” bicimindeki kuralinda yer alan
“esbab-1 saire” ibaresinin stirekli hastalik nedeniyle patrigin gorevini
yapamayacagl halleri kapsayip kapsamadigini belirlemek kural olarak
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte kamu giictinii
kullanan organlarin ve mahkemelerin herhangi bir kurala iliskin
yorumlarmin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale ettigi durumlarda
s0z konusu yorumlarin anayasal hak ve 6zgiirliiklere vaki miidahaleleri
hakli gosterip gostermedigini, keyfi olup olmadigini, baska bir deyisle
s0z konusu kamu makamlarinin ve yargi mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin Anayasanin 24. maddesi agisimdan
dogrulugunu denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir.

112. Bagvuru konusu olan miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilayip karsilamadigi ile miidahalenin gozetilen mesru
amagla orantili olup olmadigin1 ve bunlar1 hakli gostermek icin kamu
makamlari tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriiniip
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goriinmedigini tespit edebilmek amaciyla s6z konusu miidahale davanin
biitliniine bakarak degerlendirilecektir.

113. Somut olayda basvurucularin da aralarinda bulundugu Siviller
tarafindan olusturulan Miitesebbis Heyet, Patrik’in ileri derecede
hasta olmasi nedeniyle yeni bir patrik segilecegini Istanbul Valiligine
bildirmistir. Ayni tarihlerde Ruhaniler de Istanbul Valiligine Tiirkiye
Ermenileri es patrik se¢imi yapilacagini bildirmislerdir. Istanbul Valiligi;
Patrik’in hayatta oldugunu, istifa edemedigini, patrik sifatinin devam
ettigini, patrik segimine iliskin mevzuatta patriklik gorevinin saghk
sorunlar1 nedeni ile sona erecegine ve es patrik secimine iliskin bir
diizenleme bulunmadigini belirterek her iki talebi de reddetmistir. Baska
bir deyisle idare, yeni patrik secilmesine iliskin halleri éliim ve istifa ile
simirlamig ve Nizamname'nin ikinci maddesinde yer alan “esbab-1 saire”

ibaresini yorumlamay1 reddetmistir (bkz. § 17).

114. Ayni sekilde Istanbul 3. idare Mahkemesi de kararinda 1863
tarihli Nizamname’ye dayanmasma ragmen patrik secilen Mesrop
Mutafyan’in hayatta oldugu, istifa da edemedigi ve dolayisiyla patriklik
makaminda olugsmus bir bosalmanin s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle,
acilan davanin reddine karar vermis (bkz. §§ 20, 21) ve Nizamname'de
yer alan “esbab-1 saire” ibaresinin ne anlama geldigini yorumlamamustir.

115.Patrik’in iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmasi
nedeniyle 2007 yilindan itibaren gorevinin basinda olmadig1 konusunda
hicbir ihtilaf bulunmamaktadir. Nizamname’nin yeni patrigin hangi
hallerde secilecegini diizenleyen kurali yakindan incelendiginde yeni
patrigin patriklik makaminin bosalmasi halinde secilecegi belirtilmis,
buna ilave olarak oliim ve istifa hallerinde Patriklik makaminin
bosalacagr ornek olarak zikredilmistir. Kuralda patriklik makamimnin
bosalacagi tiim haller sayilmakla tiiketilmek vyerine “esbab-1 saire”
denilerek Patriklik makaminin bosaldig1 benzer hallerde de yeni patrik
secilmesi gerektigi ifade edilmistir.

116. Nitekim Anayasa Mahkemesine sunulan bilgilere gore gegen
yliz yil iginde patriklik makami genel olarak patriklerin oliimii ile
bosalmasmna ragmen secimle isbasina gelen patriklerden Zaven Der
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Yegyayan 1922 yilinda istifa dahi etmeden makamu terk ederek Varna’ya
gitmistir. Bu sekilde patriklik makamimin bosalmasim1 miiteakip 1922
yilinin Aralik aymnda Episkopos Kevork Aslanyan patrik kaymakami
olarak secilmis ve 1927 yilinda ise Basepiskopos Mesrop Naroyan
yapilan secimle patrik secilmistir.

117. Dolayisiyla bahsi gecen normda patriklik makamini bosalmis
sayan hallerin tek tek sayilmasi yerine “sair sebepler” denilerek kamusal
makamlara uygulamada daha genis bir yorum alani taninmis oldugu
gozetildiginde mevcut basvuruya konu olayda idarenin ve derece
mahkemelerinin Patrik’in hastaliginin  Nizamname’de yer alan sair
sebeplerden olup olmadigimi degerlendirmeyen kararlarmin uygun ve
yeterli olduklar1 kabul edilemez.

118. S6z konusu Nizamname’nin baslangi¢ hiikiimlerinde Nizamname
hazirlanirken c¢agdas medeniyetin ve zamanin gerekliliklerinin
gozoniine almarak Ermeni milletinin giivenilir kisilerinden olusturulan
bir komisyon tarafindan hazirlandig: ifade edilmistir. Nizamname’ye
gore Episkopos smifindan olan patrik, cemaat mensuplarinca segilen
delegeler eliyle iki dereceli bir secimle is basma gelmektedir. Bundan
bagka Nizamname’de Ermeni cemaatinin yonetimine ve patrigin
statiisiine iliskin daha ayrintili tespitlere de yer verilmistir. Baglangicin
altinc bendinde “Milletin Vekilligi sistemine gore kurulan milli yonetimin
esast, gereklilik ve hukuk ilkelerine dayanan adalet ilkesi ile, cogunlugun iradesi
ile karar almasina dayanan yasallik ilkesidir” denilerek Ermeni cemaatinin
iradesine 0zel vurgu yapilmistir (bkz. § 36).

119.Dolayisiyla Ermeni cemaati icin ¢ok Onemli yetki ve gorevler
tistlenen patrigin secimi on yili asan bir siire ile Ermeni toplumunun
iradesine gore yapilamamustir.

120.Nizamname'nin ~ “Ruhani  Meclis ~ Acgiklamasidir”  bashikli
boliimiindeki 28. maddesinde Ruhani Meclisin gorevleri tek tek
sayilmakta; genel olarak Ruhani Meclisin dini isleri yonetme, Ermeni
Kilisesinin inang esaslarini, gelenek ve goreneklerini koruma, destekleme
ve giliclendirme, kiliselerin, cemaat okullarinin ve dini egitimin diizenini
saglama hususlarinda baz1 gorevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla Ermeni
toplumunu yonetmek, temsil etmek, Patrik veya her ne nam altinda
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olursa olsun bir Patrik vekili segmek Ruhani Meclisin gorevleri arasinda
sayillmaktadir (bkz. § 42).

121. Nizamname'nin 57. maddesinde ise Genel Meclisin yiiz kirk
iiyeden; yirmi tiyenin Ruhanilerden ve yiiz yirmi iiyenin de Sivillerden
olusacagr hiikiim altina alinmistir. Bagka bir deyisle Ruhaniler Patrik
seciminde 1/7 oraninda temsil edilmektedir. Ote yandan Cumhuriyet
Donemi'nde yapilan patrik secimlerinde uygulanan talimatnamelerde
delege sayisi disiiriilmiis, 1998 yili Secim Talimatnamesi'nde yetmis
dokuz Sivil ve on Ruhani olmak tizere toplam seksen dokuz tiiye oy
kullanmigtir. Cumbhuriyet Donemi'nde yapilan patrik secimlerinde
Ruhanilerin ve Sivillerin oranlarinin korundugu, Sivillerin bu se¢imlerde
agirhginin bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ruhaniler Genel
Meclisinin patrigin yetkilerini kullanmak tizere bir patrik genel vekili
se¢cmeleri ve bu vekilin oldukga uzun bir siire dinsel ve yonetsel alanlarda
patrigin yetkilerini kullanmas1 Ruhanilerin iradesinin dncelenmesine ve

Sivillerin iradesinin gozardi edilmesine neden olmustur.

122. Mevcut basvuruda idare Ruhanilerden bir patrik genel vekili
se¢gmelerini istemis ve Ruhaniler mevzuatta da cemaat geleneklerinde de
bulunmayan bir yetkiyi kullanarak hasta Patrik’in yetkilerini kullanmak
tizere bir patrik genel vekili se¢mislerdir. Ruhaniler Genel Meclisinin
Ermeni toplumun iradesini temsil edecek bir vekil se¢me yetkilerinin
oldugu gosterilebilmis degildir.

123. Oysa bunun aksini gosteren kanitlar bulundugu gibi Ruhaniler
dahi boyle bir yetkilerinin olmadigini kabul etmis goriinmektedir.
Nitekim 8/3/2016 tarihinde patrigin mahkeme karar: ile kisitlanmasini
(bkz.§ 24) miiteakip Ruhaniler Genel Meclisi 26/10/2016 tarihli
toplantida, hasta olan mevcut Patrik’in patrik meritus (emekli patrik)
ve patriklik makaminin da miinhal oldugunu ilan etmistir. Patriklik
Ruhaniler Genel Meclisi, kendisinin de katildig1 toplantida Basepiskopos
Aram Atesyan'in patrik genel vekilligi ile gorevin kendisine tanimig
oldugu tiim yetki ve sorumluluklarinin sona erdigini ilan etmis ve
bahsi gegen karar Icisleri Bakanligina bildirilmistir (bkz. § 27). Patriklik
kaymakaminin cagris1 {izerine toplanan Ermeni cemaat kurumlarin
temsilcilerince 85. Patrik Seg¢imi siirecini takip edecek olan Miitesebbis
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Heyet secimle belirlenmis ve gorev boliimii yapmistir (bkz. § 28). Son
olarak Miitesebbis Heyet, Ruhani delegelerin ve Sivil delegelerin se¢im
giinlerini belirleyerek icisleri Bakanligina bildirmistir (bkz. § 29). Baska
bir deyisle bizzat Ruhaniler Genel Meclisi siiregiden uygulamanin
mevzuat ve geleneklerde bulunmadigini kabul etmistir.

124. Somut olayda Ermeni patriginin hangi hallerde segilecegine
acikca Icisleri Bakanlig1 karar vermistir. Oysa acil bir toplumsal ihtiyaci
karsilama hali disinda yeni bir dini liderin hangi hallerde segilecegine
veya dini liderin se¢im usuliine devlet karar veremez. Zira Anayasa
Mahkemesinin daha ©nce de ifade ettigi gibi bir din veya inancin
gerekliliklerine ancak s6z konusu din veya inancin mensuplarinca karar
verilebilir.

125. Yarg: organlar1 ve kamu giiciinii kullanan organlar ayni inancin
mensuplar1 arasinda goriilen somut olaydaki gibi farkliliklar1 din
ozgiirliigli bakimindan tek basina ¢éztimlemek igin yeterince donaniml
da degildir (bkz. §§ 102-106). Dolayisiyla devletin yapmasi gereken farkl
gruplarin menfaatlerini uzlastirmak icin tedbirler almak ve girisimlerde
bulunmaktir (bkz. §§ 49, 99, 108).

126. Eldeki basvuruda ise idare, meselenin diyalog yoluyla
¢ozlimlenmesi imkanini arastirmamistir. Daha genel olarak devlet
Ermeni kanaat 6nderleri, din adamlari, entelektiielleri ve diger toplumsal
kesimleri bir araya getirerek meselenin Ermeni gelenek ve gorenekleri ile
dinsel gerekliliklerine uygun bir bicimde ¢éziimlenmesi igin politikalar
gelistirmemistir. Bunun yerine idare, kendi ¢6ziim 6nerisini uygulatarak
Ermeni cemaatinin inan¢ uygulamalar1 konusunda hangi tarzda hareket
edilmesinin daha yerinde oldugunu belirlemis olmaktadir.

127.Sonugta Sivil grubun mevzuat ve cemaat geleneklerine dayanarak
onerdigi c¢oziimlerin reddedilmesi ve idarenin Onerdigi ¢oziimiin
Ruhaniler tarafindan da benimsenmesi ile Siviller dislanmis ve bunlar
cemaatin islerinin yiritilmesi ve mallarinin yo6netilmesi siireglerine

katilma imkanindan mahrum kalmastir.

128. Eldeki bireysel bagvurunun yapilmasindan sonraki gelismeler
-bir kanun hiitkmii olmaksizin ve ikna edici bir gerekceye dayanmaksizin-

1102



Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK],
B. No: 2014/17354, 22/5/2019

idarenin yeni bir dini liderin hangi hallerde secilecegine veya dini liderin
secim usuliine iliskin olarak belirleyici olma arzusunun devam ettigini
gostermektedir (bkz. §§ 24-32). Mevcut durumda, Ermeni cemaati icinde
hastali§1 nedeniyle gorevlerini yapamayacak durumda olan Patrik’in
yerine yenisinin secilip secilmeyecegi konusunda herhangi bir ihtilaf
kalmadig1 anlasilmaktadir.

129. Ustelik Ermeni cemaatinin daha 6nce nizali olan tiim yetkilileri
herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmaksizin secime iliskin tiim usulii
siirecleri isletmisken Icisleri Bakanligi, Karekin Bekgiyan'in Patrik
Kaymakamu segilmesi de dahil olmak iizere yeni bir patrik secilmesine
iliskin tiim islemlerin hukuken mutlak butlan ile batil oldugunu
belirtmistir(bkz. § 31).

130. Demokratik toplum anlayisinin bir sonucu olarak dini bir
toplulugun liderinin secimine ve dolayisiyla dini cemaatlerin ig islerine
bir miidahalede bulunuluyorsa bu miidahalenin demokratik bir
toplumda zorlayic1 toplumsal ihtiyaclardan kaynaklandiginin ortaya
konabilmesi gerekir (bkz. § 91). Buna karsin somut olayda idare yeni
patrik secimini engellerken Nizamname'de somutlastigi anlasilan
Ermeni geleneklerinin ruhuna ve Ermeni cemaatinin iradesine baskin
gelen zorlayic1 toplumsal ihtiyaci ortaya koyabilmis degildir.

131. Dolayisiyla Tiirkiye Ermenileri patrikligi secimi yapilmasi
taleplerinin reddedilmesi nedeniyle basvurucularin din o6zgiirligiine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagilmistir.

132. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’'min 24. maddesinde giivence
altina alinan din 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz
SEFERINOGLU bu goriise katilmamuslardar.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

133. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasmnin ilgili kismi1 ve (2) numaral: fikras: soyledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmas yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

134. Bagvurucular, yalnizca ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

135.Tiirkiye Ermenileri patrikligi se¢imi yapilmas: taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle bagvurucularin Anayasa’min 24. maddesinde
glivence altma alinan din ozgirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

136.Dosyadaki belgelerden tespit edilen 445.60 TL har¢ ve 2.475
TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.920,60 TL yargilama giderinin

basvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Din ozgiirliginiin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 24. maddesinde gilivence altina alman din
ozgiirligiiniin  IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU'nun karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 445.60 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam
2.920,60 TL yargillama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN
ODENMESINE,

1104



Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK],
B. No: 2014/17354, 22/5/2019

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine
ve Maliye Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, O6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Igigleri Bakanligina GONDERILMESINE,

F. Kararin bir &reginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
22/5/2019 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagsmasi’nin
“Ekalliyetlerin Himayesi” (Azmliklarin Korunmasi) bashklh 3 ncii
faslinda yer alan 37- 45 nci maddelerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki
gayrimislim azinliklarmn Statiileri, haklar1 ve devletin bunlara iliskin
vazifeleri kapsamli bicimde diizenlenmistir. Bu fasildaki 42 nci maddede
“... Turk Hiukiimeti, sozkonusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarliklar1 ve oteki din kurumlarinma tam bir koruma saglamay:
ylktimlenir. Bu azinhiklarin Tiirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir
isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk
Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlar1 kurulmas: i¢in, bu nitelikteki
oteki ©zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini
esirgemeyecektir..” denilmektedir. (Metnin giiniimiiz Tiirkgesi icin bkz.
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Seha L. MERAY,
Cilt:8, istanbul 2001, s.12.)

2. Osmanli Devleti doneminde Ermeni cemaatinin dini statiisi,
ihtiyaglar1 ve Ermeni Patrikligi secimi ile ilgili hususlar 1863 tarihli
“Nizamname-i Millet-i Ermeniyan” ile diizenlenmistir. T.C. Kiilliyatinin
incelenmesinde anilan Nizamnamenin (Tiziiglin) yiriirliikte olmadig:

ve mer’i tiiziikler arasinda yer almadig1 goriilmektedir.

3. 18.9.1961 tarih ve 5/1654 sayili Bakanlar Kurulu Kararmna ekli
olarak kabul edilen “1961 Patrik Se¢imi Talimatnamesi”nin (toplam 30

a“

maddeden miitesekkil) ise, bizzat kararname metninde yer alan
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Miinhal bulunan Istanbul Ermeni Patrikligi igin yapilacak se¢imin, yeni
bir kanun ve tiiziik ¢ikarilincaya kadar ve bir defaya mahsus olmak ve
atiye ait hicbir hukuki hiikiim ifade etmemek kayit ve sartiyla, ruhani
ve sivillerden miitesekkil intihap Heyeti vasitasiyla, babadan Tiirk Olan

77

sahislar arasindan yapilmasi...” seklindeki acik kayitlama nedeniyle,
bir kereligine hiikmiinii ifa ettigi ve onun da yiriirliikte olmadig:

anlasilmaktadir.

4. Basvurunun somutunda, gorevdeki Ermeni Patriginin tibbi
rahatsizlig1 nedeniyle bu gorevini fiilen yerine getiremedigi gerekgesiyle,
ilki, Patrik Vekili ve Ruhani Meclis Baskani (Ruhaniler); ikincisi ise
kendilerine “Tiirkiye Ermenileri Patrik Secimi Miitesebbis Heyeti” adini
veren kisilerin (Siviller) olusturdugu bir grup Ermeni cemaati mensubu
kisilerce idareye basvuru yapilarak, iki farkli talepte bulunulmustur.
[k bagvuruda, Patrigin son nefesine kadar Patrik olarak taninacagi, bu
nedenle bir “Es Patrik” se¢imi yapilmasi talep edilirken, ikincisinde
dogrudan yeni Patrik Secimi yapilmasi isteminde bulunulmustur.
Idare (istanbul Valiligi) bu iki basvuruyu birlestirerek, ruhanilerin
Es-Patrik secilmesi Onerisini uygun bulmamis ve ancak bir “Patrik
Genel Vekili” secimi yapilabilecegini bildirmistir. Bu bildirim {izerine,
Tiirkiye Ermenileri Ruhaniler Genel Meclisi tarafindan yapilan se¢imde
belirlenen Patrik Genel Vekilinin ad1 idareye bildirilmis, Idarece de bu
kisiye 18.8.2010 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile bu gorevinin devami
siiresince kendisine mabet ve ayinler haricinde de ruhani kiyafet
giyme izni verilmistir. Sivillerin talebine bir cevap verilmemesi {izerine
basvurucular, bu zimni red kararmin iptali i¢in idari yargida dava
a¢mus; idare mahkemesi, rahatsiz olan Patrigin hayatta oldugunu, istifasi
da sozkonusu olmadigindan, Patriklik makaminda bir bosalmanin
bulunmadigini, dolayisiyle bir vefat olmadan yeni bir Patrik seciminin
yapilamayacagini, dolayisiyle idarece tesis edilen bir “Patrik Genel
Vekili se¢imi yapilmasi gerektigi” yolundaki islemde hukuka aykirilik
bulunmadigin1 belirterek davanin reddine karar vermis; bu karar
Danistay’ca hukuka uygun goriilerek onanmaistir.

5. Goriildugii tizere, Ermeni Cemaati Patrik Secimi ile ilgili
olarak hali hazirda mevzuatta bir hiikiim bulunmadig: gibi, Lozan
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Andlagsmasinda da bu konuda bir acik diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, yukarida belirtilen Lozan Andlagsmasinin 42. maddesi Tiirk
Hiikiimetine (idareye), Ermeni azinligin din kurumlariyla (Patriklik de
bu kapsamdadir) ilgili olarak her tiirlii kolaylig1 gosterme ve bu dini
kurumlar: koruma yiikiimliliigiinii getirmektedir. Bu durumda, Ermeni
azinliga iliskin olarak en iist norm olan bu Andlagsma hiikiimlerinin
oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

6. Her ne kadar Andlasmanin 42. Maddesinde Patrik Sec¢imi ile ilgili
dogrudan bir hiikiim yoksa da, Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren
Ermeni Cemaati ile T.C. Hiikiimetinin karsilikli iyi iligkileri cergevesinde
Patrik Secimlerinde bir sorun yasanmamis ve 1961’den itibaren de
degisik segimlerde idarece belirlenen Talimatnamelerdeki usullere
Ermeni Cemaatince uyulmustur. 1863 tarihli Nizamname ve 1961
tarihli Talimatname yiiriirliikkte olmasa da, idare bazen her ikisinden
de istifade ederek, meseleyi ¢Oziicii mahiyette diizenlemeler getirerek
Lozan Andlasmasi’nin 42. maddesindeki “koruma ve kolaylik gosterme”
vazifesini uygulamistir. Devletle Ermeni Cemaati arasindaki kadim
dayanisma ve igbirliginin sonucu olarak, rahatsiz Patrigin vazifesini
yerine getirememesinden kaynakl1 bogluk, idarenin “Genel Patrik Vekili”
se¢imi yapilmasmin uygun goriildiigii seklinde ongordiigii formiille
(idari islemle) doldurulmus ve bu islemin hukuka uygunlugu derece
mahkemesi kararlariyla ortaya konmustur.

7. 1darenin Lozan Andlasmasinin 42. maddesine uygun bicimde
ongordigii formiile, Ermeni Cemaati Patrik Vekili ve Ruhani Meclis
Bagkanindan olusan “Ruhaniler”ce itirazda bulunulmamis ve taraflarin
ortak iradesine dayali bu yontem sonucunda Patrik Genel Vekili se¢imi
yapilmis ve secilen kisiye mabet ve ayinler disinda da ruhani kiyafet
giyme izni verilmistir. Kendilerine “Tiirkiye Ermenileri Patrik Secimi
Miitesebbisi Heyeti” (siviller) adin1 veren ve Ermeni Cemaati mensubu
bazi kigilerden olusan basvurucularin kendiliklerinden bu siirece
miizahir olmalarinin ve idareden talepte bulunmalarmin ise yasal
dayanag1 olmadig1 gibi, idarenin tesis edecegi idari islem (6ngoriilen
formiil) yoniinden dikkate alinmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti (idare) Lozan Andlagsmasimin 42.
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maddesinin kendisine verdigi gorev ve vecibe uyarinca, Ermeni
Patrikligi konusunda muhatabmin kim olacagimi ve yapia isbirligini
ne sekilde gergeklestirecegini belirlemede tam bir takdir hakkina
sahiptir. Nitekim kullanilan bu takdir yetkisi derece mahkemelerince
denetlenmis, ilgili ve yeterli gerekcelerle hukuka aykir1 olmadig:
saptanmistir. Cumhuriyet’in ilanindan bu yana gecen yaklasik bir
asir boyunca Ermeni Patrikligi secimlerinde gosterilen idari tavrin bir
devami mahiyetindeki bireysel bagvuru konusu islemin din 6zgiirliigiine
bir miidahale seklinde nitelendirilmesi miimkiin olmadig: gibi, bireysel
bagvurunun somutunda one siiriilen iddialar kanun yolu incelemesinde
gozetilecek hususlar olup, ortaya konan takdirde bariz bir hata ve zaaf
da s6z konusu olmadigindan, gerekgeli karar hakki yontinden de bir
hukuka aykirilik mevcut degildir.

Aciklanan nedenlerle, din ozgiirliiglintin ihlalini gerektiren
herhangibir neden bulunmadigindan; Anayasanin 24. maddesinin
ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan,
cogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyoruz

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC

FARKLIGEREKCE

Basvurucularin  Patriklik se¢imi yapilmasma iliskin talebinin
reddedilmesinin din 6zgitirliigiinii ihlal ettigine karar verilmistir.

Ihlal kararma katilmakla birlikte, basvuruya konu miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamadig1 goriisiine -asagidaki sebeplerle- farkli
gerekgeyle katilryorum.

Kararda kanunilik incelemesi yapilirken; Anayasanin 24. maddesi
kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin
kabul edilebilmesi icin miidahalenin kanuni bir dayanaginin
bulunmasinin zorunlu oldugu, bunun sekli bir kanunun varligini gerekli
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kildig1, konuyla ilgili Nizamnamenin ve Talimatnamenin gecerliligi
konusunda bagvurucu ve Bakanlik bir itirazda bulunmamis ve ilk
derece mahkemesi davay1 reddederken Nizamnamenin ilgili maddesini
yorumlayarak karar vermis olsa da Anayasanin 13. maddesinin
aradig1 anlamda erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun
hitkmiintin bulunmadig1 belirtilerek kanuni dayanagmin olmadig:
sonucuna ulagilmigtir (§§ 71-81).

Kararda da belirtildigi {izere, temel hak hiirriyetlere bir miidahale
s0z konusu oldugunda, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasanin 24.
maddesi kapsamindaki bir miidahale icin de ayni ilke gegerlidir.

Diger taraftan, kanunilik ol¢iitiintin maddi bir icerigi de gerektirdigi
ve kanunun niteliginin 6nem tasidigi, bu anlamiyla kanunilik 6lciitiintin,
sinirlamaya iliskin kuralin erisilebilirligi ve Ongoriilebilirligi ile
kesinligini ifade eden belirliligini de garanti altina aldig1 bilinmektedir

(§72).

Cogunlugun kararinda, s6z konusu Nizamnamenin gecerliligi
konusunda bagvurucunun ve Bakanligin bir itirazda bulunmadiginin ve
ilk derece mahkemesinin Nizamnamenin ilgili maddesini yorumlayarak
davayr reddettiginin belirtiimesine ragmen, amilan diizenlemenin
Anayasanin 13. maddesinin aradigi anlamda “keyfi davraniglarin 6niine
gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimc olacak, erisilebilir,
ongortilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmii” olmadig1 sonucuna
ulasilmastir.

Bilindigi gibi, Osmanli doneminde yiriirliie konulan mevzuattan
hélen yitriirliikte bulunan kanunlar ve bu giicteki nizamnameler,
Basbakanlik tarafindan yayimlanan Yiiriirliikteki Kanunlar Kiilliyatinin
1. Cildinin bas kismma alinmis ve bunlarin yiriirlitkte oldugunun
14/8/1981 tarihli ve 8/3468 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kurulan
Proje Yonetim Kurulu tarafindan tespit edildigi belirtilmistir (Yiir. Kan.
Kil, C. I, s. IX ve 5.1-126/3).

Yirirliikteki  Kanunlar ~ Kiilliyatinin ~ baglangicinda  “Osmanl
Donemi Mevzuatindan Yiriirlikkte Bulunan Kanunlar ve Bu Gigteki
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Nizamnameler” baslig1 altinda s6z konusu Nizamname yer almamakla
birlikte, bu Nizamnamenin yirirlitkten kaldirildigina veya yarg:
yerlerince iptal edildigine dair bir bilgi de bulunmamaktadir.

Kuskusuz yukarida sozii edilen Proje Yonetim Kurulunun tespiti
idari bir tasarruftur ve mahkemelerce Nizamnamenin -veya bazi
hiiktimlerinin- ytiriirliikkte oldugu belirlenerek,verilecek kararlara esas

alinmasi mimkiindiir.

Patrik se¢imi, Patrikhanenin organlari ve bunlarin isleyisine dair
hiikiimler iceren 1863 tarihli Nizamnamenin, o tarihte gegerli olan
Osmanli devlet diizeninde kanun giiciinde oldugu bilinmektedir.
Yukarida belirtilen Kiilliyatta halen yiiriirlitkte bulundugu ve kanun
giiciinde oldugu belirtilen nizamnameler arasinda sayilmasa da, kararda
aktarilan hiikiimlerinden (§§ 35-43) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin
hukuk diizeni ile gelismeyen ve agik¢a ya da zimnen yiiriirlitkten
kaldirilmayan bazilarinin yiirtirliikte oldugu aciktir. Nitekim -kararda
da belirtildigi gibi- derece mahkemeleri de basvurucularin davasimni
Nizamnamenin ilgili maddesine dayanarak reddetmistir.

Bagka bir anlatimla, bagvurucular Nizamnamenin 2. maddesine
gore Patrigin vefat: ve istifas1 sebebiyle veya “sair sebeplerle” Patriklik
makaminin bosalmasi halinde Patrik se¢iminin yapilmasi gerektigini ve
Patrigin durumunun “sair sebepler” kapsaminda oldugunu belirterek
secimin baslatilmasini talep etmisler ve aynmi sebeple dava ac¢muslar;
Istanbul 3. Idare Mahkemesi de aymi hiikmii yorumlayarak davayi
reddetmis ve Danistay bu karar1 onamstir.

Bu sebeple miidahalenin basvurucular bakimindan erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmiiniin bulunmamasindan
degil idare ve derece mahkemeleri tarafindan yorumlanmasindan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Kuskusuz miidahalenin dayanagimi olusturan diizenlemelerin
“kanunilik” ol¢litiinii  karsiladiginin  kabul edilebilmesi i¢in aranan
giivencelerin mevzuattabulunmamas: gibi mevzuatin uygulanmamasi

veya etkisizlestirilmesi de anayasal haklar1 ihlal eder.
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Mezkir Nizamnamenin Tiirkiye Cumbhuriyeti hukuk diizeni ile
bagdasmayan ve zimnen yiirirliikten kaldirildigr anlagilan birgok
maddesine karsilik -Lozan Antlasmasi ile de teminat altina alinan
din hiirriyetinin geregi oldugunda tartisma bulunmayan- Patrik
secimi konusundaki 2. maddesinin kanun giiclinde ve yiirirliikte
oldugu diistincesiyle,yani miidahalenin dayanagini olusturan mezkar
diizenlemelerin Anayasanin 13. maddesinin aradigi anlamda erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte kanun hiikiimleri olmamas1 sebebiyle
degil, miidahaleyi olusturan idari ve yargisal kararlarin anilan hiikmi
etkisizlestirmesi sebebiyle “kanunilik” bakimindan ihlal sonucuna
katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

Basvuru, basvurucularin Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Seg¢imi
yapilmasi taleplerinin reddedilmesinin din ozgiirliglinti ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

Tiirkiye Ermenileri Patrigi Karakin Kazanciyan'm 10/3/1998
tarihinde Oliimii nedeniyle bosalan Patriklik makamma 1961 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige konulan “Patrik Seg¢im
Talimatnamesi”’nde belirtilen esaslar cercevesinde 4/10/1998 tarihinde
Baspiskopos Mesrop Mutafyan segilmistir.

Patrik Mesrop Mutafyan’da 2007 yili yaz aylarindan itibaren bazi
davramis degisiklikleri goriilmiis ve yapilan tibbi degerlendirmeler
neticesinde Patrik Mesrop Mutafyan’in gorevini yapamayacak derecede
hasta oldugu cgesitli saglik kuruluslarinca ifade edilmistir.

2009 yilinin sonlarinda mevcut Patrik’in gorevlerini yapamamasi
nedeniyle yeni bir patrik segilmesi icin Istanbul Valiligine iki ayr
bagvuruda bulunulmustur.
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3/12/2009 tarihli ilk basvuru Patrik Vekili Basepiskopos S$Sahan
Sivactyan ve Ruhani Meclis Bagkani Bagepiskopos Aram Atesyan
(Ruhaniler) imzalariyla yapilmistir. Ruhaniler, Patrik Mesrob un saglik
sorunlar1 nedeniyle uzun bir siireden beri gorev yapamadigini; kadim
orf ve adetlere gosterdigi saygmin bir ifadesi olarak, kendilerinin
son nefeslerine dek Patrik olarak tanmacagmni ifade etmisler ve
“Ttrkiye Ermenileri es patrigi” unvamiyla yeni bir ruhani onder
secilmesini;gorevini patriklik tam yetkileriyle icra etmesini ve Patrik
Hazretleri'nin vefati durumunda ise “Tiirkiye Ermenileri Patrigi”
sifatiyla hizmetini siirdiirmesini bir ¢6ziim yolu olarak 6nermislerdir.

Basvurucularin da i¢inde bulundugu bir diger grup ise 9/12/2009
tarihinde “Tiirkiye Ermenileri Patrik Se¢imi Miitesebbis Heyeti”ni
(Siviller)olusturmustur. 14/1/2010 tarihinde Siviller, baskan sifatiyla
basvuruculardan Levon Ber¢ Kuzukoglu ve yazman sifatiyla Ohannes
Garbis Balmumciyan tarafindan imzalanan dilekge ile yeni patrik se¢imi
yapilmasi talebiyle Istanbul Valiligi araciligi ile Igisleri Bakanligina
basvurmuslardir. Siviller Patrik Mutafyan’mn gorevini yapamayacak
derecede hasta oldugunu ve Patriklik makaminin fiilen bosaldigini ifade
etmislerdir. Siviller, patrik segimlerinde ittihaz edilen usul ve esaslarin
kaynagmi teskil eden 1863 tarihli Nizamname-i Milleti Ermeniyan’in
(Nizamname) 2. maddesinin Patriklik makamina yenisinin segilmesini
emrettigini ileri stirmiislerdir. Sivillerce olusturulan Miitesebbis Heyete
secilen {iyelerin isimleri ile Miitesebbis Heyet tarafindan kabul edilen
Patrik Secim Talimatnamesi Istanbul Valiligine verilmistir.

Istanbul Valiligi 29/6/2010 tarihli yazisi ile Ruhaniler ve Siviller
tarafindan verilen dilekgeleri birlikte degerlendirmistir. Valilik, hem
Sivillerin, hem de ruhanilerin ayri taleplerine karsin yeni bir 6neride
bulunmustur. Valilige gore yapilan miiracaatlar ve bu alandaki mevcut
diizenlemeler degerlendirildiginde; Patriklik makami bosalmadigindan
yeni Patrik se¢imi yapilmasi veya Es-Patrik se¢imi amaciyla miitesebbis
heyet olusturulmasinin hukuki temeli bulunmamaktadir.

Sonu¢  olarak, Patriklik = makami bosalmadigindan  yeni
secim yapilamayacagr ve diizenlemelerde Es-Patrik miiessesesi
ongoriilmediginden, Patrikhane yetkili organlarinca Patrikligin ve
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cemaatin dini ve hayri islerinin yiiriitiilmesi amaciyla “Patrik Genel
Vekili” segimi yapilabilecegi, Istanbul Valiliginin karar1 iizerine 6/7/2010
tarihinde Tiirkiye Ermenileri Ruhaniler Genel Meclisi tarafindan
Basepiskopos Arem Atesyan “patrik genel vekili” secilmistir. 18/8/2010
tarihli Bakanlar Kurulu karariyla, Arem Atesyan’in patrik genel vekilligi
gorevine devam ettigi siirece kendisine mabet ve ayinler haricinde de
ruhani kiyafet giyme izni verilmistir.

Patrigin hastalig1 nedeniyle gorevini yapamadig1 bir hal daha 6nce
yasanmamistir. Bu nedenle mevcut olayin kendine 6zgii bir sorun
igerdigi kabul edilmelidir. Olaylarin biitiiniine bakildiginda Istanbul
Valiliginin Tiirk Ermeni Cemaati icerisinde Patrik sec¢imi hususunda
mevcut olan ihtilafi gidermek ve muhtemel catismay1 engellemek amaci
tasidigr agiktir. Istanbul Valiliginin ortaya koydugu orta yolcu ¢6ziim
her iki tarafin da gortislerini yansitmaktadir.

Ermeni cemaatinin geleneklerinde es-patrik miiessesesinin olmadig:
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan mevcut patrik
gorevlerini yapamadig1 i¢in onun gorevden ayrilmis sayilacagina
iliskin bir kural veya uygulama bulundugu da gosterilebilmis degildir.
Kanaatimize gore yeni patrik secilmesine kadar, ara bir ¢oziim olarak
“patrik genel vekili” gorevlendirilmesinin daha dogru olacag: yoniindeki
Istanbul Valiliginin ¢oziim 6nerisinin mevcut talimatnamelere ve cemaat
geleneklerine aykirilik tegkil etmedigi kanaatine ulagilmistir. S6z konusu
¢oziim Onerisinin gegici bir uygulama oldugu da unutulmamalidir. Bu
gerekgeler ile saym cogunlugun ihlal kararina katilmamiz miimkiin
olmamustir.

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurular, ceza infaz kurumlarinda tutuklu ya da hiikiimli
olarak bulunanlarin satin aldig: siireli yayinlarin kendilerine teslim
edilmemesi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular cesitli tarihlerde yapilmustir.

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonlarca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, gortistinti bildirmistir.

7. Konularmmin aynmi olmasi nedeniyle ekli (3) numarali listede
numaralar: belirtilen bagvuru dosyalariin 2016/12936 numarali bireysel
basvuru dosyasi ile birlestirilmesine, incelemenin bu dosya tizerinden
yapilmasina ve diger basvuru dosyalarmin kapatilmasma karar
verilmistir.

8.Birinci Boliim tarafindan 6/3/2016 tarihinde yapilan toplantida
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:
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10. Ekli (1) numarali listede belirtilen bagvuruculardan Mahmut
Ozdemir, Nihat Oguz ve Veysel Oztiirk digindakiler PKK teror
orgiitiiyle ilgiliteror suclarindan tutuklu ya da hiikiimlii olarak, adi
gecen 1ii¢ basvurucu ise baska suglardan hiikiimlii olarak muhtelif
yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunmaktadar.

11. Adalet Bakanhgi Ceza Infaz Kurumlari ve Tevkifevleri Genel
Midirligh verilerine gore 8/1/2019 tarihi itibariyla {ilkemizde bulunan
389 ceza infaz kurumunun 288’i kapali ceza infaz kurumu niteligindedir.
288 kapali ceza infaz kurumundan 14'ii F Tipi olmak tizere toplam
17’si yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumudur. Somut olayda
basvurucular Tekirdag 1 ve 2 No.lu, Sincan 2 No.lu, Ankara 2 No.lu,
Bolu ve Edirne F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlar ile
Eskisehir H Tipi, Kirklareli E Tipi, Bafra T Tipi, Balikesir L Tipi, [zmir
3 No.lu T Tipi, Bing6l M Tipi, Kayseri 2 No.lu T Tipi, Burdur E Tipi,
Silivri 9 No.lu Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 ve Elazig 2 No.lu Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktadir.

12. Bagvurucularin {icretini 0deyerek abone olduklar1 ya da satin
aldiklar1 dergi ve gazete gibi siireli yaymlarin cesitli niishalari, infaz
kurumu egitim kurullarinin aldiklar1 kararlar uyarinca basvuruculara
teslim edilmemistir. Basvuruculara teslim edilmeyen siireli yayinlar
”Ozgiirliikgii Demokrasi”, “Demokrasi”, “Demokratik  Ulus”, “Yeni
Demokratik Ulus”, “Serxwebun”, “Ozgiir Giindem”, ”Ozgiir Halk”, "Azadiya
Welat”, “Diz Cokmeyenlerin Gazetesi” ve “Atilim” isimli gazeteler ile
“Jineoloji” isimli derginin 2014 ve 2018 yillar1 arasmna yayimlanmis tek
ya da gesitli niishalaridir. Basvuru tarihlerinde, basvuruculara teslim
edilmeyen bu siireli yaymnlar hakkinda verilmis bir toplatma ya da
elkoyma karar1 bulunmamaktadir.

13.Infaz kurumu egitim kurullarinca alinan bu kararlarin bir
boliimiinde, ilgili stireli yaymlarda agirlikli olarak PKK teror orgiitii ve
liderleri ile tiyelerini 6ven, bunlarin sozleri ile eylemlerine yer verilen ve
teror orgilitii propagandas: teskil eden igerikler bulundugu belirtilmis;
dolayisiyla ceza infaz kurumunun giivenligi ile mahkmun 1slahi
amaglarinin gercgeklestirilmesine engel olacagi gerekcesiyle s6z konusu

yayinlarin basvuruculara teslim edilmemesine karar verilmistir.
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14. Infaz kurumu egitim kurullarinca alinan séz konusu kararlarin
sayica daha fazla olan diger boliimiinde ise ilgili yayinlarin genel
olarak PKK teror orgiitii ve liderleri ile iiyelerini 6ven, bunlarin sozleri
ile eylemlerine yer verilen ve teror orgiitii propagandasi niteliginde
oldugu belirtilen sakincalir kisimlarinin ilgili yaymin hangi sayfalarinda
bulundugu agikga belirlenmis; buna ragmen ceza infaz kurumunun
giivenligi ile mahk(imun 1slah1 amaglarinin gergeklestirilmesine engel
olacag1 gerekgesiyle s6z konusu yaymlarin tamaminin basvuruculara
teslim edilmemesine karar verilmistir. Anilan kararlardaki gerekgelerin
ilgili kismi1 soyledir:

“Yasadasi teror Orgiitiiniin goriis, amag ve eylem siirecinin gercek kisi-zaman
ve mekanlarla ayrintili olarak anlatildigi, terdr orgiitiine ait aciklamalarin
bizzat alintilandi$, 6rgiitiin faaliyetleri mesru gosterilerek kisilerin kanunsuz
eylemlere ozendirildigi, teror Orgiitii propagandasina doniistiiriilen toplant:
ve gosteri yiiriiyiislerine dair gorsel haberlerin yapildigi, orgiite ait amblem,
resim veya isaretlerin yer aldigi, devlete meydan okuma ve devlete kars:
yapilan kanunsuz eylemleri dogru bir 6z giiven hareketiymis gibi g0stererek
topluma kin ve nefret duygulari asilayarak sug isleme ve kanunlara uymama
konusunda tahrik ettigi, toplumda infial yaratacak soylemlerde bulunuldugu
ve toplumu kutuplastirdig, gayri mesru eylemleri mesru gibi gosterdikleri,
sucu ve sucluyu dven, sug islemeye tesvik eden ifadeler yer aldigindan...”

“ ..teror Orgiitlerinin sozde iist diizey yometicilerinin/ mensuplarimin
aciklamalarimin bu gazete vasitasiyla orgiite miizahir sahislara iletildigi
tabamina talimatlar verildigi orgiit tabammin bu sekilde bilinglenmesinin
saglandii, Ceza infaz kurumlarindaki tutuklu/hiikiimliiler arasinda orgiitsel
dayamismay: artirict ibareler tasidiy, kurumlarda orgiitsel faaliyeti artirarak
disiplinsizlige yol agmak suretiyle kurum giivenligini tehlikeye diisiirecek
haberler yapildigimin tespit edildigi...”

“.orgiitiin - sozde liderlerinin aciklamalarima yer wverildigi, Orgiit
propagandast yapildigi, iiyelerini Gven yiicelten ifadelere yer verildigitespit
edilmistir.”

15. Bagvurucular, anilan kararlara kars: infaz hakimliklerine sikayette
bulunmustur. Basvurucularin sikayetleri ilgili infaz hakimlikleri
tarafindan benzer gerekcelerle reddedilmistir.
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16. Bagvurucular; ret kararlarina karsi agir ceza mahkemelerine
itiraz etmis; ancak bu itirazlar, ilgili agir ceza mahkemeleri tarafindan
infaz hakimligi kararlarmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Nihai kararlar bagvuruculara teblig edilmistir.

17. Bagvurucular, siiresinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

IV. ILGILI HUKUK

18. Tlgili ulusal hukuk igin bkz. Ibrahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723,
12/9/2018, §§ 15-19; Cengizhan Pilaf, B. No: 2015/12095, 13/9/2018, § 12.

19. ilgili uluslararast hukuk icin bkz. Ahmet Temiz (6), B. No:
2014/10213, 1/2/2017, §§ 17-18.

V.INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A.Adli Yardim Talebi Yoniinden

21.Baz1 bagvurucular adli yardim talebinde bulunmuslardir.
Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gec¢imini 6nemli Olgiide
gliclestirmeksizin yargilama giderlerini O6deme gliciinden yoksun
olduklar1 anlasilan -adli yardim talebinde bulunan- basvurucularin
acgikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.

B. Ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

22. Bagvurucular,iicretini 6deyerek abone olduklar1 ya da satin
aldiklar1 dergi ya da gazete gibi siireli yayinlarin keyfi ve gerekcesiz
olarak kendilerine teslim edilmemesi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

23. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin
ictihadmna atif yapilarak bagvuru konusu miidahalenin adaleti ve
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sagduyuyu hice sayan tarzda agik bir keyfilik icermedigi ve alinan
tedbirlerin demokratik toplumda gerekli oldugunun degerlendirildigi
belirtilmistir.

2. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 16). Basvurucularin iddialarmin ifade ozgiirliigli kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin 26. maddesinin ilgili kistmlar1 sdyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, ... kamu diizeni, kamu giivenligi, ...
suglarin onlenmesi, ... gere§ine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilir...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanmilmasimda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.
b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig:

27. Tutuklu ve hiikiimliiler, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak alami kapsaminda kalan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Mehmet Resit Arslan ve
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digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda tutuklu ve
hiiktimliilerin ifade Ozgiirliigii de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
koruma altindadir (Murat Karayel (5), B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27).

28. Tutuklu ve hiiktimlilerin siireli veya siiresiz yayinlara
ulasabilmesi de bilgi ve kanaatlere ulasma oOzgiirliiglintin somut
yansimasi olarak ifade Ozgiirliigiiniin korumasi altindadir (Kamuran
Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; Hiiseyin Siirensoy, B.
No: 2013/749, 6/10/2015, § 44; Ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015,
§ 74; Ahmet Temiz (6), § 34).

29. Bu baglamda ceza infaz kurumlarinda tutuklu ya da hiikiimlii
olarak bulunan basvuruculara gonderilen stireli yayin seklindeki yazili
dokiimanlarin onlara verilmemesinin haber veya fikir alma 6zgiirliigiine,
dolayisiyla ifade Ozgiirliigtine yonelik bir miidahale oldugu kabul
edilmistir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini
teskil edecektir.Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stnirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin ...gereklerine wve olciiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

31. Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasanin
26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya
daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olctliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

32. Miidahalelere dayanak olan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 62. maddesinin
kanunla smirlama olgiitiinii karsiladigl sonucuna varilmistir.
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(2) Mesru Amag

33. Basvuruya konu yaynlar, ceza infaz kurumlarmin diizeninin
ve gilivenliginin saglanmasi, sucun Onlemesi ve mahkimun 1slah
amaglariyla  basvuruculara  verilmemistir. Amnilan  miidahalenin
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda mesru bir amag
tasidig1 sonucuna varilmaistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

34. Anayasa Mahkemesi ifade oOzgiirliigii baglaminda demokratik
toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha
once pek cok kez agiklamistir. Ifade 6zgiirliigii kisinin haber ve bilgilere,
bagkalarinin fikirlerine serbestce ulagsabilmesi, diigiince ve kanaatlerinden
dolayr kinanamamasi, bunlar1 tek basina veya baskalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga
mubhalif olanlar da dahil olmak tizere diisiincelerin her tiirlii aracla
aciklanmasi, aciklanan diislinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gerceklestirme ve gercgeklestirme konusunda baskalarmi ikna etme
cabalar1 ve bu cabalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik
diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifade
edilebilmesine baghdir. Bu itibarla diistinceyi acgiklama ve yayma
ozguirliigli demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemdedir (Bekir Coskun
[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK],
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42-43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

35. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsilamasi ve orantili bir miidahale olmas1 gerekir
(Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagsmaya
elverisli olmasi, basvurulabilecek en son c¢are ve alinabilecek en hafif
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onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan,
§ 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya
miidahalenin amaci baskalarmin haklarmi korumak ise diger bireylerin
hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, §§ 57, Tansel
Colagan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) Ceza Infaz Kurumlarinda Yayinlara Erigim ile Ilgili Anayasa
Mahkemesi ictihadi

(ba) Yayinlarin Ceza Infaz Kurumlarma Kabulii

36. Anayasa Mahkemesi Ibrahim Kaptan (2) kararinda tutuklu ve
hiikiimliilere kargo yoluyla ya da ziyaretcileri araciligiyla getirilen,
ders kitaplar1 harig siireli ya da siiresiz yaymlarin tiimiiniin kategorik
olarak ceza infaz kurumlarina kabul edilmemesinin ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir ihlal olusturmadigl sonucuna varmistir. Anilan kararda,
tutuklu ve hiikiimliilere gonderilen yayinlarin Anayasa Mahkemesince
kabul edilen ilke ve kriterler 1s181nda 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62.
maddeleri uyarinca incelenerek mahpuslara verilmesini istemenin ceza
infaz kurumu idareleri {izerinde kurum diizeni ve giivenligi ile sug
islenmesinin onlenmesi gorevlerini layikiyla yerine getirmelerine engel
olacak derecede yiikiimliiliik olusturmasina yol agabilecegi belirtilmistir
(Ibrahim Kaptan (2), §§ 33-37).

37. Anayasa Mahkemesi Diyadin Akdemir ~ (B. No: 2015/9562,
4/4/2018) kararinda ise tutuklu ve hiikiimliilere gonderilen fotokopi
seklindeki dokiimanlarin Anayasa Mahkemesince kabul edilen ilke
ve kriterler 1s1ginda 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca
yapilacak denetime tabi tutulmasinin da ceza infaz kurumu idareleri
ve derece mahkemelerine makul olmayan bir yiikiimliiliik getirilmesi
anlamina gelecegine karar vermistir (Diyadin Akdemir, § 21). Bagka bir
deyisle Anayasa Mahkemesine gore fotokopi seklindeki dokiimanlarin
zorlayic1 bir ihtiya¢ olmadigr miiddetce, herhangi bir denetime tabi
tutulmaksizin yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumuna alinmamasi kural
olarak Anayasa’ya aykirilik olusturmaz (Esref Arslan, B. No: 2014/14655,
18/7/2018, § 46).
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(bb)Ilgili Mevzuat Uyarinca Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Yararlanabilecegi Yayinlar

38.Ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hiikiimlilerin
yaymlardan yararlanmasma iligkin esaslar 5275 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimleri de gozetilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde
belirlenmistir:

i. Mahpus, ceza infaz kurumlarinda bulunan emanet hesabina
yatirilan paradan karsilanmasi kosuluyla herhangi bir yaymnin
kurumca satin alinarak kendisine verilmesini isteyebilir.

ii. Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 ile Cumhurbaskan: tarafindan vergi muafiyeti
tanmnan vakiflar ve kamu yararmma calisan dernekler tarafindan
cikarilan gazete, kitap ve basili yaymlar mahkemelerce yasaklanmamuis
olmasi kosuluyla mahpusa ticretsiz olarak ve serbestce verilir.

iii. Mahpus, kurum kiitiiphanesinden serbestce yararlanma
imkanina sahiptir.

iv. Mahpus mensup oldugu dinin bayram giinlerinde, yilbasinda
ve niifus kaydinda belirtilen dogum giinlerinde disaridan kargo
yoluyla gonderilen ya da ziyaretgileri tarafindan hediye olarak
getirilen kitaplar1 kabul etme hakkina sahiptir.

v. Egitim ve Ogretimine devam eden mahpusun ders kitaplar
herhangi bir engelleme olmadan kendisine verilir (Ibrahim Kaptan (2),

§ 31).

39.5275 sayili Kanun uyarinca ceza infaz kurumu idarelerinin
ders kitab1 mahiyetinde oldugunu tespit ettikleri yayinlari -yakinlar
tarafindan getirilmis ya da posta yoluyla gonderilmis olsa dahi- anilan
Kanun'un 3. ve 62. maddeleri yoniinden yapilacak bir degerlendirme
sonucunda sakincalt bulmamalari hélinde bagvuruculara teslim etme
yukiimliiliikleri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi ilgili hiikiimde,
halihazirda bir 6gretim kurumunda herhangi bir diizeyde egitim ve
Ogretimine devam eden tutuklu ya da hiikiimliilerin ders kitaplarindan
bahsedildigini kabul etmistir. Bu nedenle ilgili yaymlarin 5275 sayili
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Kanun'un 62. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen ders kitab
kapsaminda kalip kalmadig1 da ceza infaz kurumu idareleri tarafindan
oncelikle degerlendirilmelidir (Halil Ozhan Koral, B. No: 2017/18895,
9/1/2019, §§ 31, 32).

40. Ceza infaz kurumu idarelerinin mahpuslarin yararlanabilecekleri
belirtilen ve yukarida sayilan siireli veya siiresiz yaymlardan ilk dort
bent kapsaminda kalanlari, dogrudan 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62.
maddelerinde ©ngoriilen kosullar1 saglayip saglamadigi yoniinden
bir denetime tabi tutmasi gerekir. S6z konusu denetimin Anayasa
Mahkemesi igtihadinda ortaya konulan ilkeler uyarinca yapilmasi ve
inceleme sonucunda yayinlarin kuruma kabul edilmesinin uygun olup
olmadigina karar verilmesi gerekmektedir (Ibrahim Kaptan (2), § 32).

(bc) 5275 sayil1 Kanun’un 3. ve 62. Maddeleri Uyarinca Yapilmasi
Gereken Denetim

41. Anayasa Mahkemesi Sinan Iyit ([GK], B. No: 2013/1495, 30/11/2017)
kararinda, hakkinda toplatma karar1 bulunan yayinlarin ya da bu
yayinlardan alint1 iceren dokiimanlarin 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62.
maddeleri uyarinca tutuklu ya da hiikiimliilere verilmemesi seklindeki
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna
varmistir. Anilan kararda, bireylerin ifade ozgiirliigline toplatma ve
elkoyma kararlartyla miidahalede bulunulan hallerde mevcut olan
zorunlu toplumsal ihtiyacin 6zellikle terorle miicadelenin s6z konusu
oldugu durumlarda tutuklu ve hiikiimliller yoniinden de mevcut
oldugunda siiphe bulunmadig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda kararda,
hakkinda toplatma karar1 bulunan yayinlarin ya da bu yayinlardan alint1
iceren dokiimanlarin tutuklu ve hiikiimliilere verilmemesi seklindeki
miidahalenin ceza infaz kurumunun giivenligi, diizeni ve disiplininin
saglanmasi ile mahk(mun i1slahi amaglarinin gerceklestirilmesi icin
gerekli olmadigindan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir (Sinan Iyit, §§
51, 52).

42.Ote yandan hakkinda toplatma karar1 bulunan yayinlardan
birebir alintilar igeren boliimlerin basvurucuya verilmemesi seklindeki
miidahalenin demokratik toplumun gereklerine uygun oldugu sonucuna
ulagilmigsa da s6z konusu kitaplardan sadece faydalanildiginin tespit
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edilmis olmasi ya da bir yayinin tutuklu veya hiikiimliilere verilmemesi
seklindeki miidahale demokratik toplum gereklerine uygunluk
yoniinden yeterli bir gerekge olarak goriilemez (Sinan Iyit, § 58).

43. Hakkinda toplatma karar1 bulunmayan yayinlar yoniinden 5275
say1li Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca yapilmasi gereken denetime
iliskin ilkeler ise Halil Bayik (B. No: 2014/20002, 30/11/2017) kararinda
agiklanmigtir. Buna gore Halil Bayik kararinda, ongoriilen kriterleri
karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahalelerin ihlal olusturacag:
belirtilmistir. Halil Bayik kararinda ongoriilen ilkeler soyledir:

i. Bagvurucunun hangi sugtan, hangi tiir ceza infaz kurumunda
bulundugu, s6z konusu tedbirin alinmasinda bu ceza infaz kurumu
ile isledigi sugun bir etkisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

ii. Bir yaymin tiimiiniin veya bir kisminin mahk{ima verilmemesi
seklindeki kisitlamanin mahktmun 1slah1 ile baglantis1 var ise
yaymin igerigi ile mahk(imun 1slah1 arasindaki iliskinin tam olarak
gosterilmesi gerekir.

iii. Her mahpusun toplumsal gecmisi ve sug sicili, entelektiiel
kapasitesi ve kabiliyeti, sahsi tabiati, hapis cezasinin siiresi ve tahliye
edildikten sonrasi i¢in beklentileri dikkate alinmalidir.

iv. Bu baglamda teror suglarindan mahpus olan kisilerin iddia
edilen magduriyetlerin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya
devlete kars1 daha fazla siddete yonelmelerine s6z konusu yayinlarin
sebebiyet verip vermedigi degerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen siireli veya siiresiz yaymin cinsi, igerigi,
yayimmlayan1 ve sorunlu goriilen kisimlarin hangileri oldugu
belirtilmeli; mahpusa verilmesi sakincali bulunan kisimlarin detayl
analizi yapilmalidir.

vi. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in s6z konusu yaymnin teror
orgiitleriyle veya teror faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir
iliskisi varsa mahpusun ifade ozgiirliigii ile demokratik toplumun
teror orglitlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin mesru
hakki arasinda denge kurulmalidir.
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vii. Bu dengenin kurulabilmesi igin;

- Biitiiniiyle ele alindiginda miidahaleye konu yayimn 6zel bir
kisiyi, kamu gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti
hedef gosterip gostermediginin, onlara karsi siddete tesvik edip
etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip
birakilmadiginin, bireylere kars1 nefreti alevlendirip
alevlendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli

bir 6nlem oldugunun ileri siiriiliip stirtilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam
almaya, silahli direnige tahrik edip etmediginin,

- S0z konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun
giuvenligini,  disiplinini ve  diizenini  tehlikeye  disiiriip
diisiirmediginin,

- Terér ve cikar amacl sug¢ Orgiitii veya diger sug Orgiitleri
mensuplarmin Orgiitsel amach olarak haberlesmelerine neden olup

olmadigmin,

-Kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgiler ile
tehdit ve hakaret olusturan ifadeler igerip igermediginin,

- Yaymn tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada
tilkenin bir kisminda veya tamaminda yasanan ¢atismalarin yogunluk
derecesi ile ceza infaz kurumu ve tiilkedeki tansiyonun derecesinin
yayimnin mahpusa verilmesine etki edip etmediginin,

- Karara konu smirlayict tedbirin demokratik bir toplumda
zorlayicit bir toplumsal ihtiyacin karsilanmas: amacma yonelik
nitelikte ve tedbirin bagvurulabilecek en son care niteliginde olup
olmadigimin

degerlendirilmesi gerekir.
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viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii kullanan diger
organlarin s0z konusu degerlendirmeleri yaparken olayin kosullarina
gore wuzman Kkisilerin goriislerinden faydalanmalari, gerekirse
konusunda wuzman sosyal bilimcilerden, arastirmacilardan ve
akademisyenlerden rapor ve goriis almalari her zaman miimkiindiir.
Boylece siireli veya siiresiz bir yayimn bir mahpusa verilmemesi
seklindeki miidahalenin kanunlar ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda
ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi daha etkili
yapilabilecektir (Halil Bayik, § 45).

44.Burada 1slah amac giidiilmesinin tek basmna, bir yaymin
tutuklulara teslim edilmemesi seklindeki miidahaleyi hakli kilmayacagi
da vurgulanmalidir (Cengiz Nergiz, B. No: 2015/2866, 18/4/2018, § 31).

45. Son olarak gerek hakkinda toplatma karari bulunan yayinlardan
birebir alintilar icermesi nedeniyle gerekse Halil Bayik kararinda
kabul edilen ilkelere gore yapilan denetim sonunda mahpusa teslim
edilmemesine karar verilen yayinlarda sakincali oldugu degerlendirilen
boliimlerin ilgili yaymndan ayrilmasi ve geri kalan kismin mahpusa
verilmesinin miimkiin olup olmadigr da mutlaka degerlendirilmelidir.
Sakincali kisimlarin yaymdan ayrilmasmin miimkiin olmadigl veya
bu kisimlar ¢ikarildiginda geri kalan boliimiin bir 6neminin kalmadig:
hallerde yaymin tiimiiniin mahpusa verilmemesi yoluna gidilebilirse de
bu 6zel durumun ilgili kararda gerekgelendirilmesi gerekir (Sinan Iyit, §
56).

46. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumlarinda yayinlara erisim
ile ilgili ictihad1 gergevesinde, tutuklu ve hiikiimliilere siireli ve siiresiz
yaymn teslim edilmemesine iliskin miidahalelere karsi yapilan bircok
basvuruda ifade 6zgiirliigiinitin ihlal edildigine karar vermis ve yeniden
yargilama yapilmasi gerektigine hiitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi s6z
konusu ihlal kararlarinin bazilarinda miidahalenin Halil Bayik kararinda
ongoriilen kriterleri karsilayan bir gerekceye sahip olmadiginin, ayrica
sakincali bulunan ifadelerle gerekceyi soyut olmaktan cikaracak ol¢iide
somut bir baglant: kurulmadiginin ve bu nitelikte kabul edilen ifadelerin
yer aldig1 boliimlerin ¢ikarilarak geri kalan kismin bagvuruculara teslim

edilmesinin miimkiin olup olmadiginin da tartisitlmadigini belirtmistir
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(Yasar Aslan, B. No: 2015/15731, 23/5/2018; Halil Bayik (2); Cengiz Nergiz;
Murat Kaymaz (2), B. No: 2015/12913, 21/3/2018; Ahmet Temiz ve Musa
Sanak (2), B. No: 2015/14850, 7/3/2018; Ahmet Temiz ve Musa Sanak, B.
No: 2015/13923, 7/3/2018; Hikmet Kale (2), B. No: 2015/2686, 7/3/2018;
Ahmet Temiz (11), B. No: 2015/16566, 7/3/2018; Kiiciik Hasan Coban, B.
No: 2015/17776, 7/3/2018, Ahmet Temiz (12), B. No: 2015/4500, 8/3/2018;
Hikmet Kale (3), B. No: 2015/329, 8/3/2018; Kamuran Resit Bekir (6), B. No:
2014/1117, 24/1/2018, Mahmut Aba, B. No: 2014/5322, 27/12/2017 ).

47. 56z konusu ihlal kararlariin bazilarinda ise ilgili yayinin sakincali
oldugu degerlendirilen boltimlerinin sayfa sayilarmin belirtilmesi gibi bir
yontemle somutlastirilmaya galisildigy goriilse de Halil Bayik kararinda
ongoriildigii sekilde bir inceleme yonteminin izlenmedigi belirtilmistir.
Bunun yaninda anilan kararlarda sakincali kisimlar agikc¢a belirlenmis
olmasina ragmen yaymnin tiimiiniin bagvuruculara verilmemesi yoluna
gidildigi, ayrica neden yaymin tamaminin verilmedigi konusunda
bir gerekce de gosterilmedigi ifade edilmistir (Mehmet Celebi Calan (5),
B. No: 2015/5195, 23/5/2018; Halil Sahin ve digerleri, B. No: 2015/16870,
21/3/2018; Abdulhamit Babat ve Zeki Bayhan, B. No: 2015/13046, 22/3/2018;
Hikmet Kale, B. No: 2015/2683, 7/3/2018; Ahmet Temiz (9), B. No: 2014/8340,
24/1/2018, Mehmet Celebi Calan (4), B. No: 2014/8333, 19/12/2017; Bilal
Demirdag (2), B. No: 2014/5188, 19/12/2017).

(c) Basvurunun Degerlendirilmesi

48. Somut olayda basvurucularin abone olduklar1 ya da satin
aldiklar1 dergi veya gazete gibi siireli yayimnlar bagvuruculara teslim
edilmemistir. Bu baglamda basvuru konusu olayda, ticreti bagsvurucular
tarafindan 6denmek suretiyle kurum idaresi araciligiyla satin aliman ya
da basvurularca abone olunan, ayrica hakkinda herhangi bir toplatma
karar1 bulunmadig1 anlasilan stireli yayinlar sz konusu oldugundan
kamu otoritelerinin Anayasa Mahkemesi ictihadinda kabul edilen ilke ve
kriterler 1s181nda 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca bir
denetim (bkz. §§ 42-44)yapmasi beklenir.

49. Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin soz

konusu yayinlarin bagvuruculara teslim edilmemesine iliskin kararlarinin
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bir kisminda, Anayasa Mahkemesinin Halil Bayik kararinda ongoriilen
kriterleri karsilamayan degerlendirmeler yapildigi tespit edilmistir.
S6z konusu kararlarda ilgili yayinlarda sakincali bulunan kisimlarin
belirtilmedigi, bu kisimlarin somut baglantilarla degerlendirilmesi
yerine soyut degerlendirmeler ile yetinildigi gozlemlenmistir. Sayica
daha fazla oldugu anlasilan diger bir kisim kararda ise ceza infaz
kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin siireli yayinda sakincali
goriilen kisimlarin hangi sayfalarda yer aldigini belirttigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu kararlarin bir kisminda da sayfa numaras: agikca
belirtilen sakincali kisimlar yoniinden Anayasa Mahkemesi ictihadinda
kabul edilen ilkelere uygun bir gerekceye yer verilmemistir. Ayrica
bu kararlarin tamaminda sakincali kabul edilen ifadelerin yer aldig:
boliimlerin ¢ikarillarak geri kalan kismin basvuruculara teslim

edilmesinin miimkiin olup olmadiginin tartisilmadig gortlmiistiir.

50. Bagvurulara konu idari kararlar ile derece mahkemelerinin
kararlarmna bir biitiin olarak bakildiginda s6z konusu yayinlarin
verilmemesinde biiylik oranda basvurucularin kisisel durumlarinin
degil terér mahk(imu olmalar1 ile bulunduklar: ceza infaz kurumlarinin
yiiksek gilivenlikli infaz kurumlar1 olmasi gibi daha Kkategorik
nedenlerin etkili oldugu anlasilmistir. Cogu basvurucu yoniinden
kisisel durumlarindan ¢ok nesnel nedenlere dayanilmasina karsin
ceza infaz kurumlarinda yayinlara erisime iliskin mevcut sistemde bir
yeknesakligin saglanamadig; tespit edilmistir. Ayni yayimnin iilke capinda
bulunan tiim ceza infaz kurumlarinda ayni statiide bulunan tutuklu
ve hiiktimliilere verilip verilmemesine iliskin degerlendirmelerin son

derece degisken oldugu gozlemlenmistir.

51. Bir yaymin farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan aym hukuki
durumdaki kisilere verilip verilmemesine iliskin olarak farkhi kararlar
verilmektedir. Aymi yaym baz1 ceza infaz kurumundaki kisilere
herhangi bir miidahale olmaksizin verilebilmekteyken baska bazi infaz
kurumlarinda ayni durumda bulunan kisilere birbirleriyle son derece
ilgisiz gerekgelerle kismen veya tamamen verilmeyebilmektedir.

52. Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerce talep

edilen siireli veya siiresiz yaymlarin incelenmesinin kurum idareleri
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ve derece mahkemeleri tizerinde makul olmayan bir yiikiimliliik
olusturmasmin arzulanmayacagi aciktir (Ibrahim Kaptan (2), § 33).
Gergekten de Anayasa Mahkemesinin koydugu kriterlere uygun
olarak 2019 yilmin Ocak ay1 itibariyla toplam sayisi1 389 olan ceza infaz
kurumlarinda binlerce mahk(im y6niinden ¢ok sayida siireli ve siiresiz
yaymin her giin incelenmesinin kamu otoriteleri igin biiyiik bir emek ve
mesai gerektirdigi agiktir.

53. Benzer bir zorluk Anayasa Mahkemesi icin de gecerlidir. Ceza
infaz kurumlarmin siireli yayinlara iligkin kararlari, bulunduklar:
yer infaz hakimliklerince denetlenmekte ve daha sonra kararlardan
etkilenen kisiler bu kararlara yonelik sikayetlerini bireysel basvuru
yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirmektedir. Ancak gerek idari
uygulamalarin birbiriyle farklilig1 gerekse infaz hakimliklerinin kararlar
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan karara
baglanmasi miimkiin olmayan dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
inceleme kapasitesini asacak sayida sikayet, bireysel basvuru yolu ile
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmektedir.

54. Somut bagvuru baglaminda tutuklu ve hiikiimliilerin haber ve fikir
alma Ozgiirliigiine giivence saglama hususunda asil yetkili ve gorevlinin
ilgili ceza infaz kurumu idareleri oldugu aciktir. Bununla birlikte
stireli yaymlara erisim s6z konusu oldugunda infaz hakimliklerinin
de uygulamadaki farkliliklar1 gidermekte ve idarenin gerekgesiz
uygulamalarini engellemekte yeterli olamadiklar1 goriilmektedir.

55. Yukaridaki degerlendirmeler sonucunda siireli yaymlarin
ceza infaz kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilip
edilmemesinde keyfiligi engelleyecek, ayn1 hukuki durumda bulunanlara
ayni uygulamanin yapilmasini saglayacak, agik, yol gosterici ve istikrarh
idari uygulamalar1 garanti edecek bir mekanizmanin bulunmadig:
kanaatine ulagilmistir.

56. Hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin bireyler
tarafindan ongoriilebilir olmas1 gerekir. Bir siireli yayinin mahpuslara
verilmesine iligskin idari uygulama farkliliklarinin hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biri olan idari faaliyetlerin belirliligi ilkesine de aykirilik
olusturdugu kanaatine ulasilmistir.
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57. Yukaridaki aciklamalar 1s181nda gerekli diizenlemelerin yapilmasi,
mahpuslarin ticreti karsiliginda siireli yayinlara erisimi ve bu yolla ifade
ozgiirliiklerini kullanmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
s0z konusu siireli yayinlarin daha etkin bir bicimde degerlendirilmesini
ve mahpuslar arasinda farkli uygulamalarin dogmasmi engelleme
potansiyeli barindiracak bir mekanizmanin kurulmasma ihtiyag
bulunmaktadir.

58.Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, birlesen basvurularda
mahpuslarin basin ve yayimn materyallerine erisimine iliskin i¢tihadindan
(bkz. §§ 45, 46) ayrilmasini gerektirecek bir durum bulunmadigin kabul
etmektedir. Birlestirilerek incelenen basvurularda, siireli yayinlarin ceza
infaz kurumlarina kabuliine iliskin uygulamada Anayasa Mahkemesince
ortaya konulan kriterleri karsilayan yeknesak degerlendirmeler
yapilamamistir. Mevcut sistemde idarenin uygulamalar1 sonucu ortaya
¢ikan olumsuzluklar yalmizca hukuki denetimle gorevli mahkeme
kararlari ile giderilmeye ¢alisiimaktadir.

59.Ote yandan Anayasa Mahkemesince bugiine kadar aym
konuda ¢ok sayida ihlal karari verilmis olmasma karsin bu nitelikteki
miidahaleler ve bunlara karsi yapilan bireysel basvurular devam
etmektedir. Idarenin mevcut uygulamalari ile infaz hakimliklerinin
s0z konusu uygulamalarin hakkaniyete uygunlugunu saglamakta
yasadiklar1 gticlitk birlikte degerlendirildiginde stireli yayinlarin
ceza infaz kurumlarma kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde
uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun bulundugu sonucuna
ulasilmistur.

60. Yukarida zikredilen Anayasa kurallarina ve kanunlarin emredici
hiikiimlerine ragmen mahpuslara siireli yayinlarin verilmesi meselesine
iliskin idari ve hukuki tedbirler almmarak bu alanda yaymnlarin yeknesak,
hakkaniyete uygun ve Anayasa Mahkemesinin ongordiigii kriterleri
karsilayan bir yontemle mahpuslara tesliminin saglanmasi yoniinden
etkin bir diizen kurulmadig takdirde so6z konusu yapisal sorunun
devam edecegi ve bunun Anayasa’min 26. maddesinde korunan ifade
ozglrligiiniin devamli ihlali anlamina gelecegi aciktir.
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61. Aciklanan gerekgelerle uygulamadan kaynaklandig: tespit edilen
yapisal sorun nedeniyle basvurucularin ifade oOzgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC ve Yildiz SEFERINOGLU bu
goriise katilmamislardir.

¢. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

62.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasinun ilgili kismu ve (2) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

63. 6216 sayili1 Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iliskin kabul
edilen ilkeler icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60.

64. Basvurucularin bir kismi hem maddi hem manevi, bir kismi1 ise
yalnizca manevi tazminat talebinde bulunmustur.

65. Anayasa Mahkemesi, tutuklu ve hiikiimliilerin {icretini 6deyerek
satin aldiklar1 siireli yayinlarin ceza infaz kurumlarma kabulii
konusunda uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun oldugu
gerekgesiyle ifade ozgiirliiglintin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

66. Ifade oOzgiirliigiine iliskin  olarak derece mahkemelerce
giderilemeyecek, idari ve hukuki diizenleme yapilmasmi gerektirecek

1136



Recep Bekik ve Digerleri [GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019

nitelikte yapisal sorun tespit edildiginden yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Serruh KALELI bu gortise katilmamuistir.

67. Yapisal sorundan kaynaklanan ifade oOzglrliginin ihlali
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar:
karsihiginda bagvuruculara ayri ayri net 500 TL manevi tazminat
0denmesine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC ve Yildiz SEFERINOGLU bu
gortise katilmamislardir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ve karara ekli listede belirtilen
har¢ ve vekalet {icretlerinden olusan toplam yargilama giderlerinin
basvuruculara ayr1 ayr1 ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinde bulanan basvurucularin bu taleplerinin
KABULUNE,

B.ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDURiin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa’'nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade
ozgiirliigiiniin  THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Ridvan
GULEC ve Yildiz SEFERINOGLU nun karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

D. Yeniden  yargilama  yapimasinda ~ HUKUKI ~ YARAR
BULUNMADIGINA Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 500 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE Serdar
OZGULDUR, Ridvan GULEC ve Yildiz SEFERINOGLU nun karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

F. Karara ekli 2 numarali listede belirtilen har¢ ve vekalet ticretinden
olusan yargilama giderlerinin BASVURUCULARA AYRI AYRI
ODENMESINE,
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G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularn Hazine
ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
27/3/2019 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Farkli ceza infaz kurumlarinda farkl stireli yayinlarin kendilerine
verilmedigiiddiastyla farkli ok sayida bagvurucu tarafindan yapilan idari
basvurularin reddi kararlar1 farkli gerekgelere dayandigi gibi, bunlara
kars1 yapilan bagvurular iizerine infaz ve itiraz hakimliklerince verilen
red kararlarmin gerekgeleri de tamamen farkliik gostermektedir. Bu
mahiyetteki bagvurularin birlestirilmesi icin gerekli olan “hukuki ve fiili
irtibat” kosulu bu nedenle basvurunun somutunda gerceklesmemistir.
Dolayisiyle, bu mahiyette olan ¢ok sayidaki basvurunun birlestirilerek
incelenmesi kararina katilmam miimkiin olmamustir.

2. Aym gerekge ile her somut basvurunun incelenmesi ve hangisinin
hangi gerekceyle reddedildigi, bu red gerekgelerinin herhangi bir hak
ihlaline yol agip agmadig1 hususu da fiilen anlagilamaz durumda oldugu
gibi; 2016/12936 numarali bireysel basvuru dosyasinin incelenmesinde,
tesis edilen islem, infaz hakimligi karar1 ve bu karara karsi yapilan
itiraz {izerine verilen hakimlik kararinda herhangi bir hak ihlali
goriilmediginden, bagvurunun kabul edilemez oldugu yolunda karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardigimdan cogunlugun aksi yondeki
kararina katilmryorum.

3. Somut ihtilaf (hak ihlali iddias1) tizerine isin esasina dair yapilacak
bir inceleme sonunda her bir bagvuru bakimindan hak ihlalinin
olduguna/ olmadigina karar verilmesi gerekli iken; sistem ve uygulama
sorunlarini ¢oziimleme amaciyla genel bir ihlal karar1 verilmesi seklinde
tecelli eden c¢ogunluk goriisiine katilmam miimkiin olmadig1 gibi,
2016/12936 numarali bireysel basvuru yoniinden ifade ozgiirliigiiniin
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ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumdan; cogunlugun ihlal kararina
istirak edemedim.

4. 1hlal olmadig degerlendirmem nedeniyle her bir bagvurucuya
manevi tazminat verilmesi yolundaki karara da katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR

KARSIOY

6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda
ongoriilen, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglariin ortadan
kaldirilmas: icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi kurali uyarinca
yeniden yargilama yapilmasi gerektigi diislincesiyle c¢ogunlugun
ulastigl, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
sonucuna katilmiyorum.

Uye
Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

1- Teror suglarindan tutuklu ya da hiikiimlii, muhtelif Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan basvurucularmn {icretini
odeyerek abone olduklar1 ya da satin aldiklar1 gesitli yayinlar,
Infaz Kurumu Egitim Kurullarmin aldigi kararlar dogrultusunda
basvuruculara teslim edilmemistir. Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda koruma altinda bulunan ifade 6zgiirliigiine bir miidahalenin
olduguna, Mahkememizin c¢ogunlugu gibi bizde katilmaktayiz ve
basvuruyu kabul edilebilir bulmaktayiz.

2- Infaz Kurumu Egitim Kurullarinca alman kararda PKK Teror
Orgiitii ve liderleri ile iiyelerini &ven ve terdr drgiitii propagandasi teskil
eden igerikler bulundugu ve bu durumun Infaz Kurumunun guvenligi
ile mahk(mun 1slahi amaglarinin gerceklestirilmesine engel olacag:
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gerekgesi ile s6z konusu yayinlarin basvuruculara teslim edilmemesine
karar verilmistir. Basvurucularin itirazlari sirasiyla Infaz Hakimlikleri
ve Agir Ceza Mahkemelerince benzer gerekgelerle reddedilmistir.
Mahkememiz = cogunlugunca  miidahalenin  ihlal  olusturup
olusturmadigina iliskin degerlendirmelerde kanunilik ve mesru amag
kriterleri bakimindan herhangi bir miidahale olmamakla birlikte,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgtliliik
kriterleri acisindan yapilan miidahale ihlal olarak degerlendirilmistir.

3- Anayasa Mahkemesi Genel Kurul cogunlugunca; Halil Bayik
kararinda ortaya konan ilkeler gozetilmeden verilen yargi kararlar
nedeniyle basvurucularin ifade Ozgirliiklerinin  ihlal edildigi
belirtilmistir. S6z konusu kararda ortaya konan ilkeleri bagvurucularin
cezaevine almak istedikleri her tiirlii yayin agisindan uygulanabilir kabul
etmek, cezaevi yOnetimine ve infaz hakimliklerine altindan kalkmalar:
miimkiin olmayan bir kiilfet yiikleyecektir. Koruma altinda bulunan
haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek yerine, uygulamaya
yonelik pratik ¢oziim Onerileri 6ne siirmek, cezaevi yayin kurullarinin
isleyisine yon vermek gibi bir anlam tasiyacak kararlar vermemizin

miimkiin olmadigin diisiinmekteyiz.

4- Somut basvurularin her biri i¢in ayr1 ayr ifade ozgiirligiiniin
ihlal edilip edilmedigi test edilmesi gerekirken; sistem ve uygulama
sorunlarini ¢oziimleme amaciyla genel bir ihlal karar1 verilmesi seklinde
tecelli eden g¢ogunluk goriisiine katilmamiz miimkiin olmadig1 gibi,
2016/12936 numarali bireysel basvuru yoniinden ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumuzdan; ¢ogunlugun ihlal kararina
istirak edemiyoruz.

5- Thlal olmadig1 degerlendirmemiz nedeniyle her bir bagvurucuya

manevi tazminat verilmesi yolundaki karara da katilamiyoruz.

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yapilan agiklamalar nedeniyle terdr orglitii propagandasi
yapmak su¢undan mahkiim edilmenin ifade o6zgiirligiinti ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/10/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhigina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriistinti bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhigin goriisiine karsi siliresinde beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

9. Basvurucu, Glizel Sanatlar Fakiiltesi mezunudur ve 2009-2014
yillar1 arasinda Diyarbakir'in Silvan ilgesinde sozlesmeli 6gretmen olarak
gorev yapmistir. Basvuruya konu olaym yasandig: tarihte basvurucu,
herhangi bir 6gretim kurumunda gorev yapmamaktadir.

A.Hendek Olaylar

10.Tirkiye’'de uzun siiredir devam eden, PKK'min neden oldugu
siddetin ve teror olaylarinin sona erdirilmesi amaciyla Hiik(imet
tarafindan 2012 yilinin sonlarindan itibaren demokratik agilim ad1 verilen
bir siire¢ baslatilmistir. Coziim siireci olarak da isimlendirilen ve yaklasik
¢ yil devam eden siirecte siddet ve terdr olaylar1 onemli Olciide
azalmistir. Gilivenlik giiclerinin daha sonra yayimlanan raporlaria
bakilirsa bu doénemde PKK terér oOrgiitii bazi sehirlerde silah ve
mithimmat yigmag: yapmis, 2015 yilmin ortalarindan itibaren terdr ve
siddet bu kez sehirlerde bas gostermistir.

11.S1rnak’m Cizre, 1dil, Silopi ilgeleri; Hakkari'nin Yiiksekova ilgesi;
Diyarbakir’in Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin’in Dargecit, Nusaybin
ve Derik ilgeleri ile Mus'un Varto ilgesinde PKK teror orgiitii tarafindan
cadde ve sokaklara hendekler kazilarak barikatlar kurulmus ve buralara
patlayicilar yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yonetim
ad1 altinda hakimiyet kurulmaya ¢alisilmistir. Yaklasik on ay siiren siddet
olaylar1 daha sonra hendek olaylar: olarak isimlendirilmistir. Hendek
operasyonlari, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Midiirliigiince
PKK mensuplarina kars: ortak olarak gergeklestirilen, basta Sur, Cizre ve
Nusaybin olmak iizere on bir sehirde yiiriitiilen askeri operasyonlardir.
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12. Givenlik giicleri, anilan yerlere halkin giris ve ¢ikisini engellemek
isteyen teror orglitii mensuplarina operasyon diizenlemis ve ¢atismaya
girmistir. Bu operasyonlarin gercgeklestirildigi bolgelerin bazilarinda
sokaga ¢ikma yasaklar1 uygulanmis ve bazilari gecici siireyle askeri
guvenlik bolgesi ilan edilmistir. Bu kapsamda teror orgiitii tiyelerinin
yakalanarak halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla anilan
il ve ilgelerin bir kisminda sokaga c¢ikma yasaklar: ilan edilmis fakat
glivenlik gliclerince yiiriitiilen operasyonlarin sona ermesinin ardindan

s0z konusu yasaklar kaldirilmistir.

3. Aylarca devam eden bu operasyon ve catismalar sirasinda
yasanan kayiplarin biiytikliigii konusunda 2016 yilinin Mayis ayinda bazi
resmi gorevlilerin agiklamalarina gore en az 2.500 terdrist dldiiriilmiis,
480 giivenlik gorevlisi de sehit olmus, ayrica 4.000'in tizerinde giivenlik
gorevlisi de yaralanmistir. Ac¢ik kaynaklarda yer alan, resmi olmayan ve
dogrulanmamis bazi agiklamalara gore 100’iin {izerinde sivil hayatini
kaybetmis, 1.000"in {izerinde sivil ise yaralanmistir. Buna ilave olarak
en az 400 bin kisinin ¢atisma bolgelerinden baska bolgelere gog etmek
zorunda kaldigy ileri siirtilmiistiir. Kesin rakamlarin yer aldig1 resmi bir
aciklama bulunmadigr gibi bu konuda giivenilir ve bagimsiz herhangi
bir rapor da Anayasa Mahkemesinin bilgisine sunulmamustir.

B. Bagvuruya Iliskin Olaylar

14. Yukarida zikredilen ve hendek olaylar1 olarak isimlendirilen
yogun siddet olaylarmin yasandigi bir sirada 8/1/2016 tarihinde
basvurucu, ulusal olgekte yayin yapan bir televizyon kanalinda canh
olarak yayimlanan ve ¢ok izlenen Beyaz Show isimli programa telefonla
baglanmstir.

15. Bagvurucunun telefonla baglandigi s6z konusu programda
bagvurucunun ve programm sunucusu B.O.niin karsilikli olarak sarf
ettikleri ifadeler su sekildedir:

“

Basvurucu : Tesekkiir ederim sag olun, yalniz miisaadenizle ben cok kisa
konusmak istiyorum.
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B.O. : Tabi.

Basvurucu: Tiirkiye'nin  dogusunda, giineydogusunda neler olup
bittiginin farkinda misimiz? Burada dogmanus cocuklar, anneler, insanlar
oldiiriiliiyor. Sanat¢i olarak, insan olarak bir sekilde siz de yasananlara sessiz
kalmamalisimiz ve bir sekilde dur demelisiniz. Ayrica bir sey daha séylemek
istiyorum, dlen ¢ocuklara sevinen zavallr insanlar var. Ben o insanlara daha
dogrusu biz o insanlara hicbir sey soyleyemiyoruz, yaziklar olsun demekten
baska.

B.O. : Dogru.

Basvurucu: Bir sey daha demek istiyorum, kusura bakmayin. Ben
dgretmenim, 0Qrencilerini terk eden 0gretmenlere seslenmek istiyorum. Bir
daha oralara nasil donecekler, o giizel, masum, tertemiz yiirekli cocuklarin
yiiziine, gozlerinin icine nasil bakacaklar. Ben konusamiyorum, gercekten
burada yasananlar1 ekranlarda, medyada... Her sey cok farklr aktariliyor, yani
gercekten konusamiyorum, sessiz kalmayin insan olarak biraz daha hassasiyetle
yaklasin, goriin, duyun artik bizi, el verin. Yazik insanlar 6lmesin, cocuklar
dlmesin, anneler aglamasin, sdyleyeceklerim bu kadar. Cok tesekkiir ediyorum.

B.O. : Ayse Hanim. Bir alkis alalim, Ayse Hanima.

Basvurucu : Aslinda ¢ok sey soylemek istiyorum. Duygu yogunlugundan
dolay: higbir sey soyleyemiyorum.

B.O. : (Alkiglardan dolayr) Pardon, duyamiyorum pardon.
Bagvurucu : Siz de fark ediyorsunuz, sesim titriyor.
B.O. : Farkinday:z.

Basvurucu : Bomba seslerinden, kursun seslerinden, insanlar susuzlukla
aglikla miicadele ediyor. Ozellikle yani bebekler, cocuklar. Liitfen siz de duyarli
olun sessiz kalmayin rica ediyorum, lijtfen.

B.O. : Cok cok tesekkiir ediyoruz Ayse Hanum dncelikle.
Basvurucu : Ben cok tesekkiir ederim, beni bagladiginiz igin.

B.O. : Rica ederiz, rica ederiz, ne demek.
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Bagsvurucu : Bir nebze de olsa sesimizi buradan duyurabildiysek ne mutlu
bize.

B.O. : Cok iyi yaptimiz, cok tesekkiir ediyoruz. Hassasiyetiniz icin de
ayrica size ¢ok tesekkiir ediyoruz gercekten de, elimizden geldigince de
duyurabileceimiz yerlerden biz de elimizden geleni yapmaya gayret ediyoruz.
Emin olun. Ama bu soyledikleriniz bir kere daha bize ders oldu. Daha da fazla
yapmaya gayret edece§iz. Buradan oradaki herkese selam olsun. Ingallah en
kisa zamanda biitiin o soylediginiz baris dilekleri bizim icin de gecerli biz de
diliyoruz. En kisa zamanda biitiin bunlar ¢0ziilsiin istiyoruz. Cok tesekkiir
ediyoruz Ayse Hanim.

Basvurucu : Ben tesekkiir ediyorum. lyi aksamlar

B.O. : Sag olun, elinize yiireginize saglik. Tesekkiir ederiz. Biz devam
edelim peki kaldigimiz yerden, Ayse Hanmim'a ¢ok cok tesekkiir ederim, sag
olsun. Biitiin bunlarin bir sekilde konusuluyor olmast da lazim yeri zaman:
neresi olursa olsun, bazi seylerin dile getiriliyor olmas: lazim. Bugiin Ayse
Hanim, yarin baska birisi baska bir yerlerde baska programlarda, sesinin
titremesi bile bence bir alkisi daha hak ediyor.”

16. Basvurucu hakkinda s6z konusu programda sarf ettigi ifadeler
nedeniyle teror orgiitii propagandasi yapmak sugundan kamu davasi
agimistir. Basvurucu, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin 26/4/2017
tarihli karariyla teror orgiitii propagandasi yapmak sugundan 1 yil 3 ay
hapis cezasina mahkéim edilmistir. Mahk{imiyet kararmin gerekgesinde
ilk derece mahkemesi ilk 6nce PKK teror orgiitii hakkinda baz1 genel
bilgiler verdikten sonra hendek olaylarina iliskin baz1 degerlendirmeler
yapmustir Mahkeme PKK teror orgiitiiniin 2015 yili ikinci yaris1 iginde
Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki bazi yerlesim merkezlerine teror
orgiitii tiyelerini sizdirdigini, yollara bombali tuzaklar ve barikatlar
kurup icine patlayicilar yerlestirdigini, hendekler kazdigini, 6z yonetim
ad1 altinda isgal eylemleri gerceklestirdigini ifade etmistir. Mahkemeye
gore terOr Orgiitii isgal edilen bu yerlerde yasayan sivilleri kalkan olarak
kullanmus, giivenlik giicleri ise rehin olarak tutulan vatandaslarin
zarar gormemesi igin azami gayret sarf etmistir. Mahkeme daha sonra
bagvurucunun sozlerini degerlendirmistir.
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17. 1k derece mahkemesine gore kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

“...Hal boyle olmasina ragmen ...[§ 15] seklinde ifadeler kullanmak suretiyle
PKK/KCK teror orgiitiiniin 2015 yili ikinci yarisinda Dogu ve Giineydogu
bolgesindeki belirli ilce merkezlerine sizdirdig: terér orgiitii militanlarinca
yollara bombalr tuzaklarla barikatlar kurup, icerisine patlayicilar yerlestirip
hendekler kazarak, sozde 0z yonetim adr altinda gerceklestirdikleri bu isgal
eylemlerini bir teror eylemi olarak degil de, isgal eylemlerini sona erdirmek
amaciyla devletin giivenlik giiclerinin yasalarin verdigi yetki ve sorumluluk
cercevesinde sivillerin zarar gormemesi icin azami gayret g0stermek suretiyle
yaptig1 operasyonlari, giivenlik giiclerinin sivil vatandaglara karst sebepsiz
oldiirme eylemi olarak kamuoyunda algr olusturulmasima calistigi, PKK
terdr Orgiitiiniin ve yandaglarimin Tiirkiye ve diinya kamuoyuna, devlet
glivenlik giiclerinin terdrist faaliyetlere karst yaptigr operasyonlarin salt
sivillere karst yapildigr ve bu sekilde bebek ve cocuk éliimlerine sebebiyet
verildigi seklinde ifade edildigi, ...bu sozler ile PKK/KCK terdr orgiitiiniin
siddet iceren yontemlerinin mesru gosterildigi ve kisilerde oOrgiite sempati
duyulmasini saglayacak nitelikte olduklari, Orgiitiin faaliyetlerine yakinlik
saglayacak duygularin yaratildi$i, ozellikle “Yazik insanlar 6lmesin, cocuklar
olmesin, anneler aglamasin soyleyeceklerim bu kadar. ..Bomba seslerinden,
kursun seslerinden, insanlar susuzlukla acglikla miicadele ediyor. Ozellikle
yani bebekler, cocuklar. Liitfen siz de duyarli olun sessiz kalmayin rica
ediyorum, liitfen.” gibi kelimelerinin secilerek kullamilmas: nedeniyle orgiite
kars1 duyulan diismanhi§in ortadan kaldirilmas: sonucunu doguran sozler
olduklari, orgiitiin faaliyetlerinin iyi ve mesru olarak gosterildikleri, kamu
diizenini korumak amaciyla giivenlik giiclerince baslatilan operasyonlarin
masum, sivil halka yonelik operasyonlar oldugu, sadece masum, bebek,
sivil ve hamile annelerin 6ldiigii ve oldiiriildiigii algisimin yaratildigr ve bu
sekilde amaclarina ulagmak icin siddet iceren eylemleri orgiit politikas: olarak
benimseyen ve bu politikasina devam eden terdr orgiitlerinin propagandasinin
yapilmasinin ise diisiincenin aciklanmas: kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
bu tiirdeki fiillerin demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik ve siddet
iceren terdr eylemlerini mesru gosteren fiiller oldugu ve samigin bu konusma
icerigini teror Orgiitiiniin yontemlerini mesru gosterme temelinde yaptig
vicdani kamisina tereddiitsiiz olarak varimus[tir]... samgin... terdr Orgiitii
eylemlerine karst devletin giivenlik giiclerinin yaptigr oprasyonlar: sivillere
karst yapilan opresyolar olarak gosterip bu yonde algr olusturup yasadist
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PKK teror orgiitiiniin siddet iceren yontemlerini mesru gosterir mahiyetteki,
suca konu konusmay: ulusal bazda yayin yapan televizyon kanalinda yapmak
seklinde gerceklesen eyleminin silahli teror orgiitii PKK'nin propagandast
mahiyetinde oldugu; samgin propagandasin yaptig: teror orgiitiiniin amact,
bu amact gerceklestirmek icin yaptiklar1 eylemlerin cebir, tehdit ve yogun
siddet iceren niteli¢i g6z oniine alindi§inda, eylemin silahly teror orgiitii
PKK’'min cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
nitelikte oldugu ... bu haliyle samgn eyleminin 3713 Sayili Kanun'un 7/2
maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu...”

18. Bagvurucu, mahktmiyet kararna karsi istinaf yoluna
bagvurmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
27/9/2017 tarihinde, ayni gerekgeyle istinaf basvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar vermistir. Bagvurucu 27/10/2017 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

19. Bagvurucunun hapis cezasinin infazina 20/4/2018 tarihinde
baslanmis, ceza on dort giin infaz edildikten sonra basvurucunun
infazin ertelenmesi talebi kabul edilerek 17/4/2019 tarihine kadar cezanin
infazina ara verilmigtir. Basvurucu, cezasinin infazi ic¢in 17/4/2019
tarihi itibariyla Diyarbakir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
bulunmaktadir.

IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

20. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun
“Teror orgiitleri” kenar baghkli 7. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror oOrgiitiiniin; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir ...Asagidaki fiil ve
davramglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, terdr
orgiitiiniin iiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek sekilde;
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1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmast ya da tasinmast,
2. Slogan atilmast,
3. Ses cihazlar1 ile yayin yapilmasi,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin tizerinde bulundugu
iiniformanin giyilmesi.

Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve
meslek kuruluslarima veya bunlarin yan kuruluglarina ait bina, lokal, biiro
veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya Ogrenci yurtlarinda
veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanmin iki kat:
hiikmolunur”

B. Uluslararas:1 Hukuk

21. 6/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin (Terdrizmin Onlenmesi Soézlesmesi) giris boliimiinde
asagidaki ifadeler yer almistir:

" Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak;

Terorizmi onlemek icin etkin onlemler almay: ve ozellikle, terdr suclarin
islemeyi alenen tahrike, terdrist saflara katmaya ve egitime karst mukabelede
bulunmay: arzu ederek;

Bu Sozlesmenin mevcut ifade 6zgiirliigii ve oOrgiitlenme 0Ozgiirliigiine
iliskin ilkeleri degistirme niyetinde olmadigini kabul ederek;

Terorist eylemlerin dogast veya kosullarin geregi olarak, halk: sindirmek
veya bir hiikiimeti veya uluslararas: orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya
yerine getirmekten kaginmaya haksiz olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya
uluslararasibirorgiitiiciddibicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal,
anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarimi yikmak amacin giittiiklerini
hatirda bulundurarak;

Asagidaki hususlarda anlagmiglardir.”
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22. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin “Terér sucunun islenmesine
alenen tesvik” kenar baglikli besinci maddesi su sekildedir:

“1) Bu Sozlesmenin amaglar1 agisindan, “bir terdr eylemini islemeye
alenen tesvik”, terdr sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir
eylemin dolayli olsun veya olmasin terér suglarimi savunarak, bir veya birden
fazla sucun iglenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi
veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tamimlandig sekilde, yasadist olarak ve
kasten islendigi durumlarda, terorizm sucunu islemeyi alenen tesviki ulusal
mevzuatr agisindan cezai su¢ olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek
tedbirleri alacaktir.”

V.INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diisiiniildii:

A.Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

24. Basvurucu; mahkiim edilmesine sebep olan ifadelerinin siddeti
veya nefreti mesru gosteren ya da bunlari tesvik eden bir niteliginin
bulunmadigini, aksine bariscil ifadeler oldugunu belirtmistir. Basvurucu;
ilk derece mahkemesinin mahk{imiyete konu sozlerin sdylenme saiki
tizerinden ¢ikarsamalara gittigini ve niyet okumasi yaptigini, kendisinin
amacinin bolgede yasanan magduriyetlere dikkat cekmek oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda ilgili ve yeterli olmayan bir gerekge ile teror
orgilitii propagandasi yapmak sug¢undan mahkim edildigini belirten
bagvurucu, bu nedenle ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki ile sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

25. Bagvurucu, yargilama siirecinin en 6nemli tanigl olan program
sunucusu B.O.niin mahkeme huzurunda dinlenmesi ile program
kaydinin tiim taraflarin huzurunda izlenmesi taleplerinin hakli ve yasal
bir neden olmaksizin reddedilmesi nedeniyle ise celismeli yargilama
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

26. Bakanlik gortisiinde, ulusal ve uluslararast mecrada bir teror
orgiiti oldugu konusunda hicbir siiphe bulunmayan PKK'nin 1984
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yilindan itibaren yogun bir sekilde silahli terér eylemlerine basladig:
ve 2015 yili Haziran ayindan itibaren de bu saldirilarini yogunlastirdig:
ifade edilmistir. Bakanlik, bagvurucunun s6z konusu ifadeleri sarf ettigi
tarihte iilkenin icinde bulundugu durum ile s6z konusu ifadelerin
ulusal bazda yayin yapan bir kanalda yayimlanmakta olan bir eglence
programinda sOylenmesi ve PKK teror orgiitiiniin genel olarak kamu
givenligi yoniinden arz ettigi tehlikenin yogunlugu da dikkate
alindiginda basvurucunun cezalandirilmasinin acil bir toplumsal ihtiyaca
karsilik geldigini ifade etmistir. Bakanliga gore basvurucunun ifadeleri
toplum nezdinde ciddi bir rahatsizlik olusturmus, bagvurucunun soz
konusu ifadelerinde olay tarihinde yapilan terér eylemlerinden ve
sehirlerde kazilan hendeklerden hi¢ bahsetmemesi mahktmiyetinde
dikkate alinmistir.

27. Bakanlik; basvuru konusu mahktmiyete iliskin mahkeme
kararinda ilgili ve yeterli bir gerekceye yer verildigini, ayrica basvurucu
hakkinda alt hadden hiikiim kurularak takdiri indirim nedenlerinin
de uygulandigini belirterek basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin orantili da oldugunu belirtmistir.

28. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda basvuru konusu
ifadelerle siddet veya nefreti mesru gostermedigini ya da bunlara tesvik
etmedigini yinelemis; yalnizca kendisi de ayni bolgede ikamet eden ve
magduriyet yasayan bir vatandas olarak bdlgede yasanan catismalar
ile sokaga c¢ikma yasaklari nedeniyle halkin zor durumda oldugunu
vurgulamak istedigini, yasanan bu olumsuz durumun miisebbibi olarak
devlet ya da herhangi bir 6rgiit ismi zikretmedigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bu baglamda basvurucunun haksiz ve gerekgesiz bir kararla teror
orgiitii propagandas: yapmak sucundan mahkiéimiyetine hitkmedildigi
iddiasinin  ifade  Ozglirligii kapsaminda incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir.
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30. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde esas almacak
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin
ilgili kisimlar1 soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, ... kamu diizeni[nin], ... korunmasi ...
amaglaryla  siirlanabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan
ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig:

32. Bagvurucunun bir televizyon programinda sarf ettigi ifadeler
nedeniyle terdr orglitii propagandasi yapmak sugundan mahktmiyetine
hitkmedilmesinin ve hapis cezasiyla cezalandirilmasinin ifade
ozgurliigiine bir miidahale teskil ettigi kabul edilmistir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olugturmadig:

33. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasanin 26. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir.Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu
stmirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin ...gereklerine ve O0lciiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”
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34. Smiurlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasanin
26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya
daha fazlasmna dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olctliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

35. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin
kanunilik sartin1 karsiladig1 degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag

36. Bagvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin teror orgiitii
ve terdrizmle miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina
yonelik Onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidig:
degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel Ilkeler

37. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi
gerekir (Bekir Coskun[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet
Ali Aydin[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya
elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B.
No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarmi korumak
ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 59, 68).
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(2) Kamu Giiciinii Kullanan Organlarin Takdir Yetkisi ve
Miidahalenin Gerekgesi

38. Derece mahkemeleri bireylerin fikirlerini ifade Ozgiirliigii
yoluyla ifade etme haklar1 ile Anayasanin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir denge saglamalidir.
Mesru amagclarin bir olayda varliginin hakki ortadan kaldirmadig:
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olayin
sartlar1 icinde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan
Yigit, §§ 58, 61, 66).

39. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve
ifade ozgilirligiine yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilayip karsilamadigini degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin ifade ozgiirliigii ile
bagdasip bagdasmadigr hususuna karar vermede yetki sahibi olan
(i¢ hukuktaki) son mercidir (diger ¢ok sayidaki karar arasindan bkz.
Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 41; Kemal Kiligdaroglu, B. No:
2014/1577, 25/10/2017, § 57).

40. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken
derece mahkemelerinin yerini almak degil onlarin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa’nin 26. maddesi agisindan
dogrulugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadigini ve bunu hakli gostermek i¢in kamu makamlar1 tarafindan
ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriiniip goriinmedigini tespit
edebilmek amaciyla s6z konusu miidahaleyi davanin biitiiniine bakarak
degerlendirecektir. ifade &zgiirliigiine gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile
yapilan miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir. (Kemal
Kiligdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56).

(3) Somut Olayin Degerlendirilmesi

41. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvurunun kosullar1 ile beraber
ozellikle terorle miicadeleye baglh zorluklar: da gozoniine alacaktir.
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42. Teror orgiitii ile yogun catismalarin yasandigr bir donemde tinlii
bir televizyon programina telefon ile baglanan basvurucu “Tiirkiye'nin
dogu ve giineydogusunda yasananlarin  farkinda msimiz?”  sorusuyla
baslayan bir dizi agiklamalarda bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin
¢oziimlemesi gereken mesele, basvurucunun acikladigr diistincelerinin
teror sugunun islenmesine tahrik olarak kabul edilip edilmeyecegidir.

43. Teror orgiitleri, gortslerinin toplum icinde yayilmasim ve
fikirlerinin koklesmesini hedefleyerek bu amacin gerceklesmesine
yonelik her tiirlii vasitaya basvurabilmektedirler. Teroriin veya teror
orgititlerinin propagandasinin da s6z konusu vasitalardan biri oldugunda
kugsku yoktur. Bununla birlikte akilda tutulmasi gereken ilk sey Tiirk
hukukunda teror ile baglantili her tiir diisiince ac¢iklamasmin degil
yalnizca teror orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, Ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
edecek sekilde propagandanin yapilmasmin sug olarak kabul edilmis
oldugudur.

44. Teror veya teror orgiitii ile baglantili olsa bile iginde siddete
basvurmay1 cesaretlendirici ifadeler yer almayan, terér suclarmin
islenmesi tehlikesine yol ag¢mayan, terdr Orgilitiiniin ideolojisi,
toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara
iliskin gortisleri ile paralellik tasiyan diisiince agiklamalar1 terorizmin
propagandasi olarak kabul edilemez. Toplumsal ve siyasal ortama veya
sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, {ilke niifusundaki
farkliliklara, daha fazla 6zgiirliik talebine veya iilke yonetim bigiminin
elestirisine yonelik diislincelerin -Anayasa Mahkemesinin daha once
ifade ettigi gibi devlet yetkilileri veya toplumun 6nemli bir boliimii icin
rahatsiz edici olsa bile (Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§ 95)- acgiklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli ve inandirici bir sekilde
bagkalarina asilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgiirliigiiniin
korumasi altindadr.

45. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinda terdr sucunun islenmesi icin alenen tesvik diizenlenmistir (bkz.
§23). Soz konusu madde ile dogrudan veya dolayli yollardan teror
sucunun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna
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yayilmasinin cezalandirilmasi hedeflenmektedir. Terorizmin
Onlenmesi Sozlesmesi'nin aciklayic: raporuna gore Sozlesme'nin temel
ozgitirliiklerinin siirlandirilmasi yoniindeki muhtemel riskin dikkatli bir
sekilde analiz edilmesi icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM)
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 10. maddesinin uygulamasina
iliskin ictihatlarina ve terérizmi dvme ve/veya terdrizme tesvike iliskin
ulusal hiikiimlerin uygulanmasi hususunda devletlerin deneyimlerine
Ozel bir dikkat gostermek gerekmektedir (agiklayict raporda bkz. §88).

46. Aciklayicr rapor, siddet igeren terdr suglarina dogrudan veya
dolayli tegvik olusturacak mesajlara yonelik belirli sinirlamalarin
Sozlesme’ye uygun oldugunu hatirlatmistir (agiklayict raporda bkz. §91).
Aciklayic raporda, daha sonra terdr suglarinin islenmesine dolayl tesvik
ile megru elestiri hakki arasindaki simirin nerede oldugu meselesinin
onemine deginilmistir:

“95. Bu hiikmii [Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde 5)]
kaleme alirken CODEXTER [ Sozlesme nin uygulanmasinin degerlendirmesi
mekanizmast olan Terérizmle Miicadelede Uzmanlar Komitesi], Parlamenter
Asamblenin (Goriis no. 255 (2005), paragraf 3 vii ve devami) ve Avrupa
Konseyi Insan Haklar: Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005) 1, paragraf
30 sonu) bu hiikmiin, terdr siddetine dolayli tahrik olusturabilecek “bir eylemin
failini 6ven mesajlar: veya magdurlarin asagilanmasi, terorist orgiitlere mali
kaynak isteyen veya diger benzeri davranislart” kapsayabilecegi hususundaki
goriislerini dikkate almistir.

96. Daha kazuistik olana gore bu hiikiim daha genel nitelikte bir formiil
kullanmakta ve Taraflarin teror suclarini savunan mesajlarin yayilmasini veya
farkly bir sekilde kamuya sunulmasini cezalandirmasini gerektirmektedir. Bu
hiikmiin uygulanmas: bakimindan, bunun dogrudan veya dolaylr yollardan
yapilip yapimadigr onem tagimamaktadir.

97. Dogrudan tahrik, co§u hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil
ettiginden ozel bir soruna yol agmamaktadir. Dolayli tahriki bir sug haline
getirmenin amact uluslararasi hukukta veya eylemde mevcut olan boglugu bu
alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.
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98. Bu hiikiim, sucun tanimi ve uygulamas: bakimindan Taraflara belirli
miktarda takdir yetkisi tanimaktadir. Ornegin, bir terér sucunu gerekli ve
hakly gostermek dolayli tesvik sucunu olusturabilir.

99. Ancak, uygulanmasinda iki sartin karsilanmasini gerektirmektedir: ilk
olarak, bir teror sucunun islenmesi hususunda ozel bir kastin varligr gerekir,
asagida verilen 2. paragraftaki diger bir gereklilige gore de tahrik hukuka
aykir1 bir sekilde ve kasten iglenmelidir.

100. Ikinci olarak, béyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun islenmesi
tehlikesine neden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadig:
degerlendirilirken, yazarin ve mesajin muhatabimin niteligi yanminda sucun
hangi baglamda islendigi AIHM nin olusturdugu ictihat anlaminda dikkate
alimacaktir. Tehlikenin onemi ve inandiricili§r ic hukukun gereklerine uygun
olarak ele alinmaldir...

104. Kamuya bir mesajin sunulmast icin, cesitli araglar ve teknikler
kullamilabilir. Ornegin, basili yaymlar veya digerlerinin erigebilecedi yerlerde
yapilan konusmalar, kitle iletisim araglar: veya elektronik imkdnlarin, 6zellikle,
mesajlarin e-posta ile yayilmas: veya sohbet odalarinda, haber gruplar: veya
tartisma ortanminda materyallerin degisimi gibi imkdnlar1 sunan internetin
kullanima.”

47. Anayasa Mahkemesi, terdrizmin soyut olarak propagandasi ile
propaganda sonucu provokasyonun gerceklesmesi hali arasinda bir fark
bulundugu kanaatindedir. Agiktir ki terérizmin propagandas: sonucu
provokasyonun gerceklesmesi halinde fail, islenen suga sug ortakligindan
veya eylem kanunlarda ongoriilen bagka bir sugu olusturuyorsa o suctan
cezalandirilacaktir. Ote yandan propaganda sucunun soyut tehlike sucu
olarak kabul edilmesi basta ifade 6zgiirliigli olmak {izere anayasal hak
ve ozgilrliikler tizerinde bir baski olusturma potansiyeline sahiptir. Bu
sebeple yukarida alintilanan agiklayici raporun yiiziincii maddesinde
ifade edildigi gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi icin
olaymm somut kosullarinda belirli oranda tehlikeye neden oldugunun
gosterilmesi uygun olacaktir.

48. Tlk derece mahkemesine gore somut olayda basvurucu, PKK teror
orgiitliniin siddet iceren faaliyetlerini iyi ve mesru gostermis; insanlarin
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PKK teror Orgiitiine sempati duymalarini saglamis ve giivenlik
gliclerince teroristlere karsi yiritiilen operasyonlarn sivillere karsi
yapildigl, bebek ve cocuklarin 6liimlerine sebebiyet verdigi izlenimini
yaratmistir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi, bagvurucunun sozlerinin
teror Orgiitiiniin propagandasi niteliginde oldugunu kabul etmistir.

49. Basvuruya konu diistince agiklamasin yapildig1 tarihlerde
PKK'min on bir sehirde 6zerkligini ilan etmeye kalkismasi ve sehirlerde
hendekler acarak giivenlik giigleri ile uzun siliren bir catismaya
girismesi neticesinde ¢ok sayida terOrist ve giivenlik gorevlisi
hayatini1 kaybetmistir. Bunlarin yani sira olaylarda sivil Oliimlerin de
yasandigl iddia edilmis ancak bu iddialar kamu otoriteleri tarafindan
dogrulanmamuistir. Yiiz binlerce kisinin ¢atisma bolgelerinden go¢ etmek
zorunda kaldig1 hesaplanmaktadir (bkz. §§ 13-15).

50. Ogzellikle terdrle miicadelenin zorluklari ile birlikte —teror
baglaminda yapilan agiklamalarin karmasik ve muglakligr s6z konusu
oldugunda diistince agiklamalarinin siddete tesvik mahiyetinde olup
olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanin yapildig:
baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine, agiklamanin zamanina
ve muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger ifadelerin tamamina bir
biitiin olarak bakilarak yapilmas: gerektigi gozden uzak tutulmamalidir
(iceriginde teror propagandast yapildigi ileri stiriilen bir kitabin
toplatilmasinin  degerlendirildigi bir karar igin bkz Abdullah Ocalan,
§§ 100, 101; igeriginde teror propagandasi bulundugu iddia edilen bir
gazete makalesinin degerlendirildigi bir karar igin bkz. Ali Giirbiiz ve
Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin agiklamasinin
teror oOrgilitiiniin propagandasina doniistiigii iddiasimin degerlendirildigi
bir karar icin bkz. Mehmet Ali Aydin, § 77)

51. Bagvurucunun diistincelerini acikladigr baglam ve olaylarin arka
plani ele alindiginda Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
basvurucunun mahkimiyetine iliskin kanaatini paylasmamaktadir.
Bahsi gecen konusmasmda basvurucu, Tirkiye'nin dogu ve
glineydogusunda yasanan oliimler konusunda toplumda bir farkindalik
olusturmay1 amaglamis; programa katilan sanat¢ilarin yasananlara sessiz
kalmamasini istemistir. Basvurucu; catisma bolgelerinde yasananlarin
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medya organlarinca farkli aktarildigini, catismalardan etkilenen kadin
ve cocuklarm yasadig1 sikintilardan toplumun haberdar olmadigin ileri
stirmiistiir. Bagvurucu; bir 6gretmen olarak catismalar nedeniyle yasanan
Oliimlere sevinenler bulunmasinin kabul edilemez oldugunu, kursun
ve bomba seslerinden c¢ocuklarmm uyuyamadiklarmi, bebeklerin aglik
cektiklerini, temel gereksinimlerinin karsilanamadigimi iddia etmistir.

52. Ifade ozgurliigli; kisinin diistince ve kanaatlerinden dolay:
kinanmamasi, bunlar1 gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi
anlamma gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak {izere
diistincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas
saglanmasi, diisiinceyi gergeklestirme ve bu konuda baskalarini ikna
etme cabalari, bu ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik
diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine
baghdir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43; Tansel
Colasan, §§ 35-38).

53. Bu baglamda ifade oOzgiirliigiiniin demokratik bir toplum
icin yasamsal oldugu ve demokrasinin temel degerlerini tegkil ettigi
unutulmamalidir. Demokrasinin temeli, sorunlar1 ac¢ik bir tartismayla
cozebilme giiciine dayanmaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 43). Siddeti kiskirtma veya demokratik ilkelerin reddi
durumlar1 disinda ifade Ozgiirliigiiniin kullanimindan kaynaklanan
miidahaleler demokrasiye zarar vermekte ve onu tehlikeye atmaktadir.
Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giiciinii kullanan organlar
nazarinda incitici, yaralayic1 ve kabul edilemez goriilse bile hukukun
ustlinltigiine dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda, kurulu
diizene karst c¢ikan veya basta kamu gliciinii kullanan organlarin
eylemlerini elestiren fikirler serbestce aciklanmalidir (Mehmet Ali Aydin,
§ 69).

54. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikras1 kamu yararina iliskin
sorunlar1 kapsayan alanlarda ifade oOzgiirligiiniin sinirlandirilmasia
¢ok az yer birakmaktadir (digerleri arasindan bkz. Ali Kidik, § 53, 77;
Abdullah Ocalan, §§ 99, 108). Somut olayda basvurucu, hendek olaylar
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olarak isimlendirilen, on ay devam eden, kitlesel goglere, pek ¢ok
kisinin oliimiine ve yaralanmasina neden olan olaylar1 kendi bakis
agisindan kamuoyuna duyurmus; uzun siiren catismalar1 elestirmistir.
Basvurucu, esas itibartyla sebebi her ne olursa olsun c¢atismalarin
durdurulmas: i¢in kamuoyu olusturulmas: ¢agrisinda bulunmaktadir.
S6z konusu konusmanin kamu yararma iliskin sorunlara iliskin
oldugu konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Bundan baska
basvurucunun agiklamalart kamu otoritelerini elestiri olarak kabul
edilse dahi kamu otoritelerinin -kamu giictinii kullandiklar1 igin- kabul
edilebilir elestiri smirlarinin 6zel bir bireye nazaran ¢ok daha genis
oldugu unutulmamalidir. Demokratik bir sistemde, kamu otoritelerinin
eylemleri ya da ihmalkarliklar1 yalnizca yasama ve yargi organlarinin
degil ayn1 zamanda kamuoyunun da siki denetimi altinda oldugu her
zaman gozoniinde bulundurulmalidir (Bekir Coskun, § 66; Ergiin Poyraz
(2), B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 69).

55. 1k derece mahkemesi, mahk{imiyet kararinda gatismalarin devam
ettigi bir sirada basvurucunun televizyon ekranindan biiyiik kalabaliklara
kars1 konusmasina biiyiik 6nem vermis goziikmektedir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin daha 6nce bircok defa ifade ettigi gibi Anayasanin
26. maddesi yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil bunlarin
ifade edilis bicimlerini de koruma altina aldig1 unutulmamalhidir (mutatis
mutandis bkz. Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105; frfan
Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 56).

56. Bagvuruya konu olaydakine benzer konusmalarda dikkate alinacak
esas unsur konugmalarin kin ve diismanlik barindirip barindirmadigidir.
Devletin teror oOrgiitii ile giristigi mesru miicadelede yasanan sosyal
veya bireysel sorunlara iliskin aciklamalar -bunlar tamamen 6znel
degerlendirmeler olsa dahi- tek basma terdr suglarini islemeye hazir
bulunan insanlar1 bilinglendirmeye veya cesaretlendirmeye olanak
saglayan, bu suclarin igslenme riskini artiran diistince agiklamalar1 olarak
kabul edilemez.

57. Anayasa Mahkemesi basvurucunun sozlerinin PKK' terdrtintin
oviilmesi, terdrizme destek gosterisi, siddet kullanimina veya silahli
direnise ya da baskaldiriya dogrudan veya dolayli olarak tesvik
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olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Somut olaymn kosullarinda
basvurucunun sozleriyle hendek olaylarinda giivenlik giicleri ile
catismaya giren Orgiit tiyelerini ovdiigli, teror Orgiitiinti yticelttigi,
catismalara dogrudan katilan giivenlik giici mensuplarma kars:
ozellikle bir nefret asiladig1 veya siddete basvurmay1 cesaretlendirdigi
degerlendirilmemistir (mutatis mutandis bkz. Abdullah Ocalan, §§ 105-
108; Mehmet Ali Aydin, §§ 81-84).

58. Anayasa Mahkemesi basvuruya konu miidahalenin hakliliginm
tartisirken ter6r magdurlarinin acilarini gérmezden gelemez. Teror
orgiitleri ile ter6r suglarin veya bu suclar1 isleyen bir kisinin
aleni sekilde miidafaa edilmesinin ya da mesrulastirilmasmin terdr
magdurlarmin ve onlarin akrabalarinin itibarini sarsan, kiiglimseyen ve
asagilayan bir boyutu vardir. Bununla birlikte bagvurucunun sézlerinin
magdurlar: asagilayan bir boyutunun bulundugu da kabul edilmemistir.

59. Sonug olarak basvurucunun konugmasmin bir teror Orgiitiiniin
siyasi veya sosyal etkinligini artirmak, sesinin kitlelere duyurulmasini
saglamak, Orgiitiin basa c¢ikilmast imkansiz bir giic oldugu ve
amacina ulasabilecegi kanaatini toplum iizerinde olusturmak, orgiitiin
miicadelesine karsi olan kisi ve kuruluslart ortadan kaldirmak,
sindirmek, halkin Orgiite sempatisini artirmak ve giderek aktif destegini
saglamak amaciyla yapildigi kabul edilmemistir.

60. Bagvurucunun olaylarin sicakligi icinde, canli bir televizyon
programinda spontane bir sekilde yaptigi basvuru konusu agiklamalarma
daha fazla tahammiil gosterilmesi gerekmektedir. Yukaridaki bilgiler
dikkate alindiginda basvurucunun mahkémiyetinin zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulagilmistir.

61. Bagvurucunun ifade oOzgiirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

62. ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi nedeniyle
basvurucunun gelismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetinin ayrica incelenmesine gerek gortilmemistir.
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3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasmnun ilgili kismu ve (2) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basourucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal
edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir
(detayli aciklamalar icin Mehmet Dogan, §§ 57-60).

65. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama talebinde
bulunmustur. Bagvurucu ayrica 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

66. Basvurucunun mahktmiyetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca
karsiik gelmedigi ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadig, ifade ozgiirligiinti ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle bagvurucunun ifade ozgiirliigtintin ihlalinin
mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmistir.

67. Bu durumda ifade Ozgiirligiiniin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasmna gore ihlalin ve
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sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme
kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Orneginin
yeniden yargilama yapilmak {izere Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

68. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat 0ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 2.475 TL
vekalet {icretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2016/139, K.2017/150) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam
2.732,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararm bir érneginin bilgi igin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
2. Ceza Dairesine GONDERILMESINE,

H. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
9/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Raportor : Yiicel ARSLAN
Basvurucu : Ahmet PARMAKSIZ
Vekili : Av. Mehmet Rustu TIRYAKI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6gretmen olan basvurucunun iiyesi oldugu sendikanin
cagrisi tizerine iki giin goreve gitmemesi nedeniyle ayliktan kesme cezasi
ile cezalandirilmasmin orgiitlenme ozgirliigtini ihlal ettigi iddiasina
iligkindir.
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II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 17/7/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlhigin goriisiine karsi siiresinde beyanda

bulunmamugtir.

8. Ikinci Boliim tarafindan 17/4/2019 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar

verilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

A. Olaya iliskin Arka Plan Bilgisi

9. Ayn el-Arap (Kobani); Suriye’nin Rakka iline bagl bir ilcedir.
Niifusu Arap, Kiirt, Tirkmen ve Ermenilerden olusan bu ilgeyi Tiirkce
ad1 “Halk Savunma Birlikleri” olan ve Tiirkiye tarafindan teror orgiitii
olarak ilan edilen YPG teror orgiitii, Temmuz 2012'de ele gegirmistir.
Ayn el-Arap bu tarihten 2014 yiliin Eylil ayma kadar, Tirkiye
tarafindan teror Orgiitli olarak ilan edilen ve Tiirkce ad1 “Demokratik
Birlik Partisi” olan PYD tarafindan yonetilmistir. 2014 yilinin Eyliil ay1
ortalarinda DEAS teror orgiitii bolgeye saldirmis ve ti¢ haftalik bir siire
icinde gayriresmi rakamlara gore en az 400 kisi 6lmiis ve 200 bine yakin
kisi de sinir1 gegerek Tiirkiye’ye siginmisgtir.
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10. DEAS'iIn  Kobani'ye saldiris1 iizerine Tiirkiye’de de birtakim
siddet olaylar1 yasanmistir. “6-7 Ekim olaylar:” olarak adlandirilan bu
siddet eylemlerine dair arka plan bilgisi, Anayasa Mahkemesinin Figen
Yiiksekdag Senoglu (B. No: 2016/25187, 4/4/2018, §§ 9-17) kararinda su
sekilde yer almigtir:

“6-7 Ekim Olaylar

11. ... Suriye’nin Tiirkiye simirinda bulunan Ayn el-Arap (Kobani)
kentinde -PKK'min Suriye kolu oldugu kabul edilen- PYD ile DAES
arasindaki catismalar, 2014 yilimin Eyliil ay1 sonunda ve Ekim ay: basinda
yogunlagmigtir. Bu sirada PKK'min iist diizey yoneticilerinden Murat
Karayilanin sosyal medya hesabindan 5/10/2014 tarihinde saat 00.07'de
‘Gengleri kadinlart 7 den 70 e herkesi Kobane'ye sahip ¢ikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye cagirtyoruz.” seklinde bir
aciklamada bulunulmustur.

12. PKK giidiimiinde yayin yaptig1 belirtilen bir internet haber sitesinde
6/10/2014 tarihinde ‘Komalen Ciwan Koordinasyonu’ (PKK'nin genglik
yapilanmast) adina bir agiklama yayimlanmistir. Agiklamada “Bilindigi iizere
23 giindiir Kobani merkezli DAIS (DAES) fasizmi son barbarligiyla devam
etmektedir. ... tiim kiirt gencligi sehit Jiyan, sehit Gerilla ve sehit Militan
yoldaslarin ruhuyla zafere kadar Arin Mirkan (Kobani'deki c¢atismalar
sirasinda diizenledigi intihar saldirisinda olen YPG mensubu) cizgisinde
yiiriimeye cagiriyoruz. Kobani ile baslayan devrim dalgas tiim Kiirdistan’a
yayimali ve bu temelde Kiirdistan gengligini ayaklanmas: c¢agrisinda
bulunuyoruz.” ifadelerine yer verilmistir. Ayni sitede yer alan ve ‘Kiirdistan
Kurumlar” adina yapildigr belirtilen bir aciklamada ise ‘Kobani'ye yinelik
saldirilar bir katliam esigine gelmis bulunmaktadir. Biitiin diinya ve insanlik
bu katliama kulaklarin: kapanig gozlerini yummustur. Kiirdistan halk: olarak
bu durumu kabul etmemiz miimkiin degil. Bu nedenle biitiin halkimiz Suruc’a
gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeden gitmeli ve Kiirdistan'in
her karis topragr Kobani icin ayaga kalkmalidir. Kobani tiim diinyanin
gozleri oniinde bir katliam tehlikesi altinda iken bizim yerimizde oturmamiz,
uyumamz, giinliik yasantimizi stirdiirmemiz miimkiin degildir. Tiim
halkinuzi yediden yetmisebulundugu her yerde yasami ISID ve isbirlikcisi
AKPye dar etmeye ve serhildani en iist diizeyde genisleterek bu katliamci
cetelere karst durmaya ¢cagiriyoruz.” denilmistir.
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13.  6/10/2014 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Merkez
Yiiriitme Kurulu (MYK) da aymi olaylara iliskin bir toplant: yapmustir.
Toplant: sirasinda HDP'nin sosyal medya hesabindan ‘halklarimiza acil
cagri! suanda toplant: halinde olan HDP MYK'dan halklarimiza acil ¢agri!
Kobané'de durum son derece kritiktir. ISID (DAES)saldirilarini ve AKP
iktidarimin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto etmek iizere halklarimiz
sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikms olanlara destek vermeye cagiriyoruz’,
‘Kobané'de yasanan katliam girisimine kars: 7 den 70 e biitiin halklarimizi
sokaga, alan tutmaya ve harekete gecmeye cagirtyoruz’ ve ‘Bundan boyle her
yer Kobane'dir. Kobane'deki kusatma ve vahgi saldirganlik son bulana kadar
SURESIZ DIRENISE cagiriyoruz.” seklinde aciklama ve cagrilar yapilmistr.

14.  Yukarida belirtilen internet haber sitesinin 7/10/2014 tarihindeki
yayiminda 'KCK (PKK’nn iist yapilanmasi) Yiiriitme Konseyi Es Baskanlig1:
DAIS vahsetine kars: milyonlar: sokaga cagirarak, ‘Kuzey halkimiz 1SID
cetelerine, uzantilarina higbir yerde yasam sansi tamimamalidir.” dedi.
KCK, tiim sokaklar1 Kobani sokaklarina doniistiirmeye cagirdi. KCK
Yiiriitme Komseyi Es Baskanlig1 yaptig1 yazili agiklamada; ‘Cirkin ve
sinsi katliam’ karsisinda kiirt halkindan miicadeleyi her yere, her zamana
tastyarak siireklilestirmesini isterken cetelere ve uzantilarina hicbir yerde
yasam sanst tammmalmalst gerektigini kaydetti. KCK, ozellikle ‘bu saatten
itibaren milyonlar sokaklara akmali, simir insan seline doniismelidir. Tiirk
Devletinin ve kanli cete ISID’in ortakligt sonucu simr hattr bosaltilarak
Kobani direnisi desteksiz birakilmak istenmektedir. Halkimiz bu ¢irkin ve
sinsi katliam karsisinda baglattigr miicadeleyi her yere, her zamana tasiyarak
siireklilestirmelidir. Kuzey halkimiz 1SID cetelerine, uzantiara ve
destekcilerine hicbir yerde yasam sanst tanimamalidir. Tiim sokaklar Kobani
sokaklarina déniistiiriilmeli, tarihin bu essiz direnisine denk bir direnis giicii
ve orgiitliiliigii gelistirilmelidir. Bu saatten itibaren milyonlar sokaklara
akmali, sinir insan seline doniismelidir. Her Kiirt ve onurlu her insan, dostlar,
duyarl kesimler bu andan itibaren eyleme gecmelidir. An direnis eylemini
gelistirme ve biiyiitme amdir. Bu temelde tiim halkimizi, duyarli kesimleri,
dostlarimizi Kobani direnisini sahiplenerek yiiriitmeye, basta kiirt gencleri
olmak iizere tiim genclerin Kobanide ozgiirliik saflarinakatilarak, direnisi
yiikseltmeye cagiriyoruz’.[dedi]” seklinde aciklamalar yer almistir.
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15.  Aym sitenin 8/10/2014 tarihli yayiminda ise 'KCK: Milyonlar
sokaklardan ve miicadele alanlarindan cekilmemeli” baslikli agiklamaya yer
verilmistir. Yazida ‘Halkimiz bulundugu her yerde direnis miicadelesini
biiyiiterek siireklilestirmelidir. Halkimiz hakli ve mesru miicadelesini zafere
kadar vyiiksek bir kararhilikla siirdiirmelidir. Milyonlar sokaklardan ve
miicadele alanindan ¢ekilmemelidir. Halkimiz; miicadeleden atilacak her geri
adimin oniimiizdeki giinler, aylar ve zamanlarda daha biiyiik bedellere mal
olacag: bilinciyle hareket ederek, miicadelesini kesintisiz yiikseltmelidir. Ve
kendi 6z savunmasim giiclendirerek "her yer Kobani, her yer direnis-serhildan’
anlayisy ile direnisini zafere tasimalidir.” seklinde ifadeler bulunmaktadir.
Ayrica sitede yer alan ‘Komalen Ciwan: Kiirdistan'da devlet namina bir sey
kalmamal” baghikl: yazida ‘Kiirt genclik hareketi Komalen Ciwan devrim
halk savagini her alanda giiclii yiiriitme cagrisinda bulunarak, Devletin
Kiirdistan'da hicbir mesruiyeti kalmamistir, kalmamaldir da, yasaklarla
Kiirdistan1 zindana cevirmeye calisan kararlarina kars: Kiirdistan’t onlar
icin zindana cevirmeli, mezar etmeli. Kiirdistan'da devlet namina bir sey
kalmamahdir.’; ‘Kiirdistan Halk Insiyatifi; sokaga cikma yasagina uymayin’
baslikli yazida ise ‘Kiirdistan Halk Insiyatifi yaymladig bir aciklamayla Kiirt
halk: ve dostlarina Tiirkiye'nin Kuzey Kiirdistan'da ilan ettigi sokaga ¢ikma
yasagina uymamalar1 ve Kobanideki saldirilara karst Rojava ile dayanisma
eylemlerini ve serhildanlarin siirdiirmesini istedi.” seklinde agiklamalar yer
almaktadr.

16.  Bu cagnilar iizerine Suriyedeki catismalar dolayisiyla tepkilerini
dile getirdigini ileri siiven gruplar 6/10/2014 tarihinden itibaren Tiirkiye nin
bircok yerinde giinlerce devam eden ve kamuoyunda ‘6-7 Ekim olaylar:’ olarak
adlandirilan  siddet eylemlerini gerceklestirmistir. Bu eylemler sirasinda
iilkenin pek cok yerinde kamu binalarina, banka subelerine, isyerlerine, araclara,
glivenlik giiclerine ve sivillere tas, sopa, molotof kokteyli ve silahlarla saldirida
bulunulmustur. Bu siwrada kamu makamlarinca giivenligin saglanmasi icin
bircok sehirde egitime ara verilmis ve sokaga ¢ikma yasagt ilan edilmistir.

17.  Kamu makamlarimin ve sorusturma mercilerinin tespitlerine
gore -aralarinda Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Sanhwurfa, Van,
Erzurum, Diyarbakir ve Gaziantep gibi biiyiik kentlerin de oldugu- otuz alt:
ayr1 ilde gerceklestirilen siddet eylemleri sonucunda (2’si giivenlik gorevlisi)
45 kisi hayatini kaybederken (331’1 giivenlik gorevlisi) 769 kisi yaralanmustir.
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Ayrica catismalar sirasinda 5 orgiit mensubunun hayatini kaybettigi, 3
drgiit mensubunun ise yaralandigt belirtilmistir. Ote yandan iilke genelinde
gerceklestirilen 2.389 siddet eylemine 121.899 kisinin katildigi, olaylarda
(737’si giivenlik giiclerine ait olmak iizere) 1.881 aracin zarar gordiigii, (27’si
kaymakamlik, 52'si emniyet, 283’ii okul, 73"ii siyasi parti, 12’si belediye binast
olmak iizere) 2.558 binaya saldirida bulunuldugu ve zarar verildigi tespit
edilmistir. Olaylara iliskin olarak 4.291 siipheli gozaltina alinns, bunlardan
1.105"i hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmistir.”

B. Somut Olaya iliskin Siirec

11. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

12. Bagvurucu 1962 dogumlu olup Mersin’in Akdeniz ilgesinde bir
lisede 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu, Egitim ve Bilim
Emekcileri Sendikas1 (EGITIM-SEN) tiyesidir.

13. Kobani’ye DEAS saldirilarinin devam ettigi sirada EGITIM-SEN’in
bagli oldugu Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK)
7/10/2014 tarihinde bir karar alarak kendisine bagh tiim sendikalara
DEAS terdr orgiitiintin saldirilarini kinamak, bu saldirilara direnenler
ile dayanismak amaciyla 9/10/2014 tarihinde (bir giin) sendikal eylem
yapma ¢agrisinda bulunmustur.

14. KESK'in kendisine bagh sendikalara {iilke genelinde 9/10/2014
tarihinde tiyelerini Kobani i¢in eylem yapmaya ¢agirdig1 duyurusu su
sekildedir:

“Bagli sendika genel merkezlerimize, is kollarimiza bagli subelerimize,
iiyelerimize, sinif kardeslerimize,

Cagrimizdr!

AKP'nin ice ve digsa karst siirdiirdiigii savas politikalar: ‘savas tezkeresi’
ile birlikte tehlikeli bir tirmamisa gecti. Her gecen giin geriye doniilemez
tahribatlar olusturmaya basladi. Bu politikalarin, emekgilere, insanliga ve
halklarimiza hicbir yarar: yoktur.

Savas yok etmektir!
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Kobane'de ilerici insanli§in, kendi yasam hakkini, kadinin 6zgiirlesmesini,
kendi gelecegini, kendi topragini savunmak icin ISIDe karst verdigi dise dis
miicadele ve onurlu direnis, karanliga kars: verilen bir insanlik direnisidir.
Ortadogu'da insanliga yeni ve ilerici bir ufuk agma, yok etme degil, var etme
direnigidir.

Ya barbarlik ya insanliin gelecegi!

AKP'nin ISIDle gericilik akrabaligi vardir. AKP, tekgi zihniyetiyle, yasam
bicimimize miidahale ederek, kendinden baska hi¢ kimseye, hicbir farkliliga
yasam hakk: tanimamaktadir. Her giin kardesi, akrabasi, komsusu bogazlanan
Kiirt ve Tiirk halkimin bekledigi coziim siireci, savas politikalariyla yok
edilmekte, her yer yangin yerine cevrilmekte, halklari, AKP politikalarina biat
etmeye zorlamak icin savas kiskirtilmaktadir.

Emekgilerin savastan ¢ikar1 yoktur!

Emekgiler, savas politikalarindan yana olamaz, Kobanede oliim-kalim
miicadelesi veren, ilerici insanli§in katliamina sessiz kalamaz,

Iceride coziim siirecinin sona erdirilmesi, ic savas riskinin adim adim
biiyiitiilmesi, yeni Roboskiler, Sivaslar yasanmasina neden olacaktir. Bu savas
kiskirticiligr karsisinda AKP 'nin savas politikalarina dur demek emekciler igin
tarihi bir gorevdir.

Bu tarihi noktada KESK (Kamu Emekgileri Sendikalar: Konfederasyonu)
olarak;

08.10.2014 Carsamba giinii;

Saatini ve vyerini yerellerde subeler platformlarimizin belirleyecegi,
demokrasi giiclerinin de katilimuyla, "yiiriiyiisler, alan tutma-oturma eylemleri
vb. eylemlerini’ biitiin yerellerde hayata geciriyoruz.

09.10.2014 Persembe giinii;

AKP’nin, Kobane'de insanligin katledilmesi karsisinda savas kiskirticili§ina
devam etmesi, iceride yeni Roboskilerin, Sivaslarin yasanmasina neden
olacaktr.

Asagida belirttigimiz taleplerle,
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Savas tezkeresi kaldirilsin!

Gerici ISID cetelerine degil, kobane'de ilerici insanhiga her tiir insani
destek verilsin!

Yeni roboskiler, sivaslar yasanmasin!

‘Bir savasta sadece insanlar 6lmez, insanlik da oliir. Sessizlik saf tutmaktr,
bizim safimiz insanliktir.” "AKP, bizi icte ve dista savasa siiriikliiyor, ‘savast
durduralim’ siarwyla, biitiin illerde, “iiretimden gelen giiciimiizii kullaniyoruz,
demokrasi giicleriyle birlikte alanlarda insanliga ses veriyoruz!” “

15. EGITIM-SEN Merkez Yiiriitme Kurulu da 7/10/2014 tarihinde
KESK’in yukarida anilan karar1 gercevesinde “KESK'in ISID isimli vahsi
orgiitiin soykirim amacly saldirilarint kinamak, bu saldirilara direnen halklar
ve Kobane kenti ile dayamismak amact ile 9 Ekim 2014 tarihinde hizmet
iiretiminden gelen giicii kullanma kararmmin ‘Insanligim Ortak Degerlerine
Sahip Cikiyoruz, Savast Durduralim’ siari ile birlestirilerek 8-9 Ekim 2014
tarihinde iki giin siire ile grev biciminde uygulanmasina” seklinde bir karar
almustir.

16. EGITIM-SEN’in eylem cagrisi yaptig1 duyurusu ise soyledir:

“Bilindigi gibi Kobani 22 giindiir uluslararast bir gete érgiitii olan ISID"in
kusatmast altinda, ISID Cetesinin saldirilart 6ziinde emperyalizmin Rojavada
halkin kendi kaderini belirleme iradesine yapilan kanli bir miidahaledir.
Rojava  kantonlarmda  kurulan ve insanhigin ortak degerlerinesahip
¢tkarakOrtadogu’nun ¢oziimsiiz kalan sorunlarma wmut olan devrimi
bogma girisimianlamina gelen bu kusatmaancak halklarin ortak miicadelesi
ile kirilabilir, Emperyalizm halklarin bagrina bicak saplamak istiyorsa buna
karst halklar da birbirine sahip ¢ikarak bu hangeri oldugu yerden alacak ve
fasizmin gogsiine saplayacaktir, Bugiin giinlerdir Kobani halk: ile omuz
omuza oldugunu gostermek igin sinirda alanlarda olan halka ve emekgilere
yonelik AKP hiikiimetinin saldirilar sinir tanimaz boyutlara varmis pek ¢ok
kentte sokaga ¢ikma yasaklart konulmus onlarca insan 1SIDve AKP polisinin
saldirilar1 sonucu yaralanms yedi yurttasimiz hayatin yitirmistir, Halkin
cetelere kars1 demokrasiye ve insanlik onuruna sahip ¢ikmak igin gosterdigi
tepkilere karst yapilan bu saldirilar asla kabul edilemez, Eitim-Sen olarak
bu saldirilar karsisinda sessiz kalmayacagiz 8 Ekim 2014’te Egitim ve Bilim
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emekgileri olarak 9 Ekim'de de KESK ile birlikte iki giin siire ile is birakacagiz
tiim emek ve demokrasi giiclerini yasaklara, baskilara ve zulme karsi is
birakmaya alanlara ctkmaya cagiriyoruz.”

17. Bagvurucu, EGITIM-SEN ve KESK'in yukarida yer verilen
kararlar1 dogrultusunda 8/10/2014 ve 9/10/2014 tarihlerinde gorevine
gitmemistir.  Idare, iki giin mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle bagvurucuya 4/4/2016 tarihli islemiyle 1/30 ayliktan kesme
cezasl vermistir.

18. Bagvurucu 5/5/2016 tarihinde, disiplin cezasmin iptali talebiyle
Mersin 2. Idare Mahkemesine dava acmustir. ilk derece mahkemesi
27/9/2016 tarihinde davanin reddine karar vermistir.

19. 1k derece mahkemesi ret kararinda; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (ATHM) Karacay/Tiirkiye (B. No: 6615/03, 27/3/2007), Urcan
ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 23018/04..., 17/7/2008), Dilek ve digerleri/Tiirkiye
(B. No: 74611/01..., 17/7/2007; Tirkge cevirisinde Satilmis ve digerleri
seklinde isimlendirilmistir) kararlar1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ve 87 No.lu Uluslararas: Calisma Orgﬁtﬁ (ILO) Sozlesmesi'nin 3.
maddesine atifta bulunarak bir degerlendirme yapmustir.

20. 1k derece mahkemesi, atif yaptigzi AIHM Kkararlarmin ve
uluslararas1 diizenlemelerin kamu gorevlilerinin ekonomik, sosyal,
mesleki hak ve menfaatleri, bu kapsamda o6zliik ve parasal haklar:
ile calisma kosullarmin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu
konulara dikkat cekilmesi ve kamuoyu olusturulmasinin saglanmasi
amaciyla ilgili oldugunu tespit etmistir.

21. Ik derece mahkemesine gore sendika iiyeleri baska seceneklerinin
bulunmamas: durumunda iiyesi bulunduklar1 sendikalarin aldiklar:
kararlar uyarinca is birakma eylemlerine ilgili mevzuata uygun
olarak katilabilir ve bu faaliyetler nedeniyle disiplin cezalar1
ile cezalandirilamazlar. Boyle bir durumda sendika tiyelerinin
cezalandirilmalar1 demokratik toplum gereklerine uygun olmaz.

22.Bununla birlikte ilk derece mahkemesi kararinda, uyusmazlik
konusu olayda bagvurucunun gorevine gelmeme nedeninin DEAS
teror oOrgiitiiniin saldirilarini kinamak ve Kobani kenti ile dayanisma
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saglamak oldugu tespit edilmistir. Mahkemeye gore kamu gorevlilerinin
ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerinin, bu kapsamda 6zliik
ve parasal haklarmin, ¢alisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi amacin1 tasimayan eyleme katilan ve bu nedenle gorevine
gelmeyen bagvurucu hakkinda verilen disiplin cezasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

23. Bagvurucu, ret karar1 iizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi
(Istinaf Mahkemesi) nezdinde istinaf basvurusunda bulunmustur. Istinaf
Mahkemesi 30/5/2017 tarihinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinin bulunmadig1 gerekgesiyle istinaf talebinin reddine
kesin olarak karar vermistir. Bu karar, basvurucunun iiyesi oldugu
EGITIM-SEN’e 28/6/2017 tarihinde teblig edilmistir.

24. Bagvurucu 17/7/2017 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

25. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
“Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagr” kenar baslikli 26. maddesi
sOyledir:

“Devlet memurlarmmin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan
kasitli olarak birlikte cekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine
gelipte Devlet hizmetlerinin ve islerinin yavaslatiimas: veya aksatilmas:
sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalar: yasaktir.”

26. 657 sayili Kanun'un “Disiplin cezalarinin cegitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller” kenar baglikli 125. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

C - Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti
yapumasidir.
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Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardur:

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek,

7

27.25/6/2001 tarihli ve 4688 sayii Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu Sozlesme Kanunu'nun “Amag”baslikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi icin olusturduklar:
sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri
ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve
sorumluluklarini belirlemek ve (Degisik ibare: 04/04/2012-6289 S.K./2.md.)
toplu sozlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir .”

28. 4688 say1l1 Kanun'un 19. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“...Sendika ve konfederasyonlar kurulus amaclari dogrultusunda toplumsal
cinsiyet esitligini gozeterek asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler:

a) (Degisik bent: 04/04/2012-6289 S.K./14.md.) Genel olarak kamu
personelinin hak ve odevleri, calisma kosullari, yiikiimliiliikleri, is giivenlikleri
ile saglik kosullarimin gelistirilmesi konularinda goriis bildirmek ve toplu
sozlesmenin uygulanmasini izlemek iizere yapilacak calismalara temsilciler

gondermek.

b) Devlet personel mevzuatinda kamu gorevlilerinin temsilini ongoren
cesitli kurullara temsilci gondermek.

c) Verimlilik arastirmalar: yapmak, sonuglarla ilgili raporlar diizenlemek,
onerilerde bulunmak ve isverenlerle bu konularda ortak calismalar yapmak.

d) Uyelerin mesleki yeterliliklerinin artirilmast ve sorunlarmin ¢oziilmesi
ile sendikal faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kurs, seminer ve sosyal
amacl toplantilar diizenlemek, bilimsel calismalar yapmak ve yayinlarda
bulunmak.
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e) Uyelerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile personel
hukukunu ilgilendiren konularda ilgili kurumlara ve yetkili makamlara
sunulmak iizere calismalar yapmak ve oneriler getirmek.

f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda
iiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg
organlar1 6niinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak.

) Uyeleri ve ailelerinin yararlanmalar: icin hizmet amactyla, egitim ve
saglik tesisleri, dinlenme yerleri, misafirhane, spor alanlar: ve benzeri yerler
ile kitaplik, kres, yuva ve huzur evleri, yardimlasma sandiklart kurmak
ve yonetmek ile herhangi bir bagista bulunmamak kaydi ile iiyeleri icin
kooperatifler kurulmasina yardim etmek ve nakit mevcudunun yiizde onundan
fazla olmamak kaydryla bu kooperatiflere kredi vermek.

”

29. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (iDDK) 22/5/2013 tarihli
ve E.2009/63 ve K.2013/1998say1l1 kararmin ilgili kismi soyledir:

“

Uyusmazlikta, davacimn, iiyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca
aliman karara uyarak 11/12/2003 tarihinde 1 giin goreve gelmeme eyleminin
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-b maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti dnem tagimaktadir.

2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 90. maddesinin son
fikrasinda; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.
mad) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
almr.” hitkmii yer almuistir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin  “Dernek kurma ve toplant:
0zgiirliigii"niin  diizenlendigi 11. maddesinde; herkesin asayisi bozmayan
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toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak icin bagkalariyla
birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu
haklarm kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas: ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla
simirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin  kullamilmasinda  silahl
kuvvetler, kolluk mensuplar: veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar
hakkinda mesru simirlamalar konmasina engel olmadig1 kuralina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan -
Tiirkiye kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen iiyesi 6gretmenlere,
11/12/2003 tarihinde KESK'in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisilmakta
olan kamu yonetimi kanun tasarisimi protesto etmek iizere diizenlenen bir
glinliik ulusal eyleme katilmalar: nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve
gelmedikleri i¢in uyarma cezast verilmesinin, her ne kadar bu ceza cok kiiciik
olsa da, sendika iiyelerinin ¢ikarlarini korumak icin mesru grev ya da eylem
glinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tasidigi, ogretmenlere verilen
disiplin cezasimin “acil bir sosyal ihtiyaca”tekabiil etmedigi ve bu nedenle
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmig, bunun sonucu
olarak, bu davada, basvuranlarin AIHS nin 11. maddesi anlaminda gosteri
yapma 0zgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklarimin orantisiz olarak
cignendigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bu durumda, davacinin, sendikal faaliyet geregi, 11/12/2003 tarihinde
goreve gelmeme eyleminin 0ziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek
fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet kapsaminda bir
glin goreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin
sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaciya 657 sayili Kanunun 125/C-
b maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmanustir....”

B. Uluslararas1 Hukuk

30. Tiirkiye bakimindan 12/7/1993 tarihinde yiiriirliige giren 17/6/1948
tarihli ve 87 sayil Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina lliskin ILO Sozlesmesi'nin 2. maddesi sOyledir:
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“Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin onceden izin
almadan istedikleri kuruluslar: kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine
uymak kosulu ile bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler.”

31. Ayni Sozlesme’nin 3. maddesi soyledir:

“Calisanlarin ve isverenlerin orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini
diizenlemek, temsilcilerini serbestce se¢mek, yonetim ve etkinliklerini
diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahiptirler.

Kamu makamlari bu hakk: sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmahdirlar.”

32. Ayni1 Sozlesme’'nin 8. maddesi sOyledir:

“Caliganlar ve isverenlerle bunlara ait orgiitler bu sozlesme ile kendilerine
taninmg olan haklar: kullanmada, diger kisiler veya Orgiitlenmis topluluklar
gibi, yasalara wymak zorundadirlar.

Yasalar, bu sozlesme ile ongoriilen giivencelere zarar verecek sekilde
uygulanamaz”

33. Tiirkiye bakimindan 12/7/1993 tarihinde yirirliige giren
7/6/1978 tarihli ve 151 sayih Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasi ve Istihdam Kosullarmin Belirlenmesi Yontemine Iligkin ILO
Sozlesmesi'nin 3. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmenin uygulanmas: bakimindan “Kamu Gorevlileri Orgiitii”
deyimi olusumu ne olursa olsun amact kamu gorevlilerinin ¢ikarlarin
savunmak ve gelistirmek olan herhangi bir 6rgiit anlamina gelir.”

34. Ayn1 Sozlesme'nin 6. maddesi goyledir:

“1.  Kamu gorevlilerinin tamnan orgiitlerinin temsilcilerine, ¢alisma
saatleri igcinde veya disinda gorevlerini ¢abuk ve etkin bir bicimde yerine
getirmelerine olanak verecek sekilde kolayliklar saglanacaktir.

2. Bu tiir kolayliklarin saglanmas: idarenin veya hizmetin etkin
isleyisini engellemeyecektir.

3. Bukolayliklarin niteligi ve kapsam, bu sozlesmenin 7 'ncimaddesinde
belirtilen yontemlere gore veya diger uygun yontemlerle belirlenecektir.”
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35. Ayni Sozlesme'nin 9. maddesi soyledir:

“Kamu gorevlileri, diger calisanlar gibi yalnizca gorevlerinin niteliginden
ve statiilerinden kaynaklanan vyiikiimliiliiklerine bagli olarak Orgiitlenme
ozgiirliigiiniin normal olarak uygulanmas: icin gerekli kisisel ve siyasi
haklardan  yararlanacaklardir.”

36. Turkiye bakimindan 23/12/2003 tarihinde yiriirliige giren
16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’'nin 8. maddesi soyledir:

“1. Bu Sozlesme Taraf Devletler su haklar: saglamay: taahhiit eder:

a) Herkese kendi ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin sendika kurma ve sadece sendikanin kendi kurallarina tabi olarak kendi
sectigi bir sendikaya katilma hakk: taninir. Bu hakkin kullanilmas: ulusal
glivenligi veya kamu diizenini veya baskalarimin hak ve 0Ozgiirliiklerini
korumak icin demokratik bir toplumda gerekli olan ve hukuken éngoriilen
sumirlamalardan bagka simirlara tabi tutulamaz.

b) Sendikalara ulusal Federasyonlar ve konfederasyonlar kurma ve
konfederasyonlara da uluslararas: sendikal 6rgiitler kurma ve bunlara katilma
hakk: taninr.,

c) Sendikalarin serbestce faaliyette bulunma hakk:, ulusal giivenligi veya
kamu diizenini veya baskalarimin hak ve oOzgiirliiklerini koruma amaciyla,
demokratik bir toplumda gerekli olan ve hukuken ongoriilen simirlamalarin
disinda her hangi bir stmirlamaya tabi tutulamaz.

d) Kullanilma sartlar1 her bir iilkenin yasalariyla diizenlenmis olan bir
grev hakki taninr.

2. Bu madde, silahli kuvvetler veya polis mensuplarinin veya Devlet
idaresinde gorevli olanlarm bu haklart kullanmalarima hukuken ongoriilen
stmirlamalar  koymalarini  engellemez.

3. Bu maddenin hi¢ bir hiikmii, Uluslararast Calisma Teskilatinin
Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Teskilatlanma Hakkinin Korunmast ile ilgili 1948
tarihli Sozlesmesine taraf olan Devletlere, o Sozlesmede yer alan giivencelere
aykir diisebilecek bir tarzda bir yasa ¢ikarma ve uygulama imkan verecek
sekilde tasarruflarda bulunma yetkisi vermez.”

1180



Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019

37. Tiirkiye bakimindan 23/12/2003 tarihinde yiiriirlii§e giren
16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara
fligkin Uluslararasi Sozlesmesi'nin 22. maddesi soyledir:

“1. Herkesin, kendi cikarlarini korumak icin sendikalar kurmak ya da
bunlara girmek hakk: da dahil olmak iizere, baskalariyla biraraya gelip dernek
kurma hakki vardir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun olarak konulmus ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
bakimindan ve kamu sagliginin, genel ahlakin korunmast ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast bakimindan gerekli olan sinirlamalardan
baska simirlama getirilemez. Bu madde, silahli kuvvetler ya da polis teskilat:
mensuplarina bu hakkin kullamilmasinda yasal simirlamalar konulmasin
engellemez.

3. Bu maddenin hicbir hiikmii, Sendika Kurma Ozgiirliigii ve Sendika
Hakkinin Korunmasina Iliskin 1948 tarihli Uluslararasi Calisma Orgiitii
Sozlesmesi'ne Taraf olan Devletlere, bu Sozlesme'de dngoriilen giivencelere
zarar verecek yasama tedbirleri alma ya da hukuki uygulamalarda bulunma
yetkisini vermez.”

38. Tiirkiye bakimindan 24/12/1989 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Konseyi'nin 18/10/1961 tarihli ve ETS No. 35 sayili Avrupa Sosyal
Sarti'nin (ASS) “Orgiitlenme” bashkli 5. maddesi ve “Toplu Pazarlik
Hakk:” baghkli 6. maddesi soyledir (Tirkiye, Avrupa Sosyal Sarti ile
3/5/1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'mi onaylamis
ancak her iki Sart’in da orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarma iligkin 5.
ve 6. maddelerine ¢ekince koymustur):

“5. Orgiitlenme Hakk:

Akit taraflar, ¢alisanlarin ve ¢calistiranlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin
korumak icin yerel, ulusal ve uluslararas: érgiitler kurma veya bu orgiitlere
iiye olma 6zgiirliigiinii saglamak veya gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin
bu ozgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasini onlemeyi
taahhiit ederler. Bu maddede ongoriilen giivencelerin, giivenlik giicleri igin
hangi él¢iide uygulanacagr ulusal yasalarla veya diizenlemelerle belirlenir. Bu
glivencelerin silahli kuvvetler mensuplarina uygulanmasina iliskin ilke ile bu
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kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasalar veya diizenlemelerle
saptanir.

6. Toplu Pazarlik Hakk:

Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkimin etkin bicimde kullamilmasini
saglamak iizere, 1. Calisanlar ve calistiranlar arasinda ortak goriismeleri
gelistirmeyi; 2. Gerekli ve uygun olduu durumlarda; toplu sozlesme
yoluyla is kosullarimin diizenlenmesi amactyla ¢alistiranlarin veya ¢alistiran
orgiitlerinin ~ ¢alistiran  Orgiitleriyle  0zgiirce ~ goOriismeleri  yontemini
gelistirmeyi; 3. Is uyusmazliklarimn ¢oziimii icin uygun uzlastirma ve istege
baglt hakem sisteminin kurulmasini ve isletilmesini gelistirmeyi taahhiit
ederler ve, 4. Menfaat uyusmazligr durumunda ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin
bir onceki toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliikler sakli kalmak iizere
grev hakki dahil ortak hareket hakkini tanir.”

39. ILO'nun Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi Yonetim Kurulu Karar
Tlkelerinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“13. Komite salt siyasi iddialar: incelemekle yetkili degildir; ancak hiikiimet
tarafindan alinan ve sendika hakkinin kullanilmasini etkileyebilecek siyasi
nitelikteki tedbirleri degerlendirebilir.

134. Kamuya agik toplantilar diizenlemek sendika hakkinin onemli
bir unsurudur. Bu baglamda Komite yalnizca sendikal amaclarla yapilan
gosteriler -ki bunlar sendikal haklarin kullanilmas: kapsamindadir- ile baska
amaclara ulagmak icin yapilanlar arasinda her zaman bir ayrim yapmaktadir.

528.  Salt siyasi nitelikteki grevler ile miizakereler baglamadan ¢ok dnce
sistematik olarak kararlastirilan grevler Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda
degildir.

529. Salt siyasi grevler oOrgiitlenme 0zgiirliigii ilkeleri kapsaminda

degerlendirilmese de sendikalar hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarini
elestirebilmek amaciyla protesto grevlerine basvurabilmelidir.
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541.  Komite bir cok durumda ulusal diizeyde grevlerin salt siyasi amagla
degil de ekonomik ve sosyal amaglarla yapildigr siirece mesru oldugunu
belirtmistir. Grevlerin yasaklanmas: ancak devlet adina yetki kullanan
memurlarin ya da tam anlamyla temel hizmetlerde caligan is¢iler- drnegin
bunlarin hizmetlerinin aksamas: halinde toplumun tamami ya da bir kism
icin hayati tehlike, kisisel giivenlik ve saglik tehlikesinin ortaya ¢ikabilecegi
hizmetlerdir- soz konusu oldugunda kabul edilebilir.

25. ligili Hiikiimetin sorunun salt siyasi nitelikte oldugunu
degerlendirdigi durumlarda, Komite, iddialar esasen siyasi olsa veya bazi
siyasi unsurlar icerse bile dogrudan sendikal haklarin kullanilmasini etkilemek
sartiyla esasinin incelenmesi gerektigine karar vermistir (Karar ve Ilkeler Ek-
14de yer alan ‘ILO'nun Orgiitlenme Ozgiirliigii [hlal Iddialarini Inceleme
Usulleri” bashkli kismzi).”

40.ATHM’in kamu gorevlilerinin is birakma eylemlerine iliskin
yaklasimi soyledir:

i AIHM, Karacay/Tiirkiye kararinda; ATHS in 11. maddesinin birinci
paragrafinin herkesin bir sendikaya iiye olma ve cikarlarini koruma hakkin
glivence altina aldi§ini ve devlet memurlarimin dogrudan bu haktan mahrum
birakilmamast gerektigini belirtmistir. AIHM, ayrica ordu, emniyet ve bazi
sektirlerde gorev yapan devlet memurlarinin, sendikal haklarina kisitlamalar
getirilmesinin miimkiin oldugunu, ancak bu kisitlamalarin resmi gorevlerinin
yerine getirilmesinde gerekli olmasinmin sart oldugunu ifade etmistir (Karagay/
Tiirkiye, § 22) . Bu karara konu olayda devlet memurlarinin maaslarina
yapilan diisiik zammzi protesto etmek amaciyla iiyesi oldugu KESK'in
diizenledigi is yavaslatma ve birakma eylemine katilmas: nedeniyle basvurana
uyarma disiplin cezast verilmistir(Karacay/Tiirkiye, § 37).

ii.  AIHM'in Urcan/Tiirkiye kararinda; EGITIM-SEN kamuda
calisan egitimcilerin kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla 1 Aralik 2000
tarihinde diizenlenecek bir giinliik ulusal grevden yetkilileri haberdar etmis ve
basvuranlar gosteriye katilip is yerlerine gitmemislerdir. AIHM, bagouranlarin
EGITIM-SEN sendikasinin, calisma kosullarimin iyilestirilmesine dikkat
cekmek amaciyla diizenledii bir giinliik greve katildiklar icin sonradan para
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cezasina gevrilen mahkumiyet cezasina carptirildiklarini ve gegici olarak kamu
hizmetinden uzaklastirildiklarima dikkat cekerek sikayet konusu yaptirimlarin
yasal yoldan bu tiir bir greve katilmak isteyen sendika iiyelerini ve diger
kisileri caydirmak amacim giittiigiinii tespit etmis ve basvuranlara uygulanan
yaptirimlarin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmigtir
(Urcan/Tiirkiye, § § 30-36)

iii.  AIHM Kaya ve Seyhan/Tiirkiye kararinda; EGITIM-SEN iiyesi
ogretmenlere KESK'in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisilmakta
olan kamu yénetimi kanun tasarisini protesto etmek iizere diizenlenen
bir giinliik ulusal eyleme katilmalar: nedeniyle bir giin goreve gelmedikleri
icin uyarma cezast verilmesinin, her ne kadar bu ceza cok kiiciik olsa
da, sendika iiyelerinin cikarlarini korumak icin mesru grev ya da eylem
giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tasidi§1 ve miidahalenin acil
bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve bu nedenle demokratik bir toplumda
gerekli olmadigr sonucuna varmistir (Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, B. No:
30946/04,15/09/2009, § § 30-31).

iv. AIHM Dilek ve digerleri/Tiirkiye kararinda, KESK, kamu
sektoriinde calisan personele iliskin kanunun Meclis giindemine
tasinmast nedeniyle 2 Mart 1998 tarihinde ulusal diizeyde bir eylem yapma
karart almistir. 7:00-15:00 saatleri arast ile 15:00-23:00 saatleri arast ¢alisan
basvuranlardan iki grup, calisma kosullarini protesto etmek amactyla is
yavaglatma eylemi cercevesinde ii¢ saat siireyle gorev yerlerini terk etmislerdir.
Bu eylem sirasinda araglar giselerden para ddemeden gecmistir. Idare eylem
nedeniyle ugradig: zarar: tazmin igin basvuranlara dava agmis ve aleyhlerine
hukuk mahkemesinde tazminata hiikmedilmistir. Bu durumda AIHS nin 11.
maddesinin hangi kosullarda grev hakki tanidig1 ve bu madde cercevesinde bu
hakkin taniminin ne olacag: hususlarina de§inmeden AIHM, basvuranlarin
islerini ii¢ saat siireyle yavaslatmalarimin, sendikal haklarmm kullanim
baglaminda toplu eylem olarak degerlendirilebilecegine kanaat getirmis ve
aliman tedbirin Orgiitlenme 0zgiirliigiine miidahale olusturdugunu tespit
etmistir (Dilek ve digerleri/Tiirkiye, § 57).

Amilan karara gore, AIHS'nin 11. maddesinin 1. paragraf; sendika
iiyelerine ¢ikarlarimi koruyabilmek amaciyla seslerini duyurmalarina imkan
tanmimaktadir. AIHSin 11. maddesinde yer alan “cikarlarini korumak icin”
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ifadeleri énemlidir ve AIHS, sendikanmn yapacagr toplu eylem yoluyla,
sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini savunma ozgiirliigiinii giivence altina
almaktadir. Sendika iiyeleri tarafindan gerceklestirilecek olan bu eyleme
Sozlesmeci Devletler tarafindan izin verilmeli, eylemin gelisimi ve devami
saglanmalidir. O halde sendikanin, iiyelerinin mesleki ¢ikarlarinin korumak
amactyla miidahil olma imkan: bulunmalr ve iiyeler, ¢ikarlarinin korunmast
yolunda sendikalarinin seslerini duyurmast hakkina sahip olabilmelidir (Dilek
ve digerleri/Tiirkiye, § § 65,67).

V.INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 22/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

42. Bagvurucu; sendikal faaliyetlerinden dolay1 disiplin cezasiyla
cezalandirilmasi nedeniyle dernek ve sendika kurma haklarinin, ifade
ozgurligl ile toplanti ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

43. Bagvurucu, smurlarimizin hemen yaninda devam eden bir
savagin sonuglarin bitiin toplumla birlikte kamu calisanlarini
da etkiledigini One slirmiistiir. Suriye’den {ilkemize sigman insan
sayisinin 3 milyonu astigimi ve savasin tiilkemize, dogal olarak da
kamu c¢alisanlarma ekonomik bir faturas: oldugunu belirten basvurucu
kamu calisanlarinin bu savasa karsi ¢ikmasinin ekonomik ve sosyal
haklarini ilgilendirmediginin iddia edilemeyecegini ileri stirmiistiir.
Bagvurucu bu nedenle “Insanligin ortak degerlerine sahip ctkiyoruz savast
durduralim” ilkesiyle ytritiilen bir is birakma eyleminin disiplin
cezastyla cezalandirilmasinin demokratik bir toplumda gerekli ve ol¢iilii
oldugunun iddia edilemeyecegini ileri stirmiistiir.

44. Bagvurucu; EGITIM-SEN ve KESK tarafindan gerceklestirilen
is birakma eyleminin bariscil bir eylem oldugu konusunda kusku
olmadigini, kamu gorevlileri sendikalar1 tarafindan alman karar
uyarinca gerceklestirilecek is birakma eylemlerinin amaci {izerinden
derece  mahkemelerince  bir tartisma  yiritiilmesinin  yanls
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oldugunu belirtmistir. Bagvurucu; kamu gorevlileri sendikalarinca
gerceklestirilecek is birakma eylemlerinin amacina gore karar verilmesini
hakli kilacak bir mevzuat ya da uluslararasi sézlesme bulunmadigini, 87
sayili ILO Sozlesmesi'nin sendikalarin program ve etkinliklerini 6zgiirce
belirleyebileceklerini kurala bagladigini belirtmistir.

45. Bakanlik goriisiinde, oncelikle Sendikanin Anayasa Mahkemesi
oniinde bagvurucuyu temsile yetkili olup olmadig hususunda AIHM
kararlarindan da Ornekler verilerek bir degerlendirme yapilmistir.
Degerlendirmede basvurucunun dosyasinin Anayasa Mahkemesi oniine
gelene kadar gegen siiregte olagan yargi mercileri nezdinde Sendika
tarafindan temsil edildigine ve bu durumun ilgili mercilerce tartismasiz
bir sekilde kabul edildigine dikkat ¢ekilmistir. Yine bireysel basvurunun
olaganiistii bir kanun yolu oldugu, Anayasa Mahkemesi nezdinde
avukat disindaki kisilere temsil serbestisi taninmasi halinde Mahkeme
nezdinde ileri siiriilen iddialarina iligkin bir nevi halk davasi (actio
popularis) kabuliine gotiirebilecegi belirtilmistir.

46. Bakanlik goriisiinde, isin esasmna iliskin olarak bagsvurucunun
iddialarinin Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda incelenmesinin uygun
olacag1 belirtildikten sonra AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarma
yer verilmis; bagvurucunun katildig: etkinligin siyasi bir etkinlik oldugu
belirtilmigtir. AIHS’in 11. maddesinin ikinci paragrafinda sendika
hakkinin kamu gorevlileri yoniinden sinirlandirilabileceginin agikca
belirtildigi ifade edilen ve AIHM kararlarindan &rnek verilen goriis
yazisinda, elektronik istihbarat toplama merkezi ¢alisanlarina sendikaya
iiye olma yasag1 getirilmesinin AIHSe uygun bulundugu belirtilmis
ve dolayisiyla sendikal hak soz konusu olsa bile kamu gorevlileri
agisindan bu hakkin daha dar yorumlandigi vurgulanmistir. Bakanlhk
goriisiinde sonug olarak; hicbir sekilde calisma veya isyeri kosullarmi
ilgilendirmeyen, sadece politik amaglarla diizenlenen bir etkinlige
katilmak i¢in iki giin ise gitmedigi sabit olan kamu gorevlisi bagvurucu
hakkinda disiplin cezasi uygulanmasmin Orgiitlenme 06zgiirliigiine
bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle agikca
dayanaktan yoksun olan basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

1186



Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019

B. Degerlendirme

47. Anayasa'nin yapilacak degerlendirmede uygulanacak “Dernek
kurma hiirriyeti”kenar baslikli 33. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“

Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin  Onlenmesi, genel saghk wve genel ahlik ile baskalarimin
hiirriyetlerinin -~ korunmas:  sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanmilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina
ve gorevlerinin gerektirdigi dlciide Devlet memurlarina kanunla simirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.”
1. Uygulanabilirlik Yéniinden

48. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16).

49. Anayasa Mahkemesi Oniindeki oncelikli mesele, basvurucunun
tiyesi oldugu Sendika tarafindan alman karar dogrultusunda iki
glin siireyle is birakmasi {izerine ayliktan kesme disiplin cezasiyla
cezalandirilmas1 seklindeki miidahaleye iliskin iddialarmin sendika
hakki kapsaminda incelenip incelenemeyecegidir.

50. Anayasa Mahkemesi, daha once benzer konulardaki bireysel
bagvurular1 orgiitlenme oOzgiirliigti kapsaminda ve Anayasa'da oOzel
olarak giivence altina alinan sendika hakki cercevesinde incelemis ve
basvurucularin tiyesi oldugu Sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptig1 goreve
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gelmeme cagrismna katilarak mazeretsiz olarak goreve gelmedikleri
gerekgesiyle disiplin cezasi uygulanmasini sendika hakkina bir
miidahale kabul ederek -uygulanan ceza her ne kadar hafif bir ceza
olsa da- “toplumsal bir ihtiyac baskisina tekabiil etmedigi” ve “demokratik
bir toplumda gerekli olmadigr” sonucuna varmus; ihlal kararlar1 vermistir
(Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Mehmet Cagdas Serttas, B. No:
2013/8516, 6/1/2015; Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Ayse Yilmaz,
B. No: 2013/8805, 6/1/2015; Selma Bas, B. No: 2014/1946, 6/1/2015; Hayati
Aktop ve digerleri, B. No: 2014/4199, 10/6/2015; Selma Demir Taze, B. No:
2014/7668, 10/6/2015; Abidin Aydin Tiifek¢i, B. No: 2013/1315, 15/4/2015).

51. S6z konusu kararlarda; gerek idarenin olagan uygulamasinda
gerekse de idari yarginin yerlesmis ictihatlarinda sendikal faaliyet
cercevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandiginin
kabul edildigi ve disiplin sorusturmasi acilmadigr vurgulanmis, sendika
tiyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde mazeret
izinli sayilacaklar1 yoniindeki yerlesik hale gelen idari yarg: ictihatlar:
hatirlatilmagtir.

52. Anayasa Mahkemesince ihlal karari verilen basvurulara konu
olaylarda ise gitmeme cagrisi iceren sendika kararlarinin iiyelerinin
mesleki ¢ikarlarini korumak amacina yoneldigi goriilmektedir (bkz. §
49). Yine AIHM’in bu konudaki ihlal kararlarma bakildiginda sendika
tiyelerinin mesleki ¢ikarlarimi korumaya doniik sendika kararlarinin séz
konusu oldugu tespit edilmistir (bkz. § 40).

53. Anayasa’nin 51. ila 54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak
ve Ozgrliikler, benzer giivenceler getiren ILO Sozlesmeleri ve Avrupa
Sosyal Sart1 ile tamamlanmaktadir. Anayasa'nin mezkér maddelerinde
diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliiklerin kapsam1 yorumlanirken bu
belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan giivencelerin
de g6zoniine alinmasi gerekir (Tayfun Cengiz, § 35).

54. Anayasa'min 51. maddesi metninde vyer alan “iiyelerinin
menfaatlerini  korumak igin” ibaresi, {iyelerin mesleki menfaatlerini
korumak icgin gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa
tarafindan korundugunu acgikca ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikas
[GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 54; Birlesik Metal Iscileri Sendikast, B.
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No: 2015/14862, 9/5/2018, § 40). Dolayisiyla sendika hakki, mensuplarinin
menfaatlerini korumak {tizere yapilan sendikal faaliyetlere izin
verilmesini de gerektirmektedir (Tayfun Cengiz, § 31). Bu cercevede her
ne kadar grev ve toplu sozlesme hakki bireysel bagvuru kapsaminda
taninmamuis olsa da tiiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in sendikalarin
kullanabilecegi en 6nemli yollardandir (Kristal-Is Sendikasi, § 55).

55. Anayasa Mahkemesi; AIHM ictihatlarinda da vurgulanan
AIHSin 11. maddesinde yer alan “cikarlarin korumak icin” ifadesinin
onemli oldugunu, AIHSin sendikanin yapacag1 toplu eylem yoluyla
sendika tiyelerinin mesleki ¢ikarlarin1 savunma ozgiirliiglinii giivence
altina aldigimi ve ILO’nun Orgijtlenme Ozgijrlijgij Komitesi Yonetim
Kurulu Karar ve Ilkelerini de somut olaydaki eylemin niteliginin
yorumlanmasinda yapacagl degerlendirmede dikkate alacaktir. Bu
cercevede bagvurucunun disiplin cezasmma konu eyleminin mesleki
cikarlar1 koruma amaci giidiip giitmedigi, eylemin sendikalarin c¢ekirdek
faaliyet alan1 iginde olup olmadigi, iiyelerinin c¢ikarlarmi koruma
amaci olmaksizin salt bir siyasi amag igerip icermedigi ve buna bagh
olarak devlete tanmnan takdir marjinin genisligi degerlendirmede esas
alinacaktr.

56. Bununla birlikte sendikalarin hangi amaglarla ve ne tiir kararlar
alabilecegini degerlendirmek bu bagvurunun konusu olmayip bu husus
yapilacak degerlendirmede Anayasa Mahkemesinin ilgi alan1 disindadur.
Yapilacak inceleme basvurucunun disiplin cezas1 almasina neden olan is
birakma eyleminin niteligi ve uygulanan yaptirimla smirh olacaktir.

57. Incelenen basvuruda, disiplin cezasi verilmesinin sebebini tegkil
eden ise gitmeme seklindeki eylemin amaci ve bu eyleme katilan sendika
iiyelerinin sendikal ¢ikarlariile bagvurucuya yonelik disiplin cezasinin
sendikal haklarin niteligiyle birlikte ve olaylarin tamami 1s181nda
incelenmesi gerekir.

58.Olay tarihinde; bagvurucunun iiyesi oldugu EGITIM-SEN ve
onun bagh oldugu KESK, DEAS teror oOrgiitiiniin Kobani kentine
saldirilarin1 protesto etmek ve Kobani halki ile DEAS teror Orgiitiine
karsi savasanlara desteklerini ifade etmek amaci ile is birakma karari
almistir (bkz. §§ 14-16). Halklarin Demokratik Partisi (HDP) de Kobani
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kentine yapilan saldiriyla ilgili olarak halk: direnise cagirmis ve iktidar
partisini suclayarak Hiiktimetin dis politika tercihlerini protesto etmistir
(bkz. § 10).

59. Tiim bunlar dikkate alindiginda eylem kararinda siyasi bir tonun
agirhikta oldugu, Sendikanin sdyleminin odak noktasinda Hiikiimete
ve dis politikalarina dontik elestirilerin bulundugu goézlemlenmistir
(bkz. §§ 14-16). Diger bir ifadeyle is birakma bigiminde bir protestoya
katilmas: bagvurucunun ekonomik ve mesleki ¢ikarlar: ile degil genel
bir baski grubunun bir parcas1 olmasiyla ilgilidir.

60. Sendikalar meslek oOrgiitleri olarak {iyelerinin ortak sosyal ve
ekonomik menfaatlerini gelistirmek amaciyla degisik tiirlerde faaliyette
bulunabilirler. Sendikalarin calisma hayatindaki yadsinamaz rolii ve
onemi dikkate alindiginda sendikal faaliyet kavramina yapilacak tahdidi
bir tanimin Orgiitlenme Ozgiirliigiine zarar verecegi kabul edilmelidir.
Sendikal faaliyet kavrami sendikalarin salt sendika ici faaliyetleriyle
sinirli olmayip isgilerin isverenlerle yaptiklari miizakereleri, iscilerin
sendikanin diizenledigi organizasyonlara katilmasi gibi iscilerin
mesleki ve ekonomik cikarlarin1 korumak igin gergeklestirdigi bircok
faaliyet bigimini barindirir. Sendikal faaliyetlerin en Onemlileri ve
sendikal haklarin merkezinde yer alanlari calisma hayatina iliskin
olanlardir. Bunlar arasinda toplu is sozlesmesi imzalamak, toplu
goriismeler uyusmazlikla sonuglandiginda arabulucu, hakem veya yargi
organlara basvurmak, grev ve lokavt gibi toplu pazarlik faaliyetleri
ile calisma hayatina iliskin ortak c¢ikarlar1 korumak veya iiyelerine
hukuki yardimda bulunmak ya da onlar1 temsilen dava agmak gibi
yargilama alanindaki faaliyetler sayilabilir.Anayasa’da da sendikalarin,
tiyelerinin ¢alisma iligkilerinde ekonomik sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek igin kurulacagi belirtilmis olup sendikalarin
sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin de dogrudan sendikalarin amagclar:
dogrultusunda cekirdek faaliyet alaninda yer aldigr konusunda siiphe
bulunmamaktadir.

61. Kamu gorevlileri sendikalar1 s6z konusu oldugunda ise 4688
sayili Kanun'un 19. maddesinde belirtilen faaliyetlerin bu sendikalarin
asli faaliyetlerinden oldugu kabul edilmelidir (bkz. § 28). Calisma
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kosullari, yiikiimliliikleri, is gilivenlikleri ile saglik kosullariin
gelistirilmesi konularinda goriis bildirmek, isverenlerle bu konularda
ortak calismalar yiirtitmek, tiyelerin mesleki yeterliliklerinin artirilmasi
ve sorunlarinin ¢oziilmesi ile sendikal faaliyetlerinin gelistirilmesine
yonelik kurs, seminer ve sosyal amaglh toplantilar diizenlemek, tiyelerin
ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda
yetkili makamlara sunmak {iizere calismalar yapmak ve {iyelerine
hukuki destek vermek gibi faaliyetler sendikal faaliyetlerin gekirdek
alaninda kalan faaliyetler arasinda sayilabilir. Uluslararas1 hukukta da
sendika tiyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerini koruma amacinin
her zaman One ¢ikan asli amaclardan oldugu goriilmektedir (bkz. §§ 30-
40).

62. Sendikalarin, {iyelerinin c¢alisma hayatina iliskin mesleki,
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak disinda ikincil nitelikte ya
da tali kabul edilebilecek faaliyetleri de s6z konusudur. Bu faaliyetler
demokrasinin gelismesi ve toplumda yerlesmesine katki sunar. Bu
tiir faaliyetler sendikalar yoniinden siyasi otorite karsisinda kamu
politikalarinin olusmasinda etkili birer baski grubu olan sendikalarin
ytrittiikleri tiim calismalar1 ve eylemleri de kapsar. Bu kapsamdaki
calismalar sendika tiyelerinin ¢ikarlari ile birlikte toplumun ¢ikarlara
da yonelik olup salt sendikal faaliyet niteliginde degildir. Bu c¢alisma
ya da eylemler orgiitlenme 6zglirliiglintin genel tanimi icinde yer alan
-bagvurucunun somut olaydaki eylemi gibi- bireylerin {iye olduklar:
orgiitlin ¢agrisina uyarak toplu sekilde ve siyasi otorite karsisinda baski
grubunun birer katilimcisi olarak yaptiklar1 faaliyet niteligindedir.
Dolayisiyla bireylerin sendikanin g¢ekirdek faaliyet alaninda kalmayan
eylemlerinin sendika hakki kapsaminda degil orgiitlenme ozgiirligi
kapsaminda ele alinmasi isabetli olacaktir.

63. Sonug olarak basvurucu, iiyesi oldugu sendikanin is birakma
cagris1 lizerine mazeretsiz ise gitmemesi nedeniyle disiplin cezasiyla
cezalandirilmistir.  Yukarida  agiklandigi  {izere  basvurucunun
iddialarmin bir biitiin olarak Anayasa’min 33. maddesinde giivence
altina alinan oOrgiitlenme ozgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.
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2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

64. Sendikalarin tiyelerinin 4688 sayili Kanun'un 19. maddesinin
(f) bendine gore verdikleri yetkiye dayanarak {iyeleri adina yaptiklar
bireysel bagvurular daha 6nce Anayasa Mahkemesince incelenmis olup
bu sekildeki basvurularin kabul edilebilirligi yoniinden herhangi bir
sorun bulunmamustir (6rn. olarak bkz. Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, B.
No: 2015/10676, 26/12/2018, § 25). Dolayisiyla agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan orgiitlenme Ozgiirliigtiniin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

3. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig:

65. Bagvurucunun iiyesi oldugu Sendika tarafindan {ilke capinda
yapilan is birakma eylemine katilmasi nedeniyle cezalandirilmasi ile
bagvurucunun orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale yapildig:
kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:

66. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 33. maddesinin ihlalini
teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak wve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve 0l¢iiliiliik
ilkesine aykir: olamaz.”

67. Bu sebeple miidahalenin Anayasanin 13. maddesinde ongortiilen
ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarin saglayip
saglamadiginin belirlenmesi gerekir.
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i. Kanunilik

68. 657 sayili Kanun'un 26. ve 125. maddelerinin kanunilik 6l¢titiinii
karsiladig1 sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

69. Somut olayda ceza uygulanmasinin amact kamu hizmetlerinin
sirekliliginin saglanmasi, diger bir ifadeyle kamu hizmetlerinin
aksamasimin onlenmesidir. Bu amag¢ da genis anlamda kamu diizeninin
korunmasi mesru amaci kapsaminda yer alir. Dolayisiyla bagvurucunun
ayliktan kesme disiplin cezasiyla cezalandirilmasina iligskin kararmn
Anayasa’nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu
diizeninin korunmasma yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru
bir amag tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Onemi

70. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak
icin kendilerini temsil eden kolektif bir olusum iginde bir araya gelme
ozgiirligiinii ifade etmektedir. Orgiitlenme kavramimin Anayasa
cercevesinde Ozerk bir anlami vardir ve bireylerin devaml olarak ve
esglidiim iginde yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme
olarak tanimnmamasi Anayasa hiikiimleri kapsaminda oOrgiitlenme
ozguirliigliniin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez

(Tayfun Cengiz, § 31).

71. Orgiitlenme  6zgiirligii, bireylere topluluk halinde siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaclarmi gergeklestirme imkani saglar.
Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin temeli, hi¢ kuskusuz ifade ozgiirliigidiir.
Ifade 6zgiirliigii; diisiinceyi korkmadan, engellenmeden agiklama ve
yayma Ozglirliigliniin yan1 sira bu diistinceler gercevesinde orgiitlenme,
kisi topluluklar1 olusturma hakkini da kapsamaktadir (dernek hakki
yoniinden bkz. Hint Aseel Hayvanlar1 Koruma ve Gelistirme Dernegi ve
Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 41).
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72. Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglari
izleyebilecegi orgiitlerin varligi saglikli bir toplumun Onemli bir
bilesenidir. Demokrasilerde bdyle bir drgiit, devlet tarafindan saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir (sendika hakki
yontinden bkz. Tayfun Cengiz, § 31).

73. Sendikalar, dernekler ve vakiflar orgilitlenme 6zgiirliigliniin daha
ozel sekilleridir. Bununla birlikte bunlarin faaliyetleri icinde yer almayan
veya bunlarla dolayli baglantisi bulunan belli sayida kisinin stirekli
sekilde bir araya gelerek ayn1 amaca yonelik toplu ifade aciklamalar1 ya
da eylemleri de Anayasa’min 33. maddesi gercevesinde ve orgiitlenme
ozgiirliigli kapsaminda ele alinmalidir.

74. Orgiitlenme 6zgiirliigii, sirlanabilir bir haktir ve Anayasa’da yer
alan temel hak ve zgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Orgiitlenme
ozglirligiine iliskin olarak Anayasa’nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda
simirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu Ozgiirliige yonelik
smirlamalarin da bir smurmin olmasi gerektigi agiktir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki 6lgtitler
gozoniine alinmak zorundadir. Bu sebeple orgilitlenme Ozgiirliigiine
getirilen smirlandirmalarin denetiminin Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan dlgiitler cercevesinde ve Anayasa’nin 33. ve 51. maddeleri kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir (sendika hakki yoniinden bkz. Tayfun Cengiz, §
38; Mehmet Yiizgec, B. No: 2014/2282, 2/2/2017, § 30).

75. Anayasa kapsaminda orglitlenme 6zgiirliigiinden yararlanan tiizel
kisiler veya gruplar demokratik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak
gorildiiglinden bu ozgiirliige getirilecek sinirlandirmalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig1 siki denetim
altindadir. Anayasa'nin 33. maddesi temel olarak dernek hakkinin ve
genel olarak oOrgilitlenme Ozgiirligiintin kullanilmasi sirasinda kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korunmasini amaglamaktadir.

(b)Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

76. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin  gerekleri
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir
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(sendikalarla ilgili Tayfun Cengiz, §§ 31, 32; Kristal-Is Sendikasi, §§ 53, 70,
74; Birlesik Metal Iscileri Sendikas:, §§42, 43; Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; derneklerle
ilgili Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Neguc,
§ 45). Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi ig¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Aciktir
ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amac
gerceklestirmek {izere basvurulan ara¢ arasindaki iliski iizerinde
temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa'nin
13. maddesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” ve
“oliiliiliik ilkesine aykir: olmama” biciminde iki ayr1 kritere yer verilmis
olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalar1 olup aralarinda siki
bir iliski vardir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-
55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM,
E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15, AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18).

77.Orgiitlenme  {izerindeki ~ siirlamanin  kamu  diizeninin
korunmas1 gibi demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi
gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagsmaya elverisli olmasi,
basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini gOstermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimc
olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde
agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladig:
soylenemeyecektir (baz1 farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda
bkz. Dilan Ogﬁz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 32; sendika
hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri,
§ 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447,
16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-f;: Sendikas,
§ 70; ifade ozgiirliigli baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

78. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin orgiitler kurmak
ve bunlara liye olmak suretiyle orgiitlii bir sekilde fikirlerini ifade
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etme haklar1 ile Anayasa'nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigin
denetlemektir. Mesru amagclarin bir olayda varliginin hakki ortadan
kaldirmadig1 vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amacla hak arasinda
olaym sartlar1 icinde bir denge kurmaktir (sendika hakki yoniinden bkz.
Tayfun Cengiz, § 37; Kristal-Is Sendikasi, § 57; Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikast ve digerleri, § 74; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, §44).

79. Orantililik ise smirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan
smirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya -miidahalenin amaci bagkalarinin haklarimi korumak
ise- diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasma isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede
bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu
menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir
sorunun varligindan s6z edilebilir. Kamu giliciinii kullanan organlarin
orgiitlenme Ozgiirliigli kapsamindaki faaliyetlere miidahale ederken bu
ozgurliigtin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan,
korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir
(sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve
digerleri, § 74; baz1 farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda Dilan
Ogiiz Canan § 33, 56; ifade 6zgiirliigii baglaminda Bekir Coskun, §§ 44,
47; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50). Anayasa Mahkemesi bu ozgiirligiin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan ve korunmasi
gereken bir menfaatin ortaya konulmasinda basvurucunun eylem
tiirtin{i, amacini ve niteligini, bunun kamu diizenine etkisini ve topluma
yiikledigi kiilfeti dikkate alacaktir.

80.Buna gore orgiitlenme 0zgiirliigline yapilan bir miidahale, zorunlu
bir toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez (Birlesik
Metal Iscileri Sendikast, §43; Kristal-Is Sendikasi, § 70; Tayfun Cengiz, § 51).
O halde orgiitlenme 0zgiirliigiine yargisal veya idari bir miidahalenin
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demokratik toplum diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu olup olmadigina,
bu baglamda toplumsal bir ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigina
ve smirlamanin izlenen amaglarla orantililigina bakmak gerekecektir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Bagvurucu, iilke smirlarinin hemen yaninda devam eden bir
savagin sonuglarmin biitiin toplumla birlikte kamu calisanlarini da
etkiledigini ve bunun kamu calisanlarina ekonomik bir faturasinin
oldugunu iddia ederek Hiik(imeti politikalarinda degisiklik yapmaya
zorlamak i¢in yapilan bir eyleme katildigini belirtmistir.

82. Ulkemizde kamu gorevlilerinin grev hakki bulunmamakla birlikte
iiyesi olduklar1 sendikalarin, tiyelerinin mesleki ¢ikarlariyla ilgili kararlar:
dogrultusunda is birakma seklindeki eylem tiiriine bagvurabilmekte ve
yaptirimla karsilasabilmektedir. Belirtmek gerekir ki is birakma eylemleri
karsisinda idarenin ve yarginin bir biitiin olarak yeknesak hareket
etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir.

83. Bununla birlikte yargi kararlarinda Anayasamin 51. maddesi
kapsaminda kalan ve sendikalarin iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
yapilan faaliyetler kapsaminda ve kamu giiciinii zorlamak amaciyla
durumun kesinlikle gerektirdigi hallerde ise gidilmemesi halinde kisinin
mazeret iznini kullandig1 kabul edilmektedir (Tayfun Cengiz, §§ 59, 61).
Nitekim Anayasa Mahkemesi kamu gorevlilerinin ¢tkarlar: kapsaminda
kalan ozlitk ve parasal haklari, c¢alisma kosullarnin korunmasi,
iyilestirilmesi, gelistirilmesi gibi konulara dikkat ¢ekilmesi ve kamuoyu
olusturulmas1 amaciyla sendikalarin aldiklar1 kararlar uyarinca is
birakma eylemlerine katilan kisilere disiplin cezasi verilmesini sendika
hakkina miidahale olarak kabul etmistir (bkz. § 49).

84. Sendikalarin somut olayda aldigi basvuru konusu eylemin
dayanagi olan kararlar ise Tiirkiye smirlar1 disindaki bir savasa
Tiirkiye'nin  miidahil olup olmamasi ve devletin uluslararas:
politikalariyla ilgilidir. Sendikalarin eylem gagrisindan ii¢ giin 6nce bir
siyasi parti olan HDP, iktidar partisinin politikalarini elestirmis ve halki
direnise ¢agirmistir (bkz. § 10). Kobani olaylarina bagl cagrilarin siyasi
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amacimnin 6ne ¢iktigr aciktir. Buna gore, sendikalarin aldiklar1 kararlarin
da siyasi otorite karsisinda sendikalarin bir baski grubu olarak ytirtittiigii
ve siyasi yonii agir basan faaliyet alaninda oldugu sonucuna ulasilmistir.

85. Anayasa’'min  128. maddesinde; devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi belirtilmistir. Kamu hizmeti ise genis tanimiyla devlet
ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve
gozetimleri altinda ortak ihtiyaglar1 karsilamak ve kamu yararmi
saglamak icin topluma sunulmus siirekli ve dtizenli etkinliklerdir
(AYM, E.2013/88, K.2014/101, 4/6/2014). Bu kapsamda devlet kamu
hizmetlerinin siirekliligini saglamak igin kamu hizmetlerini yiiriiten
gorevlilerin hakli bir mazerete dayanmayacak sekilde gorevlerine ara
vermelerini engellemeye yonelik tedbirler 6ngorebilir (Mustafa Hamarat
[GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 57).

86. Ote yandan basvurucu, bir kamu gorevlisidir ve normal
vatandaslardan farkli olarak birtakim yiikiimliiliiklere ve yasaklara
tabidir. Kisinin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladig1 birtakim
ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara
katlanmayi, diger kisilerin tabi olmadig1 smirlamalara tabi olmay:
da gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi istegi ile girmekle
bazi ayricaliklardan yararlanmanin yaninda bu statiiniin gerektirdigi
kiilfetlere de katlanmay1 kabul etmis sayilmakta ve kamu hizmetinin
kendine has ozellikleri, bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir
(Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Mustafa Hamarat,§ 60).

87.Bu kapsamda basvurucunun iistlenmis oldugu kamu hizmetini
kesintisiz olarak yerine getirme Odevi vardir. Bu odev ise kamu
hizmetlerinin stirekliligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Bir kamu
gorevlisi kanunun o6ngordiigii haller ve miicbir sebep disinda isini
birakamaz. Diger bir ifadeyle kamu gorevlisinin isinin basinda bulunma
odevi vardir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin kanunlarin izin verdigi ve
ongordiigii kosullar disinda isi birakmasi, bu 6deve aykirilik teskil eder
(Mustafa Hamarat, § 61).
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88. Agiklanan nedenlerle sendika iiyelerinin mesleki c¢ikarlariyla
dogrudan ilgili olmayan amaglarla is birakma bigimindeki bir eyleme
miidahale ederken devletin sahip oldugu takdir marjmin daha genis
olacag kabul edilmelidir. Bir kamu gorevlisinin tistlendigi kamu hizmetini
kesintisiz olarak gorme ve isinin basinda bulunma ytikiimliiltiklerini
saglamak adina anayasal giivencelere dayali diizenlemeler yapilabilir.
Nitekim ilgili kanunlarda yer alan hiikiimlerin basvurucunun
davranislarini diizenlemek bakimindan yeterince agik olmadig: da ileri
strtilmemistir. Bir 6gretmen ve kamu gorevlisi olan bagvurucunun ifade
ozgiirliigii veya toplanti ve gosteri ozgiirliigii de dahil tiim haklarin
kullanirken -bahsi gecen yiikiimliiliikleri nedeniyle- anilan kanunlarmn
ongordiigi kosullara titizlikle riayet etmesi gerektigi aciktir.

89. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1iginda Anayasa Mahkemesi
tarafindan su sonuclara ulasilmistir: ilk olarak sendikalar Anayasa
ve kanunlara aykiri olmayan herhangi bir amaci gerceklestirmek igin
faaliyet yapabilirler. Ikinci olarak basvuruya konu eylem, sendika
iiyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatleriyle dogrudan ilgili olmayan
ve politik yonii agir basan bir amaca sahiptir. Ugiincii olarak kamu
gorevlilerinin is birakmak veya ise gitmemek seklindeki eylemleri devlet
idaresinin isleyisini ve toplum hayatin1 6nemli 6l¢lide etkiler. Bu sebeple
de ancak ¢ok dar alanda desteklenebilecek bir eylem tiiriidiir. Son olarak
sendika tiyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatleriyle dogrudan ilgili
olmayan ve politik yonii agir basan bir amacla ise gitmemek seklinde
bir eylemin yol acacagl sonuglara devlet idaresinin ve toplumun
katlanmasini gerektiren bir sebep bulunmadig1 kanaatine ulasilmistir.

90. Bu sebeplerle kamu otoritelerinin sahip oldugu takdir pay: da
gozetildiginde basvuru konusu olayda kamu hizmetlerinin stirekliliginin
saglanmasi amaci bakimindan basvurucunun orgiitlenme 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin onun siyasal hayata katiimini engelleyici veya
onemli Olgiide zorlagtirarak etkisini ortadan kaldiracak mahiyette
olmadig1 kanaatine varilmistir. Bagvurucuya iki giin is birakma eylemi
nedeniyle disiplin cezas1 verilmesi seklindeki miidahalenin demokratik
toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigi kabul
edilmelidir.
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91. Somut olayda basvurucuya yiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin bulundugu da gortilmektedir. Sendikalarin demokratik
hayatin yasamsal bir unsuru olarak kamuoyuna ve kamusal yetki
kullanan kisilere seslerini duyurmak ve taleplerini dile getirmek icin
sayisiz firsatt bulunmaktadir. S6z konusu sonucun agirlasmasinda daha
farkli yontemlerle kamuoyunun yonlendirilmesi ve devlet giicti kullanan
kisi ve kurumlarin etkilenmesi miimkiin iken ise gitmeme biciminde kamu
hizmeti alan kisileri dogrudan etkileyen ve ancak son derece istisnai
durumlarda basvurulabilecek bir yontemi benimseyen sendikalarin ve
sendika kararlar1 dogrultusunda hareket eden bagvurucunun payinin
biiyiik oldugu degerlendirilmistir.

92. Sonug olarak yukarida yapilan agiklamalar da gozoniine
alindiginda mevcut bagvuruda Orgiitlenme Ozgiirliigtine yonelik
miidahalenin basvurucunun orglitlenme Ozgiirliiglinti asir1 derecede
sinirlamadigr ve kamu hizmetlerinin siirekligini saglamaya yonelik
mesru amag karsisinda bagvurucuya alt sinirdan verilen ayliktan kesme
cezasinin orantisiz olmadig1 kanaatine varilmistir.

93. Agiklanan gerekgelerle disiplin cezas1 verilmesi seklinde yapilan
miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan
Anayasa’'nin  33. maddesinde giivence altina alinan Orgiitlenme
ozgirliiglintin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Orgﬁtlenme ozgurliglintin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 33. maddesinde giivence altina alinan orgiitlenme
ozgiirliigiiniin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
22/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, izinsiz diizenlenen basin agiklamasma katilan
basvurucunun idari para cezasi ile cezalandirilmasmin toplanti ve
gosteri yliriiylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/5/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim

tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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6. Bagvuru belgelerinin bir O0rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine Kkarsi siiresinde beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Arka Plan Bilgisi

8. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle
karst karsiya kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde
21/7/2016 tarihinden itibaren olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmesine
karar verilmistir. 19/10/2016 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere
OHAL donemi doksan giin uzatilmistir (darbe tesebbiisiine iliskin
bilgiler icin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 12-20).

9. 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin basarisiz olmasindan sonra
cikarilan bazi kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ile bazi kamu
calisanlar1 gorevlerinden ihrag edilmistir.

10. 4/11/2016 tarihinde Antalya Valiligi (Valilik), il genelinde ve OHAL
siiresi boyunca diizenlenecek olan tiim kapali/agik toplantilari, gosteri
ve ylriiylisleri, stant a¢ilmasini, oturma eylemlerini, ¢cadir kurulmasini,
basin acgiklamalarini ve benzeri bildirimli veya bildirimsiz her tiirli
eylem ve etkinlikleri Valiligin ve kaymakamliklarin iznine baglamis;
izinsiz yapilacak olan faaliyetlerin tiimiinii yasaklamistir.

11. Valiligin internet sitesinde yer alan s6z konusu karar1 su
sekildedir:

“ ligi : Icisleri Bakanligr OHAL Koordinasyon Biirosunun 18.10.2016
tarih ve E.384 sayihEmimyazs.

ligide kayith emir vyazi ile terér orgiitlerinin iilkemizin birlik ve
biitiinliigiine kast eden eylemlerini cok farkli yol ve yontemlere basvurarak
(yollara el yapumi patlayict madde diosemek, giivenlik kuvvetlerimize ve
masum vatandaslarimiza yonelik silahli ve bombalr arag diizenegi ile) saldirida
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bulundugu, 6te yandan Anayasa ve yasalarla giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiiriiyiigleri gibi temel hak ve hiirriyetleri de istismar ettikleri,

Ozellikle son giinlerde PKK/KCK terdr orgiitii tarafindan bomba viiklii
araglarla diizenlenen saldirilarda bir cok sehit ve yaralimin oldugu, DEAS
teror oOrgiitii tarafindan daha once diizenlenen terér saldirilar: nedeniyle
cok sayida vatandasimizin hayatin kaybettigi ve cok sayida vatandasimizin
da yaralandi1, yine DEAS teror Orgiitiiniin iilkemizdeki sol tandansli
gruplarin gerceklestirebilecekleri toplanti, miting, yiiriiyiis faaliyetleri olmak
iizere diizenlenecek muhtemel etkinliklerde sansasyonel eylem girisiminde
bulunabilecekleri,

Dolayisiyla son donemde darbe girisimi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerimizde yasanan gelismeler dikkate alindiinda iilkemiz genelinde
oldugu gibi ilimiz genelinde de milli hassasiyetin iist seviyeye ulasti$1, terdr
orgiitlerinin bu durumu kétiiye kullanip ilimizde kargasa ve kaos ortami
olusturacagr degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, teror orgiitlerine ait planlarimin bertaraf edilmesi, ozellikle
acik alanlarda yapilacak gosteri yiiriiyiisleri, stand acma, oturma eylemi,
cadir kurma, basin agiklamalar vb. etkinliklerde karsit goriislii gruplarin
kars1 karsiya gelmemesi, tesis olunan huzur ortami ile milli giivenlik ve
kamu diizeninin bozulmamas:, Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas: amaciyla,

2911 Sayilr Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun “Toplantinin
Ertelenmesi veya Bazi Hallerde Yasaklanmasi” bashikli 17. maddesinde yer
alan ‘Bolge Valisi, Vali veya Kaymakam milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla belirli bir toplantiy: bir ay1 asmamak
iizere engelleyebilir veya sug islenece§ine dair acik ve yakin tehlike olmast
halinde yasaklayabilir,’

5442 Sayili Tller Idaresi Kanunu'nun 11/C maddesinde yer alan ‘Il
stmirlary igerisinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliinin, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmas: ve onleyici kolluk yetkisi
Valinin odev ve gorevlerindendir. Bunlar: saglamak igin Vali gereken karar ve
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tedbirleri alir, bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar
hakkinda 66.madde hiikmii uygulanir.’

Anayasamn 121. maddesinin 2.bendinde yer alan ‘119. madde uyarinca
ilan edilen Olaganiistii Hallerde vatandaslar icin getirilecek, para, mal ve
calisma yiikiimliiliikleri ile Olaganiistii hallerin her tiirii icin ayr1 ayr1 gecerli
olmak iizere, Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil simirlanacagr veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacag:
ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.’

2935 sayilt Olaganiistii Hal Kanunu'nun “Tedbirler’ bashkli 11.
maddesinin (m) bendinde yer alan ‘Kapalr ve agik yerlerde yapilacak toplant:
ve gosteri yiiriiyiislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant:
ve goster1 yiiriiyiislerini yapilacagr yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek,
izne bagladig her tiirlii toplantuy izletmek, gozetim altinda tutmak veya
gerekiyorsa dagitmak’ amir hiikiimleri uyarimca;

Mlimiz merkez ve ilcelerinde yapilacak ve 2911 sayili Toplant: ve Gosteri
Yiiriiyiigleri Kanunu nun ‘Istisnalar’ baglikli 4. maddesi diginda kalan ‘Kapali/
Acik yer toplantilari, gosteri yiiriiyiisleri, stant agma (ticari stantlar harig),
oturma eylemi, cadir kurma, basin agiklamas: vb. tarzdaki bildirimli veya
bildirimsiz her tiirlii eylem ve etkinliklerin” TAMAMININ Olaganiistii Hal
Siiresince Valili§imizin ve Kaymakamliklarimizin [ZNINE BAGLANMASI
ve izinsiz yapilacak her tiirlii faaliyetlerin tiimiiniin II. GENELINDE
YASAKLANMASI ...”

B. Somut Olaya iliskin Bilgiler

12. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar

Ozetle soyledir:

13. Bagvurucu, 6gretmen olup Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi

(Sendika) tiyesidir.

14. Sendika, Valiligin 4/11/2016 tarihli kararmin gecerli oldugu

siirecte yetkili idari mercilerden izin almaksizin 19/1/2017 tarihinde

Antalya Milli Egitim Midirligt (Milll Egitim Midirligii) oniinde
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Sendika {iiyesi ve aymi zamanda sube yiiriitme kurulu {iyesi olan
H.T.nin meslekten ihra¢ edilmesini kinamak amaciyla basin agiklamasi
diizenlemistir. Bagvurucu da Sendika tarafindan diizenlenen s6z konusu
basin aciklamasina katilmigtir.

15. Bagvurucu hakkinda izinsiz olarak yapilan basin agiklamasina
katilarak emre aykir1 davranista bulundugu gerekgesiyle 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca idari para
cezasl uygulanmustir. Yaptirim karari 23/3/2017 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 29/3/2017 tarihinde idari para cezasina kars1 Antalya 3.
Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) itirazda bulunmustur.

17. Hakimlik 20/4/2017 tarihli karar1 ile itirazi kesin olarak
reddetmistir. Karar gerekgesinde; Valiligin etkinliklerin yasaklanmasina
iliskin 4/11/2016 tarihli yazisina atif yapilarak basvurucunun izinsiz
basin agiklamasina katildiginin tutanaklarla tespit edildigi, 5326 sayili
Kanun'un 32. maddesi kapsaminda emre aykiri davranis eylemi
nedeniyle bagsvurucu hakkinda diizenlenen idari para cezasinin usul ve
kanuna uygun oldugu belirtilmistir.

18. Hakimligin karar1 basvurucu vekiline 26/4/2017 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucu 22/5/2017 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

19. Tlgili hukuk igin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri
[GK], B. N0:2014/920, 25/5/2017, §§ 22-31; Riza Gokcen Erus ve digerleri, B.
No: 2014/17391, 19/4/2018, §§ 24-30 kararlari ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 15. maddesinin yorumuna iliskin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihadi icin bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 148-160).

A. Ulusal Hukuk
20. 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11.

maddesinin ilgili kistmlar1 s6yledir:
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“Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi geregince
olaganiistii hal ilaninda; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak,
siddet olaylarmmin yayginlasmasini onlemek amaciyla 9 uncu maddede
ongoriilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de alinabilir:

(m) Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerini
yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinin
yapilacagi yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig: her tiirlii
taplantiy1 izletmek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak,...”

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad1

21. ATHM, toplanti 6ncesi bildirim yiikiimliiligiine iliskin olarak
verdigi Skiba/Polonya ((k.k.), B. No: 10659/03, 7/7/2009) kabul edilemezlik
kararinda toplantiy1 organize ettigi anlasilan basvurucuya bildirim
ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle verilen idari para cezasin
orantili bulmus ve basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir. S6z konusu karar 6zet olarak su sekildedir:

i. Bagvurucu, Hristiyan degerlerini savunmak amaciyla kurulan
bir dernegin baskan yardimcisidir. 2002 yilinda ilgili dernege, iki
giin sonra bir sanat galerisinde Katolik gevrelerce dine aykir1 kabul
edilen bir sergi diizenlenecegi bilgisi ulagsmistir. Sergi basladiginda
basvurucunun da aralarinda oldugu otuzdan fazla kisi galeri 6niinde
toplanmigtir. Grup 45 dakika boyunca protesto konularma iliskin
pankart tasimis ve el ilanlar1 dagitmistir. Gosteriyi yoneten basvurucu,
gruba yonelik olarak yiiksek sesle konusma yapmis ve protesto
sonuna kadar gruba dua ettirmistir. Bir polis memuru basvurucuya
yaklasarak kimligini kontrol etmistir. Daha sonra basvurucuya,
bildirimde bulunmaksizin toplanti diizenledigi gerekgcesiyle 100 Avro
para cezasi verilmistir.

ii. Bagvurucu karara itiraz etmis ve itirazinda sergiden iki giin
once haberdar olduklarini, oysa en az {i¢ giin oncesinde bildirimde
bulunma sartt bulundugunu o©ne slirmiistiir. Ayrica basvurucu,
serginin halk nezdinde ofkeye yol agtigi ve dernek iiyelerince dine
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hakaret niteliginde oldugunun degerlendirildigini ileri siirmiistiir.
Yine basvurucu bagka yer ve zamanda yapilmasi halinde toplantinin
anlamsiz hale gelecegini iddia etmistir. Bolge mahkemesi davanin
toplant1 sirasinda soylenenlerle ilgili olmadigini, para cezasinn salt
bildirim yapilmamasi nedenine dayandigini belirtmistir.

iii. AIHM, bagvurucunun para cezasiyla cezalandirilmasinin
toplant1 hakkina bir miidahale olusturdugunu, ancak bu basvuruda
cezanin basvurucunun toplantiya katilmasi ya da toplanti
sirasindaki ifadelerinden dolayr degil toplantinin diizenleyicisi
olarak bilingli bir gsekilde bildirim verme yiikiimliliigiine iligkin
i¢ hukuk diizenlemelerine uygun davranmamis olmasi nedeniyle
verildigini belirtmistir. ATHM; i¢ hukuk normlarmin amacimin keyfi
olarak toplanti hakkini simirlamak olmadigini, aksine otoritelerin
bariggil toplanti haklarmi kullanan kisilerle baskalarmin haklarmi
bagdastirmak amaciyla gerekli adimlari atmalarmi saglamak
oldugunu ifade etmistir.

iv. AIHM, dosyada, bagvurucunun serginin yapilacag: bilgisinin
kendilerine ge¢ ulastigi ve bildirim igin yeterli zamanlar1 kalmadig:
iddiasma iligkin olarak kamu otoritelerinin bu konuda sorumlu
tutulmasmi gerektirir herhangi bir bilgi olmadigini, basvurucunun
bildirim i¢in sergiyi 6grendigi tarihten toplant1 baglayana kadar yeterli
stiresinin bulundugunu ancak bdyle bir girisimde bulunmadigini,
muhtemelen basvurucunun toplantiya izin verilemeyecegi korkusuyla
bildirimde bulunmadigmi belirtmis; basvurucunun bu korkusunu
temellendirmeye yonelik herhangi bir delili yerel mahkemelere ya da
ATHM’e sunmadigini ifade etmistir.

v. Ayrica AIHM, derneklerin veya toplanti diizenleyenlerin
savunulmasma yardim ettikleri demokratik kurallara uygun
davranmalar1 ve yiiriirliikteki diizenlemelere saygi duymalar
gerektiginin alti1 gizmistir. AIHM; somut olayda bildirimde
bulunulmamis, olay merkezi bir alanda gerceklesmis ve diger
insanlarin  hareket Ozgiirliigii engellenmis olmasina ragmen
yetkililerin hosgorii gosterdigini belirterek bagvurucu ve gruptakilerin
istedikleri gibi toplant1 hakkini kullandiklarina dikkat cekmistir.
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vi. AIHM sonug olarak bagvurucunun sabika kaydinin
bulunmadigini, gosterinin bariscil nitelikte oldugunu ve en
hafif cezanin uygulandigini tespit ederek vyetkililerin gerekli
itidali gosterdigini belirtmistir. AIHM ayrica, yetkililerin bu
davraniginin bagvurucu iizerinde herhangi bir caydiric1 etkiye yol
agmayabilecegini, zira cezanin toplantiya katilmak ya da dile getirilen
goriigler dolayisiyla verilmedigini, yerel mahkemelerin de cezanin
amacini net bir sekilde ortaya koyduklarini ifade ederek cezanin
izlenen mesru amaglarla orantisiz olmadigina karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 4/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

23. Bagsvurucu, toplanti ve gosteri diizenleme hakkinin anayasal ve
uluslararas: giivencelerine deginmis; bariscil amaclarla bir araya gelmis
kisilerin toplantt hakkini kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike
olusturmayan, siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve hosgorii
gostermesinin demokrasinin bir geregi oldugunu belirtmistir. Barigcil
gosteri sirasinda veya sonrasinda katiimcilara yonelik sorusturma ve
cezalandirmalarin toplanti ve gosteri diizenlenme hakkini siirlandigini
belirten bagvurucu, kendisine uygulanan idari para cezasinin toplant1 ve
gosteri yliriiylisii diizenleme hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

24. Ayrica bagvurucu; ilgili idari para cezasinin Valilik tarafindan
degil Kaymakamlik tarafindan diizenlendigini, bu durumun 5326 sayil
Kanun'un 32. maddesine aykir1 oldugunu, Kanun’a gore ilgili cezanin
ancak vali tarafindan verilebilecegini iddia etmistir. Bagvurucu, ayni basin
toplantisina katilan ve idari para cezasi yaptirimu ile karsilasan sendika
iiyelerinin itirazi sonucu bir baska sulh ceza hakimliginin cezanin Valilik
yerine Kaymakamlik tarafindan verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri
oldugu gerekgesi ile idari para cezasinin kaldirilmasina karar verdigini
belirtmistir. Bagvurucu, ayni olay hakkinda yargi organlarimin farklh
kararlar vermesinin adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki belirlilik
ve giivenlik ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir.
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25. Bakanlik goriisiinde, 2935 sayii Kanunun 11. maddesinde
kapali ve agik yerlerde yapilacak toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini izne
baglamak hususunda idareye yetki verildigi ve Valiligin 4/11/2016
tarihli [zne Baglama ve Yasaklama Kararmin yasal dayanaginin bulundugu
belirtilmistir. Bakanlik goriisiinde; itiraz iizerine verilen mahkeme
kararindaki tespit ve sonuglarin yasamin uygulanmasi niteliginde
oldugu, bu anlamda kararin Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikleri
ihlal eder nitelikte olmadig1 veya adaleti ve sagduyuyu hige sayan
tarzda acik bir keyfilik icermedigi ifade edilerek uygulanan tedbirin
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu degerlendirilmistir.

26. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda basvuru
dilekgesindeki iddialarini yinelemistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Basvurucunun iddialarimin 6zii katildig: basin acgiklamasi sonrasinda
kendisine idari para cezasi uygulanmasina iligkindir. Belirtilen
nedenlerle bagvurucunun sikayetinin bir biitiin olarak toplant1 ve gosteri
diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

28. Anayasa'mun “Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki” kenar
baslikli 34. maddesi sOyledir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant: ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve dzgiirliiklerinin korunmas: amacryla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

29. Anayasa’nin 15. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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“Savas, seferberlik... veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilir.

”

30. Olagantistii yonetim usullerinin uygulandig1 donemlerde alinan
tedbirlere iliskin bireysel basvurular incelenirken Anayasanin 15.
maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili giivence
rejimi dikkate almir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Valilik
tarafindan 4/11/2016 tarihinde verilen ve OHAL siiresince diizenlenecek
her tiirlii toplant1 ve gosteri yiiriiytislerini Valiligin ve kaymakamliklarin
iznine baglayan karar ile bu karardaki emre uygun hareket etmedigi
gerekgesiyle basvurucuya uygulanan idari yaptirimin olaganiistii hal
ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu agiktir.

31. Bagvurucu hakkinda wuygulanan para cezasinin Anayasa’da
ongoriilen temel haklar1 ihlal edip etmediginin incelenmesi Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle
basvurucuya para cezasi uygulanmasmin basta Anayasanin 13. ve
34. maddeleri olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere
aykir1 olup olmadig1 tespit edilecek, aykiriik saptanmasi halinde ise
Anayasa'nin 15. maddesindeki Olgiitlerin bu aykiriligit mesru kilip
kilmadigr degerlendirilecektir (toplanti hakkina iliskin olarak Erdal
Karadag, B. No: 2017/22700, 28/5/2019, § 49; kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki baglaminda bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; egitim
hakk: baglaminda bkz. Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352, 23/5/2018,
§ 31; aile hayatina sayg1 hakki ve haberlesme hiirriyeti baglaminda bkz.
Bayram Sivri, B. No: 2017/34955, 3/7/2018, § 47; din ozgiirliigiine iliskin
bkz. Murat Kalkan, B. No: 2017/21904, 11/12/2018, § 41).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan
toplant1 ve gosteri ytirtiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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3. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

33. Toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakkinin sadece
kullanilmasi sirasinda degil kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak
tizerinde smirlayict etkisi bulunmaktadir (Dursun Soydan ve digerleri,
B. No: 2015/2948, 14/11/2018, § 39; Erdal Karadas, § 46;sendika hakkina
iliskin olarak bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, §
48). Bu sebeple basvurucunun Sendikanin diizenlemis oldugu basin
actklamasma katilmasma kolluk kuvvetleri herhangi bir miidahalede
bulunmamus olsa bile daha sonra idari para cezasi ile cezalandirilmasimin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina yonelik bir miidahale

oldugu kabul edilmelidir (Dursun Soydan ve digerleri, § 39).
b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

34. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini

teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sitmirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve 0l¢iiliiliik

ilkesine aykir1 olamaz.”

35. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip

saglamadiginin belirlenmesi gerekir.
i. Kanunilik

36. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin kanunla smirlama 6l¢iitiinii
karsiladig1 sonucuna varilmistir (5326 sayili Kanun'un 32. maddesine
iliskin kanunilik degerlendirmesi igin bkz. Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikas1 ve digerleri, 8§ 52-69).
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37. Ote yandan Anayasamin 34. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, oOnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle toplanti ve
gosteri ylirtiylisti diizenlenmesinin izin alma kosuluna baglanamayacagi
acikca ifade edilmistir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin 6nceden
izin alma sartina tabi tutulamayacagi hususu bu hakka iliskin olarak
Anayasa’nin 34. maddesiyle getirilen ve Anayasa’min 13. maddesinde
belirtilenlere ek bir giivence mahiyeti tasimaktadir (AYM, E.2014/101,
2017/142, 28/9/2017, § 85).

38. 2935 sayili Kanun'un 11. maddesinde genel giivenlik, asayis ve
kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlasmasini 6nlemek
amaciyla OHAL doénemlerinde toplantt hakkmin kullaniimasinin
onceden izin alinmasi sartina baglanabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Somut olayda Valilik bu Kanun’a dayanarak toplanti ve gosteri yiiriiytisii
diizenlenmesini OHAL siiresince izin sartina baglamistir. Bagvurucuya
uygulanan para cezast da bu izin sartinin yerine getirilmemis olmasi
sebebine dayandirilmistir. Dolayisiyla olayda basvurucuya uygulanan
idari para cezasmnin Anayasa'min 34. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesinin izin sartina
baglanamayacag: giivencesine aykirilik teskil ettigi agiktir.

39. Bununla birlikte bu gilivenceye aykir1 tedbirin olaganiistii
donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasini
ve smirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda
mesru olup olmadig1 hususu asagida incelenecektir.

ii. Mesru Amacg

40. Bagvurucunun idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
kararin Anayasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik onlemlerin bir pargasi
oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna varilmstir (Dursun Soydan
ve digerleri,§ 43).
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iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakkinin Onemi

41. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin  gerekleri
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha O©nce pek c¢ok kez
agiklamigtir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiincelerini ifade
etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini
actklama imkani veren ve ifade Ozgiirliigliniin 6zel bir bicimi olan
toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki; ¢cogulcu demokrasilerin
gelismesinde zorunlu olan farkl: diistincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi
ve yayllmasini giivence altina almaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No:
2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § § 34, 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 79;
Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § § 31, 45).

(b)Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

42. Buna gore toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina
yapilan bir miidahale zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa
(Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakki baglaminda bkz. E§itim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 56, Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014,
§§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikast [GK], B.
No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamakla birlikte orantili degilse (Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56;
sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgcileri Sendikas: ve
digerleri, § 74) demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahale olarak degerlendirilemez.

(c) Bariscil Toplanma Hakki

43. Anayasa’min 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska
bir ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplant: ve
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gosteri yliriiylisii diizenleme hakkini giivence altina almistir. Dolayisiyla
toplanti hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini bariscil
bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Siddet
kullanma niyetinde olan kisilerin katildig1 veya diizenledigi gosteriler
bariscil toplanma kavrami disindadir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali
Riza Ozer ve digerleri, 8§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikast ve
digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer
Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 54).

(d) Bildirim Usulii ve Sinirlamanin Niteligi

44. Anayasa Mahkemesi, toplanti hakkinin bildirim usuliine
baglanabilecegine daha once karar vermistir. S6z konusu bildirimin
amaci toplanti, yiiriiylis veya diger gosterilerin diizgiin bir sekilde
yapilmasini giivence altina almak igin yetkililere makul ve uygun
tedbir alma imkamn saglamak oldugu siirece genel olarak hakkin 6ziine
dokunmaz. Bildirim usuliiniin uygulanmasimin amaci, toplant1 hakkinin
etkin sekilde kullanilmasi imkanini saglamaktir (Dilan Ogiiz Canan, § 39;
Ali Riza Ozer ve digerleri, § 122; Osman Erbil, § 52).

45. Ayrica derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda
ve bariggil nitelikte toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasi halinde
sadece bildirim ytiktimliligiine uyulmamis olmasi nedeniyle yapilacak
miidahaleler 6lciisiiz bir sinirlama olarak kabul edilmelidir (Ali Riza Ozer
ve digerleri, §§ 121, 122; katilimcilar agisindan derhal tepki verilmesinin
hakli oldugu 6zel durumlara iliskin olarak ayrica bkz. Osman Erbil, §§
65, 67; Seving Hocaogullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018, § 48).

46. Toplanma Ozgtrligiiniin kullanimindan kaynaklanan kamu
diizenine yonelik tehditlerin gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili
makamlar bu tehditleri bertaraf etmek amaciyla tedbirler alabilirler. Bu
tedbirlere aykir1 toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara katilinmasi
veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de ceza verilebilir
(Dilan Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri,
§ 81). Bu tedbir ve cezalar bariscil toplanti hakkina dolayl1 sinirlamalara
doniismemelidir. Toplant1 hakkini kullanirken kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerine karst da bireyin korunmasi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, §
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42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 82; Giilsah Oztiirk ve
digerleri, § 76; Erdal Karadas,§ 61).

47. Bireyin bu sekilde korunmas: ihtiyacit nedeniyle toplant1 6ncesi
bildirim ytikiimliiliigtine uyulmamasi halinde idare ve mahkemeler su
ilkeleri gozetmelidir:

i. Toplanti barisgil ise veya herhangi bir siddet tehlikesi
bulunmuyorsa yalnizca bildirim  yiikiimliliigiine uyulmadig:
gerekgesiyle dagitilmamalidir.

ii. Bununla birlikte bildirim usulii 6ngoriilmesini anlamsiz kilacak
sekilde hareket edilmemeli ve bu yiikiimliligiin yaptirimsiz bir
emirden ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. Bu nedenle bildirim
usuliine uyulmamasi halinde bu yiikiimliligli yerine getirmekle
miikellef olanlara olgiilii bir yaptirrm uygulanabilmelidir. Ancak
bildirim yiikiimliliigiintin - ihlali nedeniyle uygulanacak ceza
yalmizca toplantiyr organize edenlere ya da yonetenlere yonelik
olmalidir. Izin veya bildirime iliskin prosediirlerin tamamlanip
tamamlanmadigindan toplantiy1r organize edenler ya da yonetenler
sorumlu olup sozii edilen kisilerden olmayan katilimcilarin
bu siireclerden haberdar olmalarinin beklenemeyecegi dikkate
alinmalidir.

iii. Toplantiyr1 organize edenlere ya da yoOnetenlere yaptirim
uygulanabilmesi icin bu kisilerin bildirim prosediiriine bagvurma
imkanlarinin bulunmasit ve buna ragmen basvurmamis olmalar
gereklidir.

iv. Toplanti, derhal tepki verilmesini gerektiren olaylara iliskin
olmamalidir (bkz. § 45). Zira bu durumda bildirim sartina uyulmasin
beklemek hakkin 6ziine dokunabilir.

v. Ceza, izlenen mesru amaglarla orantili olmalidir. Bariggil bir
gosteri veya basin agiklamasi nedeniyle ilke olarak bu gosteri ya
da toplantiya katilan kisilere kinanabilir bir olaya karismadiklar
stirece en hafif kabul edilecek cezai bir yaptirim da uygulanmamasi
gerekir. Zira bariscil gosteriye katilanlar hakkinda gosteri sonrasinda
idari para cezalar1 verilmesi gibi yaptirimlar kisilerin haklarim
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kullanmalarinda caydirici etkiye neden olabilir (Riza Gokgen Erus ve
digerleri, § 55; Erdal Karadas, § 68).

vi. Idare ve derece mahkemeleri para cezasmin salt prosediirel
ytkiimliliiklere uyulmamasi1 nedeniyle verildigini, toplantida dile
getirilen gortisler ya da toplantiya katilmaktan kaynaklanmadigim
somut olayla ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koymalidir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Anayasa Mahkemesi daha oOnce 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesinde yer alan emre itaatsizlik kabahatinin barisgil gosterilere
dolayli miidahale edilmesinde kullanilma riski bulunduguna isaret
etmistir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 87; Erdal Karadas,
§ 65). Dolayisiyla incelenen basvuruda yapilacak degerlendirmelerde
bu husus diger sartlarla birlikte dikkatli bir sekilde gozetilecektir.
Anayasa Mahkemesinin incelemesi somut olaya ve Valilik kararinn
bu olaya etkisine 6zgii olup Valiligin OHAL doneminde diizenlenecek
basin acitklamalar1 ve diger etkinliklere iliskin 4/11/2016 tarihli karar1 bu
basvurunun ve incelemenin dogrudan konusu degildir.

49. Valiligin Izne Baglama ve Yasaklama Kararmin gerekgelerinde
teror orglitlerinin eylemlerine, ¢ok farkli yol ve yontemler kullanarak
saldirida bulunduklarina dikkat c¢ekilmistir. Kararda bu orgiitlerin
daha once Anayasa ve yasalarla giivence altina alinan toplanti ve
gosteri ylrliytisleri gibi temel hak ve hiirriyetleri de istismar ettikleri
belirtilmistir. Yine kararda darbe tesebbiisii ile Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgelerinde yasanan gelismeler dikkate alindiginda teror
orgtitlerinin milli hassasiyetleri kotiiye kullanmak suretiyle Antalya’da
kargasa ve kaos ortami olusturabileceklerinin degerlendirildigi ifade
edilmistir (bkz. § 11).

50. Hakimlik kararinin gerekgesinde ise basvurucunun izinsiz
olarak basin aciklamasi yaptigi ve Valiligin buna iliskin 4/11/2016
tarihli kararmna aykir1 hareket ettiginin tutanak ile tespit edildigi
belirtilerek cezanin usul ve yasaya uygun oldugu degerlendirilmistir.
Somut olayda Hakimlik, bagsvurucunun siddet eylemlerine karistigia
ve basin agiklamasinin bariscil olmadigina iliskin bir degerlendirmeye
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kararinda yer vermemistir (bkz. § 17). Ayrica idari para cezasina iligkin
polis tutanaginda da bu hususlarda bir tespit yer almamaktadir. Valilik
kararina bakildiginda ortaya konulan gerekgelerin OHAL ilan edilmesine
neden olan gerekgelerle dogrudan baglantili ve daha once iilkede
yasanmis olaylara iliskin genel gerekgeler oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla somut olayda yaptirrm konusu eylemlere 6zgii ve somut
bir gerekcenin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir (ayn1 yonde Erdal
Karadas, § 74). Bu cergevede basvurucunun kinanabilir bir olaya
karismadan, sadece emre aykiri davramis dolayisiyla cezalandirildig:
acgiktir.

51. Buna gore ilk olarak somut olayda dosya igeriginde toplantiy1
organize eden ya da yonetenler tarafindan herhangi bir bildirim veya
izin prosediiriine bagsvurulduguna yonelik bir bilginin mevcut olmadig:
goriilmektedir. Tkinci olarak bagvurucunun bagvuruya konu toplantiy1
organize edenler ya da yoOnetenler arasinda yer aldig1 yoniinde bir
tespite de rastlanmamustir (bkz. § 47). Bu nedenle bagvurucunun sadece
katilimc1 olmasi nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasinin
toplant1 hakkini kullanmasinda dolayli ve caydiric1 bir etkisi oldugu
degerlendirilmis, basvurucuya verilen idari para cezasimin kamu
diizeninin saglanmasi ile bagkalarmin haklarinin korunmasi igin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve demokratik toplum
gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

52. Agiklanan gerekcelerle miidahalenin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina iliskin olarak olagan dinemde Anayasanin 34.
maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmigtir.

53. Bununla birlikte anilan miidahalelerin olaganiistii donemlerde
temel hak ve Ozgirliiklerin kullanimmin durdurulmasmi ve
simirlandirilmasmi diizenleyen Anayasanin 15. maddesi kapsaminda
mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

¢. Anayasa’nin 15. Maddesi Yoniinden

54. Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak inceleme, bireysel
basvuruya konu miidahalenin anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan
hak ve ozgiirliiklere dokunup dokunmadigi, milletlerarast1 hukuktan
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dogan yiiktimliiliiklere aykir1i bulunup bulunmadigi ve durumun
gerektirdigi Olgiide olup olmadiginin tespitiyle siurli olacaktir (Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344; Erdal Karadas, § 77).

55. Bagvurucuya verilen idari para cezasinin yaptirnrm uygulanmasina
neden olan toplantinin izin sartina baglanmasi sebebiyle Anayasanin
34. maddesinin birinci fikrasinda yer alan toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenlenmesinin izin sartina baglanamayacagr giivencesine, bagvurucunun
toplantiy1 organize eden veya yoneten sifatini haiz oldugunun ortaya
konulmamis olmas: sebebiyle de toplant: hakkina yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas: giivencesine aykirilik
teskil ettigi saptanmustir.

56. Bu agsamada belirtilen anayasal giivencelere aykir1 oldugu
saptanan, basvurucuya idari para cezasi uygulanmasi yolundaki
tedbirin Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadig:
incelenecektir.

57. OHAL doneminde izin sisteminin Ongoriilmesinin amaci
yetkililere kamu diizenini bozabilecek olaylarin engellenebilmesi
ve gerekli tedbirlerin Onceden alinabilmesi imkanmi saglamaktir.
Belirtilen amaclarla OHAL donemlerinde Anayasa’nin 34. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesinin
izin gartina baglanamayacag: giivencesine aykir1 olarak izin sisteminin
uygulanmasinin  durumun gerektirdigi bir siirlama olarak kabulii
gerektigi degerlendirilmistir.

58. Somut olayda basvurucunun miidahale konusu olan basin
acgiklamasina katilma eylemi 15 Temmuz darbe tesebbiistinden yaklasik
alt1 ay sonra gerceklesmis ve soz konusu basin agiklamast OHAL donemi
icinde yapilmigtir. Bu kapsamda miidahalenin konusunu olusturan idari
para cezasi ve miidahalenin nedenini olusturan Valiligin ilgili yazisi
birlikte degerlendirildiginde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin kullanimimin tamamen durdurulmadigi, sadece idarenin iznine
baglandigi, bu simirlamanin OHAL siiresince gecici bir uygulama oldugu
gortilmektedir. Dolayistyla OHAL siiresince de kisilerin idareden izin
almak suretiyle haklarini kullanabilecekleri agiktur.
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59. Yine OHAL siirecinde izin alma yiikiimliiliigiine uyulmasi,
idarenin tedbir alabilmesi i¢in olagan donemlere gore daha fazla 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte barisgil nitelikte olan toplantilarda
izin alma yikiimliligiiniin -tipki bildirim yiikiimliiligiinde oldugu
gibi- ilgili basin agiklamasini organize edenlere ait oldugunun kabul
edilmesi gerekir (bkz. §§ 21, 47). Zira basin agiklamasi veya toplant1 ve
ylriytslere katilanlarin tamamindan ayrica bireysel bir izin bagvurusu
yapmalar1 beklenemeyecegi gibi organize edilen herhangi bir toplantiya
yalmizca katilan kisilerin s6z konusu toplantinin yetkili mercilere
bildirildigini veya gerekli ise izin alindigini bilmesi ¢ogu zaman
miimkiin degildir.

60. Buna gore somut olayda basvurucunun basmn agiklamasi
oncesinde izin yiikiimligiiniin bulundugunun kabuliiyle ve bariscil
nitelikte bir etkinlige sadece katilmasi dolayisiyla idari para cezasiyla
cezalandirilmast -durumun  gerektirdigi Olciide hakkin smirlanmasi
gerekliligi karsisinda- OHAL doneminde de izlenen amacla orantili bir
siirlama olarak kabul edilemez.

61. Bu itibarla OHAL doneminde temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanimimin =~ durdurulmasimi  ve smurlandirilmasimi  diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesinin basvurucunun toplant1 ve gosteri ytiriiytisii
diizenleme hakkma yonelik Anayasanin 34. maddesinde belirtilen
glivencelere aykir1 bu miidahaleyi mesru kilmadig1 degerlendirilmistir.

62. Aciklanan gerekgelerle -Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde- basvurucunun Anayasa'nin 34. maddesinde
glivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi1 ve (2) numaral fikras: sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannugsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimda acikladig ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

64. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak
kabul edilen ilkeler igin bkz. Mehmet Dogan ([GK)] B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60) basvurusuna iligkin karar.

65. Bagvurucu, ihlal tespiti ile 10.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

66. Anayasa Mahkemesi, basvurucuya yonelik idari para cezasi
seklindeki miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk kosulunu saglamadigindan basvurucunun toplant: ve gosteri
ylriytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

67. Bu durumda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu sebeple
kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmasi kapsaminda Antalya
3. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu
dogrultuda ihlal sonucuna uygun olarak idari para cezasmin iptali
talebinin reddine iliskin mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina ilgili
Hakimlikge karar verilmesi gerekmektedir.

68. Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkinin ihlali nedeniyle
yeniden yargilama yapilmasmna karar verilmesinin yeterli giderim
sagladig1 degerlendirildiginden tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ile 2.475
TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin
basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.
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VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alman toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkmin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligine (D. Is
2017/1973) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam
2.732,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
4/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

1222



7 N
4, ©
4
Fasy S

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

KARAR

MEHMET AKSOY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/5433)

Karar Tarihi: 11/7/2019



GENEL KURUL
KARAR

Baskan : Ziihti ARSLAN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Baskanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR

Recep KOMURCU

Burhan USTUN

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Kadir OZKAYA

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Yildiz SEFERINOGLU
Raportor : Yunus HEPER
Basvurucu : Mehmet AKSOY

Vekili : Av. Turgut KAZAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, eser sahibi oldugu heykelin yiktirilmasi nedeniyle
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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II.BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim

tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik gortistinti bildirmistir. Basvurucu,
Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

7. Birinci Bolim tarafindan 3/7/2019 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

9. 1939 dogumlu olan bagvurucu, Tiirkiye’'de ve uluslararasi camiada
taninmig bir sanatcidir. Resim ve heykel alanlarinda tiniversite egitimi
alan bagvurucu daha sonra Devlet bursuyla yurt disinda 6grenim
gormiistiir. Bir siire Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde
Ogretim tiyesi olarak da gorev yapan basvurucu 12 Eyliil darbesinin
ardindan uzunca bir siire Almanya’da serbest sanatct olarak calismistir.
19901 yillardan itibaren Tiirkiye'nin muhtelif yerlerinde eserleri
goriilmeye baglanan basvurucu, Tiirkiye’de ve yurt disinda verilen pek
¢ok odiliin sahibidir.

10. Basvuruya konu olaylar su sekilde gelismistir: 2005 yil1 Kasim
ay1 i¢inde Kars Belediye Meclisi, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait olan
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bir tepeye “Insanlik Amti” isimli bir heykel ve cevre diizenlemesi ile
birlikte bir park yapilmasina karar vermistir. 7/11/2005 tarihli meclis
toplantisinda  “Ulkemizde ve Diinyada bir daha savaslarn olmamas
ve kan dokiilmemesi adina bir insanlik amtimin” yaptirilmasina karar
verilmistir. Belediye Meclis kararinin ardindan basvurucu ile sozlesme
imzalanmistir. Sozlesmede taraflarin sorumluluklarma iliskin bir¢ok
madde yer almistir. S6zlesmenin 3. ve 4. maddeleri soyledir:

“3- Icerik/amag: Karsmn bulundugu kiiltiir cografyasinin, Kafkasya-
Anadolu  hinterlandindaki ~ gerginlikleri, ~diismanliklari, savaslar1  ve
catismalari, bir baris ve dostluk diisiincesi etrafinda ortadan kaldirmayy,; bariga
ilgiyi arttirmay: ve insanlarin yiireklerinde baris duygusunun kabarmasinin
ve beslenmesinin saglanmasi;, bunun igin de insanlarin bir el uzatarak bariga
cagrilmasi, heykelin temel amacidir.

4- Yer/konum: Belediye ve heykeltiras, yukarda icerigi ve amaci dzetlenen
heykel icin; Kars Kalesinin karsisindaki tepenin iizerinde bulunan ve Kars cayi
ile Kalei¢ci mahallesine yukardan bakan; ayrica tiim Kars kentini panoramik
olarak goren; dolayswyla kentin tiim kesimlerinden algilanabilen diizliigii,
heykelin yeri olarak belirlemislerdir. Heykelin yerden yiiksekligi, kaidesiyle
birlikte yaklagsik olarak 30 metre yiiksekliginde tasarlanmaktadir.”

11. Belediye Meclis kararinin ve sozlesmenin ardindan Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu (Koruma Bolge Kurulu) 2/11/2006 tarihli karariyla anitin
yapilacag1 parselde bulunan bazi tasinmazlari tescil etmistir. Soz
konusu karara gore, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan makineli
tiifek mevzileri ile alanda bulunan tonozlu yap: kiiltiir varhigr 6zelligi
tasimaktadir. S6z konusu kararda ayrica, tasinmazda insaati devam
eden heykelin yapiminin durdurulmasina karar verilmis; tasinmazda
yapilacak her tiirlii uygulama icin énceden Koruma Boélge Kurulundan
izin alinmasi gerektigi hatirlatilmistir.

12. Kars Belediyesi anilan tasinmaz {izerinde heykel ingaati
konusunda gerekli iznin verilmesi i¢in Koruma Bolge Kuruluna resmi
basvuruda bulunmustur. Koruma Bolge Kurulunun 23/12/2006 tarihli
kararinda, Belediyenin “anit yapma talebinin, anitin temas: ile sehir ve kale
ile alan peyzaj iliskisi agisindan uygun olduguna; kurula sunulan projedeki
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anmtin  yeri ve kaidesi disinda kalan cevre diizenlemesine ait Onerilerin
(istklandirma, zemin iliskisi, teraslama, genel mekanlar, tarihi doku vb. agidan)
kesinlestirildigi uygulama projesinin” kurula gonderilmesi gerektigine karar
verilmistir. Koruma Kurulunun 8/2/2007 tarihli karariyla da Belediye
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan c¢evre diizeni projesi onaylanmustir.
Heykel, planina ve resmi izinlerine uygun olarak yaklasik 30 metre
yiiksekliginde, demir destekli betonarme olarak insa edilmistir. Dosya
iceriginden heykelin bitirilme tarihi tam olarak anlasilamamaktadir.

13. Kars Belediyesi 24/4/2008 tarihinde heykel insaatinin bulundugu
tasinmazin Belediyeye tahsisi veya satilmasi i¢in Kars Milli Emlak
Midirligine (Milli Emlak Midirliigi) basvuruda bulunmustur.
Milli Emlak Midirliigii 29/4/2008 tarihinde bu taleple ilgili olarak
Kars Kiiltiir ve Turizm 1l Midirliigtinden goriis istemistir. Bu istem
tizerine Miudirlik uzmanlar1 tarafindan tasinmaz iizerinde yeniden
incelemelerde bulunulmustur.

14. Bu incelemeler sonucunda Koruma Bolge Kurulu 10/9/2008
tarihinde 1021 ve 1022 numarali iki ayr karar almistir. 1021 numaral
kararda bagvuruya konu tasinmazla ilgili olarak; “... miilkiyeti Hazineye
ait tasinmazin hafriyat calismalarinda ¢ikan yeni bulgular 151ginda 2863 sayili
yasa kapsaminda tescilin devamuna ..bu alan icerisinde hicbir uygulamada

7

bulunulamayacagina mevcut yapilarin  yiktirilmas: ~ gerektigine...” karar
verilmistir. 1022 sayili kararda ise 1021 numarali karara atif yapilarak
basvuruya konu heykelin insa edildigi tasinmazin 21/7/1983 tarihli ve
2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca satis

ve tahsisinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.

15. Koruma Bolge Kurulu 14/11/2008 tarihli kararinda, 10/9/2008
tarihinde alinan 1021 numaral kararin gecerli olduguna karar vermistir.
Koruma Kurulu 25/9/2009 tarihli kararinda ise daha oOnce alinan
10/9/2008 tarihli 1021 ve 1022 sayili kararlar ile 14/11/2008 tarihli 1110
sayili kararlarin gecerli olduguna, bu kararlara aykir1 uygulamay1 yapan
ve yaptiranlar hakkinda sorusturma agilmasi gerektigine karar vermistir.

16. Koruma Bolge Kurulunun karari iizerine Icisleri Bakanliginca

bir inceleme yaptirilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda “insanlik aniti
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ve cevre diizenlemesi insaatinin ‘kurul kararlarina aykirihigindan’ sz
edilemeyecegi” tespiti yapilmis; daha sonra heykelin yapilmasma iliskin
olarak hi¢ kimsenin hukuki bir sorumlulugunun bulunmadig: sonucuna
varilmistir. Icisleri Bakanhig1 Teftis Kurulu Bagkanliginin raporunda su
tespitlere yer verilmistir.

“...Diger yandan, Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge
Kurulunun 02/11/2006 tarihli ve 421 sayili karanyla, Belediyenin Insanlik
Amit1 ve cevre Diizenlemesi insaatint siirdiirdiigii, ‘Kars Ili Merkez Ilce 790
ada 1 parsel sayili tasinmazdaki bazi buluntularin kiiltiir varlige ozelligi
tasimast nedeniyle 2863 sayilt Yasa kapsaminda korunmas: gerekli tasinmaz
kiiltiir varli1 olarak tescil edilmesinin’ ardindan Belediyenin sundugu ve
anilan Koruma Bolge Kurulunun 08/02/2007 tarihli ve 523 sayili karariyla
onaylanan proje kapsaminda gerceklestirilen Insanlik Amiti ve cevre
Diizenlemesi insaatimin ‘Kurul Kararlarina aykimhi§indan’ soz edilemeyecegi;
zira yapilan insai faaliyetin bahse konu Koruma Bolge Kurulunun 08/02/2007
tarihli ve 523 sayili kararwyla onaylanan proje kapsaminda yiiriitiildiigii;
Kars Belediyesince ‘Insanlik Anit1 ve Cevre Diizenlemesi Isi'nin 13/06/2006
tarihinde ihale edilerek yapumina baslanildig;, Koruma Bolge Kurulunun
ayni alanla ilgili yikima iliskin ve yasaklayict dort kararinin ise daha sonraki
tarihlerde alindig1; bu yondeki ilk kararin 10/09/2008 tarihli oldugu; ayrica,
belirtilen kararlarin Kars Belediye Baskanliina heniiz teblig edilmediginden
hukuki  gecerlilik kazanmadii; bu itibarla, Kars Belediye Baskanliginca
yiiriitiilen ‘insanlik anit1 ve cevre diizenlemesi” isi bakimindan Koruma Bolge
Kurulu kararlarima aykir1 bir uygulamammn bulunmadiga...”

17. Bu arada Milli Emlak Midirliigti, 2/2/2010 tarihinde Kars
Belediyesine hitaben yazdig1 yazida Maliye Hazinesinin miilkiyetinde
olan tasinmaz tizerinde herhangi bir islem yapilmamasina iliskin
2/6/2005 tarihli yazisina atif yaptiktan sonra Koruma Boélge Kurulunun
10/9/2008 tarihli ve 1022 numarali karariyla tasmmazin tahsis veya
satisitnin miimkiin olmadigmi belirtmis ve tasinmaz tizerinde bulunan
yapilarin 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18.
maddesine gore yikilarak tasinmazin bos olarak teslim edilmesi
gerektigini bildirmistir.
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18. Anilan tasinmazin ve iizerinde insa edilen heykelin durumunu
degerlendirmek icin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiltiir ve Tabiat
Varliklarint  Koruma Yiiksek Kurulu (Koruma Yiiksek Kurulu)
bir toplanti1 gerceklestirmistir. Koruma Yiiksek Kurulu 19/1/2010
tarihli toplantida “arkeolog, mimar, sanat tarihgisi, heykeltiras ve insaat
miihendisinden olusan (5 kisilik) bir heyet tarafindan mahallinde inceleme
yapilarak bir rapor hazirlanmasina” karar vermistir. Bir mimar, bir
arkeolog, bir insaat miithendisi ve bir heykeltirastan olusan dort kisilik
heyet bir rapor hazirlayarak Koruma Yiiksek Kuruluna sunmustur. S6zii
gecen 10/6/2010 tarihli raporda su tespitlere yer verilmistir:

i. Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Boélge Kurulu
2/11/2006 tarihli ve 421 sayili karar1 ile heykelin de i¢inde bulundugu
parseldeki tepecigin kuzey tarafinda yer alan ve II. Diinya Savasi
sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile tepecigin bati
tarafinda ve altinda yer alan tonozlu (savunma amacl yapilar)
yapinun kiltiir varligr 6zelligi tasimasi nedeniyle tepenin taginmaz
kiiltiir varligr olarak tescil edilmis oldugu anlasilmaktadir. Koruma
Bolge Kurulunun 14/11/2008 tarihli kararinda ise yapilarin Erken
Cumhuriyet Donemi olarak tanimlandigi belirtilmektedir. Ayrica
yapilan tescilin parselin tiimiinii mii yoksa bir bolimiinii mi
kapsadigr anlagilamamaktadir.

ii. Anmitin yapildig1 parselin malikinin kim oldugu konusunda
belirsizlik bulunmaktadir. Kars Valiligi 2/2/2010 tarihinde anitin
yiktirilarak parselin bos olarak kendilerine teslim edilmesini
istemistir. Buna karsilik Kars Belediye Baskanlig1 11/12/2006 tarihinde
parselin kendilerine ait oldugu yoniinde evrak diizenlemistir.

iii. Koruma Bolge Kurulu 8/2/2007 tarihinde anitin yapilmasina izin
verdigi halde 10/9/2008 tarihli kararinda o giine kadar alan tizerinde
yapilmis olan insaat ve fiziki miidahalelerin ve uygulamalarin
ortadan kaldirilmasina karar vermistir. Tim siire¢ boyunca Koruma
Bolge Kurulu tiyelerinde bir degisiklik olmamistir. Bununla beraber
karar degisikligine kaz1 galismalar1 sirasinda ortaya cikarilan yeni
bulgularin neden oldugu ileri stirtilmiistiir.
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iv. Insanlik anitina iliskin olarak 2/11/2006 tarihinden 25/9/2009
tarihine kadar alinan yedi kararin gerek iceriklerinde gerekse
usuliinde ciddi cgeligkiler bulunmaktadir. Bu sebeple tescile deger
goriilen alan ve yapilarin durumunun ve koruma alanlarinin halihazir
harita tizerinde net bir sekilde belirtilmesi, bu tespit sonras: tescil
kapsami disinda kalan ve parsel malikinin izni olmaksizin parselde
yapilan ingaat ve fiziki miidahalenin 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanunu kapsaminda degerlendirilerek ilgili belediye tarafindan
¢ozlime kavusturulmas: gerektigi belirtilmistir.

19. Koruma Yiiksek Kurulu 6/1/2011 tarihli kararinda yukarida
zikredilen rapora dayanarak bahsi gegen heykelin yapilmasina iliskin
tiim Koruma Bolge Kurulu kararlarmin iptaline karar vermistir. Kararin
ilgili kism1 su sekildedir:

“a) Makineli tiifek mevzilerinin tescil edilmesine iliskin Erzurum Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 02/11/2006 tarih ve 421 sayili
kararmdan sonra, esas ve usul yoniinden celiskili olan ve miilkiyet konusu
coziimlenmeden aliman konuya iliskin tiim koruma bolge kurulu kararlarinin
iptaline,

b) Tescilli alana iliskin miilkiyet durumunun ilgili mevzuat cercevesinde
idarelerce coziimlenmesinden sonra Belediyesince alana iligkin, getirilecek
oneri ve projenin koruma bolge kuruluna sunulmasina,

c) Tescil kapsami disinda kalan ve parsel malikinin izni olmaksizin parselde
yapilan insaat ve fiziki miidahalenin 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda
degerlendirilerek ilgili belediyesince ¢oziime kavusturulmasina,

karar verildi.”

20. Heykele iliskin tartismalar ulusal basinda genis sekilde yer almus,
uluslararasi basinda da bilhassa Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iligki cercevesinde ele alinmistir. Bunun disinda, basta bagbakan olmak
lizere siyasetciler, iktidar veya muhalefet partilerinden yetkililer de bu
konudaki goriislerini agiklamiglardir. Uluslararast Sanat¢i Dernekleri
Birligi ile Uluslararasi Sanat Birligi (The International Association of Art)
heykelin yiktirilmamasi igin yetkililere birer mektup gondermislerdir.
“Insanlik Anit1”nin yikilmamasi igin bir internet sitesi agilmus, kiiresel
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Olgekte bir imza kampanyasi diizenlenmis, Tiirk ve yabanc pek
cok sanatci Karsa giderek heykelin yikilmamasi igin agiklamalarda
bulunmus ve pek ¢ok toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii organize edilmistir.

21. Anitin yaptirilmasma karar veren eski Kars Belediye Bagkani
tartismalara katilmis ve anitin “Ermenistan'daki Soykirim Aniti’'na karsilik”
bir iyi niyet adimi olarak yaptirildigini agiklamistir.

22. Kars'm yeni segilen Belediye Baskani ise cesitli gazetelere
demegler vererek tarihi tabya {izerinde yapildigini iddia ettigi heykelin
kaldirilacagini aciklamistir. Kars Belediyesinin internet sitesinde de
yayimlanan bazi aciklamalarinda Belediye Baskani; heykelin yapimina
gecmis donem belediye yonetimi tarafindan baslandigini, insaat
baslatildiktan ti¢ ay sonra Koruma Kuruluna yapim icin miiracaat
edildigini ve Kurulun bu bdlgeyi tabya olarak tescil ettigini ifade
etmistir. Belediye Baskanina gore heykelin bulundugu boélgede 1734
yilinda Timur Pasa adina yapilan Kars ilinin ilk tabyas1 bulunmaktadar.
Baskan, so6z konusu heykelin yapilisi sirasinda kanunlarin ihlal
edildigini, kendilerinin meseleye hukuk agisindan baktiklarini, sanata
saygt duyduklarmi belirtmistir. Kars Belediye Meclisi 1/2/2011 tarihli
karari ile heykelin kaldirilmasina karar vermistir.

23. Basvurucu 7/2/2011 tarihinde Erzurum 1. Idare Mahkemesinden
(Mahkeme) Kars Belediye Meclisinin s6z konusu karar1 almaya
yetkisi olmadigr iddiasiyla kararm yirirliginiin durdurulmasi
ve iptali istemiyle dava agmustir. Basvurucuya gore Yiiksek Kurul,
heykelin yiktirilmasmi degil miilkiyet sorununun ¢oziilmesini ve
gerekli prosediirlerin tamamlanmas: i¢in daha sonra Yiiksek Kurula
tekrar basvurulmasint Onermektedir. Basvurucu, Yiiksek Kurulun
bu degerlendirmelerinin yikim karar1 olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmistirMahkeme 7/3/2011 tarihinde Kars Belediye Meclisinin
s0z konusu karar1 alma yetkisinin olmadigl ve yikimin gerceklesmesi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogma ihtimali bulundugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

24. Yiiriitmeyi durdurma karari ile ayni1 giin 7/3/2011 tarihinde, Kars
Belediyesi “insanlik anitinin kaldirilmast isi thalesini” ilan etmistir. Bu arada
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kamuoyundaki tartismalara iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisinin
Genel Bagkan Yardimcis1 da katilarak heykelin mutlaka kaldirilacagini
ifade etmistir. Kars Belediyesi, Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma
kararina itiraz etmistir. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 6/3/2011
tarihli karari ile ilk derece mahkemesinin yiirtitmeyi durdurma kararimni
kaldirmistir.  Yiirtitmenin durdurulmas: kararmmin  kaldirilmasinin
ardindan Kars Belediyesi yikim siirecini baglatmistr.

25. Mahkeme 21/4/2011 tarihli karar1 ile basvurucunun actig1 iptal
davasini reddetmistir. Mahkeme, insanlik anitiin yapimia iliskin
olarak idarece alinan tiim kararlarin kaldirildigina dikkat g¢ekmistir.
Kararin ilgili kismu soyledir:

“...dava konusu 1/2/2011 tarihli belediye meclisi kararinin, séz konusu
parselde yapimi planlanan insanhk amti ve cevre diizenlemesi ile ilgili
insanlik parkimin yapilmasina iliskin daha once alman 07/11/2005 tarihli
Meclis Kararimin -Koruma Yiiksek Kurulu ‘nun soz konusu parsel hakkinda
alinan kararimin uygulanmasina yonelik olarak-geri alinmak suretiyle, parsele
iliskin imar programi kapsaminda yapiimas: planlanan cevre diizenlemesinin
projelendirilmesi; bir bagka ifadeyle soz konusu parsel iizerinde parselin maliki
durumunda bulunan Hazinenin izni olmaksizin yapilan insanlik anit isimli
heykelin kaldirilmas: ve mevcut yerin tarihsel dokusuna uygun sekilde cevre
diizenlemesi yapilmasini iceren projenin kabuliine iliskin bir karar oldugu
sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir varlir niteligi tasidig
sabit olan Hazineye ait parsele iliskin Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan
alinan kararin uygulanmas: amaciyla, soz konusu koruma yiiksek kurulu
karar: sonrasinda yukarida amlan mevzuat hiikiimleri uyarimca izinsiz
ingai ve fiziki miidahale niteliginde bulunan insanlik anmiti isimli heykelin
kaldirilarak soz konusu parsele iliskin mevcut yerin tarihi dokusuna uygun
sekilde cevre diizenlemesi icin projelendirilmesi yolunda alinan dava konusu
meclis kararmda hukuka ve mevzuat hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle davanmin reddine...”

26. Mahkeme karar1 Danigtay 13. Dairesinin (Daire) 29/1/2013 tarihli
karar1 ile onanmistir. Kararin diizeltilmesi istemi de Dairece 30/1/2014
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tarihinde reddedilmistir. Basvurucu nihai karari 18/3/2014 tarihinde
tebelliig etmistir.

27. Bagvurucu 16/4/2014 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

28.2863 sayili Kanun'un “Izinsiz miidahale ve kullanma yasag” kenar
baslikli 9. maddesi soyledir:

“Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 cercevesinde koruma bolge
kurullarinca alinan kararlara aykir1 olarak, korunmas: gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlari ile sit alanlarinda ingai ve
fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya
kullamimlar: degistirilemez. Esasli onarim, ingaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri igler ingai ve fiziki miidahale
sayilir.”

S

29. 2863 say1il1 Kanun'un “Devir yasag:” kenar baslikli 13. maddesinin

ilgili kism1 soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler,
Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullarimin kararlarina uymak
zorundadir...”

30. 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
“Eser Sahibi” baslikli ikinci boliimiinde yer alan 8. maddesinin ilk fikrasi
soyledir:

“Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir. ”

31. 5846 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralari
soyledir:

“Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri
bu kanun dairesinde himaye goriir.

Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve parcalarina
samildir.”
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32. 5846 sayili Kanun'un “Eserde degisiklik yapilmasini menetmek” kenar
baslikli 16. maddesinin birinci ve tglincti fikralarmnimn ilgili kisimlar
soyledir:

“Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz...

Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile ...eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.
Menetme vyetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazgegmek

“

hiikiimsiizdiir.

33. 5846 sayili Kanun'un “Eser sahibinin zilyed ve malike karst haklar”
kenar baslikli 17. maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

“Aslim maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore
eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser
sahibinin haklarina zarar veremez.”

B. Uluslararas:1 Hukuk

34. Genel olarak ifade Ozgiirliigiine dair diizenlemeler Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 19. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10. maddesinde yer alir. Bu
diizenlemeler dogrudan sanatsal ifade 6zgiirliigline gonderme yapmasa
dahi ortaya konulan yaklasim, sanatsal ifadenin ifade Ozgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcasi oldugu yoniindedir. Sanatsal ifadeler ile ilgili en
acik diizenleme Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin 15. maddesinde yer alir:

“1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin:
(a) Kiiltiirel yasama katilma hakkina...

(c) Kendisinin yaratti§1 herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal iiriinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasmdan yararlanma hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.

2. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullamilmasin
saglama yoniinde alacaklar: tedbirler, bilim ve kiiltiiriin korunmas,
gelistirilmesi ve yayilmas: icin gerekli olan tedbirleri kapsayacaktir.
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3. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ..yaratict faaliyetler icin gerekli

“

ozgiirliige saygr gostermekle yiikiimliidiirler...

35. Ifade ozgiirliigiiniin anlami {izerine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AITHM) 1976 tarihli Handyside v. Birlesik Krallik karar1
mevcut bagvuruya onemli Olciide 151k tutmaktadir. Bu kararda gengleri
toplumsal normlar1 sorgulama yoniinde tesvik etmeyi amaclayan ve
icinde cinsellik, uyusturucu, alkol ve sigara ile ilgili bilgilere de yer veren
“Kiigiik Kirmizi Okul Kitabi” adli kitap icin uygulanan yaptirimlarin ifade
ozgiirliigiiniin ihlali olup olmadigi degerlendirilmistir. ATHM ifade
ozgirliigline iliskin olarak su degerlendirmede bulunmustur:

“Ifade 6zgiirliigii toplumun ilerlemesi ve her insamin gelismesi icin
esaslt kosullardan biri olan demokratik toplumun asil temellerinden birini
olusturmaktadir... Ifade 6zgiirliigii yalmizca lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi veya diisiinceler icin degil,
ayni zamanda devletin veya niifusun bir boliimii igin saldirgan, sokedici veya
rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmaz.” (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, §
49).

36. AIHM bir romanda yer alan bazi ifadeler nedeniyle kitap
hakkinda toplatma karar1 verilmesini degerlendirdigi Almnak/Tiirkiye (B.
No: 40287/98, 29/3/2005, § 42)kararinda “...10. madde, ozellikle bilgi ve
fikir edinme ve yayma 0zgiirliigii kapsaminda, kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi
ve fikirlerin degis tokusuna katilma firsat1 yaratan sanatsal ifade 6zgiirliigiinii
de icermektedir. Sanat eserleri yaratan, sergileyen veya dagitan kisiler
demokratik bir toplum icin biiyiik Onem tasiyan fikir ve goriislerin yayilmasina
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle Devletin... ifade 6zgiirliigiine gereksiz
miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigii soz konusudur...” diyerek sanatsal
ifadelere ayricalikli bir yer vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 11/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:
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A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Gériisii
38. Bagvurucuy;

i. Insanlik anitinin Ermenistan ile barig1 simgeledigini, 2011 yilinin
Haziran ayimnda yapilan parlamento secimlerinde sag se¢menlerin
oyunu elde etmek icin kullanildigin1 ve bu sebeple hukuka aykir
olarak yiktirildigini ileri stirmiistiir.

ii. Sanat eserlerinin ifade Ozgiirligiiniin bir parcas: oldugunu,
devletin sanat eserlerine 6znel birtakim degerlendirmelerle miidahale
edemeyecegini ifade etmistir. Bagvurucuya gore Anayasa’nin 64.
maddesi uyarinca devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyr korumakla
ylukiimlidiir ve bu amacla gereken tedbirleri almak zorundadir.
Basvuruya konu eser hukuka uygun olarak ve yetkili kurullardan
izin alimarak yapilmistir. Bagvurucu, heykelin yiktirilmas: ile ifade
ozglirliglintin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

iii. Heykelin yikilmas1 siirecinde hiikiimetin gerek idare
tizerinde gerekse de yarg: tizerinde baskis1 oldugunu iddia etmistir.
Basvurucuya gore mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi zedelenerek
verilen mahkeme kararlari ile adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

iv. Anayasa’nin 2., 26., 64., ve 138. maddelerinin ihlal edildigini
ileri stirerek ihlalin tespiti ile manevi tazminata karar verilmesini

talep etmistir.
39. Bakanlik goriisiinde esasa iligkin olarak ozetle;

i.Basvuruya konu heykelin yikilmasma iliskin kararmn
basvurucunun sanatgi kisiligi veya eserin sanat eseri niteliginden
kaynaklanmadigi, tiglinci kisinin miilkiyet hakki ve Kkiltiir
varlig1 olan tasinmazin korunmas: amaciyla alindigi, dolayisiyla
basvurucunun ifade ozgtirliigii hakkina herhangi bir miidahalede
bulunulmadig1 degerlendirilmistir.

ii. Bagvuruya konu olay bakimindan bir tarafta basvurucunun
ifade ozgiirliigii, diger tarafta ise Maliye Hazinesinin miilkiyet hakki
ile kamunun kiiltiirel degerleri yasatma hakki arasinda bir cikar
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catismasinin bulundugu, 2863 sayili Kanun'daki hiikiimler dikkate
alindiginda kanun koyucunun tercihini kiiltiir degerlerini yasatmadan
yana kullanmis oldugu, bu nedenle somut basvuruda, bagvurucunun
menfaatleri ile Maliye Hazinesi ve kamunun menfaatleri arasinda
adil bir dengenin kurulmus oldugu belirtilmistir.

iii. Heykelin yikilmasi, Anayasa’da ongoriilen miilkiyet hakkinin
ve Kkiltiirel degerleri yasatma hakkinin korunmasina yonelik
oldugundan s6z konusu miidahalenin 6lgiilii ve demokratik toplum
gereklerine uygun oldugu ifade edilmistir.

40. Bagvurucu, Bakanhik goriisiine karst beyaninda heykelin
hukuksuz bir sekilde yapildigi izleniminin dogru olmadigini ifade
etmistir. Bagsvurucu, heykelin Belediye ile yaptig1 s6zlesmeye uygun
olarak ve Koruma Boélge Kurulunun oluru ile yapildigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

41. Iddiamin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa’nin 26.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmass, ...kamu diizeni, ...baskalarinin ...haklarimn...
korunmasi...amaclariylasinirlanabilir...

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

42. Anayasa’nin “Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar baslikli 27. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 63renme ve 63retme, aciklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.”

43. Anayasanin “Sanatin ve sanatgimin korunmast” kenar bashkli 64.
maddesi soyledir:
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“Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyr korur. Sanat eserlerinin ve
sanatcimin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin
yayilmast igin gereken tedbirleri alir.”

44. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Bagvurucunun Anayasa’nin 2., 26., 64., ve 138. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasinin Anayasa’nin bilim ve sanat hiirriyeti kenar baglikli 27.
maddesi ile sanatin ve sanatcinin korunmas: kenar bashikli 64. maddesi
1s1ginda Anayasa’'min  26. maddesinde koruma altina alinan ifade
ozgurliigli kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Burhan USTUN ve Kadir OZKAYA basvurunun adil yargilanma
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi goriisii ile bu degerlendirmeye
katilmamuglardir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45. Bakanlik goriisiinde, basvurucunun basvuruya konu heykelin
yikilmasina iliskin Belediye Meclis kararmin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle idare mahkemesinde dava ag¢mis olmasinin basvuru
yollarmi tiikettigi anlamina gelmeyecegi ileri stirtilmistiir. Bakanhga
gore sanat eserlerine bir miidahale s6z konusu oldugu takdirde eser
sahipleri 5846 sayili Kanun uyarinca hukuk mahkemeleri nezdinde
acilacak tecaviiziin kaldirilmasi davasi, miidahalenin meni davasi ve
tazminat davas1 agma hakkina sahiptir. Bakanliga gore 5846 sayili Kanun,
fikir ve sanat eserlerini diizenleyen 6zel bir kanun olup bu Kanun’la fikir
ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra
eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin {iriinleri {izerindeki manevi ve
mali haklarmin belirlenmesi, korunmas: ve bu {irtinlerden yararlanma
sartlarinin diizenlenmesi, ongoriilen esas ve usullere aykir1 yararlanma
halinde yaptirimlarin uygulanmasi diizenlenmektedir. Dolayisiyla bir
eser meydana getiren kisilerin haklarina yonelik bir saldir1 iddias1 soz
konusu oldugunda ilk olarak bu Kanunda 6ngoriilen hukuki yollara
bagsvurmak gerekmektedir. Dolayisiyla Bakanlik, basvurucunun 5846
sayilh Kanun'da Ongoriilen basvuru yollarini tiiketmeden bireysel
basvuru yoluna basvurmus oldugunu ileri stirmiistiir.
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46. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore bir ihlal iddiasina
iliskin bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru yolunun bulunmas:
durumunda kural olarak basvurucunun aynmi amaci tasiyan basvuru
yollarinin tamamin tiiketmesi beklenemez (S.S.A., B. No: 2013/2355,
7/11/2013, § 30. Benzer yondeki ATHM Xkararlar icin bkz. Kozacioglu/
Tiirkiye, B. No: 2334/03, 19/2/2009, §40; Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08,
21/12/2010, §§ 50, 53-54). Anayasa Mahkemesi, basvuru yollarinin
tiketilip tiiketilmedigine karar verirken basvurucunun ulasmak
istedigi amaca bakar. Incelenen bagvuruda basvurucu, yaptig1 heykelin
yiktirilmasini 6nlemeyi amaclamaktadir. Adalet Bakanligiin goriisiinde
ileri sturdigi diger yollarla da bagvurucunun amacma ulagmasi
miimkiin olmakla beraber kendi olayma en uygun hukuk yolunu
se¢gmek basvurucuya diiser. Bu sebeple bir hukuk yolunu tiiketmis olan
basvurucunun ayni amac tasiyan bir diger hukuk yolunu tiiketmemis
olmasi onun bagvuru yollarin tiiketmedigi anlamina gelmez. Bu nedenle
basvurucunun bagvuru yollarin tiikettigi sonucuna varilmistir.

47. Bakanliga gore basvurucu -asil olarak- 6/1/2011 tarihli Koruma
Yiiksek Kurulunun kararina (bkz. § 19) kars: idari yargida dava a¢masi
gerekirken bu yola da bagvurmamis, basvuru yollarmi tiiketmemistir.
Bakanlik, Kars Belediyesi kararinin Koruma Yiiksek Kurulu kararinin
uygulanmasi mahiyetinde oldugunu, basvurucunun asil olarak Koruma
Yiiksek Kurulu kararina karst dava acmasi gerektigini belirtmistir. Kars
Belediyesinin heykelin kaldirilmasina iliskin kararmin idare hukuku
bakimindan mahiyetini ve idari davaya konu edilebilir olup olmadigin
tartismak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Idari yargilamada bir
usul meselesi olan bu hususu karara baglamak derece mahkemelerinin
takdiri ve gorevindedir. Somut olayda Kars Belediyesi kararma karsi
acgilan davada Mahkeme islemin idari davaya konu edilebilir oldugu
sonucuna ulasarak davanin esasini incelemis ve davayr esastan
reddetmistir. Bu karar Danistay tarafindan da onanmuistir. Derece
mahkemelerince dava, Kars Belediyesi kararmin icrai ve dava konusu
edilebilir mahiyette olmadig1 temelinde reddedilmedigine gore Anayasa
Mahkemesinin idare mahkemesinin ilk inceleme asamasinda ele alacag:
bir meseleyi resen irdelemesi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz.
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48. Belirtilen sebeplerle agik¢ca dayanaktan yoksun olmadig ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
de bulunmadig1 anlasilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Burhan USTUN ve Kadir OZKAYA, basvuru hakkinda ifade
ozgiirliigli yoniinden, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karari verilmesi gerektigi goriisii ile bu degerlendirmeye
katilmamaslardir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig:

49. 5846 sayil1 Kanun'un 1/B maddesinin birinci fikrasmin (b) bendine
ve ayni Kanun’un 8. maddesine gore eser sahibi eseri meydana getiren
kisidir. Heykel sanat¢isi olan basvurucu, Kars Belediyesi ile yapmuis
oldugu sozlesmeye dayali olarak Belediye tarafindan belirlenen yerde
basvuruya konu anit heykeli yapmistir. Dolayisiyla bagvurucunun eser
sahibi oldugu konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica, ilke
olarak, bagkasi tarafindan meydana getirilen bir eser {izerinde bir baska
kisinin eser sahipliginin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Eser ile
sahibi arasindaki bag, tabii bir bagdir. Bu tabii iliski bir eserin viicuda
getirilmesiyle dogar ve kural olarak {iciincii kisilere devri miimkiin
degildir.

50. Bagvurucunun eser ilizerinde anilan Kanun’'un basta 13., 14., 15.,
16. ve 17. maddeleri olmak tizere Kanundan kaynaklanan ve korunan
maddi ve manevi haklari bulunmaktadir. Eser sahibi kendi eseri
tizerinde bagka kisilere birtakim ekonomik hak ve menfaatler verebilir.
Bu nitelikteki haklarin tamami devredilmis olsa bile, eser ile onu viicuda
getirmis kisi arasindaki miinasebet sona ermez. Eser sahibi olmamakla
birlikte eser sahibi ile aralarindaki sozlesmeye dayali olarak bazi haklar
kullanma yetkisi olan kisiler kanun koyucu tarafindan “aslin maliki”
veya “mali hak sahibi” olarak isimlendirilmis; doktrinde ise bu kisiler
“hak sahibi” olarak adlandirilmistir.
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51. Manevi hak, bir eserin gayri maddi nitelik arz eden yoniinii
ve eser ile onu meydana getiren arasindaki kisisel miinasebeti ifade
etmek icin kullanilan hukuki bir terimdir. Manevi hakkin baslica amact
eserin tglincii kisilere karsi korunmasidir. Eser, onu viicuda getirenin
kisiliginin bir ifadesi olduguna gore, eser sahibi onun {izerinde mutlak
bir hakka sahiptir. Eser tiglincii kisilerin tasarrufuna terk edilmis olsa bile
manevi haklar eser sahibince hayati boyunca kullanilabilen haklardir.

52. Bagvuruya konu eser iizerinde hak sahibi olan Kars Belediyesi
belirli bir {icret karsiliginda basvuruya konu heykeli yaptirmis, iicreti
basvurucuya tam olarak O0demis olsa bile eser sahibi bagvurucudur
ve 5846 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca basvurucunun eser
tizerindeki haklar1 yasadigi miiddetce ve Oliimiinden itibaren 70 yil
devam eder.

53. Sonug olarak bagvurucunun sahibi oldugu heykel bicimindeki eser
kamu giictinii kullanan organlarin aldiklar1 bir dizi karar neticesinde
yiktirilmistir. O halde basvurucunun ifade oOzgiirliigiine yonelik bir
miidahale yapilmuistir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:

54. Yukarida anilan miidahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini
teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve 0l¢iiliiliik
ilkesine aykir: olamaz.”

55. Bu sebeple miidahalenin somut basvuruya iliskin olarak
Anayasa'nin  13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan
ongoriilme, Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma,demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
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i. Kanunilik

56. 2863 sayili Kanun'un 9. ve 13.maddelerinin “kanunla smirlama”
ol¢titiinii karsiladig sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

57. Heykelin  yiktirlmasina iliskin kararin kamu diizeninin
saglanmasma yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru amag
tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliilitk

(1) Genel ilkeler
(a) Kavram

58. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir miidahale olmas:
gerekir (Bekir Coskun[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007).

(b)Sanatsal ifade Ozgiirliigii ve Sinirlan

59. ifade 6zgiirliigiiniin bir alt dali olan sanatsal ifade 6zgiirliigii,
sanat¢inin c¢alismalarini 6zglirce yiiriitebilmesini veya sanat eserlerinin
yayginlastirilmasmi ve bunun devlet veya bagka bir kisi tarafindan
miidahaleye ugramamasini giivence altina alir. Mevcut basvuruyla
baglantili olarak kiiltiirel haklar ise sanat¢inin veya sanat eserlerinin
devlet tarafindan desteklenmesini ve sanat eserlerine ulagsmak isteyen
kisilerin eserlere erisim hakkini giivence altina alir. Dolayisiyla devletin
sanatsal ifade Ozgiirliigli karsisinda negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

60. Anayasa Mahkemesi basvurucunun yaptig1 heykelin bir sanat
eseri olup olmadigr yoniinde bir degerlendirme yapmayr gerekli
gormemektedir. Esasen bagvuruya konu heykelin sanatsal niteligi
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konusunda kamu giiclinii kullanan organlar bir itirazda bulunmus
da degildir.Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Oniindeki mesele daha
ziyade bagvurucunun Kars Belediyesi ile yaptig1 anlasma geregi yaptig1
heykelin daha sonra Maliye Hazinesi, koruma kurullar1 ve belediye
arasindaki bir dizi anlasmazlik ve degisen hukuksal durumlar nedeniyle
yiktirilmasinin Anayasa’nin 26. maddesindeki ifade 6zgitirltigtine aykiri
olup olmadig1 hususuyla ilgilidir.

61. Anayasa’'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade ozgirliigiine
igerik bakimindan bir smirlama getirmemistir. ifade 6zgiirliigii; siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat aciklamalar1 gibi
her tiirlii ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balik¢t, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, §
40).

62. Bagsvuruya konu eserin bir heykel oldugu gozetildiginde
Anayasa’'min 26. ve 27. maddelerinin yalmzca ifade edilen fikir ve
bilgilerin igerigini degil bunlarin ifade edilis bigimlerini de koruma
altina aldig1 unutulmamalidir (gerekli degisikliklerle birlikte, bkz. Fatih
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105).

63. Nitekim Birlesmis Milletlere 2013 yilinda sunulan “Sanatsal Ifade
ve Yaraticilik Ozgiirliigii Hakki” baglikli raporda ifade edildigi gibi tiim
sanat disiplinleri ifade 6zgiirliigii korumasindan ayni sekilde yararlanir.
Raporda, “iceriginin kutsal veya diinyevi, politik veya apolitik olmasindan ya
da toplumsal meseleleri konu edinip edinmemesinden bagimsiz olarak, estetik
ve/veya sembolik boyut tasiyan, resim ve ¢izim, miizik, sarki ve dans, siir ve
edebiyat, tiyatro ve sirk, fotograf, sinema ve video, mimari ve heykel, performans
ve kamusal alan miidahaleleri de iceren ancak bunlarla simirly olmayan farkl
mecralart kullanan ifade bicimleri goz oniinde” bulundurulmustur. Raporda,
“sanatsal faaliyetin; sanatsal ifade ve kreasyonlarmn yaratim, prodiiksiyon,
dagitim ve yayginlastirmasina katkida bulunan ve bu asamalarda gorev
alan tiim kisileri kapsayan bircok aktore bagl oldugu ve sadece sanatgiya

Y72

indirgenemeyecegi” One stirilmiistiir.

64. Sanatsal calismalar cogu defa birden fazla anlama gonderme
yaparlar ve bu sebeple de ortaya koyduklar1 mesaj kolaylikla tespit
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edilemeyebilir. Ayrica sanatsal ifadelerin yorumlar1 da kisiye gore
farklilasabilir. Dolayisiyla sanatsal ifadelerin ifade 6zgirliigtintiin diger
kategorilerinden farklilasmasi miimkiindiir. Ayrica sanatsal ifadeler
belirtilen ifade tiirlerine gore gogunlukla daha “kigkirtic1” veya “rahatsiz
edici” olabilir.

65. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda, agiklanan ve yayilan
bir diistincenin igeriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan
“degerli-degersiz” veya “yararli-yararsiz” bi¢iminde ayristirilmasimin
-subjektif unsurlar ihtiva edecegi i¢in- bu ozgiirligiin keyfi bigimde
siirlandirilmasi tehlikesini dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu
itibarla bir sanat¢inin sanat eseri vasitasiyla kamuoyuna aktardig:
goriisleri bagkalar1 acisindan “degersiz”, “yararsiz”, “kigkirtic’” veya
“rahatsiz edici” gortilse bile kisilerin subjektif degerlendirmelerinden
bagimsiz olarak ifade ozgirliigiiniin korumasinda oldugu akildan
cikarilmamalidir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan
Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 42; Onder Balikgi, § 40).

66. Bununla birlikte Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri sinirsiz bir ifade
ozglirliigiinii garanti etmemektedir. Ifade 6zgiirliigii Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alanbaz istisnalara tabidir. S6z konusu
istisnalarin, her somut olayda ikna edici bir sekilde tespit edilmesi
gerekir.

67. Bunlardan baska Anayasamin “Sanatin ve sanatcinin korunmasi”
kenar baslikli 64. maddesinde “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciy: korur.
Sanat eserlerinin ve sanat¢imin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve
sanat sevgisinin yayilmas: icin gereken tedbirleri alir.” denilerek sanatin ve
sanat¢inin korunmasina iliskin her tiirlii tedbirin alinmasindan devleti
sorumlu tuttugu unutulmamalidir. Baska bir deyisle hem insan haklarim
ihlal etmekten ka¢ginma hem de bireyleri diger bireylerin ihlallerinden
koruma gorevi devletin yiikiimliiliigiindedir. Bu durum sanatsal ifade
ozglirliigli agisindan da gegerlidir.

68. Bilim ve sanat ozgiirliigli Anayasa’nin 27. maddesinde 6zel olarak
korunmustur. Bu baglamda, Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak
da 27. maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diisiinceleri yayma kapsaminda
sanatsal ifade 6zgiirliiglinii de igerir ve bu anayasal giivenceler her tiir
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kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin aciklanmasina, yayilmasimna ve
miibadelesine katilma firsati verir. Mevcut basvuruya konu heykel
gibi sanat eserlerini yaratan kisiler fikir ve goriislerin yayilmasma
onemli bir katkida bulundugundan sanatsal eserler demokratik bir
toplum igin biiyiik onem tasimaktadir. Bu nedenle devlet, sanat eserini
meydana getiren kisilerin ifade 6zgiirliiklerine gereksiz miidahalelerde
bulunmama yiikiimliilii§ii konusunda daha hassas davranmalidir
(benzer kararlar arasindan bkz. Fatih Tas, § 104).

(¢) ifade Ozgiirliigiine iliskin Davalarda Biitiinciil Yaklasim Ilkesi

69. Yargi organlarinin ifade Ozgiirliigii alaninda yapacaklar
degerlendirmelerde ifadeleri baglamlarindan koparmadan incelemeleri
gerekir. Aksi bir tutum Anayasanin 13. ve 26. maddelerinde yer alan
ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir
bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulagilmasina
neden olabilir. Ozellikle sanatsal ifadeler sdz konusu oldugunda
bu biitiinciil yaklasim ilkesinin bir geregi olarak yargi mercilerinin
yapacaklar1 degerlendirmelerin sanat alaninin veya eserin ozelliklerine,
eserin ifade edildigi baglama, meydana getirenin kimligine, yapilma
zamanina, amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarin estetik
anlayislarina, eserin muhtemel etkilerine bir biitiin olarak bakilarak
yapilmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.

70. Bundan sonra Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken; basvuruya
konu miidahaleye olayimn biitiinliigli icinde bakmak, ifade 6zgtirligiine
getirilen miidahalenin “6l¢tilii” olup olmadigini ve miidahaleyi hakli
kilmak icin derece mahkemelerince gosterilen gerekgelerin inandirici,
bir baska deyisle “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemektir
(Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 39; Bekir Coskun, §§ 24,
58; Tansel Colasan, § 52). Anayasa Mahkemesi bunu yaparken kamu
glciinii kullanan organlarin ve derece mahkemelerinin Anayasa’nin 26.
maddesinde yer alan ve daha 6nce ortaya koydugu ilkelerle uyumlu olan
standartlar1 uyguladiklarina ve ayrica maddi olaylar1 kabul edilebilir
bir sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna olmalidir. Dolayisiyla
yapilacak incelemede, derece mahkemelerince yapilan degerlendirmeler
ve kabul edilen gerekce gozoniinde bulundurulacaktir.
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(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmast

71. Bagvuruya konu heykel, {izerine yapildigi Maliye Hazinesine
ait tasmnmazin icinde Ikinci Diinya Savasindan kalma makineli tiifek
mevzilerinin ve tonozlu yapilarin bulunmasi nedeniyle Koruma Kurulu
tarafindan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligr olarak ilan edilmis
olmas1 nedeniyle yiktirilmistir. Bununla birlikte heykelin yikilmasina
iligkin stirecte Koruma Kurullarinin ve derece mahkemelerinin mezkar
kararlarmin gerekgesi, kamu kurumlar1 arasindaki miilkiyet anlasmazlig:
olmamustir.

72.Somut olayda basvurucu bir kamu tiizel kisisi olan Kars
Belediyesi ile 7/11/2005 tarihli Meclis Karariyla bir sozlesme imzalamis
(bkz. § 10), Koruma Bolge Kurulu 2/11/2006 tarihli karariyla anmitin
yapilacag1 parselde mevcut bazi tasinmazlar tescil etmistir (bkz. § 11).
Koruma Bolge Kurulu 8/2/2007 tarihli karar1 ile Belediye Bagkanliginca
hazirlanan ¢evre diizeni projesini onaylamis ve heykelin yapilmasi igin
miisaade vermistir (bkz. § 12). Koruma Bolge Kurulu 10/9/2008 tarihinde
ise oncekilerle celisen bir kararla heykelin bulundugu alanda ortaya
¢ikan “yeni bulgular” elde edilmesi nedeniyle bu alan iginde higbir
uygulamada bulunulamayacagina ve mevcut yapilarin yiktirilmasina
karar vermistir (§§ 14, 15).Kars Belediyesi de Koruma Boélge Kurulunun
yikim yoniindeki kararlarina dayanarak 1/2/2011 tarihinde heykelin
yiktirilmasina karar vermistir (§ 22).

73. Gortldiigii {izere bahse konu heykelin yapilmasma, hukuki
statlisiine ve yikilmasmna iligkin tartismalar oncelikle kamu kurumlari
arasinda meydana gelmistir. Baska bir deyisle kamu kurumlar
arasindaki bir anlasmazlik nedeniyle bir kimsenin Anayasa tarafindan
korunan temel bir hakkina miidahale edilmistir. Anayasa'nin 123.
maddesinin “Idare, kurulus ve girevleriyle bir biitiindiir” bicimindeki
birinci fikrasinda idareyi olusturan kuruluslarin birbiriyle uyum iginde
bir biitiin olarak galismasimi ifade eden idarenin biittiinligii ilkesi yer
almistir. S6z konusu ilke dolayisiyla idareyi olusturan kurumlar kendi
aralarindaki anlagsmazliklar1 bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
gerekgesi olarak ileri sliremezler. Baska bir deyisle, devleti olusturan
organ ve kurumlarin uyum iginde calisamamalar1 bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine miidahalenin gerekgesi olarak ileri stirtilemez.
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74. Farkli kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlarin farklh
hukuksal durumlarmin oldugu bir gercektir. Idarenin biitiinliigiine
iliskin yukaridaki aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde Anayasa
Mahkemesi basvuruya konu sikdyetin incelenebilmesi igin idareyi
olusturan ve kamu giiciinii kullanan kuruluslar arasindaki mdilkiyet
anlasmazligin1 ele almay1 ne gerekli ne de faydali gormektedir. Bu
sebeple bagvuru, bahse konu heykelin bulundugu taginmazin korunmasi
gerekli kiiltiir varligr olarak ilan edilmis olmasi nedeniyle yiktirilmasinin
bir toplumsal ihtiyac1 karsilayip karsilamadigr ve basvurulabilecek en
son ¢are niteliginde olup olmadig1 yoniinden incelenecektir.

75.Bagvuruya konu “Insanlik Amti” isimli heykelin, yapildig:
tarihlerde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda sicak iligskiler kurulmasi
yoniinde mesajlar verildigi bir donemde “bir iyi niyet adimi olarak”
yaptirildig belirtilmistir (bkz. § 21). Belediye Meclis kararinda heykelin
iilkemizde ve diinyada bir daha savaglarin olmamasi talebinin bir ifadesi
oldugu belirtilmis, basvurucu ile yapilan sézlesmede de anitin temel
amacinin Kars'in bulundugu cografyadaki insanlarin barisa ¢agrilmasi
oldugu ifade edilmistir (bkz. § 10). Heykelin yapim ve yikim siireclerinde
kamuoyunda yapilan tartismalarla birlikte degerlendirildiginde
heykelin, politik yonii oldukca agir basan bir sanat eseri oldugu kabul
edilebilir.

76. Ifade tiirleri bakimindan bazi ifadeler digerlerine gore daha
fazla koruma goriir. Hukuken en genis koruma siyasi ifadelere
saglanir(Fatih Tags, § 98; Ergtin Poyraz (2), § 58). Siyasi tartisma ozguirligt
tim demokratik sistemlerin temel ilkesi olup hiikimetler hem en
agir elestirilere hosgorii gostermekle hem de ongordiikleri sinirlayic
onlemlerin ifade ozgiirliigi tizerinde caydirict etki dogurmasimni
engellemekle ytikiimltidiir(Bekir Coskun 8§ 64, 67-69; Ergiin Poyraz (2),
§§ 68-70, 78-79). Sanatsal ifadeler siyasi ifade olarak nitelendirildiginde
saglanan korumanin kapsami daha genis olmalidir. Dolayisiyla siyasi
icerikli sanatsal ifadelerin diger ifade tiirlerinden daha fazla koruma
gormesi beklenir.

77.Bu degerlendirmeler 1siginda heykelin bulundugu tasinmazda
korunmas1 gerekli goriilen ve tescil edilmis bazi kiiltiir varliklarinin
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bulunmasinin heykelin yiktirilmasi islemi igin ilgili ve yeterli bir gerekce
olarak kabul edilip edilemeyecegine odaklanilmalidir.

78. Heykel insaatina baglanmadan 6nce bahse konu tasinmaz tizerinde
korunmas1 gerekli kiiltiir varliklarmin bulundugu ileri strtilmiistiir.
Koruma Bolge Kurulunun 2/11/2006 tarihli kararinda heykelin icinde
bulundugu parsel igindeki tepecigin kuzey tarafinda II. Diinya Savas:
sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile tepecigin bati tarafinda
savunma amacli tonozlu yapmn bulundugu belirtilmis ve kiiltiir varlig:
ozelligi tasimasi nedeniyle tepede bulunan bazi tasinmazlar kiltiir
varlig1 olarak tescil edilmistir.

79. Koruma Bolge Kurulunun 14/11/2008 tarihli kararinda ise yapilarin
Erken Cumhuriyet Donemi olarak tanimlandig1 belirtilmektedir.
Belediye Bagkani ise parselde 18. yiizyildan kalma bazi askeri yapilar
oldugunu agiklamistir (bkz. § 22). Koruma Bolge Kurulunun 10/9/2008
tarihli kararindan Kars Belediyesinin 1/2/2011 tarihinde heykelin
yiktirilmasi yontindeki kararina kadar gecen iki yili askin siire iginde
kiltiir varlig1 olarak degerlendirilen yapilarin tam bir tespit, tasnif ve
dokiimiiniin yapilmadigi, bunlarin sayilarinin ve kapladigi alanin tam
olarak belirlenmedigi anlagilmaktadir. Ikinci olarak Koruma Bolge
Kurulunun 2/11/2006 tarihli karari ile yapilan tescilin parselin tiimiinii
mii yoksa bir boliimiinti mii kapsadigi, baska bir deyisle heykelin
kaidesinin bulundugu yerin de tescil edilen yerlerden olup olmadig:
tespit edilmemistir (bkz. § 11).

80. Koruma Bolge Kurulunun 2/11/2006 tarihli kararinda bahse
konu amitin temasiyla sehir ve kale ile alan peyzaj iliskisi agisimdan
uygun olduguna karar verildigi ve 8/2/2007 tarihli karariyla da Belediye
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan c¢evre diizeni projesi onaylandig halde
Koruma Boélge Kurulunun heykelin yiktirilmasi gerektigi yoniindeki
10/9/2008 tarihli kararinin dayanagi olan “yeni bulgularin” neler oldugu
izah edilmemistir. Bahse konu tasinmaz {izerinde korunmasi gerekli
kiiltiir varliklarinin neler oldugu yoniinde yetkililerden oldukga ¢eliskili
aciklamalar gelmistir (bkz. §§ 16, 18-22). Parselde gercekten korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarimin bulundugu kabul edilse bile yapimi
tamamlanmis heykelin hangi surette bu varliklara zarar verdigi de izah
edilmemistir.
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81. Koruma Yiiksek Kurulunun 6/1/2011 tarihli karariyla tiim koruma
bolge kurulu kararlari iptal edilmistir. Bahsi gegen kararda, parselin
miilkiyet sorununun ¢oziilmesinden sonra Belediye tarafindan onerilen
projelerin Koruma Bolge Kurulu tarafindan degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bundan bagka heykelin akibetine karar verme yetkisinin
de 3194 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde Belediyenin yetkisinde
oldugu hatirlatilmistir (bkz. § 19). Kars Belediye Meclisi ise, Koruma
Yiiksek Kurulunun anilan kararina dayanarak 1/2/2011 tarihli karar:
ile heykelin kaldirilmasina karar vermistir(bkz. § 22). Dahasi ilk derece
mahkemesi 21/4/2011 tarihli kararinda Koruma Yiuksek Kurulunun
yukarida zikredilen kararmin heykelin yikim kararinin gerekgesi oldugu
sonucuna varmistir (bkz. § 25).

82. Olaylara bir biitiin olarak bakildiginda kamu giictinii kullanan
organlar, bahse konu tasinmazin miilkiyet sorununu ¢6zmeden ve
tasinmaz tizerinde bulunan kiiltiir varliklari tam olarak tespit edilmeden
basvurucunun sanat eserini yapmasini istemis, miisaade etmis ve ticretini
o0demis; sanat eserinin meydana getirilmesi siireci tamamlandiktan sonra
da heykeli korumamislardir. Koruma Bolge Kurulunun 2/11/2006 tarihli
kararindan da anlagilabilecegi {izere bir parseldeki bazi tasinmazlarin
kiiltiir varligr olarak tescil edilmis olmasi o parsele hicbir uygulama
yapilamayacagl anlamina gelmemektedir (bkz. § 11). Nitekim Koruma
Bolge Kurulu, parselde tescili yapilmis kiiltiir varliklar1 bulunmasina
ragmen basvuruya konu heykelin yapilmasma izin vermis (bkz. § 12);
Igisleri Bakanlig, Belediyenin sundugu ve Koruma Bélge Kurulunun
8/2/2007 tarihli kararityla (bkz. § 12) onaylanan proje kapsaminda
gerceklestirilen anit ve gevre diizenlemesi insaatinin “Kurul Kararlarina
aykinili§indan” s6z edilemeyecegine karar vermistir (bkz. § 16).

83. Heykelin yapimina baslanmadan once anilan bolgede, korunmasi
gerekli kiltiir varliklarmin bulunmasi nedeniyle izin verilmemesi
anlagilabilir bir gerekcedir. Zira kiltiir varliklarinin korunmas:
Anayasa'nin 63. maddesiyle devlete yiiklenen bir 6devdir. Bununla
birlikte somut olayda oldugu gibi sanat eserinin meydana getirilmesi
siirecine girilmesinden veya ortaya ¢ikarilmasindan sonra eser, sanatsal
ifade ozgiirliiglintin korumas: altina girer. Dolayisiyla kamu giictinii
kullanan organlar eylem ve islemlerinde ifade Ozgiirliigiinii keyfi
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bigimde simirlandirmaktan (bkz. § 65) kaginmakla ve sanat eserinin
yasatilmas: i¢in devletin pozitif yliktimlilikleri baglaminda (bkz. § 59)
azami gayret gostermekle yiikiimludiir.

84. Bundan baska Bakanlik goriisiinde basvuruya konu olayda
bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile Maliye Hazinesinin miilkiyet hakki
arasinda bir c¢ikar catismasi bulundugu ileri stirtilmiistiir. Bununla
beraber ne idari kararlarda ne de mahkeme kararlarinda tasinmazin
malikinin kim olduguna iliskin kesin bir saptama yapilabilmis degildir.
Ustelik Koruma Yiiksek Kurulunca uzmanlara hazirlattirilan 10/6/2010
tarihli rapora bakilirsa parsel malikinin kim oldugu konusundaki
belirsizlik ¢oziilebilmis degildir.

85. Bahse konu taginmazin Hazineye ait oldugu kabul edilse bile
Hazine ile yine bir kamu kurumu olan Belediye arasindaki miilkiyet
anlagmazliginin nigin bir sanat eseri sahibinin haklarma miidahale
edilmesinin gerekgesi oldugu; kamunun mdilkiyet hakkinin nicin bir sanat
eseri sahibinin Anayasanin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiine
ve 27. maddesinde korunan sanat ozgiirliigiine;Anayasa’nin sanatin ve
sanat¢inin korunmasi kenar baglikli 64. maddesindeki amir hitkme iistiin
geldigi idari mercilerin kararlarinda da mahkeme kararlarinda da izah
edilmis degildir. Bu baglamda son olarak bahsi ge¢en tasinmazin heykel
kaidesinin bulundugu kisminin degeri tespit edilerek Tiirk Medeni
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca miilkiyetin eseri siparis veren
Kars Belediyesince satin alinmasi ve bu suretle sorununun ¢oziilmesinin
miimkiin olup olmadig1 da arastirilmamastir.

86. Somut olayda mesele heykelin yiktirilmasi oldugundan en azindan
heykelin tasinmazda bulunan kiiltiir varliklarina hangi surette zarar
verdiginin ve heykel yiktirilmadan tasinmazdaki kiiltiir varliklarinin
korunmasimnin miimkiin olup olmadigimnin degerlendirilmesi gerekirdi.
Sanat eseri tahrip edilmeden baska yere nakledilmesinin miimkiin olup
olmadig1 arastirilabilir, sanat eserinin sahibi olan bagvurucu ile ortak bir
¢ozlimiin bulunmas: i¢in miizakere yapilabilir, bagvurucu ile idarenin
talepleri telif edilmeye calisilabilirdi. Heykelin yiktirilmasi siirecinde
alman idari kararlarda da mahkeme kararlarinda da bu hususlarin
tartisilmamis olmasi devletin sanat eserinin korunmasina iliskin pozitif

ylkiimliiliiklerini yerine getirmedigini gostermektedir.
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87. Bahse konu tasmnmazdaki kiiltiir varliklarinin neler oldugu,
tasinmazin tiimiiniin mii yoksa bir kisminin m1 korunmas: gerekli kiiltiir
varlig1 olarak tescil edildigi belirgin bir sekilde ortaya cikarilmamustir.
Heykelin, yapildig1 yerdeki kiiltiir varliklarina bir zarar verip vermedigi
de incelenmemistir. Dolayisiyla heykelin yiktirilmasmin bir toplumsal
ihtiyaci karsiladig1 gosterilebilmis degildir. Ote yandan heykel
timiiyle yikilmadan da kiiltiir varliklarmin korunup korunmayacagi
arastirllmamis, heykelin yiktirllmasinin basvurulabilecek en son care
oldugu da gosterilememistir (bkz. § 58).

88. Heykelin yapimindan yikilmasma kadar gecen siirecte kamu
glictinii kullanan organlar Anayasa’nin sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin
hiikiimlerini goz ardi1 etmis gortinmektedir. Somut olayda kamu giiciinii
kullanan organlarin bir sanat eserinin korunmasi i¢in gereken tedbirleri
aldig1 (bkz. § 59) gosterilebilmis degildir. Ustelik s6z konusu heykelin
diger ifade tiirlerine gore daha fazla koruma gormesi gerekirken (bkz.
8§ 36, 76) yiktirllmasinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu da
gosterilememistir. Bu sebeple idari mercilerce ve mahkemelerce alinan
kararlarin ilgili ve yeterli gerekce icermedigi sonucuna varilmigtir.

89. Sonug olarak demokratik bir toplum igin biliyiik 6énem tasiyan,
alenilesmis olmasi nedeniyle artik insanhigin fikri servetinin herkese
acgik bir parcasi haline gelen bir sanat eserinin ve dolayisiyla Anayasa
tarafindan koruma altina alinmis olan sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasi noktasinda gosterilmesi gereken hassasiyet somut basvuruda
kamu giictinii kullanan organlarca gosterilmemistir.

90. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU bu goriise
katilmamuslardar.

C. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

91.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasmin ilgili kismai ile (2) numarali fikras1 soyledir:
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“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmusgsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmas yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

92. Bagvurucu 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

93. Bagvurucunun ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir.

94. Bagvurucunun ifade ozgirliigiiniin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi =zararlar1 karsiliginda
basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL har¢ ve 2.475 TL
vekalet {icretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin

basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, Burhan USTUN ve Kadir OZKAYA'nin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alman ifade
ozgiirligiinin  THLAL EDILDIGINE, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yildiz
SEFERINOGLU'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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C. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206.10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam
2.681,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde
yapilmasima, Odemede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
11/7/2019 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucunun yapmis oldugu heykel, heykeli yaptiran
Belediyenin miilkiyetinde ya da tahsisinde olmayan (Hazineye ait) bir
tasinmaz {izerine insa edildigi gibi, bu konuda Hazine (Milli Emlak)
yetkililerinden herhangi bir izin de alinmamaistir.

2. Baslanggta ilgili Koruma Kurulu'nca, tasinmazin malikinin ilgili
Belediye olmadigi bilinmeden, anilan Belediyenin anit yapma talebi
uygun goriiliip, hazirlanan ¢evre diizenleme projesi onaylanmissa da;
daha sonra tasinmazin iizerinde yapilan detayli incelemede, arazide
mevcut yapilarin (makineli tiifek mevzileri ile tonozlu yapinin) korunmasi
gerekli kiiltiir varlig1 oldugu saptandigindan, ayn1 Koruma Kurulu'nca
bu alan igerisinde hicbir uygulamada bulunulamayacagina, mevcut
yapilarin yiktirilmas: gerektigine, bu karara aykir1 uygulama yapan ve
yaptiranlar hakkinda yasal islem yapilmasina karar verilmistir. Keza
Koruma Yiiksek Kurulu da akabinde, parsel malikinin izni olmaksizin
parselde yapilan insaat ve fiziki miidahalenin (heykel yapiminin) 3194
sayili Imar Kanunu (kagak ingaat) kapsaminda degerlendirilerek, ilgili
Belediyesince ¢Ozlime kavusturulmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu
karar sonrasinda ilgili Belediye Meclisince alinan karar dogrultusunda,
yapilan ihale sonunda insa edilen heykel kesilmek suretiyle yerinden
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kaldirilmis ve Belediye deposuna konulmustur. Korunmasi gerekli
kiiltir varligr oldugu bu sekilde saptanan ve iizerinde mutlak olarak
ingaat yasagi bulunan tasinmaz tiizerinde mevzuata aykir1 bicimde
yaptirilan heykelin ne yaptiran yoniinden ne de insa eden basvurucu
yoniinden korunmaya deger bir hak ihlaline yol agmasi sdz konusu
olamaz.

3. Bir yerel yonetim birimi tarafindan Devletin milli dis politikas:
ile dogrudan ilgili konularda ifade ve sanat hiirriyeti kapsaminda da
olsa, hicbir Devlet birimi ile istisare edilmeden re’sen heykel yapimina
girisilmesi ve yukarida aciklandiglr {izere mevzuat hiikiimlerine
uyulmadan bu faaliyetin gergeklestirilmesi, heykelin yerinden
kaldirilmas: sonucunu dogurmus ve bu isleme karsi acilan dava da
yetkili yargi yerlerince ilgili ve yeterli gerekgelerle reddedilmistir.
Heykelin yapimcisi olan basvurucuya ise sarfettigi emek ve eseri
icin sozlesme ile Ongoriilen telif {icreti 0denmistir. Bu bakimdan,
incelemenin s6z ykonusu baglamindan koparilmadan, bir biitiin halinde
yapilmasi gerekli bulundugundan; konunun salt ifade Ozgiirligi
yoniinden incelenmesi yeterli degildir. Yerel yonetimlerin Ozerkligi
ilkesi, bu gibi hassas ve milli konularda bu birimlerin diledikleri gibi
hareket edebilecekleri anlaminda yorumlanamayacagi gibi, mevzuat
hiikiimlerine aykir1 bicimde gerceklestirilen ve bastan itibaren hukuka
aykirilig1 saptanan bir imalat (heykel yapimi) sonucu ortaya ¢ikan eserin
yapimcisint da bu tasarruftan ayri olarak degerlendirebilmeye imkan
yoktur.

4. Acgiklanan nedenlerle, basindan itibaren hukuka aykir1 bigimde
insa edildigi hukuken saptanan ve sonradan ayni gerekceyle ortadan
kaldirilan heykel nedeniyle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini
gerektiren bir neden olmadig1 kanaatine vardigimizdan; cogunlugun
aksi yondeki kararina ve aym nedenle basvurucuya manevi tazminat
verilmesine dair karara katilmiyoruz.

Uye {ye
Serdar OZGULDUR Muammer TOPAL
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KARSIOY GEREKCESI

Kars Belediyesince basvurucuya yaptirilan anit-heykelin bulundugu
yerden Kkaldirilmasi yolunda almnan kararin iptali istemiyle agilan
davanin reddedilmesi nedeniyle yapilan basvuruda Mahkememiz
cogunlugunca basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine dayali
karara katilmadik.

Kars Belediye Meclisi'nce 7.11.2005 tarihinde, 153 sayili kararla,
Kars Merkez Sukap1 Mahallesi Ucler Mevkii, 790 ada 1 parsel adresinde
kain, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait 9090 metrekare alanli tasinmaz
(tepe) tizerine bir “Insanlik Anit1” ve cevre diizenlemesi ile birlikte bir
de insanlik park: yaptirilmasina karar verilmistir. Kararin alindig tarih
itibariyla miilkiyeti maliye hazinesine ait olan taginmazin sonradan da
olsa Kars Belediyesi'ne tahsis veya devir edildigine ya da satildigina
iliskin olarak dosyada bir bilgi bulunmamaktadir.

Meclis kararina dayali ihale siirecinin ardindan, Kars Belediyesi'nin
bir kiiltiir ve sanat hizmeti olmak {izere, bir tarafta Kars Belediye
Bagkanlig1 adina “Isveren” sifatiyla o donemdeki Kars Belediye Baskan,
diger tarafta “Yiiklenici — Heykeltiras” sifati1 ile bagvurucu Mehmet
AKSOY olmak {izere taraflar arasinda, 4.7.2006 (Bakanlik goriis yazisina
gore 5.6.2006) tarihinde, Kars Kalesi'nin karsisindaki tepenin iizerinde
bulunan ve Kars Cay1 ile Kalei¢ci Mahallesi'ne yukaridan bakan, ayrica
tiim Kars kentini panoramik olarak gordiigii belirtilen diizliige, yerden
yliksekligi kaidesiyle birlikte yaklasik 30 metre olacak sekilde bir anit -
heykelin yapilmasi konusunda bir s6zlesme imzalanmaistir.

Sozlesmede; sozlesmenin taraflari, konusu, igcerik ve amaci, taraflarin
sorumluluklari, maddi kosullar, isin siiresi ve stzlesmenin feshi halinde
uygulanacak yaptirimlar belirlendikten sonra, sozlesme kaynakl
bir anlagsmazligin ¢ikmasi halinde anlagsmazliklarin ¢oziimiinde,
heykeltiragin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki haklari ile telif haklar:
sakli kalmak tizere Kars Mahkemeleri yetkili kilinmistir. Sozlesmeye
gore anit - heykel ilk 6demeyi takip eden 18 ay icinde tamamlanacaktir.
Bakanlik goriis yazisina gore ilk 6deme 22.8.2006 tarihinde yapilmustir.
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Hangi tarihte baslanildigi dosyadan tam olarak anlasilamamakla
birlikte, s6zlesme konusu anit — heykelin insaat imalatina, alana iligkin
miilkiyet sorunu c¢oziimlenmeden ve “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma” mevzuatina iligkin prosediir tamamlanmadan bagslanilmig
olmasi nedeniyle, bir siyasi parti il baskanligmin 19.9.2006 tarihli
dilekcesi ve Kars Il Kiiltiir ve Turizm Midirligi’'niin 6.10.2006 tarih ve
2149 sayili yazisi lizerine Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun 2.11.2006 tarih ve 421 sayil1 karariyla; “Kars ili, Merkez
ice, ada 790, parsel 1'in icerisindeki tepecigin kuzey tarafinda yer alan 2. Diinya
savagt sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile bat: tarafta ve tepecigin alt
kisminda yer alan tonozlu yapimin kiiltiir varhi§r ozelligi tasimas: nedeniyle
3386 ve 5226 sayili yasa ile degisik 2863 sayli yasa kapsaminda korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiiv varligr olarak tesciline, tepenin en iist noktasinda
yapilmakta olan uygulamamn durdurulmasina, alanda yapilacak her
tiirlii uygulama oncesi Koruma Kurulundan izin alinmas: gerektigine” karar
verilmistir.Durum Kars Belediyesine de bildirilmistir.

S6z konusu kararin ardindan Kars Belediye Bagkanliginca, tasinmaza
iliskin miilkiyet sorunu c¢oziimlenmeksizin 11.12.2006 tarih ve 2078
sayill1 yazi ile Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu'na bagvurularak anilan tasinmaz tiizerine (miilkiyeti baskasina
ait arazi tizerine daha Once izinsiz olarak yapilmaya baslanilan imalat
igin)anit yapma talebi iletilmistir.

Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Boélge Kurulunun
23.12.2006 tarih ve 501 sayil1 karariyla; “Kars ili, Merkez Sukap: Mahallesi,
790 ada, 1 parselde kayitli, miilkiyeti Kars Belediye Baskanligina ait ve
herhangi bir sit icerisinde yer almayan, Kurul(umuz)un 2.11.2006 giin ve 421
sayilr karariyla tescil edilen makineli tiifek mevzilerinin yer aldig1 parsele, anit
yapma talebini iceren Kars Belediye Baskanligi’min 11.12.2006 giin ve 2078
sayilt yazisi ve ... sonucunda; Kars ili, Merkez, Sukapr Mahallesi, 790 ada, 1
parselde kayitl tescilli tasinmaz iizerine anit yapma talebinin, anitin temasi ile
sehir ve kale ile alan peyzaj iliskisi acisindan uygun olduguna; kurula sunulan
projedeki anitin yeri ve kaidesi disinda kalan cevre diizenlemesine ait dnerilerin
(1siklandirma, zemin iligkisi, teraslama, genel mekanlar, tarihi doku vb. agidan)
kesinlestirildigi wygulama projesinin kurul(umuz)a gonderilmesi gerektigine”
karar verilmistir. Kararda, uygun goriilen projenin iizerine imal
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edilecegi tasinmazin miilkiyeti Kars Belediye Baskanligi'na ait olarak
kabul edilmistir. Oysa miilkiyet maliye hazinesine ait bulunmaktadir.

Anilan kararin ardindan, Belediye Bagkanligi tarafindan hazirlanip
6.2.2007 tarih ve 178 say1il1 yaz1 ekinde sunulan gevre diizenleme projesi
Koruma Kurulunun 8.2.2007 tarih ve 523 sayili karariyla diizeltilerek
onaylanmistir. Uygun goriilen projenin tizerine imal edilecegi tasinmazin
miilkiyeti hazineye ait oldugu halde, bu karar da, miilkiyetin Kars
Belediye Bagkanligi'na ait oldugu kabul edilerek alinmigtir'.

Bu arada, Kars Belediyesi, 24.4.2008 tarihinde heykel insaatinin
bulundugu tasinmazin Belediyeye tahsisi veya satilmasi i¢in Kars Milli
Emlak Miidiirliigiine basvuruda bulunmustur. Milli Emlak Midirlagi
29.4.2008 tarihinde bu taleple ilgili olarak Kars Kiiltiir ve Turizm Il
Midirligiinden goriis istemistir. Bu istem tizerine Miidiirliik uzmanlar:
tarafindan tasinmaz tizerinde yeniden incelemelerde bulunulmustur.

Incelemeler sonucunda, Koruma Bélge Kurulu 10.9.2008 tarihinde
1021 ve 1022 numaral1 iki ayr1 karar almigtir. 1021 numarali kararda

2

basvuruya konu tasinmazla ilgili olarak; “... miilkiyeti Hazineye ait
tasinmazin hafriyat calismalarinda ¢ikan yeni bulgular 1s18inda 2863 sayili
yasa kapsaminda tescilin devamina ... bu alan icerisinde hichir uygulamada
bulunulamayacagina, mevcut yapilarin yiktinlmast  gerektigine...”; 1022
sayili kararda ise 1021 numaral karara atif yapilarak basvuruya konu
heykelin insa edildigi tasinmazin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu uyarinca satis ve tahsisinin miimkiin olmadigina karar

. . .2
verilmistir”.

Hangi gelismeler iizerine alindig1 dosya igeriginden anlasilamamakla
birlikte, Koruma Bolge Kurulu 14.11.2008 ve 25.9.2009 tarihlerinde iki
ayr1 karar daha almis, bunlardan 14.11.2008 tarihli kararinda, 10.9.2008
tarihinde alinan 1021 numarali kararin gegerli olduguna; 25.9.2009 tarihli

1 Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 2.11.2006 tarih ve 421 say1li
kararindan, imalatina deginilen bu yazigsma ve siirecin baslamasindan once baslanildig:
anlasilan heykel, yaklasik 30 metre yiiksekliginde, demir destekli betonarme olarak insa
edilmistir. Dosya igeriginden bitirilme tarihinin ne oldugu anlasilamamaktadir.

2 Bu arada, miilkiyeti maliye hazinesine ait tasinmaz iizerinde, miilkiyet Kars Belediyesine ait
imis gibi anit - heykel ingaat imalatina devam edildigi anlasilmaktadir.
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kararinda ise daha 6nce alman 10.9.2008 tarihli ve 1021 ve 1022 sayili
kararlar ile 14.11.2008 tarih ve 1110 sayili kararlarinin gecerli olduguna,
bu kararlara aykir1 uygulamayi yapan ve yaptiranlar hakkinda
sorusturma agilmas: gerektigine karar vermistir.

Bu arada Milli Emlak Midirlagii, 2 Subat 2010 tarihinde Kars
Belediyesine hitaben yazmis oldugu yazida, Hazine'nin miilkiyetinde
olan taginmaz tizerinde herhangi bir islem yapilmamasma iligkin 2
Haziran 2005 tarihli yazisina atif yaptiktan sonra, Koruma Kurulunun
10 Eyliil 2008 tarih ve 1022 numarali karariyla tasinmazin tahsis veya
satistnin miimkiin olmadigmi belirtmis ve tasinmaz tizerinde bulunan
yapilarin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesine gore yikilarak
tasinmazin bos olarak teslim edilmesi gerektigini bildirmistir.

Amnilan tagmmazin ve {izerinde insa edilen “Insanlik Amit1” ile ilgili
durumu degerlendirmek igin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiltiir
ve Tabiat Varliklarmmi Koruma Yiksek Kurulu, 19.1.2010 tarihinde
bir toplanti gergeklestirmis, bu toplantida “Insanlik Amti'na” iliskin
konunun, baslangicindan itibaren, mahallinde bir heyet tarafindan
incelenerek bu konuda rapor sunulmasina karar verilmistir.

Yiitksek Kurul, 6.1.2011 tarihinde yeniden toplanmis, bu
toplantida aldigr 777 sayili kararla, tasinmazin miilkiyet durumunu
degerlendirdikten sonra, aralarinda celiski oldugu gerekgesiyle, Koruma
Kurulunca alman tiim kararlarin iptali ve tescil kapsami disinda kalan ve parsel
malikinin izni olmaksizin parselde yapilan insaat ve fiziki miidahalenin 3194
sayili Imar Kanunu kapsaminda deerlendirilerek ilgili belediyesince ¢iziime
kavusturulmasina, karar vermistir.

Yiiksek Kurulun bu karari {izerine, Kars Belediye Meclisince 1.2.2011
tarih ve 14 sayili karar alinmistir. Bu kararla, tasinmaz tizerindeki anitin

3194 sayili Imar Kanunu cercevesinde kaldirilmasma karar vermistir.

Basvurucunun anilan meclis kararimin iptali istemiyle agtig1 davada,
uyusmazlik konusu heykelin bulundugu yerden kaldirilmasma iliskin
islemi tesis etmeye belediye meclisinin degil belediye enciimeninin
gorevli ve yetkili oldugu gerekgesiyle Idare Mahkemesince verilen
7.3.2011 giinlii yiiriitmenin durdurulmas: karari Erzurum Bolge Idare
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Mahkemesinin 16.3.2011 giinlii karari ile kaldirilmis ve aymi kararla

yuriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.

Kararda, oncelikle dava konusu islemde yetki sorunu bulunmadigy;
ayrica dava konusu iglemin 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi
uyarinca alinmis bir yikim karari niteliginde olmadigi, s6z konusu
kararin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve 777 sayili olup, “Koruma
Kurulunca alinan tiim kararlarn iptali ve tescil kapsami diginda kalan ve parsel
malikinin izni olmaksizin parselde yapilan insaat ve fiziki miidahalenin 3194
sayili Imar Kanunu kapsanunda degerlendirilerek ilgili belediyesince coziime
kavusturulmasina” igerigini haiz bulunan kararimin hayata gegirilmesi
amaciyla, bahse konu insanlik anitinin s6z konusu yerden kaldirilarak
mevcut yerin c¢evre diizenlemesinin tarihi dokusuna uygun olarak
yeniden projelendirilmesi amaciyla alinmis bir karar oldugu; ayrica
kararin, miilkiyeti hazineye ait tasinmaz {izerine hazinenin muvafakati
olmaksizin ruhsatsiz olarak ve 2863 sayili Kanun hiikiimlerine
uyulmaksizin yapilmis olmasi nedeniyle alindiginin anlasildigy, islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig gerekgelerine dayanilmasgtir.

Bu gelismelerin ardindan, Idare Mahkemesince, 21.4.2011 tarihinde
bagvurucu tarafindan agilan davanin reddine karar verilmistir. Kararda
ozetle, davaya konu Belediye Meclisi kararmin, Kiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu'nun
6.1.2011 tarih ve 777 sayili kararmin geregini yerine getirmek {izere,
netice itibariyle korunmasi gerekli tasinmaz kiiltir varlifi niteligini
haiz bulunan ve mevcut tapu kayitlarina gore miilkiyetinin tamaminin
hazineye ait oldugu sabit olan bir parsel {izerine miilkiyet sahibi
hazineden herhangi bir izin alinmaksizin ve 2863 sayili Kanun
hiikiimlerine uyulmaksizin yapildig1 anlasilan somut olaya konu anit -
heykelin bulundugu yerden kaldirilmas1 amaciyla tesis edilmis, 7.11.2005
tarih ve 153 sayili (Kars Belediye Meclisi tarafindan bir anit - heykel
yaptirilmasi yolunda alinmis olan ilk) kararin geri alinmas: mahiyetinde
bir islem oldugunun anlasildigs, islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadig1 gerekgelerine dayanilmstir.
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Kararin bozulmas: istemiyle yapilan temyiz basvurusu Danistay 14.
Dairesinin 29.1.2013 giinlii ve E: 2011/9021, K: 2013/161 sayil1 karari ile
reddedilerek idare mahkemesi karar1 onanmistir.

Kararin diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi {izerine de
bireysel bagvuruda bulunulmustur’.

Basvurucu, sanat eserlerinin ifade Ozgiirliigliniin bir pargasi
oldugunu belirterek, tarafinca yapilan “Insanlik Aniti’nin Ermenistan
ile baris1 simgeledigini, baris1 simgeleyen bir sanat eserinin yikilmasina
karar verilmesinin ve yikim faaliyetinin gergeklestirilmesinin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme'nin) 10. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina geldigini, devletin sanat
eserlerine 6znel birtakim degerlendirmelerle miidahale edemeyecegini,
eserinin hukuka uygun olarak ve yetkili kurullardan izin almarak
yapildigini, yasanan siirecin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 16. ve
17. maddelerinde diizenlenen hiikiimlerine de aykir1 oldugunu ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlale
neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin Ongoriilen idari ve
yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmas: gerekmektedir.
Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmas:
nedeniyle, asil olan hak ve Ozgiirliiklere kamu otoritelerince saygi
gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal
olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak
kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan
kaldirilamadig1 durumlarda gidilebilir. (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 28)

Somut olayda Kars Belediyesi'nce, 7.11.2005 tarihinde, kendi gorev
ve yetki alaninda kaldigimi degerlendirdigi bir konuda, idare hukuku
kurallarina gore (153 sayili) bir islem tesis edilmis; miilkiyeti Maliye
Hazinesine ait bir tasinmaz {izerine “Insanlik Anit1” ad1 verilen bir heykel
ve gevre diizenlemesi ile birlikte bir de insanlik parki yaptirilmasina
karar verilmistir.

3 Bu arada bagvuruya konu heykelin, Kars Belediyesinin 7.3.2011 tarihli ihalesi sonrasinda
kesme yontemiyle onyedi parca halinde yerinden kaldirilarak Belediyeye ait depolama
alaninda muhafaza altina alindig1 anlasilmaktadir.
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Kars Belediyesi ile basvurucu arasindaki iliski ise anilan kararin
hayata gecirilmesi icin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine gore tesis
edilmis olan bir sozlesme ile kurulmustur®. Sézlesmenin imzalanmasimin
ardindan gelisen siiregte bir takim hukuki sorunlar yasanmistir. S6zlesme
konusu anit — heykel, {izerine imal edildigi alana iliskin miilkiyet ve
kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma mevzuatindan kaynaklanan sorunlar
¢oziimlenmeden’ imal edilmistir.

Ardindan gelisen siirecte ise s6z konusu hukuki sorunlarin
¢oziimlenememis olmasi nedeniyle ve de bu sorunlarin bazilarinin
¢oziimiinde gorevli ve yetkili olan bir Yiiksek Kurulun karar1 uyarinca,
Kars Belediyesi tarafindan yine kendi gorev ve yetkisi cergevesinde
alman bir kararla, (miilkiyeti baskasmna ait bir tasinmaz iizerinde ve
kiltiir ve tabiat varliklarimi koruma mevzuati agisindan sorunlu bir
alanda yapilmis olan) s6z konusu anit-heykelin 3194 sayili imar Kanunu
cercevesinde bulundugu yerden kaldirilmasina karar verilmistir.

Bu islem; Erzurum Birinci Idare Mahkemesi'nin 21.4.2011 giinlii ve
2011/565 sayili kararinda da belirtildigi gibi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 6.1.2011 tarih
ve 777 sayill kararinin geregini yerine getirmek iizere idare hukuku
kurallar1 kapsaminda tesis edilmis, bir anlamda da Kars Merkez Sukap1
Mahallesi Ugler Mevkii, 790 ada 1 parsel adresinde kain, miilkiyeti
Maliye Hazinesine ait 9090 metrekare alanli tasinmaz (tepe) iizerine bir
“Insanlik Anit1” ve cevre diizenlemesi ile birlikte bir de insanlik parki
yaptirilmasina iliskin olarak Kars Belediye Meclisi'nce alinmis olan
7.11.2005 tarihinde 153 sayil1 karara konu projeden vazgecilerek yeni
bir projenin hayata gecirilmesine iliskin olarak alinmis idari bir karar
mahiyetindedir.

Islem, eser sahibi olan basvurucunun hukukuna hukuki olarak etki
eden bir islem olmakla birlikte bagvurucunun eserinin tamamen yok
edilmesine yonelik bir yikim islemi olarak nitelendirilebilecek bir islem

4 Basvurucunun, Kars Belediyesine karsi, sozlesmeden 6nceki safhada tamamen idare hukuku
kurallarma gore alinmis olan karara bagh olarak bir hak ileri siirmesi miimkiin degildir.

5 Bu konuda bagvurucuya elbette ki bir sorumluluk yiiklenemez.
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degildir®. Islem, idare hukuku kurallarma gore, belli bir alanda daha
once alinmis olan baska bir idari karara dayali olarak yaptirilmis olan
anit-heykelin bulundugu yerden kaldirilmasina iliskin idari bir islemdir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, kimi zaman idareler 6zel hukuk
kisisi gibi hareket edebilmekte ve bazi faaliyetlerine istisnai olarak 6zel
hukuk kurallar1 uygulanabilmekte ise de, esas itibariyla kendilerine
verilmis olan gorevleri yerine getirme baglaminda idare hukuku
kurallarina gore hareket ederler, gorevlerini idari karar ve eylemlerle
icra ederler. (Ali D. ULUSOY; Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019, s.34.)

Idari iglemler, idarelerin, gorevli ve yetkili organlari eliyle, idari
faaliyetlerine iliskin olmak tizere ve kamu giiciinii kullanarak, kamu
hukuku kurallaria gore, tek yanl olarak sadece kendi iradeleri ile tesis
ettikleri ve muhatap veya muhataplarini bir takim hak sahibi kildiklar
veya yikiimliliik altina soktuklar1 idari tasarruflar olarak ortaya
cikarlar.

Idari s6zlesmeler disindaki idari islemleri 6zel hukuk islemlerinden
ayiran en Onemli farklilik; idari islemlerin, muhatabinin iradesine
bakmadan, ona sormadan, idarenin tek yanli irade agiklamasiyla
olusup, muhatabinin hukuki durumunda onun iradesi disinda sonug
doguran islemler olmalaridir. Idari sdzlesmeler ve bazi istisnai durumlar
nedeniyle, tartisilmaz mutlak bir kural olarak goriilmemesi gerektigine
iliskin goriisler bulunsa da idari islemler kural olarak idarenin tek yanl
irade acgiklamasiyla meydana gelirler.Ozel hukuk alaninda ise bazi
istisnai durumlar disinda, gerek idarece ve gerekse kisilerce tek yanl bir
irade agiklamalariyla kars: tarafin (herhangi bir kisinin veya durumun)
hukukunda degisiklik yapilmasi kural olarak miimkiin degildir. (Ali D.
ULUSOY; Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2019, s.271.)

Bir idari islemin iptali istemiyle acilan davada, o islemin hukuka
uygunlugu degerlendirilirken; idari yargi yerlerince sirasiyla yetki,

6 Nitekim arilan anit-heykelin tamamen yok edilmedigi, Kars Belediyesinin 7.3.2011 tarihli
ihalesi sonrasinda kesme yontemiyle (Fiili ve teknik olarak tek parca halinde kaldirilmasi
miimkiin olmadigindan olsa gerek) 17 parca halinde yerinden kaldirilarak Belediyeye ait
depolama alaninda muhafaza altina alindig1 anlagilmaktadar.
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sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olup
olmadiklar1 arastirilir. Yetki unsuru, ¢ok genel anlamda, idari iglemin,
bu islemi yapmaya yetkili (hukuken mezun) makam/organ veya kisi
tarafindan yapilip yapilmadigini; sekil unsuru, islemin, o isleme iliskin
mevzuatta o islem igin dngoriilen sekil ve yonteme uygun olarak yapilip
yapilmadigini; sebep unsuru, idareyi somut iglemi tesis etmeye yonelten
hukuki ve fiili etkenleri; konu unsuru, islemin dogurdugu/doguracag:
hukuki etki ve sonucu; maksat unsuru ise idari islemlerin kamu yarari
amaciyla tesis edilmis olmalarini ifade eder. Idarenin takdir yetkisiyle
¢ok yakin iligkisi nedeniyle bu baglamda 6zellikle belirtmek gerekir ki
idareyi idari islemi yapmaya yonelten hukuki ve fiili etkenlerin hukuka
ve toplum menfaatlerine uygun olmasi gerekir. Bu etkenler bazen
mevzuatta actkca belirtilmis olabilecegi gibi, bazen hi¢ belirtilmemis,
bazen de ¢ok genel olarak belirtilmis olabilir. Belirtilmis olmas1 halinde
idari yargi yerlerince yapilan denetimde bu sebeplerin var olup
olmadiklarma bakilir. Belirtilmemesi veya ¢ok genel olarak belirtilmis
olmas: halinde ise kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden islemin
tesis edilmesi icin hakli nedenlerin bulunup bulunmadigina bakilir.
(Ali D. ULUSOY; Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019,
s.371. vd.)

Idare hukuku kurallarina, idari yargimin yerlesik hale gelmis
ictihatlarina ve yukarida belirtilen duruma gore, isin dogas1 geregince
nasil ki idarelerin kamulastirma karari alirken tasinmaz malikinin
gorlistinii alma zorunluluklar1 yok ise, bagvuru konusu olaya konu
anit-heykeli bulundugu yerden kaldirip - kaldirmama konusunda
da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan hiikiimlere atfen “eser
sahibi” sifatin1 haiz bagvurucunun iradesini dikkate alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica, s6z konusu anit-heykelin bulundugu yerden
kaldirilmasmna iligkin islemin hukuki denetimini yapan idari yarg:
yerleri de s6z konusu denetimde Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer
alan hiikiimleri dikkate almak zorunda degildirler.

Olayda, basvurucu ile Kars Belediyesi arasindaki iliski, yukarida
da belirtildigi iizere Kars Belediye Meclisince alinmis olan 7.11.2005
tarih ve 153 sayili kararla degil, bu kararin hayata gegirilmesi amaciyla
Kars Belediyesi ile bagsvurucu arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
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imzalanmais olan bir s6zlesme ile kurulmustur. Dolayisiyla basvurucunun
s0z konusu sozlesmenin imzalanmasi ve anit-heykelin yapilmasiyla
ortaya ¢ikmis olan ve ifade Ozgiirliigli ile de iliskilendirilebilecek olan
haklari, 7.11.2005 tarih ve 153 sayili karara degil, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile diger 6zel hukuk hiikiimlerine dayali, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile diger 6zel hukuk hiikiimlerine gore takip edilebilecek
nitelikte haklardir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu fikir
ve sanat eserlerini diizenleyen 6zel bir kanun olup, bu kanunla fikir ve
sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden
veya yorumlayan icracit sanatgilarin {irtinleri tizerindeki manevi ve mali
haklarinin belirlenmesi, korunmasi ve bu {iriinlerden yararlanma sartlar:
ile kanunda Ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde
yaptirimlarin uygulanmasi hususlar1 diizenlenmektedir. (Basvuruya
iliskin Adalet Bakanlig1 Gortisii)

Dolayisiyla bir eser meydana getiren kisilerin haklarina yonelik bir
saldir1 iddias1 s6z konusu oldugunda, ilk olarak bu kanunda 6ngoriilen
hukuki yollara basvurmak gerekmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda, sanat eserlerine bir miidahale s6z konusu oldugu takdirde,
eser sahibi igin cesitli koruma mekanizmalar1 Ongoriilmiistiir. Eser
sahipleri, eserlerine bir miidahalede bulunuldugunda bu mekanizmalara
basvurma hakkmna sahiptirler. Hukuk mahkemeleri nezdinde agilacak
tecaviiziin ref’i davasi, miidahalenin men’i davast ve tazminat davasi bu
hukuki imkanlardan bazilaridir. (Bagvuruya iliskin Adalet Bakanlig:
Gortisti)

Incelenen basvuruda basvurucu, kiiltir ve tabiat varliklarim
koruma mevzuati agisindan sorunlu bir alanda miilkiyeti baskasina
ait bir tasinmaz tizerinde yaptig1 heykelin bulundugu yerde kalmaya
devam etmesini (kaldirilmamasini) amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak
isterken de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanan haklarina
dayanmaktadir. Oysa basvuru konusu davaya konu islem, yukarida da
ayrintili olarak agiklandig {izere, tamamen idare hukuku alaninda ve
idare hukuku kurallarina gore basvurucuya ait eserin bulundugu yerden
kaldirilmasi amacryla tesis edilmis idari bir islemdir.
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Basvuruya konu idari islem, eser sahibi sifatiyla basvurucunun
menfaatini/hakkini etkileyen bir islem olmakla birlikte, bu etkileme,
dava konusu iglemin tesisinde ve hukuki denetiminde basvurucunun
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanan haklarmin dikkate
alinmasini zorunlu kilan bir etkileme degil, yalnizca s6z konusu islemin,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygun
olup olmadigini denetlettirmek amaciyla idari dava agabilmeye ehliyetli
kilan bir etkilemedir.

Bu etkilemenin sagladigi ehliyetle acilan davada incelenecek olan
da soz konusu anit-heykeli bulundugu yerden kaldirmaya Kars
Belediyesinin yetkisinin bulunup bulunmadiginin, kaldirma kararmin
mevzuatinda Ongoriilen sekle uygun olup olmadigmin, kaldirma
kararmin alinmasi igin hukukun 0Ongordiigii nedenlerin bulunup
bulunmadiginin, kaldirma ile olusacak olan etki ve sonucun hukuka
aykirt olup olmadigmmin ve kararin kamu yarar1 amaciyla almip
alinmadiginin denetimi olacaktir. Boyle bir dava sonucu yapilan
bireysel basvuruda incelenecek olan da adil yargilama ilkelerine uyulup
uyulmadig olacaktir.

Hal bdyle olunca olayda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
haklardan bahisle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmediginin
incelenebilmesi i¢in anilan haklar i¢in 6ngoriilen idari ve yargisal yollarin
tiiketilerek bireysel basvuruda bulunulmus olmas: gerektiginden, somut
bagvuruda ise bu yollarin tiiketilmedigi anlasildigindan, Mahkememiz
cogunlugunca ifade oOzgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilerek kabul edilebilir bulunan basvurunun ifade 6zgiirligi
bakimindan bagvuru yollariin tiiketiimemesi nedeniyle reddedilmesi
ve adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Ote yandan isin esasina gecildiginde de sunlari sdylemek
miimkiind{ir.

Basvurucunun yapmis oldugu heykel, heykeli yaptiran Belediyenin
miilkiyetinde ya da tahsisinde olmayan (Hazineye ait) bir tasinmaz
tizerine insa edilmis, bu konuda Hazine (Milli Emlak) yetkililerinden
herhangi bir izin de alinmamugtir.
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Sayin Serdar Ozgiildiir ile sayin Muammer Topal'in karst oylarinda
da belirtildigi tizere, baslangicta ilgili Koruma Kurulu'nca, tasmmazin
malikinin ilgili Belediye olmadig1 bilinmeden, hatta malikin belediye
oldugu kabul edilerek (Bakiniz Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Bolge Kurulu'nun 23.12.2006 tarih ve 501 sayili karari ve
yine Koruma Kurulunun 8.2.2007 tarih ve 523 sayili karari) amilan
Belediyenin amit yapma talebi uygun goriiliip, hazirlanan cevre
diizenleme projesi onaylanmissa da; daha sonra tasinmazin {izerinde
yapilan detayli incelemede, arazide mevcut yapilarin (makineli tiifek
mevzileri ile tonozlu yapinin) korunmasi gerekli kiiltiir varligi oldugu
saptandigindan, ayni Koruma Kurulu'nca bu alan igerisinde hicbir
uygulamada bulunulamayacagimna, mevcut yapilarin yiktirilmas:
gerektigine, bu karara aykir1 uygulama yapan ve yaptiranlar hakkinda
yasal islem yapilmasina karar verilmistir.

Ote yandan, Koruma Yiiksek Kurulunca da, tasinmaz malikinin izni
olmaksizin yapilan ingaat ve fiziki miidahalenin (heykel yapiminin) 3194
sayili Imar Kanunu kapsaminda degerlendirilerek ilgili Belediyesince
¢oziime kavusturulmas: gerektigi karar1 alinmistir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, idareler kendi gorev alanlarmna
iliskin olarak yetkili olduklari konularda kamu hizmet ve yararinin
gereklerine uygun olarak her zaman icin yeni bir islem tesis edebilirler.
Varsa ayn1 konuda daha once aldiklari kararlarini kaldirabilirler, geri
alabilirler. Aksinin kabulii halinde, idareler, daha 6nce bir takim hukuki
sorunlar barindiran belli bir yere yaptirdiklar: bir heykeli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda yer alan hiikiimlere atfen “eser sahibi” sifatin1 haiz
kisilerin “olurunu” almaksizin bulundugu yerden higbir zaman higbir
sekilde kaldiramaya karar veremezler.

Olayda Kars Belediyesi'nce, yasanan hukuki sorunlarin giderilememis
olmasi ve yetkili organlarca Kars Belediyesi'nden gereginin yapilmasinin
istenilmis olmasi nedeniyle, iizerinde korunmasi gerekli kiiltiir varlig:
oldugu acik bir bigcimde saptanmis, miilkiyeti baskasina ait, mutlak insaat
yasagini haiz bir taginmaz tizerinde mevzuata aykir1 bigimde yaptirilmig
olan basvurucuya ait eserin bulundugu yerden kaldirilmasma karar

verilmistir.
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Basvurucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanan
haklarinin  gozetilmesi zorunlulugunun bulunmadigr bir asamada
tesis edilip, idari yargi yerlerince adil yargilanma hakki Olgiitlerine
uygun olarak gergeklestirildigi anlasilan bir yargilama sonucunda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka aykiri
bir yonii bulunmadig1 saptanan islemin iptali istemiyle agilan davanin
reddedilmis olmasi nedeniyle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer
alan hiikiimlere atfen “eser sahibi” sifatini haiz bagvurucunun ifade
Ozgurliigliniin ihlal edildigi sonucuna varilmas: miimkiin degildir.

Acgiklanan nedenlerle basvurucunun ifade Ozgurligiiniin ihlal
edildigine iliskin ¢ogunluk goriisiine dayali karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Burhan USTUN Kadir OZKAYA

KARSIOY GEREKCESI

Kars Belediyesi tarafindan basvurucuya yaptirilan anit/heykelin
kaldirilmas: {izerine yapilan bagvurunun, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine dair cogunluk goriisiine katilmadik.

Soyle ki;

A) Kars Belediyesi ile Basvurucu arasinda yapilan sozlesme
uygulanmis, sozlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde; basvurucunun
ticreti 0denmis, projesine uygun bir sekilde heykel yerine konulmustur.
Daha sonra, heykelin dikildigi tasinmazda korunmasi gereken kiiltiir
varliklarindan olan 18. Yiizyildan kalma askeri yap: kalintilar1 ve
tabyalarinin bulundugu; s6z konusu alanin tarihi niteliginin oldugu ve
korunmasinin zorunluluk oldugu anlagilmistir.

Tarihi kalintilarin ve Rus isgaline kars1 verilen kurtulus miicadelesinin
simgelerinden olan askeri tabyalarin korunmasi zorunlulugu nedeniyle,
heniiz yeni yapilan ve tarihi niteligi tasimayan ve baskaca bir yere
de daha sonraki herhangi bir zamanda yeniden dikilme imkani olan
basvuruya konu heykelin kaldirilmas: tercihinde bulunulmustur.
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Olaylara bir biitiin olarak bakildiginda; tahribatindan sonra doniisii
olmayan eski ve tarihi eserlerin korunmasi ile yeni ve her zaman imal
edilme imkani olan bir eserin korunmasi arasinda idare ve mahkemeler
kiiltiirel varlik olan eski eserlerin korunmasini tercih etmislerdir. S6z
konusu tercihin bir zorunluluk neticesi oldugu aciktir.

B) Kars Belediyesi ile Basvurucu arasinda “Yiiklenici” sifatiyla
“Sozlesme” imzalanmistir. 56z konusu s6zlesmede, yaptirilacak heykelin
icerigi ve yeri tamimlanmis, ayrica bu is igin Basvurucu/Yiikleniciye
Odenecegi ticret de kararlastirilmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinde, “Sozlesmenin feshi halinde belediye
her kosulda heykeli yaptirmaktan vazgecerse, yapilmis édemeleri geri
isteyemez ve kalan ddemenin de %50’sini 6demeyi kabul eder” sekilde
hiikiimler konulmustur.

Somut olayda Kars Belediyesince, Miilkiyeti Maliye Hazinesine ait
bir tasinmaz {izerine yukarida bahsedilen s6zlesme ile bagvurucuya bir
heykel/anit yaptirilmas: s6z konusudur. Anitin yapildigi gayrimenkul
Kars Belediyesine ait olmadig1 gibi Maliye Hazinesinden Kars
Belediyesine tahsisi de bulunmamaktadir.

Belli safahatlardan sonra Koruma Bolge Kurulu tarafindan basvuruya
konu taginmazla ilgili olarak “miilkiyeti hazineye ait tasinmazin hafriyat
calismalarinda ¢ikan yeni bulgular 1s1g1nda 2863 sayili yasa kapsaminda
tescilin devamma ........ bu alan igerisinde hicbir uygulamada
bulunulamayacagina, mevcut yapilarin yiktirilmas: gerektigine ......
basvurucuya konu heykelin inga edildigi tasinmazin 2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca satis ve tahsisinin
miimkiin olmadigma” karar verilmistir.

Anlagilacag tizere;

Heykelin insa edildigi tasinmaz Maliye Hazinesi'nin miilkiyetinde
olmasma ragmen, bu konuda malik tarafindan (Hazine) onay ya da
tahsisi yapilmadigr gibi, Malikce/Hazinesince bagvurucu tarafindan
yapilan yapilarin yikilmasi i¢in bagvuruda bulunmustur.
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Ayrica heykelin iizerine insa edildigi tasinmaz, “korunmas: gerekli
kiiltiir varligl” niteliginde oldugu gerekgesi ile tescil edilmistir.

Hem tasinmazin maliki olan Hazinenin rizasinin bulunmamasi hem
de tasinmazin “Kiltiir varlif1” niteliginde olmasi nedeni ile bagvuruya
konu heykelin yikilmasina iliskin kararin, basvurucunun sanatgi kisiligi
veya eserin niteliginden kaynaklanmadigi, {iciincii kisinin (Hazine)
miilkiyet hakk: ve kiiltiir varlig1 olan tasinmazin korunmasi1 amaciyla
alindig1, dolayisiyla basvurucunun ifade ozgiirliigti hakkina herhangi
bir miidahalede bulunulmadigini degerlendirmekteyiz.

Bilindigi tizere, Anayasanin 35. maddesinde, gercek kisi-tiizel kisi
ayrimi yapilmaksizin miilkiyet hakkinin “herkes” igin 6ngoriilmesi ve
maddenin gerekgesinde malik sifatini tasiyan gercek ve tiizel kisilerin
bu giivenceden yararlanabileceklerinin ve onu ileri siirebileceklerinin
acik olarak belirtilmesi dolayisiyla 6zel miilkiyet i¢in Anayasa’nin
getirdigi koruma ve giivence, kamu miilkiyeti igin de gegerlidir. Ciinkii
Anayasa koyucunun 6zel miilkiyetin korunmasi konusunda gosterdigi
0zenin, kamu miilkiyetinin korunmasi1 konusunda gosterilmedigi ve
Anayasa’nin kamu miilkiyetini giivencesiz biraktig1 diisiiniilemez. (AYM
07.07.1994 tarih ve E: 1994/49, K:1994/45-2 sayili Karar1)

Ayrica, bagvuruya konu anitin yapilmasi konusunda Kars Belediyesi
ile bagvurucu arasinda imzalanan “Sozlesme”nin de bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu, bu nedenle de, bu iliskiden dogan hakkin “nispi
bir hak” oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu sézlesmeden
kaynaklanan hak ve alacaklar s6z konusu ise de bunlar ancak
s0zlesmenin tarafi olan Kars Belediyesine karsi ileri siiriilebilir. Bu
“nispi hak” karsisinda miilkiyet hakkinin, herkese kars: ileri stirtilebilen
ve herkesin riayet etmekle yiikiimlii oldugu “mutlak bir hak” oldugunu
da belirtmek gerekir.

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU
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Vekili : Av. Selin YILMAZ
: 4. Ayda Rona Aylin ALTINAY CINGOZ
: 5. Melda TUNCAY
: 6. Izzeddin ONDER
Vekili : Av. Arin Giil YENIARAS
: 7. Canan OZBEY
Vekili : Av. Serdar LACIN, Av. Ash KAZAN
: 8. Nazli OKTEN GULSOY
: 9. Ziibeyde Gaye CANKAYA EKSEN

Vekili : Av. Ahmet Koksal BAYRAKTAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir grup akademisyen tarafindan yayimlanan bir
bildiriye imza veren basvurucularin terér orgiitii propagandasi yapma
sugundan cezalandirilmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel 25/3/2019 tarihinde, Sharo
[brahim Garip 12/6/2018 tarihinde, Yasemin Giilsiim Acar 13/6/2018
tarihinde, Ayda Rona Aylin Altinay Cingoz 1/6/2018 tarihinde, Melda
Tuncay 1/6/2018 tarihinde, [zzeddin Onder 3/9/2018 tarihinde, Canan
Ozbey 25/10/2018 tarihinde, Nazli Okten Gilsoy 21/11/2018 tarihinde ve
Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen 22/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

3. Basvurular, basvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bolim Bagkaru
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tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvurular, aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu
anlasildigindan birlestirilmis ve incelemeye 2018/17635 numarali bireysel
basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik gortistini bildirmistir. Bagvurucular,
Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

7. Birinci Boliim tarafindan 3/7/2019 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibarryla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi
gerekli goriildiigiinden Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin  28.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar

verilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar
ozetle soyledir:

A. Hendek Olaylarn

9. Anayasa Mahkemesinin Ayse Celik (B. No: 2017/36722, 9/5/2019,
§§ 10-13) kararinda hendek olaylarina iliskin arka plan bilgisi su sekilde
verilmigtir:

“10. Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden, PKK'nin neden oldugu siddetin
ve teror olaylarinin sona erdirilmesi amaciyla Hiikiimet tarafindan 2012 yilinin
sonlarindan itibaren demokratik acilim adi verilen bir siire¢ baslatilmigtir.
Coziim siireci olarak da isimlendirilen ve yaklasik ii¢ yil devam eden siirecte
siddet ve teror olaylar: onemli dl¢iide azalmistir. Giivenlik giiclerinin daha
sonra yayimlanan raporlarina bakilirsa bu donemde PKK terdr Orgiitii baz
sehirlerde silah ve miihimmat yi§inag: yapmis, 2015 yilimin ortalarindan
itibaren terdr ve siddet bu kez sehirlerde bas g0stermistir.

11.  Swrnak'in Cizre, Idil, Silopi ilceleri; Hakkéri'nin Yiiksekova ilgesi;
Diyarbakir'in Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin’in Dargecit, Nusaybin ve
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Derik ilgeleri ile Mus'un Varto ilgesinde PKK terdr orgiitii tarafindan cadde
ve sokaklara hendekler kazilarak barikatlar kurulmus ve buralara patlayicilar
yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yonetim adi altinda
hikimiyet kurulmaya calisilmigtir. Yaklasik on ay siiren siddet olaylar: daha
sonra hendek olaylar1 olarak isimlendirilmistir. Hendek operasyonlari, Tiirk
Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Miidiirliigiince PKK mensuplarina kars:
ortak olarak gerceklestirilen, basta Sur, Cizre ve Nusaybin olmak iizere on bir
sehirde yiiriitiilen askeri operasyonlardir.

12. Giivenlik giicleri, amlan yerlere halkin giris ve ¢ikisini engellemek
isteyen terdr Orgiitii mensuplarina operasyon diizenlemis ve catismaya
girmistir. Bu operasyonlarin gerceklestirildigi bolgelerin bazilarinda sokaga
ctkma yasaklar1 uygulanmig ve bazilar: gecici siireyle asker? giivenlik bolgesi
ilan edilmistir. Bu kapsamda teror orgiitii iiyelerinin yakalanarak halkin can
ve mal giivenliginin saglanmas1 amaciyla amlan il ve ilgelerin bir kisminda
sokaga c¢citkma yasaklari ilan edilmis fakat giivenlik giiclerince yiiriitiilen
operasyonlarin sona ermesinin ardindan soz konusu yasaklar kaldirilmigtir.

13. Aylarca devam eden bu operasyon ve catismalar sirasinda yasanan
kayiplarin biiyiikliigii konusunda 2016 yilimn Mayis ayinda bazi resmi
gorevlilerin agiklamalarina gore en az 2.500 terdrist Oldiiriilmiis, 480 giivenlik
gorevlisi de sehit olmus, ayrica 4.000'in iizerinde giivenlik gorevlisi de
yaralanmgtir. Agik kaynaklarda yer alan, resmi olmayan ve dogrulanmamaig
bazi agiklamalara gore 100’iin iizerinde sivil hayatini kaybetmis, 1.000'in
iizerinde sivil ise yaralanmistir. Buna ilave olarak en az 400 bin kisinin ¢atisma
bolgelerinden baska bolgelere go¢ etmek zorunda kaldigr ileri siiriilmiistiir.
Kesin rakamlarin yer aldigi resmi bir agiklama bulunmadig: gibi bu konuda
gtivenilir ve bagimsiz herhangi bir rapor da Anayasa Mahkemesinin bilgisine
sunulmamistir.”

B. Basvurucularin imza Verdigi Bildiri

10. 11/1/2016 tarihinde 1.128 akademisyenin imzasiyla 2015 ve 2016

yillarinda Tiirkiye'nin dogusu ve giineydogusunda terdrle miicadele

kapsaminda yiiriitiilen ve yukarida kisaca Ozeti verilen catisma ve

operasyonlar sirasindaki sokaga c¢ikma yasaklarinin ve catismalarin

sona erdirilmesi gagrisi yapan bir bildiri yayimlanmistir. “Baris Icin

Akademisyenler Bildirisi” veya “Bu Suca Ortak Olmayacagiz Bildirisi” olarak
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isimlendirilen bildirinin yayimlanmasini takip eden hafta icinde imzac
akademisyenlere destek olmak amaciyla gelen yeni imzalarla birlikte
bildirinin nihai imzaci sayis1 2.2001 agmustir. Degisik tiniversitelerde
gorev yapan bagvurucular da bildiriye imza atan akademisyenler
arasimndadr.

11. Yurt iginden ve yurt disindan akademisyen ve entelektiiellerin
imza attig1 bildiri metni Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere iki dilde
hazirlanmigtr.

12. Bildirinin tam metni soyledir:

“Bu iilkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak bu suca ortak
olmayacagiz!

Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaslarini Sur'da, Silvan'da, Nusaybin'de,
Cizre'de, Silopi‘de ve daha pek cok yerde haftalarca siiren sokaga ¢itkma yasaklart
altinda fiilen achga ve susuzluga mahkiim etmekte, yerlesim yerlerine ancak
bir savasta kullanilacak agir silahlarla saldirarak, yasam hakk:, ozgiirliik ve
giivenlik hakki, iskence ve kotii muamele yasag: basta olmak iizere anayasa ve
taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler ile koruma altina alinmig olan hemen
tiim hak ve ozgiirliikleri ihlal etmektedir.

Bu kasitly ve planli kiyim Tiirkiye'nin kendi hukukunun ve Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararas antlasmalarin, uluslararas: teamiil hukukunun ve
uluslararast hukukun emredici kurallarimin da aguwr bir ihlali niteligindedir.

Devletin basta Kiirt halki olmak iizere tiim bolge halklarina karst
gerceklestirdigi katliam ve uyguladig: bilingli siirgiin politikasindan derhal
vazgecmesini, sokaga c¢ikma yasaklarimin kaldirilmasini, gerceklesen insan
haklar1 ihlallerinin sorumlularinin tespit edilerek cezalandirilmasini, yasagin
uygulandigi yerde yasayan vatandaslarin ugradigr maddi ve manevi zararlarin
tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslararas: bagimsiz
gozlemcilerin yikim bolgelerinde giris, gozlem ve raporlama yapmasina izin
verilmesini talep ediyoruz.

Miizakere kosullarimin hazirlanmasint ve kalict bir baris igin ¢oziim
yollarmmin kurulmasimi, hiikiimetin Kiirt siyasi iradesinin taleplerini igeren
bir yol haritasini olusturmasini talep ediyoruz. Miizakere goriismelerinde
toplumun genis kesimlerinden bagimsiz gozlemcilerin bulunmasini talep
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ediyor ve bu gozlemciler arasinda goniillii olarak yer almak istedigimizi beyan
ediyoruz. Siyasi iktidarin muhalefeti bastirmaya yonelik tiim yaptirimlarina
kars1 ¢ikiyoruz.

Devletin vatandaslarina uyguladigr siddete hemen simdi son vermesini
talep ediyor, bu iilkenin akademisyen ve arastirmacilar: olarak sessiz kalip bu
katliamin sug ortagr olmayacagimizi beyan ediyor, bu talebimiz yerine gelene
kadar siyasi partiler, meclis ve uluslararasi kamuoyu nezdinde temaslarimiz
durmaksizin siirdiirecegimizi taahhiit ediyoruz.”

13. Yayimlanmasindan sonra kamuoyunda bildiriye  yonelik
sert elestirilerde bulunulmustur. Imzact akademisyenler hakkinda
ceza sorusturmalart baglatilarak kamu davalar1 agilmis ve bazi
universiteler, akademisyenlerin isine son vermistir. Akademisyenlerin
bir kismi olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (KHK) ile
kamu gorevinden ihra¢ edilmis, bir kismi calistiklari iiniversitelerin
yonetimlerince isten cikarilmistir. imzaci akademisyenler hakkindaki
disiplin islemleri cesitlilik gostermektedir. Bunlardan bir kismu istifaya
davet edilmis veya emekli edilmis, diger bir kismui ise iiniversite 6gretim
iiyeliginden veya kamu gorevinden ¢ikarilmas: talebiyle Yiiksekogretim
Kuruluna sevk edilmis, gorevden uzaklastirilmis veya idari goreve
son verilmesi islemine maruz kalmistir.Eldeki verilere gore ¢ok sayida
akademisyen istifa etmistir. Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere
gore bildiri nedeniyle gozaltina alinan ve tutuklanan akademisyenlerin
de oldugu anlasilmaktadir.

14. Bagvurunun  gortistldigii  tarih  itibariyla imzaa  2.200
akademisyenden 785’i hakkinda teror orgilitii propagandasi yapma
sucundan ceza davasi agilmistir. Bunlarin bir kismi hakkinda ceza
davalar1 devam ederken geri kalanlar degisen miktarlarda hiirriyeti
baglayici cezalar ile cezalandirilmistir.

C. Basvurucular Hakkindaki Yargilamalar
1.Ziibeyde Fiisun Ustel

15. Uzun bir siire Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi
Boliimiinde ogretim iiyeligi, daha sonra da Galatasaray Universitesi
Siyaset Bilimi Boliimii Bagkanligi yapan bagvurucu Ziibeyde Fiisun
Ustel, bildirinin yayimlanmasindan sonra emekli olmustur.
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16. Bildirinin yayimlanmasindan sonra bagvurucu hakkinda teror
orgitii propagandasi yapma sucundan sorusturma baslatilmis ve
Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligmin 22/9/2017 tarihli iddianamesi
ile ceza davasi acilmistir. Iddianamede basvurucunun da aralarinda
bulundugu akademisyenlerin basvuruya konu bildiriyi imzalamalar1
nedeniyle PKK/KCK silahli teror orgiitiiniin sorumlusu ve faili oldugu
siddet olaylar1 karsisinda silahli teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit
iceren yOntemlerini mesru gosterecek ya da bu yontemlere basvurmay1
tesvik edecek sekilde propagandasini yaptiklari ileri stirtilmiistiir.

17. istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi 4/4/2018 tarihli karar ile
basvurucunun terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan sonug
olarak 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma ve bir daha sug
islemeyecegine kanaat getirilmediginden bagvurucu hakkinda erteleme
hiikiimlerinin uygulanmamasina karar vermistir.

18. Tk derece mahkemesi karar gerekgesinde, kisa adi PKK olan teror
orgiiti hakkinda bazi genel bilgiler vererek bildirinin yayimlandigi
donemin sartlarina egilmistir. Gerekgenin ilgili kismi1 soyledir:

“PKK/KCK' Teror orgiitiiniin, Devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismuni Devlet idaresinden ayirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmak, anayasal diizeni ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iiniter yapisinm
bozmak ve bu amaca yonelik olarak; bu giine kadar araliksiz siirdiirdiigii silahli
teror faaliyetleri ile binlerce sivil ve giivenlik giictiniin dliimiine sebep olmak
ve halen bu eylemlerine devam ederek bu haliyle cok sayida vahim sayilacak
eylemler gerceklestirmek suretiyle terdr faaliyetlerinde bulunmak olan ana
amact dikkate alindiinda; sug tarihi olan 11/01/2016 tarihinde iilkemizin
bir boliimiinde yasanan ve iilkemizi siddet sarmalinin igine sokmaya calisan
ve catismalar1 sehir merkezlerine tasimay: amaclamak suretiyle 2015 yilinin
ikinci yarist icerisinde dogu ve giineydogu bolgesindeki belirli ilce merkezlerine
sizdirdi§r teroristlerin yollara bombali tuzaklarla barikatlar kurup aym
zamanda icerisine patlayicilar yerlestirilmis barikatlar olusturup hendekler
kazarak, sozde 6z yonetim adi altinda isgal eylemleri gerceklestirdikleri, isgal
edilen bu yerlerde yasayan halktan evini terk etme imkani bulamayanlari
rehin alan teroristlerin kadin, ¢ocuk, yasl insanlar: kendisine kalkan olarak
kullanmak suretiyle eylemlerde bulunarak bazi yerlesim yerlerinde devlet
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idaresinden bagimsiz 6z yonetim adi altinda terér Orgiitii hakimiyetinde
bolgeler yaratmay: amacladigr aciktir.

2015 yilvn ikinci yarisinda iilkemizin dogu ve giineydogu bélgesindeki bazi
ilce merkezlerinde teror orgiitiiniin yapms oldugu terdr eylemleri nedeniyle
yasanan olaylar sonucunda bahse konu teror eylemlerininiilkemiz agisindan
yasattigr vehametin anlagilmas: icin Ornekleme yoluyla bir takim istatistiki
veriler asagida belirtilmistir. 2015 yilimin ikinci yarisinda baglayip 2016 yilimin
ikinci yarisinda biten ve yaklagik bir yil siiren yasananbu terér olaylarinda;

- 337 asker, 182 polis ve 13 korucu olmak iizere 532 giivenlik gorevlisi sehit
edilmistir.

- 228 sivil vatandagsimiz hayatini kaybetmistir.
- Giivenlik giicleri tarafindan 2307 hendek ve barikat kaldirilmistir.

-Bahse konu ilce merkezlerinde yasanan terdr eylemleri sonucunda
Devletin vatandaglarinin can giivenligini saglamak icin alms oldugu sokaga
ctkma yasagr karar: sonucunda 1.300.000 kisidogrudan etkilenmistir.

-Bahse konu ilce merkezlerinde PKK/KCK terér orgiitiinden kaynakli
yasanan teror eylemleri sonucunda Devletin vatandaslarinin can giivenligini
saglamak icin almis oldugu sokaga ¢ikma yasag: karari sonucunda362.000
ogrenci egitim hakkindan mahrum kalmigtir.

Teror orgiitiiniin yasanan bu eylemler ve bu eylemlerin sonucunda ortaya

ctkan sonuclar ile konuya uluslararasi mahiyet kazandirma niyetinde oldugu

ve iilkemizi uluslararas: kamuoyu nezdinde kiiciik diisiirme ve hatta iilkemize

bu olaylar sonucunda uluslararas: Orgiitler tarafindan miidahale sonucunu

doguracak bir ortamiarzu ettigi aciktir.”

19.1lk derece mahkemesi “i¢ giivenlik harekati, diisiik yogunluklu

catisma, uluslararast olmayan silahli ¢atisma, i¢ karisiklik” kavramlar:

etrafinda bildirinin yayimlandigi tarihte devam eden ¢atismalarin ic

hukuka uygun olarak yapildig1 degerlendirmesini yapmis ve sunlari

ilave etmistir:

“...Aksinin kabulii halinde devletin vatan topraginda teror orgiitiiniin
siddet iceren eylemlerine kayitsiz kalmas: ve vatandaglarina sahip ¢kmamasi
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gibi bir sonug dogacag: asikardir. Yasanan bu siirecte sozdebaris cagrist yapan
ve sivillerin zarar gormemesini isteyen kisilerin Devletten terdrle miicadele
etmemesininve terdr orgiitiiniin siddet iceren eylemlerine kayitsiz kalmasim
beklemesinin ve yine devletin tamamen i¢c hukuka ve uluslararasi hukuka
uygun eylemlerini katliam, kasitli ve planli kiyim olarak nitelendirmesinin
celiski icerdigi aciktir.”

20. Tk derece mahkemesine goére PKK'nin varolus amact bir kisim
tilke topragimi devlet idaresinden ayirip bagimsiz ayri1 bir devlet
kurulmasmi saglamaktir. PKK 2015 yilinin ikinci yarisinda Dogu ve
Giineydogu bolgelerindeki belirli ilce merkezlerine bazi teroristleri
sizdirmis, 6zyonetim adi altinda isgal eylemleri gergeklestirmis, yollara
bombali tuzaklarla barikatlar kurmus ve hendekler kazmistir. Mahkeme,
teroristlerin ¢atisma bolgesinde yasayan halkin bir kismini rehin
aldiklarint ve kendilerine kalkan olarak kullandiklarini, buna karsin
giivenlik giiglerinin vatandaglarin zarar gormemesi igin azami gayret
sarf ettigini, sokaga ¢ikma yasaginin ise zorunlu olarak ilan edildigini
ifade etmistir. Mahkeme, teror oOrglitiiniin bulabildigi tiim araclar:
kullanarak kamuoyuna ¢atismalar: giivenlik giiglerinin sivil vatandaslara
kars1 sebepsiz Oldiirme ve imha eylemi olarak tanittigini, teror orgiitii
ile destekgilerinin, giivenlik gii¢lerini saldirgan olarak gosterdigini ve
olaylarin gercek sorumlusu olan terdristleri akladigini belirtmistir.

21. Cumbhuriyet Savciligr iddianamesinde bir {ist diizey PKKlmin
22/11/2015 tarihinde yaptigr “Aydin ve demokratik cevreler 6z yonetimlere
sahip ¢iksin” seklindeki bir cagri tlizerine basvuruya konu bildirinin
imzalandigini  ileri siirmiistiir. Ik derece mahkemesine gore
-iddianamede ileri siiriilen- s6z konusu cagri talimat mahiyetindedir
ve iki ay kadar sonra yargilamaya konu edilen bildiri yayimlanmustir.
Mahkeme, bildiride olaylarin sorumlusunun devlet oldugu algisinin
yaratilarak yalnizca devlete cagri yapildigini, aynmi mahiyette bir
cagrinin terdr oOrgiitiine yapilmasin diistintilmedigini belirtmis ve
bunun sanigin sozde aydin, barisgl, demokrat, sorumluluk sahibi ve
tarafsiz akademisyen kimligi ile bagdasmadig1 kanaatine de ulagmustir.
Mahkeme agiklamalarina su sekilde devam etmistir:

1280



Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019

“..samm bu bildiriyle PKK/KCK silahli teror orgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek, bu tarz yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde terdr Orgiitii propagandasini yaptigim
bilmemesi, bu bildirinin silahli terér 6rgiitiiniin propagandasinda bir arag
olarak kullanilacagim diisiinmemesi de hig bir sekilde tarafsiz, baris yanlisi

. sozde aydin akademisyen kimligi ile bagdasmamaktadir. Nihayetinde;
yayimlanan bildiride PKK/KCK silahli terér orgiitiiniin yasanan bu siirecte
sorumlulugunun oldugu, ...bu siirece ve olaylara neden oldugu ve ...terdr
orgiitiiniin ...eylemlerinin ...yasanan oliimlere sebebiyet verdigi yoniinde
hig bir tespit, elestiri veya goriis bildirmemesi de saniin aslinda silahli teror
orgiitii PKK/KCK"y1 koruma ve kollama saiki i¢cinde hareket ettigini acikca
ortaya koymaktadir.”

22. Mahkeme daha sonra basvurucunun bildiriyi bu platform icin
acgilan mail adresine e-posta gondermek suretiyle imzaladigini tespit
etmis ve nihai degerlendirmelerini soyle yapmustir:

“..teror Orgiitiiniin ...eylemlerini kamuoyunun dikkatinden kagirmak
ve olaylarin tek sorumlusunun devlet giivenlik giicleri oldugunu anlatmak
amact tagiyan bildirinin iceriginde ‘katliam’, ‘iskence’, ‘siirgiin’, ‘kasitli ve
planl kyyim’ gibi ...kavramlarin bilingli olarak segilerek kullamldigr ...nazara
alindi§inda sani§in PKK/KCK terdr orgiitiiniin dogu ve giineydogudaki baz
yerlesim birimlerinde 6rgiit militanlari tarafindan yollara barikatlar kurulmas,
hendekler kazilmas: ve bombali tuzaklar yerlestirilmesi ve sozde dzyonetim adi
altinda isgal eylemleri gerceklestirmesi ve ozellikle sivil vatandaslar agisindan
bolgeyi yasanmaz hale getirmesi... bu yerde yasayan ve evini terk edemeyenleri
rehin olarak alan ve canli kalkan olarak kullanan terdristlere karsi yasanin
verdigi yetki ve sorumlulukla azami gayret gostererek miicadele eden giivenlik
gliclerinin operasyonlarini orada yasayan sivillere kars: yapiliyormus gibi
gostermeye calismasi ...eyleminin teror Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere basvurmay:
tesvik edecek mahiyette oldugu... sam$m PKK/KCK teror orgiitiiniin
propagandasini yapmak sucunu isledigi... Samgn [bildiriyi] elektronik
ortamda imzalamasi ve ...isminin ‘Baris icin akademisyenler platformu’ isimli
internet sitesinde... yayimlanacagini bilmesi... nedeniyle ...sucu basin ve yayin
yoluyla isledigi sabit oldugundan cezasinda 3713 sayili yasanin 7/2-2. ciimle
geregince 1/2 oramnda artirim yapimasina ...karar verilmistir.
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..SamGm muvafakatr bulunmadigr anlagildigindan hakkinda... hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmast hiikiimlerinin kanunen uygulanmasina yer
olmadigina, yine sam$in savunmalarr dikkate alindiginda,isledigi suctan
dolayr herhangi bir pismanligimin bulunmadi§r ve ayrica mahkememizce
pismanlik gistermeyen kisiligi gozetildiginde su¢ islemekten cekinecegine dair
kanaat olusmadi$r anlasiimakla TCK'nun 51. maddesinde yer alan erteleme
hiikiimlerinin takdiren uygulanmasina yer olmadigina karar verilmig[tir]...”

23, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 25/2/2019
tarihinde basvurucunun istinaf talebinin reddine oygokluguyla karar
vermistir. Ret karar1 basvurucuya 28/2/2019 tarihinde teblig edilmistir.
Basvurucu 25/3/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

2. Sharo Ibrahim Garip

24. Bagvurucu Sharo Ibrahim Garip, lisans ve lisansiistii dgrenimini
Koln Universitesi Ekonomi Boliimiinde tamamlamis olan Alman
vatandast bir akademisyendir. Avrupa’da gesitli {iniversitelerde
akademik faaliyetlerde bulunduktan sonra 2014 yilinda Van Yiiziincii
Yil Universitesi Genel Sosyoloji ve Metodoloji Ana Bilim Dalinda
Ogretim tiiyesi olarak gorev yapmaya baslamistir. Basvurucu hakkinda
bagvuruya konu bildiriye imza attigr gerekgesiyle Van Cumbhuriyet
Bagsavciliginca, teror oOrgiitli propagandasi yapma suglamasiyla
sorusturma baslatilmistir.

25.Van 1. Sulh Ceza Hakimliginin 16/1/2016 tarihli karar1 ile
bagvurucunun yurt disina ¢kmama seklinde adli kontrol altina
alinmasina karar verilmistir. Basvurucu hakkinda ytiriitiilen sorusturma,
Van Cumhuriyet Bagsavciliginin 27/1/2016 tarihli yetkisizlik karari ile
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcilig1 basvurucu hakkindaki sorusturmayi diger akademisyenler
hakkinda yiiriitiilen sorusturma dosyasti ile birlestirmistir.

26. Bagvurucuyla ilgili sorusturma yaklasik iki yil stirmiis ve bu stire
zarfinda hakkindaki yurt disi ¢ikis yasag: kaldirilmamaistir. Sorusturma
dosyasinda aymi kosullardaki 2.000i askin sayida Tiirk ve yabanci
akademisyen hakkinda islem yapilmasina ve yabanci uyruklu olmasina
ragmen hakkinda yurt disi1 yasagi uygulanan tek akademisyenin
basvurucu oldugu ileri stirtilmiistiir.
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27.Istanbul Cumhuriyet Bagsavaligi bildiriye imza atan tiim
akademisyenler hakkinda 2016/5734 sorusturma sayili dosya {izerinden
sorusturma yapmakta iken daha sonra her bir akademisyen hakkinda
ayirma kararlar1 vererek ayri iddianameler diizenlemistir. Basvurucu
hakkinda da teror orgiitii propagandas: yapma suglamasiyla 22/11/2017
tarihinde iddianame diizenlenmistir.

28. Basvurucu hakkinda diizenlenen iddianame Istanbul 32. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Mahkeme; yapilan
yargilama neticesinde 23/2/2018 tarihinde basvurucunun isnat edilen
suctan neticeten 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve yeniden
su¢ islemeyecegine kanaat getirerek hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina (HAGB) karar vermistir. Mahkeme, birinci bagvurucunun
mahk{imiyet gerekgesi ile ayn1 gerekgelere dayanmustir.

29.HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesinin 3/5/2018 tarihli karari1 ile reddedilmistir. Ret karar
basvurucuya 15/5/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 12/6/2018
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

3. Yasemin Giilsiim Acar

30. Bagvurucu Ozyegin Universitesinde sosyal psikoloji alaninda
ogretim gorevlisi oldugu sirada bildiriyi imzalamistir. Basvurucu
hakkinda da teror orgiitii propagandasi yapma suglamasiyla
17/10/2017 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde 12/4/2018 tarihinde
basvurucunun isnat edilen suctan neticeten 1 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmis ve yeniden sug islemeyecegine kanaat
getirilerek hakkindaki hiitkmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Mahkeme,
birinci bagvurucunun mahkiimiyet gerekgesi ile ayni gerekgcelere
dayanmustir.

31. HAGB kararina vyapilan itiraz Istanbul 33. Agir Ceza
Mahkemesinin 3/5/2018 tarihli karari1 ile reddedilmistir. Ret karar
basvurucuya 16/5/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 13/6/2018
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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4. Ayda Rona Aylin Altinay Cing6z

32. Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Ingilizce Tktisat Boliimiinde
ogretim gorevlisi olan bagvurucu on altt yillik akademisyendir.
Bildirinin 11/1/2016 tarihinde yayimlanmasindan sonra bagvurucu
20/1/2016 tarihinde bildiriye destegini geri cektigini Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Dekanligma iletmistir. Basvurucunun bildiriden
destegini ¢ektigini bildirmesi iizerine idari sorusturma ceza verilmemesi
ile sonu¢lanmustir.

33. Buna karsin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 26/9/2017
tarihli iddianame ile basvurucunun terdr Orgiitiiniin propagandasini
yapma sugundan cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agilmastir. istanbul
32. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde 23/2/2018
tarihli ikinci durusmada bagvurucunun isnat edilen sugtan neticeten 1
yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasimna karar verilmis ve yeniden
sug islemeyecegine kanaat getirilerek basvurucu hakkindaki hiikmiin
acitklanmasit geri birakilmistir. Mahkeme Dbirinci basvurucunun
mahktimiyet gerekgesi ile ayn1 gerekgelere dayanmustir.

34. HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesince reddedilmistir. Ret karar1 bagsvurucuya 4/5/2018 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucu 1/6/2018 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

5. Canan Ozbey

35.Bagvurucu Canan Ozbey, siyaset bilimi alaninda doktora
ogrencisidir. Bagvurucuy; bildirinin Ingilizce metnini gérmedigini, Tiirkce
metnini imzaladigimi belirtmistir. Basvurucu hakkinda 11/10/2017
tarihinde ceza davasi agilmistir. Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesince
yapilan yargilama neticesinde 17/7/2018 tarihinde basvurucunun isnat
edilen suctan neticeten 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis ve yeniden sug islemeyecegine kanaat getirilerek basvurucu
hakkindaki hiikmiin aciklanmasi geri birakilmistir. Mahkeme, birinci
basvurucunun mahktmiyet gerekgesi ile ayn1 gerekgelere dayanmustir.

36. HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesince reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 25/9/2018
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tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 25/10/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

6. Melda Tuncay

37. Melda Tuncay kimya profesorii iken Marmara Universitesinden
emekli olmustur. Basvurucu hakkinda terdr Orgiitii propagandasi
yapma suclamasiyla 10/10/2017 tarihinde iddianame diizenlenmistir.
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde
5/4/2018 tarihinde, basvurucunun isnat edilen sugtan neticeten 1 yil
3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ve yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilerek hakkindaki hitkmiin agiklanmasi geri
birakilmistir. Birinci basvurucunun yargilandigi mahkemeden farkh
bir mahkemede yargilanan basvurucu hakkinda ilk derece mahkemesi
birinci bagvurucunun mahkiémiyet gerekgesine benzer gerekgelere
dayanmustir.

38. Bu Mahkeme de bildirinin teror Orgiitiiniin eylemlerini
kamuoyunun dikkatinden kagirma ve olaylarin tek sorumlusunun devlet
glvenlik giicleri oldugunu anlatma amaci tasidigini kabul etmistir.
Buna gore bildiride teror orgiitiine yonelik operasyonlar sivillere kars:
yapiliyormus gibi gosterilmeye calisilmistir. Bu nedenle de “bildiriyi
imzalayan samin eylemi terdr Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini megru gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
edecek mahiyette teror Orgiitiine destek amacli oldugu” aciktir.

39. HAGB kararina vyapilan itiraz Istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesinin karar ile reddedilmistir. Ret karar1 basvurucuya 7/5/2018
tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 1/6/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

7. izzeddin Onder

40. istanbul Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Mimar Sinan
Universitesinde gorev yapan bagvurucu uzun siire ulusal gazetelerde
kose yazarligi da yapmustir. Bagvurucu Izzeddin Onder hakkinda
25/9/2017 tarihinde ceza davasi acilmistir. Istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde 23/2/2018 tarihinde, isnat
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edilen suctan bagvurucunun 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmis ve yeniden sug¢ islemeyecegine kanaat getirilerek
hakkindaki hiikmiin ac¢iklanmas: geri birakilmistir. Mahkeme, birinci
basvurucunun mahkiéimiyet gerekgesi ile ayn1 gerekcelere dayanmustir.

41.HAGB Kkararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesince reddedilmistir. Ret karar1 bagsvurucuya 9/8/2018 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucu 3/9/2018 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

8. Nazli Okten

42. Bagvurucu, Galatasaray Universitesi Sosyoloji Béliimiinde &gretim
tiyesi iken bildiriyi imzalamistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
acilan ceza davasi Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmiistiir.
Yapilan yargilama neticesinde 26/9/2018 tarihinde basvurucunun isnat
edilen suctan neticeten 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis ve yeniden sug islemeyecegine kanaat getirilerek hakkindaki
hitkmiin agiklanmas: geri birakilmistir. Mahkeme, birinci bagvurucunun
mahktimiyet gerekgesi ile ayn1 gerekcelere dayanmustir.

43. HAGB Kkararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesince reddedilmistir. Ret karar1 basvurucuya 22/10/2018
tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 21/11/2018 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmustur.

9. Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen

44. Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesi iken
bildiriyi imzalayan bagvurucu hakkinda acilan ceza davasi Istanbul 32.
Agir Ceza Mahkemesinde goriilmiistiir. Yapilan yargilama neticesinde
26/9/2018 tarihinde basvurucunun neticeten 1 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmis ve yeniden sug islemeyecegine kanaat
getirilerek hakkindaki hiitkmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Mahkeme,
birinci bagvurucunun mahktmiyet gerekgesi ile ayni gerekgelere
dayanmustir.

45.HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesince reddedilmistir. Ret karar1 basvurucuya 24/10/2018
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tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 22/11/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A.Ulusal Hukuk

1. Mevzuat

46.12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
“Teror orgiitleri” kenar bashikli 7. maddesi 29/6/2006 tarihli ve 5532 sayili
Kanun'un 6. maddesi ile degistirilmistir. Maddenin propaganda sucunu
diizenleyen ikinci fikrasinin degisiklikten onceki halinin ilgili kismi
sOyledir:

“Teror orgiitiiniin propagandasint yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayimn yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oramnda artirilir...”

47. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin propaganda sugunu
diizenleyen ikinci fikrasimin 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un
8. maddesi ile degistirilen ve somut olayda basvurucular hakkinda
uygulanan halinin ilgili kism1 soyledir:

“Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oranminda arturilir... ”

48. Anilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:

“AIHM, siddeti tegvik edici nitelikte olmayan aciklamalarm ifade
ozgiirliigii kapsaminda oldugunu belirterek, iceriinde siddete basvurmay:
cesaretlendirici ifadeler yer almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik
edici nitelikte olmayan aciklamalar nedeniyle bireylerin Terérle Miicadele
Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde cezalandirilmasin
ifade ozgiirliigiine aykir1 bulmaktadir.
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Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sucun unsurlar:
yeniden belirlenmekte, maddeye ‘cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
megru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek
sekilde’ ibaresi eklenerek sucun kapsami AIHM standartlarina uyumlu hale
getirilmektedir.”

49. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sug islemek
amacryla orgiit kurma” kenar bashikli 220. maddesinin 1/6/2005 tarihinde
ylriirliige giren ilk halinin 6rgiit propagandasina iligskin (8) numarali
fikras1 soyledir:

“Orgiitiin veya amacimn propagandasini yapan kisi, bir yildan iic yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraminda artirilir.”

50. 5237 sayili Kanunun 220. maddesinin (8) numarali fikrasinda
2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 85. maddesi ile degisiklik
yapilmis “veya amacimin” ibaresi madde metninden c¢ikartilmistir.
Maddenin (8) numarali fikrasinin degisiklikten sonraki hali soyledir:

“Orgiitiin propagandasini yapan kisi, bir yildan iic yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraminda artirilir.”

51. 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (8) numarali fikrasinda
11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 11. maddesi ile bir kez daha
degisiklik yapilmistir. Maddenin (8) numarali fikrasmnin degisiklikten
sonraki nihai hali soyledir:

“Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yart oramnda artirilir.”

52. 56z konusu degisikligin gerekgesi soyledir:

“Maddede yapilan degisiklikle, Terorle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinde yapilan diizenlemeye paralel olarak orgiit propagandasi sucunun
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unsurlart yeniden belirlenmekte ve hangi fiillerin propaganda sucunu
olusturacagi hususu daha somut hale getirilerek ATHM standartlariyla uyum
saglanmaktadir.”

53.3713 sayii Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle; teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
megru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik
edecek sekilde propaganda yapan kisinin bir yildan bes yila kadar
hapisle cezalandirilmasi, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
cezanin yar1 oraninda artirilmasi ongoriilmiistiir. 5237 sayili Kanun'un
220. maddesinin (8) numarali fikrasinda da benzer bir diizenlemeye
gidilerek; sug orgiitliniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
megru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisinin bir yildan ti¢ yila kadar
hapisle cezalandirilacagi, sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
de cezanin yar1 oraninda artirilacag ifade edilmistir. Goriildigt tizere,
5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (8) numarali fikrasinda amag
propagandas: metinden ¢ikarilmistir.

2. Yargitay Ictihad:

54. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 29/9/2016 tarihli ve E. 2016/1297, K.
2016/4872 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

“..11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 8. maddesi ile 3713 sayili
Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik sonucu; terér
orgiitiiniin propagandasi su¢unun olusabilmesi icin; Orgiitiin ‘cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da tesvik
edecek sekilde’ yapilmast zorunlu kilmmstir.

Toplant: veya gdsteri yiiriiyiisiinde olsun veya olmasin; yazi veya sozler
(atilan slogan, tasiman pankart veya giyilen iiniforma) ile verilen mesajin
siddete cagri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana davet
seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak bicimde anlamsiz
bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortam kiskirtacak nefret
soylemi olup olmadi$1 degerlendirilmeli, dogrudan veya dolayl siddete ¢cagri
var ise samGin kimligi, konumu, konusulan yer ve zaman gibi acik ve yakin
tehlike testi bakimindan analize tabi tutulmalidir.
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Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Ceza Mahkemesinin 2001/144 Esas sayili dosyasinda devletin
birligini ve iilkenin biitiinliigiinii bozmak sucundan verilen hiikmiin tefhimi
sonrasinda; ‘biji serok apo” seklinde teror orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit
iceren yontemlerini dven, mesru gisteren ya da tesvik eden igerik tasimayan
slogan attigr kabul edilen eylemde, olayin meydana geldigi yer ve muhatap
kitle de dikkate alindiginda propaganda sugunun unsurlarimin olusmadigi
gozetilmeden samgin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar

verilmesi,..”

55. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/6/2016 tarihli ve E. 2015/8605, K.
2016/3876 sayili kararmnin ilgili kismi soyledir:

“II- Saniklar ... ve ... hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik temyiz
itirazlarina  gelince;

A- Ifade 6zgiirliigii T.C. Anayasasinin 26. ve Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Sozlesmenin 10. maddesi ile teminat
altina alinmistr.

[fade dzgiirliigiiniin kullanimina mesru bir miidahale icin;
1-Miidahalenin kanunlarda 6ngoriilmiis olmast,

2-Ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyeti, kamu diizeninin
saglanmast ve sucun islenmesinin onlenmesi, sagh§in korunmasi, ahlakin,
baskalarimin sohret ya da haklarimin korunmasi, gizli tutulmas: kaydiyla
alimmusg bilgilerin agiklanmalarinin engellenmesi ve yarg: giiciiniin otorite ve
tarafsizligimin saglanmasina iliskin degerlerden bir veya bir kagini korumaya
yonelik olmalidir.

3-Miidahale demokratik bir toplumda gerekli bulunmalidir.

Ifade 6zgiirliigii terdrle miicadele kapsaminda en ¢ok miidahale ve
stmirlamaya maruz kalan temel haklardandir. Nitekim 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanununun 7/2. maddesindeki propaganda yasagr bu duruma
ornek tegkil etmekle birlikte kanun koyucu maddede zaman zaman yaptigi
degisikliklerle 6zgiirliigii genisletmistir. Bu amacla 11.04.2013 tarih ve 6459
sayily Kanunun 8. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu; terér orgiitiiniin
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propagandas: sucunun olusabilmesi igin; orgiitiin ‘cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da tesvik edecek sekilde’
yapilmast zorunlu kilinarak, siirlamanim AIHS uygun hale getirilmesi
amaglanmigtir. Ancak, ayni Kanunun 7. maddesinin 2. fikranin b bendinde
ise; toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde gerceklesmese dahi, teror Orgiitiiniin
iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1-Orgiite ait resim veya isaretlerin asilmast ya da tasmmasi, 2-Slogan
atilmasi, 3-Ses cihazlari ile yayin yapilmasi, 4-Teror orgiitiine ait amblem,
resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi, Seklindeki
fiil ve davramslar propaganda sucundan cezalandirilacaktir. Bu diizenleme
ile kanun koyucu herhangi bir unsurun varli§ina bagl olmaksizin bu sucun
olusacagr kabul edilmek suretiyle ifade 0zgiirliigii parametrelerini dislayan
tipe uygun eylem tamimlamas: yapmigstir.

T.C. Anayasasimin 90/son maddesine gore; ‘usuliine gore yiiriirliige
konulmug milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basourulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras
antlasmalarla kanunlarim aymi konularda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine
ekli protokoller Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmstir. Anayasal
diizenleme kargisinda, ifade ozgiirliigiine iliskin Avrupa Sozlesmesinin 10.
maddesi bir i¢ diizenleme sekline doniismiistiir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de; kisinin hakk: ile toplumun cikar: ve
ozellikle kisinin temel ifade 6zgiirliigii hakki ve demokratik toplumun terdr
orgiitlerinin faaliyetlerine karst kendini korumaya iliskin mesru hakki arasinda
bir denge kurulmas ihtiyacini beraberinde getirmektedir. (Zana v. Tiirkiye)
Devletlerin teror ile miicadelesinin zorluklarina vurgu yaparak, miidahalenin
acil bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigi, hedeflenen mesru
amaca uygun olup olmadii, devlet yetkililerince ileri siiriilen gerekgelerin
ilgili ve yeterli bulunup bulunmadig ortaya konulmalidir.

Teror ile miicadele kendine 0zgii bir takim zorluklar1 barmdirdigindan
devletler bu miicadelede daha genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul
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edilmekle birlikte teror ile miicadele de bir hukuk rejimidir. Uluslararas:
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin thmal edilebilecegi bir alan degildir.

Toplant: veya gosteri yiiriiyiisiinde olsun veya olmasin; yazi veya sozler
(atilan slogan, tasiman pankart veya giyilen iiniforma) ile verilen
mesajin siddete ¢agri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve
isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak
bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir
ortami kiskirtacak nefret soylemi olup olmadig degerlendirilmeli,
dogrudan veya dolayl siddete ¢cagri var ise samgin siyasi kimligi,
konumu, konusulan yer ve zamamni gibi acik ve yakin tehlike testi
bakimindan analize tabi tutulmalidir.

Ifade ozgiirliigii sadece memnuniyetle karsilanan zararsiz veya Snemsiz
sayilan insanlarin kayitsiz kalabilecegi bilgi ve fikirler icin degil, ayn
zamanda demokratik toplumu sekillendiren cogulculugun, hosgoriiniin ve
genis fikirliligin dogasinda bulunan bir gereklilik olarak saldirgan, sok eden,
rahatsizlik veren veya ayrilik yaratabilen fikirler icinde uygulanabilmelidir.

Bu aciklamalar 151$1mda somut olay degerlendirildiginde;

15.02.2012 tarihinde gerceklestirilen toplant: ve gosteri yiiriiyiisiinde
grubayonelik sanik ... 1n okudugu basin agiklamas: metni ile sanik ... 1 tagidig
pankartin terdr orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigr séz konusu
basin agiklamas1 metni ve pankart iceriginin ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal olmayan gerekceyle propaganda
sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi, ...Kanuna aykiri, ... hiikiimlerin
bu sebeplerden dolay: bozulmasina, 09.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

56. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17/7/2015 tarihli ve E. 2015/2742, K.
2015/2316 sayili kararmnin ilgili kismi soyledir:

“

[Onceki karardaki ilkelere aynen yer verilmistir |

Bu agiklamalar 151$1mda somut olay degerlendirildiginde, sanmigin nevruz
etkinlikleri sirasimda bulundugu ara¢ camundan disariya sarkarak terdr

1292



Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019

orgiitii lehine sloganlar atti1, daha sonra icinde bulundugu toplulugun
cebir ve siddete basvurmadan kendiliginden dagildigr olayda propaganda
sucunun olustugu gerekcesiyle mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de atilan
sloganlarin teror orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigr bu sozlerin
ifade 0zgiirliigii kapsanminda degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal olmayan
gerekceyle propaganda sucunundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi,

Kanuna aykirt olup, samk miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina,
17.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

57. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/2/2016 tarihli ve E. 2015/7466, K.
2016/1025 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

“.Teror orgiitiiniin propagandast sucunun olusumu icin; faaliyetleri
devam eden bir teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemleri tesvik edecek sekilde
yapimast  gereklidir...

Dairemizin uygulamalar: ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarina gore; kullamilan yazi, sozler veya araglarin;

1- Siddet, bir arac olarak goriiliiyorsa;
2- Kisiler hedef gosterilip kanl bir intikam isteniyorsa;

3- Benimsenen diisiinceler icin siddete basourmanin mesru bir yol oldugu
ileri siiriiliiyorsa;

4- Insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret
yaratarak siddetin dogmasina uygun ortami kigkirtiyorsa;

[fade 6zgiirliigiiniin stmirlandirilmas: makul goriilebilecektir.

Somut olayda cesitli sendikalar ve legal sivil toplum kuruluslarinin yasal
izin alarak organize ettigi cebir veya siddete basvurmaksizin sonlanan 1 Mayis
gosterisinde ‘Mahir, Hiiseyin, Ulas Kurtulusa Kadar Savas’ seklinde atilan
slogamin siddeti ¢agristirsa bile toplumda bilinen ve kaliplagmis sozlerden
oldugu, izinli ve olaysiz gosteride atildigr ulusal giivenlik ve kamu diizeni
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iizerindeki potansiyel etkisinin sinirli oldugu ve ciddi bir tehlike yaratmadig:
gibi, diger sloganlarla birlikte degerlendirildiginde genelinde hiikiimet
icraatlarini elestiri mahiyetinde ifadeler icerdigi, vahamet arz eden eylemlerin
samgin dogum tarihinden once gerceklestigi gozetildiginde silahli teror orgiitii
oldugu kabul edilen THKP/C ile toplantiy organize eden legal dernekler
arasinda orgiitsel baglantiyr gosterir hiyerarsik iliskiyi samigin tespit etme
olanagimin bulunmamasina gore silahli terér orgiitiiniin propagandast kasti
ile hareket ettigi savunmasinin aksi sabit olmadi§indan yerel mahkemenin
kabuliinde isabetsizlik goriilmediginden;

Yapilan yargilama sonunda sama yiiklenen sucun unsurlarinin
olusmadig1 gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis
oldugundan, Cumhuriyetsavcisimin yerinde goriilmeyen temyiz itirazinin
reddiyle...”

B. Uluslararasi Hukuk

58.6/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin (Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi) giris boliimiiniin
ilgili kism1 soyledir:

" Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak;

Terdrizmi onlemek icin etkin dnlemler almay: ve dzellikle, teror suglarimi
islemeyi alenen tahrike, terdrist saflara katmaya ve egitime karst mukabelede
bulunmay: arzu ederek;

Bu Sozlesmenin mevcut ifade 0zgiirliigii ve oOrgiitlenme 0Ozgiirliigiine
iliskin ilkeleri degistirme niyetinde olmadigini kabul ederek;

Terorist eylemlerin dogast veya kosullarin geregi olarak, halk: sindirmek
veya bir hiikiimeti veya uluslararas: 6rgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya
yerine getirmekten kaginmaya haksiz olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya
uluslararasibirorgiitiiciddibicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal,
anayasal, ekonomik ve toplumsal yapilarini yikmak amacini giittiiklerini
hatirda bulundurarak;
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Asagidaki hususlarda anlagnuslardir.”

59. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin “Terér sucunun islenmesine
alenen tesvik” kenar bashikli 5. maddesi soyledir:

“1) Bu Sozlesmenin amaglari agisindan, ‘bir terdr eylemini islemeye alenen
tesvik’, teror sucunun islenmesini kigkirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin
dolayl olsun veya olmasin terdr suglarini savunarak, bir veya birden fazla
sucun iglenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmas: veya
baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tamimlandigr sekilde, yasadis: olarak ve
kasten islendigi durumlarda, terorizm sucunu islemeyi alenen tesviki ulusal
mevzuat: agisindan cezai sug olarak thdas etmek iizere gerekli olabilecek
tedbirleri alacaktir.”

V.INCELEME VE GEREKCE

60. Mahkemenin 26/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:

A.Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
61. Bagvurucular;

i. Bagvuruya konu bildirinin “Baris Icin Akademisyenler” baghgt
altinda baris ¢agrisindan ibaret oldugunu, bildirideki asil vurgunun
barisa  yapildigimi  mahkemelerin  gormezden  geldigini ileri
stirmiiglerdir.

ii. Akademisyenlerin bir yurttas olarak politik meselelerde
gorlis bildirebilmesi gerektigini, bu nedenle hukuki, idari ya da
cezai bir yaptirima tabi tutulmalarinin kabul edilemeyecegini ifade
etmislerdir. Ayrica herkese taninan ifade ozgiirliigtintin aksine
akademik oOzgiirliigiin kaynagmi, diisiincenin nitelikli olusunda
ve kamu yararma potansiyel katkisinda buldugunu, bu nedenle bu
ozgurliige diger herkesin yararlandig: ifade ozgtirliigiinden daha
genis bir koruma saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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iii. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasindaki
degisiklik gerekgesini hatirlatmis ve siddete tesvik edici nitelikte
olmayan aciklamalarin ifade ozgiirliigti kapsaminda oldugunu
belirterek iceriginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler
yer almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik edici nitelikte
olmayan aciklamalar nedeniyle bireylerin cezalandirilmasinin ifade
ozgiirligiine aykir1 oldugunu savunmuslardir. Ayrica Kanun’a “cebir
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da
bu yontemleri basvurmay: tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek sugun
standartlarinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina
uygun hale getirildigini ifade etmislerdir.

iv. Teror Orgiitiiniin propagandasini yapma sugunun 3713 sayili
Kanun'da ayrintili olarak tanimlanmasma karsin bildiride “terdr
orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterdiginden veya
ovdiigiinden veya bu yontemlere basvurmayr tesvik ettigi”ni gosteren
ifadelerin ne oldugunun gerekgeli mahk{imiyet kararinda ortaya
konulamadigini belirtmislerdir.

v. Bildiride gecen “kasitli ve planli kwym”, “katliam”, “siirgiin
politikas:” gibi devlet veya niifusun bir boliimii tarafindan incitici,
soke edici veya rahatsiz edici bulunabilecek kelimeleri, bolgede yasanan
olaylarda kullanilan giiciin orantililigini sorgulamayan ve uygulanan
tedbirlerin hukukiligine ve insaniligine kamuoyunun bir boliimiinii
ikna edemeyen devlet yetkililerini soke etmek ve rahatsiz etmek
amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir.

vi. Bildiride sert olarak kabul edilebilecek ifadelerin elestirilere
katlanma yiikiimliiliigii en genis siyasi 6zne olan ve kendisine yonelik
en agir elestirileri dahi hosgorii ile karsilamak zorunda olan devlete
yonelik oldugunu, terdr orgiitiiniin uyguladigl yontemlerin mesru
gosterilmesinin, Oviilmesinin veya bu yontemlere basvurulmasinin
tesvik edilmesinin s6z konusu olmadigini savunmuslardir.

vii. Ac¢iklanan sebeplerle ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri
stirmiis ve degisen miktarlarda maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmusglardr.
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62. Bakanlik goriisiinde;

i. Bagvurucularin aciklama yaptig: sirada, ilk derece mahkemesinin
de kararma konu ettigi tizere iilkemizde “hendek olaylari” olarak
bilinen olaylarin yasandigibelirtilmistir. 2015 yilinin ortalarindan
itibaren teror ve siddetin bazi sehirlerde tiist seviyeye ¢ikti1; Sirnak’in
Cizre, 1dil, Silopi ilgeleri; Hakkari'nin Yiiksekova ilgesi; Diyarbakir'in
Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin’in Dargegit, Nusaybin ve Derik
ilgeleri ile Mus'un Varto ilgesinde PKK terdr orgiitii tarafindan cadde
ve sokaklara hendekler kazilarak barikatlar kuruldugu ve buralara
patlayicilar yerlestirilerek yerlesim yerlerinin bir kisminda 6zy&netim
ad1 altinda hakimiyet kurulmaya ¢alisildig: ifade edilmistir. Yaklasik
on ay siiren ve daha sonra hendek olaylar1 olarak isimlendirilen
siddet olaylar1 tizerine Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel
Midirligiince PKK mensuplarina karsi, basta Sur, Cizre ve
Nusaybin olmak {tizere on bir sehirde, anilan yerlere halkin giris ve
cikisini engellemek isteyen teror rgiitii mensuplariin temizlenmesi
ve bolge halkinin mal ve can giivenliginin saglanmasi icin giivenlik
operasyonlar1  gergeklestirildigibelirtilmistir. Bu operasyonlarin
yapildigr  bolgelerin  bazilarinda sokaga c¢ikma yasaklarmin
uygulandigi, bazilarinda gecici siireyle askeri giivenlik bolgesi ilan
edildigi, bu kapsamda teror orgiitii tiyelerinin yakalanarak halkin
can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla giivenlik giiclerince
ylriitiillen operasyonlarin sona ermesinin ardindan s6z konusu
yasaklarin kaldirildig1 agiklanmistir. Dolayisiyla bagvurucularin imza
attigi metnin, imzanin atildigi zaman iilkenin iginde bulundugu
kosullar gozetilmek suretiyle degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

ii. Avrupa Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'ne atif yapilmis ve
bu Sozlesme geregi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS)
10. maddesinin uygulanmasma iliskin AIHM igtihatlarina ve
terorizmi 6vme ve/veya terdrizme tesvike iliskin ulusal hiikiimlerin
uygulanmasi hususunda devletlerin deneyimlerine 06zel bir
dikkat gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Siddet igeren terdr
suglarmma dogrudan veya dolayli tesvik olusturacak mesajlara
yonelik belirli simirlamalarin ATHS’ye uygun oldugu hatirlatilarak
teror propagandasi oldugu degerlendirilen sdylemlerin ne sekilde
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yayildigi, ne kadar genis bir kitleye ulastigi, dolayisiyla ne derece
etki yarattig1 hususlarinin da smirlamanin gerekliligi belirlenirken
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

63. Bagvurucularin tamami Bakanhik goriisiine karsi beyanda
bulunmuslardir. Bagvurucular Bakanhik goriisiinde dayanilan AIHM
kararlarinin eldeki basvuruya emsal olmadigini ifade etmisler; ATHM'in
ve Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararina atif yapmislardir.
Basvuruculara gore muhalif diisiince agiklamalarinda teror orglitiiniin
propagandasini yapma sucgunun olusmasi icin gerekli olan mesru
gosterme, dvme ve tesvik etme unsurlarimin var oldugunun kabul
edilmesi ifade 6zgiirliigiinii kanunilik sarti yoniinden ihlal etmektedir.
Bakanligin miidahalenin mesru bir sebebinin oldugu goriisiine de itiraz
eden bagvurucular; bildiriyi siddetin sona ermesine katki sunmak igin
imzaladiklarini, bu amagla yapilan bir eylemin cezalandirilmasinda
mesru bir amacin olamayacagini ifade etmislerdir.

64. Onemli olciide Anayasa Mahkemesinin Ayse Celik (B. No:
2017/36722, 9/5/2019) kararina dayanarak Mahkemenin ad1 gegen kararda
gelistirdigi ilkelerin evrensel hukuka, Yargitay ve ATHM ictihatlarma
uygunluguna dikkat ¢eken bagvurucular bireysel bagvuru formlarindaki
beyanlarimi biiyiik olglide tekrar etmislerdir. Bundan baska basvuruya
konu bildiriye iligkin olarak Tiirk Ceza Hukuku Dernegi'nin hazirladig:
“Bilimsel Goriis” bagvurucularca Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

B. Degerlendirme

65. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
16). Basvurucularin haksiz ve gerekgesiz kararlarla terér Orgiitiiniin
propagandasini yapma suc¢undan mahkim edildikleri iddialarinin
ifade Ozgiirliigli kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diisiinceyi
acitklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:
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“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin - kullamilmasi, ..kamu  diizeni[nin], ..korunmas
...amaglariyla stnirlanabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

66. Actkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan
ifade Ozglrliginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varlig:

67. Bagvurucularin  bir bildiriyi imzalamalar1 nedeniyle teror
orgiitli propagandasi yapma sucundan hiirriyeti baglayic1 cezalar ile
cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale tegkil ettigi kabul
edilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

68. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini
teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak wve ancak kanunla siirlanabilir. Bu
simirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin ...gereklerine ve 0l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

69. Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin
26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya
daha fazlasma dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
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olgtiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin

belirlenmesi gerekir.
i. Kanunilik

70. Bagvurucular bir miidahalenin kanunilik sartinin gerceklestiginin
kabul edilmesi icin sikayet konusu tedbirin ulusal hukukta yasal bir
dayanagmin bulunmasmin yeterli olmadigini, norma iliskin yorum ve
uygulamalarin da 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bagvuruculara
gore 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklikle tercr
orgiitiiniin propagandasini yapma sugu teror orgiitiiniin siddet ve tehdit
yontemlerini mesru gisterme veya dvme veya bu yontemlere basvurmay:
tesvik etme seklinde tamimlanarak hukuki belirginlik kazandirilmaya
calisilmistir. Bagvurucular, mahkim edilmelerinin kanun koyucunun
iradesine aykiri, genigletici bir yorumla miimkiin oldugunu, bu
durumda 7. maddenin, eylemlerinin sonuglarin1 6ngoérmelerine imkan
verebilecek sekilde yorumlanmadigini, bagvuruya konu bildiriyi
imzalamalar1 nedeniyle cezalandirilacaklarimi éngormelerinin miimkiin
olmadigini, dolayisiyla ifade ozgiirliiklerinin kanunilik sartt yoniinden
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

71. Bagvurucularin miidahalenin kanuniligine iliskin sikayetlerinin
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadigna iliskin degerlendirmelerle kuvvetli bir iligkisi bulunmaktadir.
Somut olayin degerlendirilme yontemi gozoniine alindiginda mevcut
basvurunun kosullarinda ilgili normlarin kanunla smirlama OSlctitiinii
karsilayip karsilamadigma iliskin nihai bir degerlendirmeye degil
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigmin degerlendirilmesine ihtiyag¢ bulundugu kanaatine
ulasilmstir.

ii. Mesru Amag

72.Bagvurucular ifade oOzgirliiklerine yapilan miidahalenin
Anayasa’nin 26. maddesine uygun bir mesru amag tasimadigini ileri
siirmiislerdir. Buna kargilik ilk derece mahkemelerinin kararlarindan,
basvurucularin cezalandirilmalarinin  terér Orgiitii ve terdrizmle

miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina y6nelik énlemlerin
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bir pargast oldugu sonucu c¢ikarilmis ve s6z konusu amacin mesru
oldugu kabul edilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

73. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir
(Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007).

(1) Kamu Giiciinii Kullanan Organlarin Takdir Yetkisi

74. Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirliigii yoluyla
ifade etme haklar1 ile Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir denge saglamalidir. Bir
olayda mesru amaglarin bulunmasmin hakki ortadan kaldirmadig:
vurgulanmalidir. Onemli olan, bu mesru amacla hak arasinda olaym
sartlar1 i¢cinde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan
Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

75. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade
ozgurliigline yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargilayip karsilamadigini degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine
sahiptir. Stiphesiz kullanilan sozlerin bireylere, bir kamu gorevlisine
ya da toplumun bir kesimine kars: siddete tesvik mahiyetinde olmasi
durumunda kamu otoritelerinin ifade 6zgtirliigtine miidahale konusunda
takdir marjlar1 ¢ok daha genistir. Ancak bu takdir payi, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir
miidahalenin ifade Ozgiirligti ile bagdasip bagdasmadigina karar
vermede yetki sahibi olan (i¢ hukuktaki) son mercidir (diger ¢ok sayidaki
karar arasindan bkz. Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 41; Kemal
Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

76. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken
derece mahkemelerinin yerini almak degil, onlarin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa’min 26. maddesi agisindan
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uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bunu yaparken eldeki
basvurunun kosullar1 ile beraber ozellikle terdrle miicadeleye bagh
zorluklar1 da gozoniine almaktadir.

(2) Somut Olayin Degerlendirilmesi
(a) Miidahalenin Zorunlu Bir Toplumsal Thtiyact Kargilamas1

77.Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi,
basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).

78. Teror oOrgiitii ile yogun catismalarin yasandigi bir donemde
basvurucular “Bu iilkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak bu suca
ortak olmayacagiz!” ciimlesiyle baslayan ve kamuoyuna “Baris Icin
Akademisyenler Bildirisi” olarak tamitilan bir bildiriye imza atmuglardir.
Anayasa Mahkemesinin ¢oziimlemesi gereken mesele, basvurucularin
s0z konusu bildiriyi desteklemelerinin terdr suglarmin islenmesinin
tesvik edilmesi olarak kabul edilip edilmeyecegidir.

(i) Siddete Tesvik

79. Teror oOrgiitleri, goriislerinin toplum iginde yayilmasin ve
fikirlerinin koklesmesini hedefleyerek bu amacin gerceklesmesine
yonelik her tiirlii vasitaya basvurabilmektedir. Terdriin veya teror
orgiitlerinin propagandasmin da s6z konusu vasitalardan biri
oldugunda kusku yoktur. Teror, basta ifade Ozgiirliigli olmak iizere
demokratik toplumun tiim degerlerine diismandir. Teroriin oldugu
yerde temel hak ve ozgiirliiklere yer yoktur. Bu nedenle terdrizmi, terorii
ve siddeti mesrulastiran, 6ven ya da tesvik eden sozler ifade 0zgiirligii
kapsaminda goriilemez.

80. Bununla birlikte akilda tutulmas: gereken ilk husus Tiirk
hukukunda teror ile baglantili her tiir diisiince acgiklamasiin degil
yalnizca teror orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek
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sekilde propaganda yapilmasinin sug¢ olarak kabul edilmis oldugudur
(Ayse Celik, § 43).

81. Iginde siddete bagvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ve
teror suglarmin islenmesi tehlikesine yol acmayan diisiince agiklamalar:
sirf terdr Orglitiiniin ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri,
siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin goriislerine benzerlik
gosterdiginden bahisle terorizmin propagandasi olarak kabul edilemez.
Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere,
etnik sorunlara, iilke niifusundaki farkliliklara, daha fazla o6zgiirliik
talebine veya iilke yonetim biciminin elegtirisine yonelik diisiincelerin
-Anayasa Mahkemesinin daha once ifade ettigi gibi devlet yetkilileri
veya toplumun 6nemli bir boliimii i¢in rahatsiz edici olsa bile (Abdullah
Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95)- agiklanmasi, yayilmasi,
aktif, sistemli ve inandirict bir sekilde bagkalarina asilanmasi, telkin ve
tavsiye edilmesi ifade 6zgiirliigliniin korumas: altindadir (Ayse Celik, §
44).

82. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinda terdr sucunun islenmesi icin alenen tesvik diizenlenmistir (bkz.
§ 59). S6z konusu maddededogrudan veya dolayli yollardan teror
sugunun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna
yayilmasinin cezalandirilmasi hedeflenmektedir. Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin  aciklayict  raporuna gore bu Sozlesmenin temel
ozgilirliiklerin sinirlandirilmast yoniindeki muhtemel riskin dikkatli
bir sekilde analiz edilmesi icin AIHM’inAIHSin 10. maddesinin
uygulanmasina iliskin ictihadma ve terdrizmi dvme ve/veya terdrizme
tesvike iliskin ulusal hiikiimlerin uygulanmas: hususunda devletlerin
deneyimlerine 06zel bir dikkat gostermek gerekmektedir (agiklayic
raporda bkz. §88).

83. Agiklayic1 rapor, siddet iceren terdr suglarina dogrudan veya
dolayh tegvik olusturacak mesajlara yénelik belirli sinirlamalarin ATHS'e
uygun oldugunu hatirlatmistir (aciklayici raporda bkz. §91). Aciklayic
raporda, daha sonra terdr suglarinin islenmesine dolayl tesvik ile mesru
elestiri hakki arasindaki smirin nerede oldugu meselesinin 6nemine

deginilmistir:
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“95. Bu hiikmii [Terér Sucunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde
5)] kaleme alirken CODEXTER [Sozlesme’nin uygulanmasinin
degerlendirmesi mekanizmas: olan Terdrizmle Miicadelede Uzmanlar
Komitesi], Parlamenter Asamblenin (Goriis no. 255 (2005), paragraf 3
vii ve devari) ve Avrupa Konseyi Insan Haklar:i Komiserinin (dokiiman
BecommDH (2005) 1, paragraf 30 sonu) bu hiikmiin, terér siddetine dolayl
tahrik olusturabilecek ‘bir eylemin failini oven mesajlart veya magdurlarin
asagilanmasi, terdrist Orgiitlere mali kaynak isteyen veya diger benzeri
davramslart” kapsayabilece$i hususundaki goriislerini dikkate almigstir.

96. Daha kazuistik olana gore bu hiikiim daha genel nitelikte bir formiil
kullanmakta ve Taraflarin terér suclarini savunan mesajlarin yayimasini veya
farkly bir sekilde kamuya sunulmasini cezalandirmasini gerektirmektedir. Bu
hiikmiin uygulanmas: bakimindan, bunun dogrudan veya dolaylr yollardan
yapilip yapimadigr onem tagimamaktadir.

97. Dogrudan tahrik, c¢o§u hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil
ettiginden ozel bir soruna yol agmamaktadir. Dolayl tahriki bir su¢ haline
getirmenin amact uluslararas: hukukta veya eylemde mevcut olan boslugu bu
alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.

98. Bu hiikiim, sucun tanimi ve uygulamas: bakimindan Taraflara belirli
miktarda takdir yetkisi tanimaktadir. Ornegin, bir terér sucunu gerekli ve
hakly gostermek dolayl tesvik su¢unu olusturabilir.

99. Ancak, uygulanmasinda iki sartin karsilanmasini gerektirmektedir: ilk
olarak, bir terdr sugunun islenmesi hususunda Ozel bir kastin varlig1 gerekir,
asagida verilen 2. paragraftaki diger bir gereklilig¢e gore de tahrik hukuka
aykirt bir sekilde ve kasten islenmelidir.

100. Ikinci olarak, béyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun islenmesi
tehlikesine mneden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadig
degerlendirilirken, yazarin ve mesajin muhatabimin niteligi yamnda sugun
hangi baglamda islendigi ATHM 'nin olusturdugu ictihat anlaminda dikkate
alinacaktir. Tehlikenin onemi ve inandiriciligr ic hukukun gereklerine uygun
olarak ele almmmalidir...”

84. Terorizmin soyut olarak propagandasi ile propaganda sonucu
provokasyonun gerceklesmesi hali arasinda bir fark bulunmaktadir.
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Acgiktir ki ter6rizmin  propagandasi  sonucu  provokasyonun
gerceklesmesi halinde fail, su¢ ortakligindan veya eylem kanunlarda
ongoriilen baska bir sucu olusturuyorsa o suctan cezalandirilacaktir.
Ote yandan propaganda sugunun soyut tehlike sucu olarak kabul
edilmesi, basta ifade 6zgiirliigii olmak tiizere ¢ok sayida anayasal hak
ve oOzgilrliikler tizerinde bir baski olusturma potansiyeline sahiptir.
Bu sebeple yukarida alintilanan agiklayici raporun 100. maddesinde
ifade edildigi gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi icin
olayin somut kosullarinda belirli oranda tehlikeye neden oldugunun
gosterilmesi uygun olacaktir (Ayse Celik, § 47).

(ii)ilk Derece Mahkemelerinin Kabulii

85. Mahkemelere gore bildiride gegen ifadeler terdr Orgiitiiniin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, ovecek ya da
bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek mahiyette, baska bir deyisle
teror Orgiitiintin propagandasi niteligindedir. Anayasa Mahkemesi esas
olarak derece mahkemelerinin birbirini tekrar eden kararlarinda asagida
Ozetlenen degerlendirmelerini ele alacaktir:

i. Mahkemeler bildirinin yayimlandigi kosullara biiyiik Gnem
vermistir. Mahkemeler oOncelikle PKK'nin amacimi hatirlattiktan
sonra Orgiitiin bu amacina ulasmak i¢in uzunca bir zamandir yogun
siddet eylemlerine basvurdugunu, bildirinin yayimlandig sirada ise
siddet ve teror eylemlerini kirsal alandan sehir merkezlerine tasimay1
amagladigini, sehirlerde 6zyonetim adi altinda isgal eylemleri
gerceklestirdigini, yollara barikatlar kurarak giivenlik giicleri ile
uzun sliren catismalara giristigini, halki kendisine kalkan olarak
kullandigini ve onlarin ¢atisma bolgelerinden ayrilmalarina miisaade
etmedigini ifade etmistir (bkz. § 20).

ii. Mahkemeler 2015 yilinin ikinci yarisinda baslayip 2016 yilinin
ikinci yarisinda biten ve yaklasik bir yil siiren teror olaylarina iliskin
baz1 istatistikler de vermistir. Buna gore hendek olaylar1 olarak
isimlendirilen gatisma siirecinde en az 532 giivenlik gorevlisi sehit
olmus ve 228 sivil vatandasimiz hayatin1 kaybetmistir. Sokaga ¢ikma
yasaklarindan 1.300.000 kisi dogrudan etkilenmis, 362.000 6grenci
egitim hakkindan mahrum kalmistir (bkz. § 18).
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iii. Mahkemelere gore terdr orgiitii, siddeti tirmandirarak meseleye
uluslararas1 bir boyut katmak istemektedir. Teror orgiitii iilkemizi
uluslararas1 alanda kiiciik diistirme ve hatta bu olaylar1 bahane
ederek tilkemize dis glicler tarafindan miidahale edilmesine zemin
hazirlamaya calismaktadir (bkz. § 18).

iv. Mahkemelere gore bildirinin yayimlandig: tarihte devam eden
catismalarda devlet tiimiiyle hukuka uygun hareket etmektedir
(bkz. § 19). Buna karsin terdr Orgiitii ulasabildigi tiim araglarla,
siiregiden catismalar1 giivenlik giliclerinin sivil vatandaslara kars:
sebepsiz Oldiirme ve imha eylemi olarak tanitmaktadir (bkz. § 20).
Nitekim bildiride de yollara barikatlar kuran, hendekler kazan,
bombali tuzaklar yerlestiren, 6zyonetim adi altinda isgal eylemleri
gerceklestiren, siviller agisindan bolgeyi yasanmaz hale getiren, evini
terk edemeyenleri rehin alan ve canli kalkan olarak kullanan teror
orgiitiine kars1 kanunlarin verdigi yetki ve sorumlulukla miicadele
eden giivenlik giiclerinin operasyonlar sivillere kars: yapiliyormus
gibi gosterilmeye calisilmistir (bkz. § 22).

v. Teror orgiitiintin tist diizey bir yetkilisinin ¢agrisi iizerine teror
orgiitiiniin destekgileri, giivenlik giiclerini saldirgan olarak gostermek
ve olaylarin ger¢ek sorumlusu olan terdristleri aklamak icin harekete
gecmis ve bu kapsamda basvuruya konu bildiri ilan edilmistir. Bagka
bir deyisle mahkemeler bildirinin PKK'nun talimati ile kaleme alindig1
ve ilan edildigi kanaatine ulasmistir (bkz. § 21).

vi.Bildiride yalmizca devlete c¢agri yapilmis, buna karsin ayni
mahiyette bir cagri teror orgilitiine yapilmamigtir. Bildiride teror
orgiitiiniin ~ yasanan  catismalarda  sorumlulugunun oldugu,
catismalara ve oliimlere neden oldugu yoniinde higbir degerlendirme
yapilmamasi imzacilarin ashinda silahli teror orgiitiinii koruma ve

kollama saiki i¢cinde hareket ettigini ortaya koymaktadir (bkz. § 21).

v

vii. Bildiride “katliam”, “iskence”, “siirgiin”, “kasitli ve planli kuyim”
gibi kavramlar bilingli olarak kullanilmis ve olaylarin sorumlusunun
devlet oldugu algis1 yaratilmistir (bkz. § 22).
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viii. Bildirinin silahli ter6r orgiitiiniin propagandasinda bir arag
olarak kullanilacaginin diistintilmemesi miimkiin degildir (bkz. § 21).

(iii) Bildirinin Baglami ve icerigi

86. Ozellikle terérle miicadelenin zorluklar1 ile birlikte terdr
baglaminda yapilan aciklamalarin karmasikligi ve muglakligi soz
konusu oldugunda diistince acgiklamalarinin siddete tesvik mahiyetinde
olup olmadigr yoniindeki degerlendirmenin ancak aciklamann
yapildig1 baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine, ac¢iklamanin
zamanina ve muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger ifadelerin
tamamina bir biitiin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi gozden uzak
tutulmamalidir (bir televizyon programinda yapilan agiklamalarin teror
Orgutii propagandasi oldugu iddiasimin degerlendirildigi bir karar i¢in
bkz. Ayse Celik, §§ 49-51; iceriginde teror propagandasi yapildig: ileri
siiriilen bir kitabin toplatilmasimnin degerlendirildigi bir karar icin bkz.
Abdullah Ocalan, §§ 100, 101; iceriginde terér propagandasi bulundugu
iddia edilen bir gazete makalesinin degerlendirildigi bir karar igin bkz.
Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin
agiklamasmin terdr orgiitiiniin propagandasina doniistiigti iddiasinin
degerlendirildigi bir karar icin bkz. Mehmet Ali Aydin, § 77).

87. Bagvuruya konu diisiince agiklamasinin yapildig1 tarihlerde
PKK'nin on bir sehirde ozerkligini ilan etmeye kalkismasi ve bu
sehirlerde hendekler acarak gtivenlik giicleri ile uzun siiren bir catismaya
girismesi neticesinde ¢ok sayida terdrist oldiiriilmiis ve nemli sayida
glvenlik gorevlisi de sehit olmustur. Bunlarin yani sira basvuruya konu
mahkiimiyet gerekcelerinde yer verilen degerlendirmelere bakilirsa
olaylarda ¢ok sayida sivil de hayatin1 kaybetmistir. Yiiz binlerce kisi
catisma bolgelerinden goc etmek zorunda kalmis, milyonlarca insan
catismalardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir (bkz. § 18).

88. Bagvurucularin diistincelerini agikladig1 baglam ve olaylarin arka
plan1 birlikte ele alindiginda basvurucularin s6z konusu bildiride en
azindan su iddia ve taleplerde bulundugu kabul edilebilir:
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i. Devlet basta Kiirtler olmak {iizere bolgede yasayanlara kars:
gerceklestirdigi “katliam” ve “uyguladig: bilingli siirgiin” politikasindan
derhal vazgec¢melidir.

ii. Uzun siiren sokaga ¢ikma yasaklar1 nedeniyle sivil halk
fiillen aghiga ve susuzluga mahkiim edilmistir. Ancak bir savasta
kullanilabilecek nitelikteki silahlarin yerlesim yerlerinde kullanilmasi
Anayasa ve taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina
alinmis olan hak ve ozgiirliiklerin ihlaline neden olmaktadir. Bu
sebeplerle sokaga ¢ikma yasaklar1 derhal kaldirilmali ve uygulanan
terorle miicadele yontemi terk edilmelidir.

iii. Gergeklesen insan haklar1 ihlallerinin sorumlular1 tespit
edilerek cezalandirilmalidir.

iv. Yasagin uygulandig1 yerde yasayan vatandaslarmm ugradigi
maddi ve manevi zararlar tespit edilerek tazmin edilmeli ve bu
amacla ulusal ve uluslararasi bagimsiz gozlemcilerin yikim bolgelerinde
giris, gozlem ve raporlama yapmasina izin verilmelidir.

v. “Miizakere kosullarimin hazirlanmast” ve “kalici bir baris icin ¢oziim
yollarmmin kurulmas1” i¢in HikGmet “Kiirt siyasi iradesi”nin taleplerini
iceren bir yol haritas1 olusturmali ve muhalefeti bastirmaya yonelik
tim yaptirnmlara son vermelidir. Miizakere goriismelerinde
toplumun genis kesimlerinden bagimsiz gozlemciler bulunmalidir.

(iv)Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmeleri
Ust Diizey PKKTimn Cagrist

89. Ik derece mahkemeleri mahk(imiyet kararlarii 6nemli
olgiide PKK teror oOrgiitiiniin bir {ist diizey yetkilisinin bildirinin
yayimmlanmasindan yaklasik iki ay once yaptigi ileri siirtilen “Aydin
ve demokratik cevreler 0z yonetimlere sahip c¢iksin” seklindeki cagriya
dayandirmiglardir (bkz. § 21). Mahkemeler s6z konusu c¢agrinin
yapildigini ve talimat mahiyetinde oldugunu, bu aciklamanin akabinde
de yargilamaya konu edilen bildirinin yayimlandigini kabul etmislerdir.
Bununla beraber mahkemeler mahk{imiyet gerekcelerinde bildiriyi
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yazan ve imzalayanlarin PKK'nin talimati ile hareket ettiklerine iligkin
varsayimi asan bir delil gosterilebilmis degildir.

90. Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere goére basvurucular
boyle bir agiklamanin var olduguna iligskin savcilik delillerinin dosyaya
sunulmasini istemislerdir. Buna karsin bahsi gegen ve cagri niteliginde
oldugu ileri siiriilen agiklamanin hangi mecrada yapildigina iliskin bir
bilgi bulunmadig gibi orijinal metni Savcilik¢a dosyasmna konulmamas;
mahkemelerce de bu hususta bir arastirma yapilmamustir. ik derece
mahkemeleri Savcligin iddiasini yeterli saymis, basvurucularin bu
yondeki taleplerini ise cevapsiz birakmagtir.

91. Bundan baska Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere gore
bahsi gegen iist diizey PKK'l1 iddianamede ileri siiriilen tarihten bir hafta
once 22/12/2015 tarihinde bir televizyon kanalinda bazi agiklamalarda
bulunmustur. S6z konusu agiklamalar daha sonra PKK teror orgiitiine
miizahir yayin yapan bir haber ajansinda da yaymlanmistir. Agiklamada
hem Kiirtlere hem de diger etnik kokenden olanlara ayaklanma, tiim
iilke sathinda devlete ait binalara ve diger yerlere saldir1 cagrisinda
bulunulmaktadir. Basta iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) olmak iizere PKK ile catisan tiim giiclerin mesru hedef oldugu,
her seyi yakip yikmak, direnisi yiikseltmek gerektigi, bunun Kiirtlerin
megru savunma hakki oldugu ifade edilmistir. Timiiyle ayaklanma
ve silahli siddet cagrisi niteligindeki aciklamada “Aydin ve demokratik
cevreler 6z yonetimlere sahip ¢iksin” bigiminde bir ifadenin yer aldig: ise
tespit edilememistir.

92. Mahkemelerin hiikme esas aldiklar1 ¢agri ile basvurucularin
Anayasa Mahkemesine sunduklar1 c¢agrinin ayni olup olmadig:
tartismalidir. Ust diizey PKK'h, Kiirtlere ve “tiim demokratik cevrelere”
Tiirkiye sathinda ayaklanma ve AK Parti'ye ait binalara ve yerlere saldir
cagris1 yapmisken, bagvurucularin imzaladig: bildiride, hangi kelimeler
ve tslup tercih edilmis olursa olsun, ¢atismalarin sona ermesi ve temel
hak ve hiirriyetlere sayg1 gosterilmesi,¢oziim siirecine geri doniilmesi,
siddetin durdurulmasi, diyalog ve ¢atismasizlik ortamimin olusturulmasi
cagris1 yapilmustir.
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93. Bagvuruya konu bildirinin PKK'nin talimati ile hazirlandig:
iddias1 terdr Orgiitiiniin propagandasimi yapma sugunun en Onemli
delili olduguna gore ilk derece mahkemelerinin aciklama metnini veya
aciklamayla ilgili varsa giivenlik raporlarini, kapsamli bir savunma
yapilabilmesi i¢in dosyaya eklemeleri bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Daha sonra mahkemelerin bu iki ag¢iklamanin igerikleri
arasinda bir soylem ortakligi ve paralelligi olup olmadigmi tespit
etmelerinin de gerekli oldugu aciktir.

94. 56z konusu delil ve degerlendirmelerin yargilamalarin esasini
dogrudan etkileyecek onemde oldugu tartismasizdir. Bildiriye imza
atanlarin ¢ok sayida mahkemede yargilandiklar1 distintildiigtinde
mahkemelerden hicbirinin bu yénde bir arastirmaya ve degerlendirmeye
gitmemis olmasi anlasilir degildir.

95. Ceza mahkemelerinin ve diger kamu otoritelerinin ellerinde her
tiir tartismay1 ortadan kaldiracak nitelikte kesin ve inandirici deliller
olmadan soyut bazi degerlendirmelerle bir diisiince agiklamasimin terdr
orgiitii ile yapilan bir tiir is boliimii neticesinde veya Orgiitiin talimat ile
yapildigini varsaymasi ve bu tiir bir varsayimla kisilerin cezalandirilmasi
ifade ozglirligii tizerinde agir bir baski olusturacaktir.

Tek Yanli Cagr

96. Diger yandan ilk derece mahkemeleri, c¢atismalarin sona
erdirilmesi ¢agrisinin yalnizca devlete yapildigina dikkat c¢ekmis
ve ayni mabhiyette bir cagrinin terér orgiitiine yapilmamis olmasini
da mahkimiyet gerekcelerine dayanak yapmuslardir. Mahkemeler,
bildiride terdr orgiitiiniin yasanan siddet olaylarmin sorumlusu oldugu
yoniinde hicbir degerlendirme yapilmamasimin basvurucularin silahli
teror orgiitiinii korumak amaciyla hareket ettiklerini gosterdigini kabul
etmistir. Mahkemelerin bu kanaatine karsin, tiimiiyle hukuk alaninin
disinda hareket eden, amaci korku salmak olan ve toplumu yildirmaya
doniik her tiirlii eylemi yapmaktan ¢ekinmeyen silahli ve tehlikeli bir
orgilitiin muhatap alinmamasina veya degerlendirmelerde su veya bu
sebeple gozardi edilmesine hukuksal bir sonu¢ baglanmasinin kabul
edilmeyeceginin alt1 ¢izilmelidir.
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97. Sivil toplumdan gelen talep ve Onerileri dikkate alip almamak
kanunlar gercevesinde kamu otoritelerinin takdirindedir. Ancak toplum
hayatini 6nemli bir bicimde etkileyen bir olaya iliskin olarak devlete bazi
onerilerde bulunan kisilerin hukuken mesru ve gayrimesru aktorleri
ayni diizeyde tutmamalar1 ve ¢agrilarimi terdr orgiitiine degil de yalnizca
devlete sunmalar1 nedeniyle cezalandirilmalarinin kamusal tartismay
tiimiiyle ortadan kaldiracaginda kusku yoktur. Kald: ki bilgilerin veya
kanaatlerin tek yonlii olmasi ifade 6zgiirliigiine miidahale etmek igin tek
basina bir neden olarak kabul edilemez.

Basvurucularin Amaci

98. Bagvurucular boyle bir metni imzalamalarindaki tek amacin
yetkililerin dikkatini ¢ekerek siddetin sonlanmasini ve baris ortaminin
tesis edilmesini saglamak oldugunu ileri siirmiiglerdir. Boyle bir metnin,
iceriginde belirtilenlerden farkli amaclar tasiyabilecegi ve bunlar
saklayabilecegi gozden kacirilmamalidir. Fakat ceza mahkemelerinin
yalmizca zan ve varsayimlarla mahktmiyet kararlar1 vermesi
diisiiniilemez. Anilan kararlarda, bildirinin yazarlar1 ve imzacilar
tarafindan agiklanan amacin gegerli olmadigin1 gosterecek somut bir
delil ortaya konulamamustir. Dolayisiyla basvuruya konu bildiride sert
sozlere ve agir ithamlara yer verilmekle birlikte genel olarak kamu
glciinii kullananlara hukuk icinde kalmalar1 ve meseleleri siddeti
diglayan yontemlerle ¢ozmeleri cagrisinda bulunuldugu kanaatine
ulagilmigtir.

99. Ifade &zgiirliigii; kisinin diisiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanmamasi, bunlar1 cgesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi
anlamma gelmektedir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak
tizere disiincelerin basvuruya konu bildiri gibi veya baska her
tirlii aragla aciklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi,
diisiinceyi gerceklestirme ve bu konuda baskalarini ikna etme ¢abalar:
ve bu c¢abalarin hosgoriiyle karsilanmas: ¢ogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43;
Abdullah Ocalan, § 74; Tansel Colasan, §§ 35-38).
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100. Herhangi bir diistince agiklamasinin alg: yaratilmaya calisildiindan
bahisle teror Orgiitiiniin propagandasi olarak kabul edilmesi hukuksal
bir degerlendirme olarak kabul edilemez. Bildiride, terdrle miicadele
eden giivenlik gii¢lerinin bazi1 uygulamalariin kabul edilemez oldugu
ifade edilmis ve kamu kurumlarma suglamalar yoneltilmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda, ifade ozgirliigtiniin
yalnizca lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya énemsiz goriilen
bilgi veya fikirler i¢in degil ayn1 zamanda devletin veya toplumun bir
boliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlar1 rahatsiz edenler
igin de gecerli oldugunu belirten AIHM kararindaki (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49) goriislere de atif yapmuistir.
Anayasa Mahkemesi, bu tiir diisiincelerin demokratik bir toplum igin
sart olan cogulculuk, hoggorii ve agik fikirliligin gereklerinden oldugunu
teyit etmistir (Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, § 78; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §
94; Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 63; Abdullah écalan,§
95).

Kamu Yararma Iliskin Sorunlarm Tartisilmast

101. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikras1 kamu yararina iligskin
sorunlar1 kapsayan alanlarda ifade oOzgiirliigiiniin sinirlandirilmasina
¢ok az yer birakmaktadir (digerleri arasindan bkz. Ayse Celik, § 54; Ali
Kudik, § 53, 77; Abdullah Ocalan, §§ 99, 108). Somut olayda basvurucular
hendek olaylar1 olarak isimlendirilen, on ay devam eden, kitlesel goglere,
pek c¢ok kisinin 6liimiine ve yaralanmasina neden olan olaylara iliskin
belirli bir bakis agisindan baz1 degerlendirmeler yapan bir bildiriye imza
atmislardir. S6z konusu bildirinin kamu yararina iliskin sorunlara dair
oldugu konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. O halde boyle bir
diistince agiklamasina yapilan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca kargilik geldiginin oldukga titiz degerlendirmelerle gosterilmis
olmasi gerekir.

Sok Edici Ifadeler

102. Bildiri kamu otoritelerini, bagvurduklar1 terdrle miicadele
yontemi ve uyguladiklar1 siddetin agirhigi konusunda acikca
elestirmektedir. Bildiriye gore yetkililerin olduk¢a uzun bir siire siddet
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kullanarak sorunlar1 halletmeye calismasi neticesinde ¢ok sayida 6liim
ve kitlesel go¢ meydana gelmistir. Imzacilar daha hafif yontemlere
basvurmayi tercih etmeyen yetkilileri katliam yapmak ve bilingli siirgiin
uygulamakla suglamakta, meydana gelen maddi kayiplar nedeniyle
sehirleri yikim bolgeleri olarak nitelendirmektedir. Mahkemeler, bildiride
“yikim”,  “katliam”, “iskence”, “siirgiin”, “kasitl ve planli kiyim” gibi
ifadelerin kullanilmis olmasimi da elestirmistir. Bildirinin dilinin sert,
sucglayicr ve kamu otoriteleri acisindan rahatsiz edici oldugu agiktir.
Fakat ifade ozgiirliigliniin sadece toplum tarafindan kabul goren veya
zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil incitici, soke
edici ya da endiselendirici bilgi ve diislinceler icin de gecerli oldugu
yinelenmelidir (Emin Aydimn (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35). ifade
ozglrligiiniin bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin
verecek sekilde genis yorumlanmas gerektigi kabul edilmelidir (Ali Suat
Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66).

103. Zikredilen kavramlar1 kullanmalarinin bildiriyi kaleme alanlarin
acitkca polemik c¢ikarmaya ve siddetli tepkiler yaratmaya yonelik
usluplarinin bir pargast oldugu anlasilmaktadir. Elestirel bir diisiince
aciklamasinda ofke dilinin kullanilmasinin muhatabi sarsma amact
da vardir. Nitekim bagvurucular uzunca bir siire devam eden siddet
sarmalmin sona erdirilmesi icin seslerini duyurmaya c¢alistiklarm,
yetkililerin dikkatini ¢ekmeyi amagcladiklarini, bu nedenle de soke edici
ve rahatsizlik verici ifadeleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Kamu Otoritelerinin Elestirilmesi

104. Kamu otoritelerine veya kamu politikalarina yonelik elestirilerde
Mahkememiz bazi ilkeler benimsemistir. Ilk olarak, sarf edilen bazi
goriis ve ifadeler kamu glicinii kullanan organlar nazarinda kabul
edilemez goriilse bile hukukun {istiinliigline dayanilarak olusturulan
demokratik bir toplumda kurulu diizene, politikalara ve uygulamalara
kars1 ¢ikan veya kamu giiciinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren,
onlar1 kabul edilemez bulan fikirler serbestce aciklanmalidir (Mehmet Ali
Aydn, § 69;Ayse Celik, § 53).

105. Tkinci olarak, terdrle etkin miicadele, terdrizmin yikmak istedigi
demokratik hukuk devletinin temel ilkelerini koruyarak yapilabilir.
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Bu kapsamda, ne kadar agir olursa olsun, devletin terdrle miicadele
politikalarini elestiren goriis ve diisiincelerden dolay1 kisilere yaptirim
uygulanmamalidir.

106. Ugiinci olarak ise kamu otoritelerinin -kamu giiciinii
kullandiklar1 icin- kabul edilebilir elestiri siirlarinin 6zel bireylere
nazaran ¢ok daha genis oldugu unutulmamalidir. Demokratik bir
sistemde, kamu otoritelerinin eylemlerinin ve ihmallerinin yalnizca
yasama ve yargl organlarinin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da siki
denetimi altinda oldugu her zaman gézoniinde bulundurulmalidir (Ayse
Celik, § 54; Bekir Coskun, § 66; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, § 69).

107. Dordiincii olarak, kamu otoriteleri kendilerine yonelik saldir1 ve
elestirilere farkli araglarla cevap ve tepki verme imkanina sahiptir. Bu
imkanlarin varlig1 nedeniyle kamu giiciinii kullanan otoriteler haksiz
sozel saldirilar karsisinda -siddete tesvik icermedikge- ceza sorusturma
ve kovusturmasina bagvurma hususunda kendilerini sinirlandirmalidir.

108. Besinci olarak bildirideki ifadelerin son derece sert oldugu kabul
edilse bile bildirinin bir biitiin olarak herhangi bir kisiyi veya resmi
gorevliyi dogrudan hedef almadigi, kamuoyunu yakindan ilgilendiren
bir konuda biiytiik bir toplumsal tartismaya yonelik ifadeler barimdirdig:
kabul edilmelidir. Bununla baglantili olarak ilk derece mahkemelerinin
bildirinin {ilkemizi uluslararasi alanda kiigiik diisiirme amaci bulundugu
(bkz. § 18) gerekcesine dayanmalar1 miidahalenin mesru sebebi
olarak kabul edilemez. Basvurucularin ifade Ozgiirliiklerine yapilan
miidahalenin mesru sebebi kamu giivenliginin saglanmasidir. Kamusal
makamlarin serefi veya sayginlig1 gibi sebeplerle kisilerin varsayimsal
degerlendirmeler tiizerinden terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma
sugundan cezalandirilmasi ve bu suretle ifade ozgiirliiklerinin
smirlandirilmasi anayasal olarak miimkiin degildir.

109. Altinar olarak bildiri -bir biitiin olarak bakildiginda- yetkililere
catismalarin sona erdirilmesi ve yasam hakkina iligkin ilke ve kurallarin
korunmasi ¢agrisini icermektedir. Herhangi bir diisiince agiklamasinin
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altinda bulunan
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yasam hakki ile ilgili olmasi durumunda resmi otoritelerin eylemlerine
iliskin elestirilere daha fazla hosgorii gosterilmesi gerekir.

Akademik Ozgiirliiklerle Iliskisi

110. Kamu giictinii kullanan organlar1 hedef alan basvuruya konu
bildirinin altinda en az 2.200 akademisyenin imzasi bulunmaktadir.
Bildirinin belli Olciide akademik oOzgiirliiklerle de bir baglantisinin
bulundugu kabul edilmelidir. Tiirkiye'de ve diinyada devlet ve
toplum hayatma iliskin her tiirlii gelismenin akademisyenlerin ilgi
alaninda bulundugunda ve akademisyenlerin kanaatlerini kamuoyuyla
paylasmasimin ifade 6zgiirliigiiniin bir parcas: oldugunda kusku yoktur.

111. Universitelerin amaci bilimsel arastirma yapmak, bilimsel
aragtirmalarla toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan giicii
yetistirmektir. Bu amaglar1 gerceklestirmek yalmizca bilim tiiretmekle
ve diisiinmeyi ve bilim {iretmeyi O6zendirmekle miimkiin degildir.
Bunlara ilave olarak diisiince aciklanmasinin desteklenmesi de sarttir.
Dolayisiyla akademisyenlerin acikladiklar1 goriisler kendi arastirma,
mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarina iliskin olmasa, tartismali olsa
veya ragbet gormese dahi ifade ozgiirliigliniin siki korumas: altinda
kalmaktadar.

112. Stiphesiz akademisyenlerin her soylediklerinin mutlak anlamda
dogru oldugu iddia edilemez. Bununla beraber birbirlerinden farkl,
alternatif bakiglarin herkes icin daha dogru diisiinme imkan sagladig:
olgusu, tlizerinde uzlasilmis bir gercektir. Dolayisiyla uzmanlk alani
disinda olsa dahi akademisyenlerin herhangi bir vatandas gibi en kritik
ve hassas politik meselelerde en giiclii goriislere bile kars1 ¢ikabilmesi
diger kisilerin goriislerine gore daha etkili olabilir ve bu sebeple de bir
toplum ve iilke icin hayati derecede 6nemlidir.

113. Son derece tartismali ve kamusal Onemi yiiksek meselelere
iliskin diisiince aciklamalar1 s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirligiiniin
demokratik bir toplum igin yasamsal oldugu ve demokrasinin temel
degerlerini teskil ettigi akildan ¢ikarilmamalidir. Demokrasinin temeli,
sorunlar1 agik bir tartismayla ¢ozebilme giictine dayanmaktadir (Ferhat
Ustilndag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 43). Teror ve siddeti tesvik
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ile nefret sdylemi disinda ifade Ozgiirliigiiniin kullanimina yonelik
miidahaleler demokrasiye zarar vermekte ve onu tehlikeye atmaktadir.

Magdurlarin Asagilanmast

114. Anayasa Mahkemesi basvuruya konu miidahalenin hakliligini
tartisirken ter6r magdurlarinin acilarini gérmezden gelemez. Teror
orgiitleri ile terér suclarmin veya bu suglarit isleyen bir kisinin
aleni sekilde miidafaa edilmesinin ya da mesrulastirilmasinin terdr
magdurlarinin ve onlarin akrabalarinin itibarmi sarsan, kiiclimseyen
ve asagilayan bir boyutu vardir (Ayse Celik, § 58). Bununla birlikte
bagvurucularin imzaladig1 bildiride yer alan so6zlerin magdurlar
asagilayan bir boyutunun bulundugu tespit edilememistir.

Elestirel A¢iklamalar Propaganda Sayilamaz

115. Mevcut olayda basvurucularin ifade ozgiirliiklerine yd&nelik
miidahale 3713 sayii Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina
dayandirilmistir. Bu bakimdan miidahalenin hukuki bir dayanaginin
bulundugu ve basvuruculara uygulanan normun erisilebilir oldugu
son derece agiktir. 3713 sayili Kanun'un onceki halinde 7. maddedeki
propaganda ile ilgili hikmii “Teror orgiitiiniin propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeyken
11/4/2013 tarihinde Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklikle terdr
orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
dvecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisinin cezalandirilacag: kurala baglanmistir. Baska bir deyisle
ter0r oOrglitiiniin propagandasi sugu; ¢ok sayida ve her tiirde ifadeyi
kapsayacak sekilde genis yorumlanabilecek bir fiil olmaktan ¢ikarilmaya,
teror orgiitiiniin siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterme veya dvme
veya bu yontemlere basvurmay: tesvik etme seklinde tanimlanarak hukuki
belirlilik kazandirilmaya ¢alisilmigtir.

116. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruda 3713 sayili Kanun'un
7. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikleri, sug¢ ve ceza
politikasinin esas sahibi olan kanun koyucunun degisiklik gerekcesinde
(8§ 48, 52) agikca beliren iradesini, yukarida bahsi gegen Yargitay
ictihatlarn1 ve Avrupa Terdrizmle Miicadele Sozlesmesinin ilgili
hiikiimlerini gérmezden gelemez.
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117. Yukarida aktarilan Yargitay ictihatlar1 (§§ 54-57) ile birlikte
degerlendirildiginde 6459 sayili Kanun'un yirirlik tarihi olan
11/4/2013’ten itibaren “terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yiontemlere basvurmay:
tesvik edecek sekilde” propagandasinin yapilmasi, sucun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Son degisiklikle birlikte Orgiitiin propagandasini
yapmanin, bagl hareketli bir su¢ haline geldigi kabul edilmelidir. Buna
gore, sugun olusabilmesi i¢in propagandanin (a) orgiitiin cebir, siddet
veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek ya da (b) Orgiitiin
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini 6vecek veya (c) orgiitiin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerine basvurmay1 tesvik edecek
sekilde yapilmasi gerekir. Diger taraftan yapilacak degerlendirmede
propaganda sonucuna ulasilabilmesi igin isnat edilen sucun ogeleri
ile eylem arasinda nesnel ve dogrudan bir iliski kurulmali, baska
bir deyisle ulasilacak sonu¢ kanun hiikmiinii asar bicimde bildiri
metnindeki ifadelere dolayli anlamlar yiikleyen subjektif yorumdan
ibaret olmamalidir.

118. Kelime olarak Ovme, birinin veya bir seyin iyiliklerini,
ustlinliiklerini soyleyerek degerini yiiceltme, methetme, sena etme
anlamma gelmektedir. S6z konusu olan teror orgilitiin propagandasi
olunca 6vme, bir teror Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini gorkemli, degerli veya yararli olarak takdim etmektir.
Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerine bagvurmayn tesvik
etmede ise belirli bir sucun dogrulugu, yiiceligi hakkinda degil, bu sucun
islenmesinin gerekliligi hakkinda beyanlarda bulunulmaktadir. Tahrik;
harekete gegirici, 0zel, psikolojik bir enerjiyle, bagskalarmin iradesi
tizerinde dogrudan dogruya etki yaratmaya yonelmis bir davranis
anlamindadir. Mesru gosterme ise bir teror Orgiitiiniin isledigi suclar
iyi gosterme niteligindedir. Teror orgiitiiniin amacmi gerceklestirmek
icin yapmis oldugu oOldiirme, bombalama, yaralama, adam kagirma,
korkutma gibi cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek sekilde propagandasimni yapmak, bu sugun unsuru olarak
diizenlenmistir.

119. Bagvuruya konu olaydakine benzer diislince agiklamalarinda
dikkate alinacak esas unsurlar su sekilde siralanabilir:
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(a) Teror orglitiinlin propagandas1 sucunda Orgiitiin cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini belirli bir yogunlukta savunarak,
bagkalarinca ayni davranisin gergeklestirilmesi amag edinilmektedir.

(b) Diistince agiklamalarinin kisileri teror orgiitlerinin cebir, siddet ve
tehdit yontemlerini kullanmaya sevk edecek derecede kin ve diismanlik
barindirip barindirmadig irdelenmelidir. Bu baglamda Devletin teror
orgiitii ile giristigi mesru miicadelede yasanan sosyal veya bireysel
sorunlara iliskin aciklamalar -bunlar tamamen 6znel degerlendirmeler
olsa dahi- tek basina terdr suglarmi islemeye hazir bulunan insanlar:
bilinclendirmeye veya cesaretlendirmeye olanak saglayan, bu suglarin
islenme riskini artiran diistince agiklamalar: olarak kabul edilemez (Ayse
Celik, § 56).

(c) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerine bagvurmay1
tesvik etme, terdr suglarinin islenmesine kigskirtmak niyetiyle teror
suglarinin islenmesini savunarak bir veya birden fazla sucun islenmesi
tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasidir. Bu baglamda
icinde kisileri siddete basvurmaya yonlendiren ifadeler yer almayan
ve teror suglarmin islenmesi tehlikesine yol agmayan agiklamalar teror
orgiitiintin cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerine basvurmayi
tegvik etme olarak kabul edilemez.

120. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida kararinda ifade ozgiirliigiine
gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri
karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahalelerin Anayasamin 26.
maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Ifade ozgiirliigiine yapilan
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
kabul edilebilmesi i¢cin kamu makamlar1 tarafindan ortaya konulan
gerekgelerin ilgili ve yeterli olmas1 gerekir (digerleri arasindan bkz.
Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56).

121. Derece mahkemelerinin kararlar1 incelendiginde bagvurucularin
elestirilerini tek tarafli sekilde ifade ettiklerinden, teror Orgiitiinii
kayirdiklarindan ve giivenlik giiglerine kara c¢aldiklarindan bahisle
teror Orgiitiiniin propagandasini yapma sucundan cezalandirildiklar:
anlasilmaktadir.
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122. Buna karsilik derece mahkemelerinin hicbirinin kararinda
bildirinin hangi surette teror Orgiitiiniin siddet ve tehdit yontemlerini
mesru gosterdigine veya dvdiidiine ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
ettigine dair bir degerlendirme yapilmamustir. Bu bakimdan mahki{imiyet
kararlarinda ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun
kabul edilmesi miimkiin olmamustir.

Nihai Degerlendirmeler

123. Anayasa Mahkemesi son kirk yildir iilkenin bir kisminda
olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi can kayiplarina yol
acan, glivenlik kuvvetleri ile PKK terdr orgiitii arasinda ciddi ¢atismalarin
meydana geldigi bolgedeki giivenlik durumunu ciddilestirecek sozler ve
eylemler konusundaki endiselerin bilincindedir.

124. Dahasi bagvurunun odaginda yer alan bildirinin belirli bir
perspektiften ve tek yanli hazirlandigl, abartili yorumlar icerdigi,
giivenlik giiclerine kars1 incitici ve saldirgan bazi ifadeler barindirdig:
da kabul edilmelidir. Buna ilave olarak Anayasa'min 26. maddesinde
yer alan ifade Ozgiirliigiiniin korumasindan faydalanmasi gerektigi
yoniindeki yorumlari Anayasa Mahkemesinin bildiride yer alan
diistinceleri paylastig1 veya destekledigi anlamina da gelmez.

125. Incelenen basvuruda basvurucularin altina imza attiklart
acgiklama gergekten de toplumun biiyiik ¢ogunlugu icin kabul edilemez
bir icerige sahiptir. Ulkenin bir bolgesinde terdr orgiitii mensuplarinca
acilan hendeklere ve silahlanmaya miidahale eden, bu anlamda da
terorle miicadele eden devleti halka “katliam”, “knpim” ve “iskence”
yapmakla suglayan bir agiklamaya katilmak elbette miimkiin degildir.
Bunlar, belki ¢ok kiigiik bir grup disinda, toplumun kahir ekseriyetini
rahatsiz eden ¢ok agir ifadelerdir.

126. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin hicbir sekilde icerigine
katilmadig1 sozler de ifade ozgiirliiglti kapsaminda kalabilir. Bir ifade
ya da aciklamanin ifade oOzgiirliigii kapsaminda kalip kalmadig:
degerlendirilirken s6z konusu ifadelerin dogru ya da rahatsiz edici olup
olmadiklar1 belirleyici olmaz. Bu noktada kullanilan sézlerin dogru
ya da kabule sayan olup olmadiginin degil, terdr Orgiitiiniin cebir,
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siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, Gvecek ya
da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

127. Bir biitiin olarak bakildiginda igerigi Anayasa Mahkemesince
paylasilmasa bile bildirinin ilan edildigi baglam da dikkate alindiginda
su sonuglara ulagilmigtir:

(a) Basvurucularin altina imza attiklar1 bildirinin nesnel anlami
gozetildiginde bir biitiin olarak PKK teroriiniin oviilmesi, terdrizme
destek gosterisi, siddet kullanimina, silahli direnise ya da bagkaldiriya
dogrudan veya dolayli tesvik olarak nitelendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bagka bir deyisle bildiride baskalarinca ayni suglarin
islenmesi amaciyla teror oOrgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerinin savunuldugu degerlendirilmemistir.

(b) Bir diisltince agiklamasmin teroriin veya teror Orgiitiiniin
propagandast  oldugu iddia edildiginde degerlendirilecek en
onemli unsur ifadelerin siddete yol agma potansiyelinin bulunup
bulunmadigidir. Somut olayin kosullarinda basvuruya konu bildirinin
internette yayimlanmasinin devlet ve toplum hayatinda olumsuz
sonuclar dogurdugu, devletin terdrle miicadele faaliyetleri {izerinde
kayda deger bir etkisi oldugu gosterilememistir.

(c) Bildiriyle hendek olaylarinda giivenlik giigleri ile ¢atismaya giren
orgiit iiyelerinin oviildigi, teror Orgiitiintin yiiceltildigi, catismalara
dogrudan katilan giivenlik giici mensuplarma karsi ozellikle bir
nefret asilandigt veya siddete basvurmanin cesaretlendirildigi
degerlendirilmemistir (Ayse Celik, § 57; ayrica ilgili oldugu Olciide bkz.
Abdullah Ocalan, §§ 105-108; Mehmet Ali Aydin, §§ 81-84).

(d) Hazirlanmasinda veya imzalanmasinda giidiilen diger amaclar
ne olursa olsun ve hangi dil ve tislup kullanilirsa kullanilsin nihai
olarak bildiride o tarihlerde siirmekte olan ¢atismalarin sona erdirilmesi
talebinin baskin oldugu degerlendirilmistir.

(e) Dolayisiyla bildirinin orgiitiin basa ¢ikilmas: imkansiz bir giic
oldugu ve amacina ulasabilecegi kanaatini toplum {izerinde olusturmak,
orgiitiin terér eylemlerine karsi olan kisi ve kuruluglar1 ortadan
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kaldirmak, sindirmek, halkin orgiite aktif destegini saglamak amaciyla
ilan edildigi kanaatine ulasilmamuistr.

128. Agiklanan bir diisiincenin salt agir olmasi, yetkilileri sert bicimde
elestirmesi, keskin bir dil kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafls,
celiskili ve subjektif olmasi siddete tahrik ettigi, topluma, devlete ve
demokratik siyasal diizene yonelik olarak bir tehlike ortaya cikarttig:
ve buna bagli olarak kisileri kanunlara aykir1 eylemler yapmaya tesvik
ettigi anlamina gelmez.

129. En genis siyasi 6zne olan devlete yonelik elestirinin smirlarinin
bireylere yoneltilen elestirilere gore ¢ok daha genis oldugunda bir
tereddiit olamaz. Yaklasik on ay boyunca on bir sehirde teror orgiitiine
kars yiiriitiilen ve milyonlarca insanin hayatin etkileyen operasyonlarin
kamuoyu tarafindan takip edilmesi ve operasyonlar hakkinda farkl
degerlendirmeler yapilmasi normal karsilanmalidir.

130. Bagvurucularin imzaladig1 bildirideki diistincelerin toplumun
biiylik ¢ogunlugunun diisiincelerinden agikca farkli oldugu ortadadir.
Ancak tam da bu sebeple bu tiir agiklamalarin korunmas: noktasinda
daha hassas davranilmasi gerekir. Ciinkii bu tiir miidahaleler
kamuoyunun ilkede meydana gelen son derece Onemli olaylar
hakkindaki farkli bakis agilarinin -onlarmn biiyiik gogunlugu icin bu bakis
acisinin kabul edilmesi ne kadar zor olursa olsun- 6grenme hakkina agir

bir sinirlama getirmektedir.

131. Bildirinin imzalanmasina neden olan operasyonlar1 yiiriiten
kamu giiciine kars1 agir elestirilerde bulunulabileceginin 6ngoriilmesi
ve demokratik g¢ogulculuk agisindan bunlara daha fazla tahammiil
edilmesi gerekir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda basvurucularin
mahktmiyetlerinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsiik gelmedigi
sonucuna ulasilmistir.

(b) Orantililik

132. Orantiilik  bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya
miidahalenin amaci bagkalarmin haklarini korumak ise diger bireylerin
hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
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etmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel
Colagan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

133. Anayasa Mahkemesi daha 6nce cezai alanda yalnizca belirli bir
stire denetim altina alinma (Fatih Tas, § 108) ve ertelenmis bir ceza ile
mahktm edilme (Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 54; Hakan
Yigit, §§ 68) durumunda bile yine de bunun cezai bir yaptirim olduguna
ve her haliikarda bu durumun basvurucunun ifade Ozgiirliigiine
miidahalede bulunulmasini hakli gostermeye tek basina yeterli
olmayacagina karar vermistir.

134. Kamu giiclinti kullananlarin eylemleri hakkindaki agiklamalarin
rahatsiz edici de olsa cezalandirilmas: caydirici etki dogurarak
toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol
acabilir. Cezalandirilma korkusu, ¢ogulcu toplumun siirdiirtilebilmesine
engel olabilir (Ergiin Poyraz (2), § 79). Bilhassa cezalandirilmalar1 halinde
tilkede kamu yararina iligskin konularin tartisilmasina yonelik katkilarina
ciddi sekilde engel olusturacagi muhakkak olan akademisyenler gibi
kisiler giiclii nedenler olmadan cezalandirilmamalidir (gazeteciler
baglaminda bkz. Orhan Pala, § 52; Bekir Coskun § 58; Ali Riza Ucer (2)
[GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 46).

135.  Bagvurucularin  tiimii  hiirriyeti  baglayict  cezalarla
cezalandirilmigtir.  Birinci  basvurucu  disindaki = basvurucularin
mahkéimiyet kararlarinin agiklanmasi ise ertelenmis ve basvurucular bes
yil denetimli serbestlik tedbiri altina alinmistir. Birinci basvurucunun
cezasinin bir kismi infaz edilmistir. Bagsvurucular hayatlarini diistince
aciklamalari ile siirdiiren kisilerdir ve arastirmalar yapmak, konferans
ve seminerlere katilmak, tartismalarda s6z soylemek, tezler ileri stirmek
basvurucularin mesleklerinin bir pargasidir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii
bilhassa akademisyenler icin 6zel 6nem arz etmektedir. Ertelenmis olsa
bile cezalandirilmanin basvurucular iizerinde kesintiye ugratici bir etkisi
oldugunu ve sonunda denetim siiresini yeni bir mahk{imiyet almadan
gecirse bile kisilerin bu etki altinda ileride diisiince agiklamalarindan
imtina etme riski bulundugunu kabul etmek gerekir. Netice itibariyla
basvurucularin cezalarimin gelecekte infaz edilebilme olasiligmin
kendilerinde stres ve cezalandirilma endisesi dogurdugu kabul
edilmelidir (Orhan Pala, § 54; Bekir Coskun § 70).
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136. Sonug olarak somut olayimn kosullarinda basvurucular hakkinda
-bazilar1 ertelenmis olsa da- hiirriyeti baglayici ceza vermek suretiyle
yapilan ve zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsiik gelmedigi kabul
edilen miidahalenin terdr Orgiitii ve terdrizmle miicadele kapsaminda
hedeflenen kamu diizeninin korunmasi amaciyla orantili oldugunun

gosterilemedigi kanaatine ulagilmistir.

137. Demokratik bir toplumda otosansiir refleksine hizmet eden bir
cezaya maruz kalinmasi, kamu giicinii kullanan organlarin karar ve
eylemlerini sorgulanamaz hale getirir. Oysa demokratik bir toplumda
devletin, kamusal faydas: yiiksek olan bir tartismanin ytritiilmesini
ceza tehdidi yoluyla engellemek yerine bilgi kaynaklarina ve iletisim
araclarma erisim imkanlarinin genigliginden yararlanarak kendisine
yonelik elestirileri etkili bir bigimde yanitlamak suretiyle bu konudaki
kamusal tartismaya katkida bulunmasi beklenir.

138. Her haliikarda kamu giiciinii kullanan organlar elestirilere cevap
verilmesi hususunda {ilkedeki herkesten daha fazla gii¢ ve imkana
sahiptir. Ozellikle son derece sagma ve ilgisiz bile goriinse muhaliflerin
haksiz saldir1 ve elestirilerine farkli yollardan cevap verme imkaninin
oldugu durumlarda ceza kovusturmasina basvurulmamalidir.

139. Bagvurucularin ifade Ozgiirligiine yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Anayasa’min 26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamaislardir.

C. Diger Ihlal iddialan

140. Bagvurucular bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde
yargilanmadiklarindan, kararlarin gerekceli olmadigindan, savunma
icin gerekli zaman ve kolaylik taninmadigindan, silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir. Bagvurucular usule
iliskin bazi giivencelerden faydalandirilmadiklarindan ve bu sebeple
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adil yargilanma haklarmin ihlal edildiginden sikayet etmislerse de
ifade ozglirliglintin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan ayrica adil
yargilanma sikayetlerinin degerlendirilmesine gerek gortilmemistir.

141. Bundan bagka basvurucular hapis cezasi ile cezalandirilmalar:
ile yapilan miidahalenin amag¢ dis1 kullanilmasi yasagini ihlal ettigini
ileri stirmiislerdir. Bagvuruculara gore mahkemelerin gerekgeleri ilgili
ve yeterli degildir ve sugun kanuni tanimmin agik¢a disma g¢ikilmistir.
Basvuruculara gore bu durum iilkedeki tiim muhalifleri hedef
alan uygulamalarla beraber diistiniildiiginde ifade oOzgiirliiklerine
yapilan miidahale wuygunsuz nedenlere dayamildigmi gostermektedir.
Basvurucularin haklarindaki mahkémiyet kararlarinin Anayasa’nin
13. maddesinde koruma altina alinan hak ve ozgiirliiklere yonelik
smirlamalarin  Anayasa’min  soziine ve ruhuna aykiri olmasi
yasagina ve Anayasa'nin 14. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin  kotiiye kullanilmas:  yasagina aykiriik  olusturdugu
iddialar1 da ifade 6zgiirliigii yoniinden ulasilan sonug nedeniyle ayrica
degerlendirilmemistir.

D. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

142. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasmnun ilgili kismu ve (2) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmusgsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basourucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladi$r ihlali
ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”
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143. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal
edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan
kaldirilacagiin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir
(detayl agiklamalar icin Mehmet Dogan, §§ 57-60).

144. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama ve
degisen miktarlarda manevi tazminat talebinde bulunmuglardir.

145. Bagvurucularin mahkimiyetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca
karsilik  gelmedigi ve orantili olmadig:, dolayisiyla demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi, bu sebeplerle ifade 6zgiirligiinii
ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle basvurucunun ifade
ozgurliglintin  ihlalinin ~ mahkeme  kararindan  kaynaklandig:
anlasilmistir.

146. Bu durumda ifade Ozgirligiiniin ihlalinin sonuglarin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.

147. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is,
oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasindan
ve ihlal karar1 verilmesinin nedenlerini gideren Anayasa Mahkemesinin
belirttigi ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin birer 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili

mahkemelere gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

148. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda bagvuruculara ayri ayri ve net 9.150 TL manevi tazminat
O0denmesine, diger tazminat taleplerinin reddedilmesine karar verilmesi
gerekir.

149. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 2.475
TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.839,60 TL yargilama giderinin
basvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel’e 6denmesine, 294,70 TL har¢ ve 2.475
TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.769,70 TL yargilama giderinin
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bagvurucular Sharo Ibrahim Garip, Yasemin Giilsiim Acar ve Canan
Ozbey’e ayri ayr1 ddenmesine, 884,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.359,10 TL yargilama giderinin basvurucular
Ayda Rona Aylin Altinay Cingdz, Melda Tungay ve Izzeddin Onder’e
mistereken 6denmesine, 589,40 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 3.064,40 TL yargilama giderinin bagvurucular Nazli Okten
Giilsoy ve Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen’e miistereken Odenmesine

karar verilmesi gerekir.
VI.HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alman ifade
ozgiirliigiinin  THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere mahk{imiyet
kararlarin veren ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara net 9.150 TL manevi tazminatin ayr1 ayri
ODENMESINE,

E. 1. 364,60 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam
2.839,60 TL yargilama giderinin bagvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel'e
ODENMESINE,

2. 294,70 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam
2.769,70 TL yargilama giderinin bagvurucular Sharo Ibrahim Garip,
Yasemin Giilsiim Acar ve Canan Ozbey’e AYRI AYRI ODENMESINE,

3. 884,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam
3.359,10 TL yargilama giderinin bagvurucular Ayda Rona Aylin
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Altinay Cingdz, Melda Tuncay ve Izzeddin Ondere MUSTEREKEN
ODENMESINE,

4. 589,40 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
3.064,40 TL yargilama giderinin bagvurucular Nazli Okten Giilsoy ve
Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen’e MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine
ve Maliye Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay icginde
yapilmasina, O0demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi igin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
3. Ceza Dairesine GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
26/7/2019 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucularin imza attiklar1 metnin, imza atildifi zamanda
iilkenin i¢inde bulundugu kosullar gozetilmek suretiyle degerlendirilmesi
gerektigi, cok sayida giivenlik gorevlisinin gsehit distiigii ve keza
¢ok sayida sivil vatandasin hayatini kaybettigi olaylarin giivenlik
operasyonlarinin sonucu oldugu, 3713 sayili Kanunun 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinin kanunilik sartini karsiladigi, derece mahkemelerince
verilen mahk@imiyet kararlarinin terdrle miicadele kapsaminda kamu
diizeninin korunmasina yonelik o©nlemler c¢ercevesinde mesru bir
amag tasidigi, Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5. maddesinin de
dogrudan veya dolayli yollardan terdr sugunun islenmesi tehlikesine
yol acacak bir mesajin (teror sugunun islenmesi igin alenen tesvigin)
kamuoyuna yayilmasinin ceza yaptirimina baglanabilecegini 6ngordiigii,
keza anilan Sozlesme’nin “Aciklayici Rapor”una gore siddet iceren teror
suglarma dogrudan veya dolayli tesvik olusturacak mesajlara yonelik
smirlamalarin Sozlesme’ye uygun oldugunun belirtildigi, bu nedenle
anilan metinde (Bildiride) agikga ifade edilen “... Tiirkiye Cumhuriyeti;
vatandaslarini ... fiilen aghiga ve susuzluga mahkim etmekte, yerlesim
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yerlerine ancak bir savasta kullanilacak agir silahlarla saldirarak ...

/7

hemen tiim hak ve ozgiirliikleri ihlal etmektedir ...”, “... Bu kasith ve
planh kiyim ...”, “... Devletin ... tiim bolge halklarina kars1 gerceklestirdigi
katliam ve uyguladig bilingli siirgiin politikasindan derhal vazge¢mesini

17

.7, “.. Devletin vatandaslarma uyguladigi siddete hemen simdi son

7 “

vermesini ..”, “.. Bu tilkenin akademisyen ve arastirmacilar1 olarak
sessiz kalip, bu katliamin sug¢ ortagi olmayacagimizi beyan ediyor ...”
seklindeki agiklamalarmin derece mahkemelerince terdr propagandasi
seklinde degerlendirilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladig, keza ifade
ozgurliigline bu yolla vaki miidahalenin orantili bir miidahale tegkil ettigi,
diger bir deyisle bagvurucularin fikirlerini ifade 6zgiirliigii yoluyla ifade
etme haklar ile Anayasa'nin 26. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru
amaclar arasinda adil bir dengenin saglandig1 ve derece mahkemeleri

kararlarmin bu nedenle ilgili ve yeterli oldugu goriilmektedir.

2. Anayasa'min “Baslangi¢”’inda da, Tirk Devleti'nin bdliinmez
biitiinliigi” (Devleti ve iilkesiyle boliinmez biitiinliik) ilkesi 6zellikle
vurgulanmis (1. ve 5. paragraflar), Yiiksekogretim Kurumlarini
diizenleyen 130. maddesinde de (4. paragraf) “.. Universiteler ile
Ogretim tiyeleri ve yardimcilar1 serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve
yayinda bulunabilirler. Ancak bu yetki, Devletin varlig1 ve bagimsizlig:
ve milletin ve {ilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette
bulunma serbestligi vermez.” hitkmii yer almistir. Anilan bu Anayasal
diizenlemeler o6gretim iiyeleri yoniinden “Devlete Sadakat” borcu
yilikleyen en {ist hukuk normlaridir. Bu normlara ilaveten 2547 Sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu’'nun 4/b ve 5/b maddelerinde de anilan
diizenlemelere paralel hiikiimler yer almaktadir. Ogretim {iyeleri igin
“Milletin ve tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi” aleyhinde “bilimsel
arastirma ve yaymda” bulunma yasag1 6ngoren Anayasa diizenlemesinin,
ayni konuda “ifade hiirriyeti” serbestligi tanidig1 sdylenemeyeceginden;
Anayasa’nin 26. maddesinin herkese tanidig diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin, Anayasa’nin 130. maddesinde belirtilen konuda
ogretim tliyeleri yoniinden, 26/2. madde disinda ayrica sinirlandirilmis
oldugu anlasilmaktadir. Devlete sadakat ilkesiyle bagdasmayacak sifat
ve isnatlarin ise esasen ifade hiirriyeti ile karsilanmasi miimkiin degildir.
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Yeri gelmisken isaret etmek gerekir ki genel olarak ¢alisanlarin ve kamu
gorevlilerinin isverenlerine ve Devlete olan sadakat borclarimin ihlal
edildigi durumlarda, ATHM ifade &zgiirliigiine yapilan miidahaleleri
gerekli ve orantili bulmaktadir. (AIHM Langner/Almanya karari; B.No:
14464/11)

3. Yukarida  agiklanan  nedenlerle;  bagvurucularin  ifade
hiirriyetlerinin ihlal edilmedigi kanaatine vardigimizdan; g¢ogunlugun
aksi yondeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Kamuoyunda cukur olaylar1 olarak isimlendirilen teror ve siddet
olaylarmi gergeklestiren PKK teror orgiitii mensuplarina kars: giivenlik
kuvvetlerince yiiriitiilen operasyonlar sirasinda yayimlanan bir
bildiride imzas1 bulunan bagvurucularin, terér oOrgiitii propagandasi
yapma sugunu islediklerinden bahisle cezalandirilmalar: {izerine
gerceklesen basvuruda mahkememiz c¢ogunlugunca basvurucularin
ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Karara, asagida
acgiklayacagimiz nedenlerle katilmadik.

1. Ulkemizin dogu ve giineydogu bolgelerinde 2015 ve 2016
yillarinda terdrle miicadele kapsaminda yaklasik on ay siireyle yasanan
catisma ve yliriitiilen operasyonlar sirasinda, 11.01.2016 tarihinde,
aralarinda bagsvurucularin da bulundugu degisik {niversitelerde
gorev yapan 1.128 akademisyenin imzasiyla bir bildiri yayimlanmustir.
Bildirinin yayimlanmasini takip eden hafta icinde yeni imzalarla birlikte
bildirinin imzac1 say1s1 2.200"i agmuistir.
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2. Bildirinin yayimlanmasimnin ardindan bagvurucular hakkinda
teror orgilitii propagandasi yapma sugundan sorusturmalar baslatilmis
ve ceza davalart agilmistir.

3. Bireysel basvuru dosyalar1 birlestirilen dokuz (9) basvurucunun
her biri hakkinda birer yil icer ay hapis cezasina hiikmedilmis,
bagvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel digindaki diger tiim bagvurucular
hakkinda HAGB karar1 verilmis, Ziibeyde Fiisun Ustel hakkinda ise
muvafakati olmadigindan HAGB karar1 verilememistir. Mahkemelerce,
bagvurucu Melda Tuncay disinda diger tiim basvurucular hakkinda
verilen kararlarda aymi gerekcelere, Melda Tungay hakkinda verilen
kararda ise digerleri hakkinda verilen kararlardaki gerekcelere benzer
gerekgelere dayanilmistir.

4. Kararlarin kesinlesmesinin ardindan dosyadaki basvurucularca
bireysel bagvuruda bulunulmustur.

5. Mahkememiz c¢ogunlugunca, tercih edilen inceleme yontemi
kapsaminda, derece mahkemelerinin gerekgeleri degerlendirilmis,
sonucta da bagvurucularin mahktmiyetlerinin zorunlu toplumsal
bir ihtiyaca karsiik gelmedigi ve hiirriyeti baglayici ceza vermek
suretiyle yapilan miidahalenin teror orgiitii ve ter0rizmle miicadele
kapsaminda hedeflenen kamu diizeninin korunmasi1 amaciyla orantili
oldugunun gosterilemedigi gerekgeleriyle basvurucularin Anayasa’nin
26. maddesinde giivenceye baglanan ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir.

6. Bu baglamda oncelikle belirtmemiz gerekir ki, somut olayda,
Anayasa Mahkemesinin Oniinde ¢oztimlenmeyi bekleyen mesele,
givenlik kuvvetleri ile terdr oOrgiitii arasinda yogun c¢atismalarin
yasandig1r bir donemde basvurucularin “Bu iilkenin akademisyen ve
arastirmacilar1 olarak bu suga ortak olmayacagiz!” ctimlesiyle baslayan
ve kamuoyuna “Baris I¢in Akademisyenler Bildirisi” olarak tanitilan ve
icerigine biraz sonra deginilecek olan bir bildiriyi imzalamis olmalarmin,
teror oOrglitii propagandasini yapma (teror suglarinin islenmesinin tesvik
edilmesi) olup olmadigidir.
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7. Elbette ki somut olayda, basvurucularin ifade Ozgiirliiklerine
yapilan miidahalenin ihlal sonucu dogurmayan, bagka bir
ifadeyle Anayasa'nmin 13. maddesine uygun bir miidahale olarak
nitelendirilebilmesi icin, miidahalenin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve ulasilmak istenilen amacg igin gereken Olciide
olmasi; demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in de, hem zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamas: ve
hem de orantili olmas1 gerekmektedir. Bir baska soyleyisle miidahalenin
amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve
almabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.

8. Ote yandan demokratik toplum diizeninin gerekleri, terorle
miicadele kapsaminda gerceklestirilen miidahalelerde, eylemlerin ya da
ifadelerin siddet ve terdrle baglantisinin,bunlarin siddete ve terdre tesvik
edip etmediginin, siddet ve teror ovgiisii icerip icermediginin, siddet ve
terorii yiiceltip yticeltmediginin ve buna benzer konularin incelenmesini

gerekli kilmaktadir.

9. Bu inceleme yapilirken de, bireylerin fikirlerini ifade ozgiirliigii
yoluyla ifade etme haklar1 ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amagclar arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Zira bir olayda mesru amaglarin bulunmas: tek basina
bir hakki ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla mesru amacla hak
arasinda olayin sartlar1 i¢inde bir denge kurulmas: gerekmektedir.

10. Kamu otoriteleri, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin zorunlu
toplumsal bir ihtiyact karsilayip karsilamadigini degerlendirirken
yukarida sozii edilen dengeyi gozetmek kosuluyla belirli bir takdir
yetkisine sahiptirler. Buradaki takdir yetkisi hem yasama organina
hem de ozellikle ilgili mevzuati yorumlama ve somut olaya uygulama
yetkisine sahip yargi makamlarina aittir.

11. Ayrica belirtmek gerekir ki, ifade oOzgirliigtine yapilan
miidahalenin acil ve zorunlu toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi icin
uygun ve elverisli olup olmadigl, miidahalenin yapilmasi konusunda
ortaya konulan gerekgelerin amaca uygunlugu ve yeterliligi konularinda
takdir yetkisini haiz olan kamu otoritelerinin s6z konusu takdir yetkileri,
terore iliskin konularda daha da genislemektedir.

1331



Ifade ve Basin Ozgiirliigiine {ligkin Kararlar

12. Bilindigi {izere terdr Orgiitleri, goriislerinin toplum iginde
yayilmasimi ve fikirlerinin koklesmesini amaglamakta ve bu amacin
gerceklesmesine yonelik her tiirlii vasitaya basvurabilmektedirler.
S0z konusu vasitalardan birisinin de terdriin veya teror oOrgiitlerinin
propagandasi oldugu kuskusuzdur. Teror, basta ifade 6zgiirliigii olmak
tizere demokratik toplumun tiim degerlerine diismandir. Bu nedenle
ter0rizmi, terorii ve siddeti mesrulastiran, 6ven ya da tesvik eden
sOzlerin ifade 6zgilirliigii kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir.

13. Tiirk hukukunda terdr orgiitii propagandasini yapma sugu, somut
tehlike sucu olarak degil, soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte terdrle baglantili her tiir diistince agiklamasinin degil
yalnizca teror orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek
sekilde propaganda yapilmasi sug olarak kabul edilmistir.Buna gore, bir
kisinin terdr Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
edecek sekilde propagandasini yapmas: durumunda bu kisi yoniinden
sucun olustugunun kabulii gerekecektir.

14. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda, icinde siddete basvurmay: cesaretlendirici ifadeler yer
almayan ve teror suglarinin iglenmesi tehlikesine yol agmayan diistince
aciklamalar: terér propagandasi olarak nitelendirilmemektedir.

15. Bununla  birlikte bu baglamda  Ozellikle vurgulamak
gerekmektedir ki, siddeti oven veya siddetin yayginlasmasina neden
olan veya olabilecek nitelikte olan ifade aciklamalari ile (toplumun
genelini rahatsiz da etse, mevcut diizene itiraz eder nitelikte de olsa)
barisgil igerigi haiz, bariscil yontemlerle gerceklestirilmesi savunulan
ifade agiklamalar1 arasinda titiz bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Bu bir zorunluluktur. Zira siddeti bir yontem olarak benimseyen veya
ona yonelen diisiincelerin agiklanmasi demokratik toplumun varligimni
tehlikeye diistirir ve demokratik bir hakkin kullanimi ile bagdasmaz.
Dolayisiyla bu tiir diistincelerin demokratik bir toplumda tahammiil
edilmesi gereken diisiincelerden sayilmas1 miimkiin degildir.
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16. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5. maddesinde dogrudan
veya dolayli yollardan teror sugunun islenmesi tehlikesine yol acacak
bir mesajin kamuoyuna yayilmasinin cezalandirilmas1 hedeflenmistir.
Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin agiklayici raporunda siddet iceren
teror suglarna dogrudan veya dolayli tesvik olusturacak mesajlara
yonelik belirli sinirlamalarin ATHS’e uygun oldugu hatirlatilmistir.

17. Kamuya bir mesajin sunulmasi igin, gesitli araglar ve teknikler
kullanilabilir. Teror propagandasi oldugu degerlendirilen sdylemlerin ne
sekilde yayildig1, ne kadar genis bir kitleye ulastig1 dolayisiyla ne derece
etki olusturdugu hususlar1 da smirlamanin gerekliligini belirlerken
degerlendirilmesi gereken hususlardandir. Ozellikle terorle miicadelenin
zorluklari ile birlikte terdr baglaminda yapilan agiklamalarin karmasiklig:
ve muglaklig1 s6z konusu oldugunda, diistince agiklamalarmin siddete
tesvik mahiyetinde olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin ancak
aciklamanin yapildig1 baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine,
agiklamanin zamanma ve muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger
ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi
gozden uzak tutulmamalidir.

18. Yargitay ictihatlarina gore de bir ifadenin, terdr oOrgiitiiniin
propagandasi sugunu olusturabilmesi igin terdr orgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Gvecek ya da
tesvik edecek niteligi haiz olmasi; baska bir sOyleyisle ifadenin, siddete
cagri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde
veya insanda saldirgan duygular olusturacak bicimde anlamsiz bir nefret
meydana getirerek, siddetin dogmasina uygun bir ortami kigkirtacak
bir séylem olmasi;, dogrudan veya dolayli siddete cagrinin varligimin
tespiti halinde de ifade sahibinin kimliginin, konumunun, ifadenin
hayata gectigi yer ve zamanin gozetilmesi suretiyle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

19. Derece mahkemelerinin kararlarina gore, bagvurucular tarafindan
imzalanan bildiride gecen ifadeler, teror Orgiitiiniin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek ya da bu yontemlere
basvurmayi tesvik edecek nitelikte, baska bir deyisle teror orgiitiiniin
propagandasi niteligindedir.
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Derece Mahkemelerine gore:

- Bildirinin yayimlandig: tarihteki kosullar biiyiik 6nem tasimaktadir.
Zira Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini
Devlet idaresinden ayirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak, anayasal
diizeni ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tniter yapisin1 bozmak amacinda
olan ve bu amac icin araliksiz olarak stirdiirdiigli silahli teror faaliyetleri
ile binlerce sivil ve giivenlik giiciiniin 6limiine neden olan ve halen
de bu eylemlerine devam ederek cok sayida vahim nitelikte eylemler
gerceklestiren PKK/KCK Terdr orgiitii, bildirinin  yayimmlandig:
sirada, siddet ve teror eylemlerini kirsal alandan sehir merkezlerine
tasimayr amaclamis, sehirlerde 6zyonetim adi altinda isgal eylemleri
gerceklestirmis, yollara barikatlar kurarak giivenlik gilicleri ile uzun
siiren catismalara girismis, sivil halki kalkan olarak kullanmis ve onlarin
catisma bolgelerinden ayrilmalarina miisaade etmemistir.

- Teror oOrgiitii, siddeti tirmandirarak meseleye uluslararas: bir boyut
katmak istemis, tilkemizi uluslararasi alanda kiigiik diistirme ve hatta
bu olaylar1 bahane ederek iilkemize dis giicler tarafindan miidahale
edilmesine zemin hazirlamaya calismistir.

- Bildirinin yayimlandig: tarihte devam eden catismalarda Devlet
tiimiiyle hukuka uygun hareket etmekte iken, teror orgiitii ulasabildigi
tim aracglarla, giivenlik giiclerinin faaliyetini sivil vatandaslara kars:
sebepsiz Oldiirme ve imha eylemi olarak tanitmistir. Bildiride de
yollara barikatlar kuran, ¢ukurlar kazan, bombali tuzaklar yerlestiren,
ozyonetim adi altinda isgal eylemleri gerceklestiren, siviller agisindan
bolgeyi yasanmaz hale getiren, evini terk edemeyenleri rehin alan ve
canli kalkan olarak kullanan teror orgiitiine karst kanunlarin verdigi
yetki ve sorumluluk cercevesinde giivenlik giliclerince yiiriitiilen
operasyonlar sivillere karsi yapiliyormus gibi gosterilmeye, dolayisiyla
Devletin giivenlik kuvvetlerince mesru hukuk zemininde yiiriitiilen
terorle miicadele faaliyeti bildiriyi imzalayanlarca da terdristlerin
gosterdigi gibi gosterilmeye calisilmistir.

- Bildiri teror orgiitiiniin iist diizey bir yetkilisinin ¢agrisi iizerine
givenlik giiclerini saldirgan olarak gostermek ve olaylarin gercek
sorumlusu olan terdristleri aklamak igin yayimlanmuistir.
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Za

- Bildiride “katliam”, “iskence”, “siirgiin”, “kasith ve planl kiyim”
gibi kavramlar bilingli olarak kullanilmis ve olaylarin sorumlusunun
devlet oldugu algisi olusturulmustur. Dolayisiyla imzalayanlarinca
bildirinin silahli ter6ér Orgiitiiniin propagandasinda bir arag olarak

kullanilacaginin diistintilmemis olmas1 miimkiin degildir.

20. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da vurgulandig iizere
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgtirliigii, elbette ki yalnizca
kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler”
icin degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin
de gecerlidir.

21. Bu baglamda belirtmek gerekir ki akademisyenler de her yurttas
gibi politik meselelerde goriis bildirebilirler, salt politik bir meselede
goriis bildirdiler diye en alt diizeyden de olsa hukuki, idari ya da cezai
bir yaptirima tabi tutulamazlar.

22. Bununla birlikte, akademisyenler, mesleklerinin dogas1 geregince
bilimsel gerceklere bagli olmakla, topluma nitelikli diistince tiretmekle ve
her bakimdan kamu yararina potansiyel katki yapmakla ytiktimltidiirler.
Onlarin bu pozisyonlari, ifade 6zgiirliiklerinin kapsaminin olusmasinda
(her bir olay baglaminda farklilik arz edebilmekle birlikte) belirleyici bir
rol oynamaktadir.

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina gore, bazi kisimlar
nedeniyle saldirgan bir ton kazanmis da olsa, Devleti olumsuz bir
bicimde tasvir etmis de olsa, sonug itibariyla siddeti, silahl1 direnisi ya
da ayaklanmayi tesvik etmedigine veya nefret sdylemi olusturmadigina
kanaat getirilen “ifadeler” yaptirima tabi tutulamaz. Buna karsilik halk:
kin, nefret, diismanlik ve silahli direnise kiskirtma, siddet, silahli direnis
ya da ayaklanma gagrisi ve silahli miicadeleyi siddetlendirme ve savasi
ovme gibi igerik ihtiva eden ifadelerin cezalandirilmas:i ise hakli ve
yerindedir. ATHM’e gore bu durum her bir olaymn kendi kosullarinda
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu duruma bagli olarak “bir
ifadenin”, dinleyenlerini, okuyanlarini ikna etmesi veya yonlendirmesi,
ya da bir davranisi yapma veya yapmama yoniinde etkilemesi, o
“ifadenin” hayat buldugu baglam ve niyete, “ifadeyi” hayata gegirenlerin
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konumlarina ve ifadenin bicimine gore degisiklik gostermektedir. Bunlar
ifadenin pragmatik giiclinii belirlemektedir.

24. Bagvurucular tarafindan da imzalanip kamuoyuna duyurulan
bildiriye gore:

- Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarini pek ¢ok yerde haftalarca
siiren sokaga ¢ikma yasaklar1 altinda fiilen agliga ve susuzluga mahktim
etmistir.

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Yerlesim yerlerine ancak bir savasta
kullanilacak agir silahlarla saldirmigtir.

- Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti kasith ve planli kiyim yapmuistir.

- Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti basta Kiirt halki olmak tizere tiim
bolge halklarina kars: katliam gerceklestirmistir.

- Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti basta Kiirt halki olmak tizere tiim
bolge halklarma bilingli siirgiin politikasi uygulamistir.

- Tirkiye Cumhuriyeti Devleti,yasam hakki, 6zgiirliikk ve gitivenlik
hakki, iskence ve kotii muamele yasag1 basta olmak iizere, anayasa ve
taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler ile koruma altina alinmis olan
hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmistir.

25.2015 yilmin ortalarindan itibaren PKK'nin terér ve siddeti
yogunluklu olarak sehirlerde de bas gostermeye baglamistir. 2015 yilinin
ikinci yarisi igerisinde iilkenin dogu ve giineydogu bolgelerindeki belirli
il ve ilge merkezlerine sizan PKK teror orgiitii tarafindan Sirnak’in Cizre,
idil, Silopi ilgeleri; Hakkari'nin Yiiksekova ilgesi; Diyarbakir'in Silvan,
Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin’in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilgeleri ile
Mus’un Varto ilcesinde cadde ve sokaklara ¢ukurlar kazilarak barikatlar
kurulmus, buralara patlayict maddeler yerlestirilerek bu yerlesim
yerlerinin bir kisminda 6z yonetim adi altinda hakimiyet kurulmaya
calisilmis, vatandaslarin giinlilk yasamlar1 ellerinden alinmaya, kamu
hizmetlerinin  yiriitiilmesi engellenmeye c¢alisilmis, Ogrencilerin
okullarina gitmeleri engellenmis, o bolgelerde “Devlet”in hakimiyetini
kaybettigi, kontroliin teror oOrgiitiiniin eline gectigi gibi bir izlenim
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olusturulmaya calisilmis, bu durum kamuoyunun bilgisine de intikal

etmistir.

26. Yaklasik on ay siiren s0z konusu terdr ve siddet olaylarmi
gerceklestiren, halki kusatan, halkin ev ve igyerlerine giris - cikiglarimni,
ogrencilerin  okullara gitmesini engellemek isteyen PKK tertr
orgiiti mensuplarina karsi giivenlik kuvvetlerince operasyonlar
gerceklestirilmistir. Bu operasyonlar esnasinda, terdristler tarafindan
bir kissm kadin, ¢ocuk ve yash insanlar giivenlik kuvvetlerine karsi
kalkan olarak kullanilmig hatta bir kisim vatandaslar rehin alinmistir.
Yaklagik on ay siiren siddet olaylar1 daha sonra ¢ukur olaylar1 olarak
isimlendirilmistir.

27. Cukur operasyonlar1 da, giivenlik kuvvetlerince PKK
mensuplarma karst gerceklestirilen ve on bir sehirde yiiriitiilen
operasyonlardir. Bu operasyonlar, anilan yerlere halkin giris ve cikisini
engellemek isteyen terdr orgiitii mensuplarinin bu eylemlerinin bertaraf
edilmesi ve bolge halkinin mal ve can giivenliginin saglanmasi igin
gerceklestirilmistir. Teror orgiitii iiyelerinin yakalanarak halkin can ve
mal giivenliginin saglanmasi amaciyla operasyonlarin gergeklestirildigi
bolgelerin bazilarinda sokaga ¢ikma yasaklar1 uygulanmis ve bazilar
gecici siireyle askeri giivenlik bolgesi ilan edilmistir. Anilan il ve ilgelerin
bir kisminda ilan edilen sokaga g¢ikma yasaklari giivenlik giiglerince
yliriitiilen operasyonlarin sona ermesinin ardindan kaldirilmistir.

28. Bildiri de, belirtilen bu c¢atisma ve operasyonlar sirasinda,
11.01.2016 tarihinde yayimlanmistir.Dolayisiyla so6z konusu metnin
anlam ve kapsamimnin o tarih itibariyla {ilkenin icinde bulundugu
kosullar gozetilmek suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

29. Demokratik hukuk devletleri agisindan béliicii yikict ve ayrilikgl
teror oOrgiitleriyle hukuk diizeninin disina ¢ikmadan ve bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini de ihlal etmeden miicadele etmenin zorlugu
gerek literatiirde ve gerekse ATHM’in ve Anayasa Mahkemesi'nin
bir¢ok kararinda tespit edilmis bir durumdur. Zira devletler, kiiresel
bir sorun haline gelen terdrle miicadele faaliyetlerinde kacmnilmaz
olarak “giivenlik - hak ve ozgiirliikler” ikilemi veya terazisiyle karsi
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karstya kalmaktadirlar. Isin dogasi geregince bir tarafta barigi, insan
haklarini, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerini tehdit eden terorist
faaliyetlerin meydana getirdigi olaganiistii durum, diger tarafta da bu
olaganiistii durumun giderilmesi ihtiyaci kapsaminda insan hak ve
ozgiirliikklerine sinirlama getirme ihtiyaci yer almaktadir. Bu duruma
bagh olarak yasanan siireg igerisinde, terorle miicadele ihtiyac ile insan
hak ve ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi ihtiyact dogmus
bulunmaktadir.

30. Ote yandan terdriin barisa ve insan haklarina olan olumsuz
ve Oldiriicii etkisi nedeniyle, Devlet otoritelerinin, teror Orgiitlerinin
propagandasinin  cezalandirilmasi  konusunda, Ozellikle de bu
propagandanin siddetle iligkili oldugu durumlarda, yukarida da
belirtildigi tizere daha genis bir takdir yetkilerinin oldugu kabul
edilmekte; siddet igerikli ciddi olaylarin yasanmasi durumunda, ilgili
fiiller bakimindan, kamu otoritelerinin kamu giivenligi ve kamu diizeni
lehine daha hassas davranmalarimin 6zellikle “mesru amag¢” baglaminda
bir sorun olusturmayacag1 degerlendirilmektedir.

31. Teror orgiitlintin propagandasina iligkin ifadelerin, konuya iligkin
ya da konuyla baglantili bir akademik ¢alismada yer almasi durumunda
(olayma gore degisebilmekle birlikte), ilkece, kamu otoritelerinin
ifade Ozgtrliigiine miidahalesi daha dar yorumlanmakta ve takdir
yetkilerinin smirlarinin daraldigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
siddet sarmalinin artmasma veya kontroliiniin zorlasmasma neden
olabileceginden, terdr Oorgiitiiniin propagandas: baglaminda, kimi
durumlarda, s6z veya eylem ile ifadede bulunan kisilerin bulunduklari
makamin, ifadede bulunduklari yer, zaman ve baglam kosullar ile
dogurabilecegi etkilerin, bu kisilerin o andaki ifade ozgiirliiklerinin
kapsaminin  diger kigilere gore daha dar yorumlanmasin
gerektirebilecegi de kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda
kalmak kaydiyla, kimi durumlarda diisiince aciklamasi nedeniyle ilgili
kisinin orantili bir sekilde cezalandirilmasinin kamu diizeni ve giivenligi
agisindan bir zaruret olabilecegi degerlendirilmektedir.

32.Bu baglamda, kisilerin sahip olduklar1 hak ve ozgiirliikleri ile
odev ve sorumluluklari arasinda igsel olarak bir baglantinin varliginin
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kabul edildigini de sdylemek gerekmektedir. “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi O0dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder.” bigimindeki Anayasa'nin 12. maddesi de bu baglantiy1
vurgulamaktadir. Dolayisiyla kisilerin ifade Ozgiirliikleri, bu hakk:
kullanirlarken sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklardan ayn
diistintilemez ve bu durum kisilerin eylem ve sdylemlerinin zaman ve
mekana bagl olarak nitelendirilebilecegine, eylem veya sdylemin nihai
olarak muhataplarina ulastig1 andaki halinin zamana ve mekana bagh
olarak nitelik degistirebilecegine isaret eder.

33. Kisa bir aragtirma yapildiginda, katliam ve kiyim kelimelerinin,
kamunun katledilmesi, kirim, toplu cinayet, herhangi bir nedenle veya
nedensiz olarak bir insan toplulugunu yok etmek amaciyla veya insan
disindaki canlilar1 topluca 6ldiirme veya agir bedensel zararlar verme
islemi anlamlarina geldigi tespit edilebilir.

34. Bildiri metninde yer alan sokaga ¢ikma yasaklariin kaldirilmasi,
yasagin uygulandig1 yerde yasayan vatandaslarin ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesinin ve gerceklesen insan
haklar1 ihlallerinin sorumlularinin belirlenerek cezalandirilmalarinin
istenilmesi gibi ifadelerin, ifade Ozgiirliigli kapsaminda kalmadiginin
sOylenmesi elbette ki miimkiin degildir.

35. Bununla birlikte bildiri metninin, yalnizca devleti ve meydana
gelen catismalar: elestiren, sebebi her ne olursa olsun bu catismalarin
durdurulmasi i¢in kamuoyu olusturulmasi ¢agrisinda bulunan, olaylar:
basvurucularin kendi bakis acilarindan kamuoyuna duyuran, Tiirk
devleti hakkinda ifade Ozgiirliigii kapsaminda kalabilecek negatif
bir tablo cizen ve terd