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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklu olan bagvurucunun avukatiyla goriigmesinin teknik araglarla
kayda abinmasi, infaz memurunun gériismeyi izlemesi ve goriigme siiresi ile belge
ahgveriginin simirlandirilmas: nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/10/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan bu kararda incelenen sikéyet haricindeki sikéyetlerin
kabul edilemez olduguna karar verilmig, bu sikdyet yoniinden ise  bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B&liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlhk goriigiinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Biligim

Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar ozetle
soyledir:



A. Genel Bilgiler

8. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisiiyle kars: karsiya
kalmig ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde tilke genelinde olagantistll hél ilan edilmistir,
Olaganistti hdl 19/7/2018 tarihinde son bulmugstur. Kamu makamlar1 ve yargi organlan
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbilsiin arkasinda Tirkive'de gok uzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg1 Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanm oldugunu
degerlendirmislerdir (dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

9. Darbe tegebbilsii sirasmnda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girigimiyle
baglantil ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantih olmasa bile FETO/PDY ile baglanti
olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundugu gok sayida kisi hakkinda Cumhuriyet
bagsaveiliklar tarafindan sorugturma baslatilmigtr, Bu kapsamda tegebbiisiin savusturuldugu
gin Ankara Cumhuriyet Bagsavcilgimca -aralarinda yitksek mahkeme tyelerinin de
bulundugu- {i¢ bine yakin yargi mensubu hakkinda FETO/PDY ile baglantilarnm bulundugu
iddiasiyla baglatilan sorusturmada bu kisilerin biiyilk bsliimii hakkinda gbzalt1 ve tutuklama
tedbirlerine bagvurulmugtur (dydm Yavuz ve digerleri, §§ 51, 350).

B. Bagvurucuya fliskin Siirec

10. Asker! hékim olan ve Milli Savunma Bakanhg Askeri Adalet Isleri
Bagkanliginda sube miidiirii olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda 15 Temmuz darbe
tesebbisiinden  sonra  Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifi  (Bagsavcilk)  tarafindan
FETO/PDY'nin hiyerarsik yapilanmasmda yer aldifr iddiasiyla sorugturma baglatilmistir.

11. Bagvurucu, Bagsavciligin talimatiyla 20/7/2016 tarihinde gozaltina alinmistir.

12. Ankara 2. Sulh Ceza Hékimligi 24/7/2016 tarihinde bagvurucunun anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve terdr orgiitiine iye olma suglarindan
tutuklanmasina karar vermistir,

13. Bagvurucunun tutuklama kararma yaptif itirazi Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi
2/9/2016 tarihinde reddetmistir.

14, Bagvurucu, antlan kararm 30/9/2016 tarihinde teblig edildigini bildirmistir.

15. Bagvurucu 30/9/2016 tarihinde, ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulundugu
srada 25/7/2016 tarihinden itibaren avukati ile yaptigs gorigmelerinin sesli ve gdriintiilii
olarak kayit altina almdigini ve bir gérevlinin goriismeleri izledigini, avukati ile kargilikl
olarak verdikleri belgelerin kontrol edildikten sonra teslim edildigini ileri stirerek sz konusu
uygulamanin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle Ankara Bati infaz Hakimligine sikdyette
bulunmugtur.

16. Ankara Bati Infaz Hakimligi 7/10/2016 tarihinde sikayeti reddetmistir. Kararin
gerekgesinde Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgmin 22/7/2016 tarihli ve 667 sayth Olagantistii
Hal Kanun Hilkminde Kararname (KHK) hitkkmil uyarinca uygulama yapilmasma iligkin
28/9/2016 tarihli yazisima deginilerek uygulamanin usul ve yasaya uygun oldugu sonucuna
varilmgtir, Kararmn ilgili kismi soyledir:



Oncelikle tutuklunun 5237 Sayili Kanun'un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, Dirdiincii
(Devletin Giivenligine Kars1 Suglar), Besinci (Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyigine
Karst Suglar), Altmcr (Milli Savunmaya Karsi Suglar) ve Yedinci Boliimiinde (Devlet
Swrlarma Karst Suglar ve Casusluk) tammlanan suglar, 3713 Sayili Terérle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglar bakimindan tutuklu olmasi,

Toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye digsirilmesi ihtimalinin
bulunmas:,

Teror orgiitii veya diger sug Orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da gifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulunmast,

Kanundaki bu diizenleme, idarece tanzim edilen goris yerlerinin nitelikleri birlikte
degerlendirildiginde; yapian diizenlemede Kanun'da éngovilen sartlarin yerine getirildigi,
Kanun'a aykiry bir diizenlemenin  séz konusu olmadig, yapilan uygulamanin ceza infaz
kurumu kurallarina wygun oldugu anlagimakla yerinde olmayan sikayetlerin reddine karar
vermek gerekmigtir.”

17. Bagvurucunun amlan karara itirazzm Ankara Bati 2. Agir Ceza Mahkemesi
kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 3/11/2016 tarihinde reddetmistir.

18. Ote yandan bagvurucu 14/10/2016 tarihinde ceza infaz kurumunda tutuklu
olarak bulundugu sirada avukati ile yaptifi goriigmelerinin sesli ve goriintiilii olarak kayit
altma alindigim ve bir gorevlinin goriigmeleri izledigini, avukati ile karsihkli olarak
verdikleri belgelerin kontrol edildikten sonra teslim edildigini ve gériigme stirelerinin yetersiz
oldugunu ileri siirerek s6z konusu uygulamamn hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle Ankara
Bati Infaz Hakimligine sikdyette bulunmustur.

19. Hakimlik 14/10/2016 tarihinde sikdyeti reddetmigtir. Kararin ilgili kismu
soyledir:

".. Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun 2016/31577 sayiy yazilar: ekinde
Ankara Cumhurivet Bagsaveihgy min 2016/14436 sayil yazisinda; "Toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye digiiriilmesi ihtimalinin bulunmasi, lerér orgiti veya
diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlart ile
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulunmas, goriismenin teknik cihazla
sesli veya gorintilii olarak kaydedilmesi, gorismeyi izlemek amaci ile gireviinin hazir
bulundurulmas, tutuklunun avukatina veya avukatn tutukluya verdigi belge veya belge
orneklerinin dosyalara ve aralarindaki konusmalara iligkin  tuttuklar: kayitlara el
konulabilmesi, goriismelerin giin ve saatlerinin smirlandirilabilmesi, belirtilen talimatlar
dogrultusunda uygulama yapiumasnin istenildigi' bildirilmigtir.

Buna gore tutuklu hakkinda yapilan uygulamanin Cumhuriyet Bassaveihgmm talimat
iizerine yapidig, ceza infaz kurumu kurallarma wygun oldugu mevzuata aykiri bir
uygulamanin veya hukuka aykirihgm soz konusu olmadigi anlagimakla yerinde olmayan
sikayetin reddine karar verrnek gerekmistir.”

20. Basvurucunun amlan karara itirazzm Ankara Bati 2. Agir Ceza Mahkemesi
benzer gerekgeyle 9/11/2016 tarihinde reddetmisgtir.



21. Bagvurucu 21/10/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

22. Bagsaveihk 22/8/2017 tarihli iddianameyle bagvurucunun anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tegebbiis etme ve terdr orgiitiine fiye olma suglarindan cezalandiriimasi
istemiyle aym yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi agmigtir.

23. Ankara 25. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul etmis ve
E.2017/95 sayihi dosya lizerinden kovusturma agamas: baglamigtir.

24. Mahkeme 7/12/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar vermistir.

25. Mahkeme 24/1/2020 tarihinde bagvurucunun teror drgiitiine tiye olma sugundan
8 y11 9 ay hapis cezas! ile cezalandiriimasina karar vermistir.

26. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla istinaf mahkemesinde
derdesttir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

27. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Anayasay: ihlal” kenar
baghkl 309. maddesinin ilgili kism1 §6yledir:

"(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasaswun ongordigi dizeni
ortadan kaldwmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasiny  onlemeye tesebbiis edenler agirlagtirimis milebbet hapis cezasi ile
cezalandirihrlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolayu ilgili hitkiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

28. 5237 sayih Kanun'un “Siléhli érgiit” kenar baglikli 314. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"(1) Bu kismun dordiincii ve beginci bolimlerinde yer alan suclari islemek amactyla,
silahls orgit kuran veya yometen kisi, on yidan onbes yia kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tammlanan érgiite diye olanlara, bes yildan on yia kadar hapis
cezast verilir."

29. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Cezalarin
artirimas:" kenar bashikh 5. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi s6yledir:

"3 ve 4 tincii maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalary veya adii para cezalari yar1 oraminda artirilarak hikmolunur."



30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutukiama
karar1" kenar baglikli 101, maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasima Cumhuriyet savcisiin istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde sam@m tutuklanmasma
Cumhuriyet savcisin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagim belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamn devammna veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhigin,
¢) Tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Kararmn igerigi
siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

31. 5271 sayth Kanun'un "Siiphelinin veya samgin miidafi se¢imi” kenar baghkh
149. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Siipheli veya samik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siiphelive veya
samga miidafi segebilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agamasinda avukatin, sipheli veya
samkla goriisme, ifade alma veya sorgu siresince yannda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz.”

32. 5271 sayih Kanun'un "Miidafi ile goriisme" kenar baglikli 154. maddesi s8yledir:

"(1) Stipheli veya samik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konugulanlar: baskalarmin duyamayacag bir ortamda gorigebilir. Bu kisilerin miidafii ile
yazigmalar: denetime tabi tutulamaz.

(2) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/3 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/3 md,) Tirk Ceza
Kanunurun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm  Dérdiincdl, Beginci, Altmer ve Yedinci
Bolimlerinde tamimlanan suclar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamna giren suglar ile
orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve wyarict madde imdl ve ticareti suglar:
bakumindan gozaltindaki siiphelinin miidafi ile gorisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine, hdkim kararyla yirmidort saat sireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade
almamaz."

33. 667 sayih KHK'min "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar baghkli 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kism soyledir:



"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayils Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordincii Kisim
Dordiincii, Begsinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglar
bakimindan, olaganiistii halin devamz siiresince;

Tutuklu  olanlarm  avukatlar: ile gorigmelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiirilmesi, terér orgitii veya diger sug Orgiitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisimn kararwyla, gérismeler
teknik cihazla sesli veya gorintilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptigi
goriismeleri izlemek amaciyla gorevii hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya
avukatin  tutukluya verdigi belge veya belge Ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya giriismelerin giin ve saatleri
swrlandirdabilir.  Tutuklunun  yaptigr  gorismenin, belirtilen amagla  yapidiginin
anlasimasi hdlinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga
baglamr. Gériisme baslamadan once, taraflar bu hususta uwyardw. Tutuklu hakkinda,
tutanak tutulmasy hélinde, Cumhuriyet savcisiun istemiyle tutuklunun avukatlariyla
goriismesi sulh ceza hékimligince yasaklanabiliv. Yasaklama karar, tutuklu ile yeni bir
avukat goreviendirilmesi igin derhal ilgili baro baskanlh@ina bildirilir ..."

34. 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda KHK'min "Yarg: ile ilgili diizenlemeler” kenar baglikli 3. maddesinin
ilgili kismm g6yledir:

"13/12/2004 tarihli ve 5275 sayiy Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazy Hakkinda
Kanunun 59'uncu maddesinin dordiincii fikrast asagidaki sekilde degistivilmis, aymi
maddeye bu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikra buna
gore teselsil ettirilmigtir.

(4) Goriisme swasinda; hitkiimltinin avukatina veya avukann hiikiimliiye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin
tuttuklart kayilar incelenemez; hikiimliniin avukati ile yaptigr goriisme dinlenemez ve
kayda alinamaz.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dordincii Kisim
Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bolimlerinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsamma giren suglardan mahkim olanlarin
avukatlary ile gordsmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye
digirildigiine, terér Orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere
emir ve tdlimat verildigine veya yorumlar: ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine
iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hdlinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve
infaz hdkiminin kararwla, ¢ ay sireyle; goriigmeler teknik cihazla sesli veya gorintiili
olarak kaydedilebilir, hikimlii ile avukatn yaptigi goriismeleri izlemek amacyyla gorevii
goriigmede hazir bulundurulabiliv, hiikimbintin avukatina veya avukatin hikimliye verdigi
belge veya belge Grnekleri, dosyalar ve aralarndaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara
elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri swirlandiriabilir.

(6) Infaz hakimligi hikimbinin, kurallara wyumunu, toplum veya ceza infaz kurumu
bakimindan arz  ettigi  tehlikeyi ve rehabilitasyon ¢alimalarindaki  gelisimini
degerlendirerek, kararda belirttigi siireyi ii¢ aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defa
uzatabilecegi gibi kisaltimasina veya sonlandirimasina da karar verebilir.



(7) Besinci fikra kapsamina giren hikimlinin yaphg gorigmenin, aym fikrada
belirtilen amaca yonelik yapidigimn anlagiimas: hdlinde, gérigmeye derhal son verilerek,
bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanr. Gériisme baslomadan once taraflar bu
hususta uyariir.

(8) Hiikiimlii hakkinda, yedinci fikra uwyarinca tutanak tutulmass hdlinde, Cumhuriyet
bassaveiligmn istemiyle hikimbinin avukatlaryla goriismesi infaz hdkimince alti ay
siireyle yasaklanabilir. Yasaklama karari, hikimliiye ve yeni bir avukat goreviendirilmesi
icin derhal ilgili baro baskanligma bildirilir. Cumhuriyet bassavcihii baro tarafindan
bildirilen avukatin degistirilmesini baro baskanhgmdan isteyebilir. Bu fikra hiikmiine gore
goreviendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayir Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiirdirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 dincii maddesine gire iicret odenir.

(9) Infaz hdkimi tarafindan bu madde uyarinca verilen kararlara karsi 4675 sayil
Kanuna gire itiraz edilebilir.

(10) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iigiincii fikrasma gore yiiksek giivenlikli
ceza infaz kurumlarmda bulunan ikiimliler ile besinci fikradaki suglardan hiikimli olup,
baska bir suctan dolay: gipheli veya sanik sifatyyla avukatyla goriisen hiikimliiler hakkinda
da uygulanir.

(11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gove karar vermeye sorusturma
asamasinda sulh ceza hdkimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir.”

35. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “4mag ve kapsam"
kenar baglikh 1. maddesinin ikinci fikrasi géyledir:

"Bu kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik gikdyetleri incelemek,
karara baglamakve kanunlarla verilen diger girevieri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hékimliklerine iliskin hitkimleri kapsar.”

36. 4675 sayil Kanun'un "Infaz hdkimliklerinin gorevleri” kenar baghkh 4.
maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

" (1) Infaz hakimliklerinin gérevleri sunlardir:

1. Hiikiimlii ve tutuklularm ceza infaz kurumlar: ve tutukevierine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri,  barmdirdmalar,  sutdmalar  ve  giydirilmeleri,  beslenmeleri,
temizliklerinin saglanmas:, bedensel ve ruhsal saghiklarmin korunmasi amaciyla muayene
ve tedavilerinin yaptwimasy, disarwyla iliskileri, alistirilmalar: gibi islem veya faaliyetlere
iligkin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak,

Kanunlarda baska bir yarg, merciine birakilan konulara iligkin hitkiimler sakhdur.”

37. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimligine sikdyet ve usulii" kenar bashkl 5.
maddesinin ilgili kism s&yledir:

"Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hiikimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tizik ve yonetmelik hikimleri ile



genelgelere aykiri oldugu gerekgesiyle bu iglem veya faaliyetlerin ogrenildigi tarihten
itibaren on bes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin iginde sikdyet yoluyla infaz
hékimligine bagvurulabilir.

Sikdyet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hdkimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhuriyet bagsavcilih veya ceza infaz kurumu ve tutukevi midirligi araciligiyla da
yapulabilir. Infaz hakimligi diginda yapilan bagvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz
hakimligine gonderilir. Sozlit yapilan gikdyet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana
verilir.

Sikdyet yoluna basvurulmasi, yapdan islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hakimi giderilmesi gii¢ veya imkdnsiz sonuglarin dogmas: ve islem
veya faaliyetin agikga hukuka aykirt olmasi kogullarimn birlikte gerceklesmesi durumunda
iglem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."”

38. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimligince sikdyet dizerine verilen kararlar”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

" .. Sikdyet basvurusu iizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya tizerinden bir
hafta iginde karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden once gikdyet konusu
islem veya faalivet hakkinda resen aragtirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir, ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcismn da yazili
gorisiinii alw. Disiplin cezasina karsi yapilan gikdyet izerine infaz hdkimi, hilkimli veya
tutuklunun savunmasim aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayp degerlendirdikten
sonra kararumm verir. Hikiimhi veya tutukly, savunmasw, hazir  bulunmak ve
vekdletnamesini ibraz etmek koguluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciigiyla
yapabilir. Infaz hakimi gerekli gormesi durumunda hiikimlii veya tutuklunun savunmasini
ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz  hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde girmezse reddine; yerinde
goriirse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasima veya ertelenmesine karar
verir."

2. Mahkeme Kararlar:

39. Osmaniye Infaz Hakimliginin 11/7/2018 tarihli ve E.2018/5756 sayili kararinin
ilgili kismi g6yledir:
".. tutuklu dilekgesinde avukati ile goriisme swasinda kamera kaydina alinmasing,
goriismede infaz koruma memuru bulundurulmasima ve avukati ile belge ahy veriginin
kontrol edilmesine itiraz ederek bu uygulamanin kaldirimasin talep etmistir.

22/7/2016 tarih ve 667 sayils KHK'nin 6/1-d. maddesinde: ‘Tutuklu olanlarin avukatlari
ile gorigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye diistirtilmesi,
teror Grgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi
veya yorumlaryla gizli, agtk ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligr halinde,
Cumhuriyet Savcismmn kararwla, gérismeler teknik cihazla sesli veya girintilii olarak
kaydedilebilir, tutuklu ile avukatn yaptgr goriismeleri izlemek amacwla gorevli hazr
bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarndaki konugmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir
veya goriigmelerin giin ve saatleri ssmrlandimilabilir' hiikmiinil iermektedir.



22/7/2016 tarih ve 667 sayii KHK'min 6. maddesi ile talep dilekgesi birlikte
degerlendirildiginde; madde metninde de agikga belirtildigi tizere olaganiistii halin devam:
stiresince, tutuklu olanlar hakkinda talebe konu kisitlamalarm Cumhuriyet Savcismin
kararyla yapilabileceginin agikga diizenlendigi, Osmaniye Cumhuriyet Bagsavciligmn
29/9/2017 tarih ve B.M. 2016/9539 sayili karari ile 667 sayii KHK'min 6. maddesi
geregince kisulama karari verildigi, yapilan uygulamanin usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigindan, talebin/sikayetin reddine ... [karar verildi.]”

40. Ankara Bati Infaz Hakimliginin 10/10/2016 tarihli ve E.2016/4751 sayih
kararimn ilgili kismi goyledir:

" . tutuklu D.B. 26/9/2016 tarihli dilekgesinde idzetle; 'son siirecle alman OHAL karar:
ile birlikte cezaevierinde hak gasplarmin yasandigin, bir twtuklu olarak avukat goris
hakkinin hig bir yasal gerekge olmadan kayit altina alinmasi avukat miivekkil goriiy gizliligi
hakkmin engellenmesine neden oldugundan, wygulanan hak gasplarmmn kaldirilmasin
istedigini' belirterek dilekce gonderdigi anlasilmistir.

Sincan Kadm Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidirligi'nin 29/9/2016 tarih ve
2016/11463 sayi yazisi ekinde gonderilen Ankara Cumhuriyet Bagsavcihgimin 28/9/2016
tarihli ve 2016/1436 sayur yazisimda 'Anayasamn 120, maddesi wyarnca ilan edilen
olaganiistii hal gergevesinde gikarilan 667 sayuy Kanun Hikmiinde Kararnamenin, ceza
sorugturma ve kovusturma agisindan degerlendirilmesinde;

Tutuklu siphelilerin avukatlaryla gériismelerinde tedbir uygulonmasing, swirlama
getirilmesi hususlarmda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Bakanlik Muhabere Biirosunun
Bagsavcr vekili K.D. imzali, 667 sayili KHK ve Bakanlik Genelgeleri dogrultusunda yazilan
3/8/2016 tarih ve B.M. 2016/21916 sayil yazilar: ile gerekli talimatlarin ilgili ceza infaz
kurumlarma verildigi, wygulamada birligin saglanmasi ve geliskilerin giderilmesi adina
uygulamanin degerlendirilmesinde;

a-Tedbir-simirlama sebepleri

i-Toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye dugsirilmesi ihtimalinin
bulunmast,

ii-Teror Orgiitii veya diger sug Orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulunmast

b-Tedbir ve siirlandirmalar
i-Gértigmenin teknik cihazla sesli veya gorintilii olarak kaydedilmesi
ii-Goriigmeyi izlemek amaciyla géreviinin hazir bulunabilmesi,

iti-Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge orneklerine,
dosyalara ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara el konulabilmesi,

iv-Goriigmelerin giin ve saatlerinin siwrlandirilabilmesi,
c-Bu tedbir ve smurlandirmalara karar vermeye, Cumhuriyet savcist yetkilidir.

Yukarida belirtilen talimatlar uygulama yapimas: hususlarinda geregi rica olunur.'
seklinde bilgi verilmigtir.



23/7/2016 Tarihli Resmi Gazetede yaywnlanan 667 sayili Olaganistii Hal Kapsaminda
Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6/1. maddesinde,

Bu suclardan tutuklananiarin sorusturma ve kovusturma evresinde yakinlar: ile
ziyaretleri ve avukatlar ile goriismelerinde 5275 sayy Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazy Hakkindaki Kanun'un 114. maddesi ile 17/6/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
"Hiikiimlil ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik' hitkimlerinden farkl
bir uygulama getirilmis olmakla;

A- Tutuklularin avukatlart ile ziyaretleri;

667 sayily KHK nin 6/1-d maddesinde 'tutuklu olanlarm avukatlar ile goriismelerinde,
toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye diigiriilmesi, teror orgiitii veya
diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve tdlimat verilmesi veya yorumlariyla
gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisinin
kararyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya gorintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile
avukatin yapig goviismeleri izlemek amacwyla gorevii hazir bulundurulabilir, tutuklunun
avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge oOrnekleri, dosyalar ve
aralarindaki konugmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve
saatleri swrlandirdabilir. Tutuklunun yaptig gériismenin, belirtilen amagla yopidiginn
anlagilmast hdlinde, gériigmeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga
baglamr. Gériigme baglamadan énce, taraflar bu hususta wyariir. Tutuklu hakkinda,
tutanak tutulmasy hdlinde, Cumhurivet savcisimin istemiyle tutuklunun avukatlariyla
goriigmesi sulh ceza hdkimligince yasaklanabilir. Yasaklama karary, tutuklu ile yeni bir
avukat goreviendivilmesi icin derhal ilgili baro baskanhgna bildirilir. Baro tarafindan
bildirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir’. denmektedir.

Buna gire;

Oncelikle tutuklunun 5237 sayii Kanunun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, Dordiincii
(Devletin Givenligine Karsi Suglar), Besinci (Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyigine
Karst Suglar), Altmcr (Milli Savunmaya Karsit Suglar) ve Yedinci Bolimiinde (Devlet
Swrlarma Karsi Suglar ve Casusluk) tammlanan suglar, 3713 sayih Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglar bakimindan tutukiu olmas:,

Toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye diigiirilmesi ihtimalinin
bulunmas,

Terir orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlaryla gizli, agik ya da sifieli mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulunmas,

Kanundaki bu diizenleme, idarece tanzim edilen gérigs yerlerinin nitelikleri birlikte
degerlendirildiginde; yapilan diizenlemede kanunda ongovilen sartlarin yerine getirildigi,
kanuna aykirt bir diizenlemenin soz konusu olmadid, yapian wygulamanin ceza infaz
kurumu kurallarma wygun oldugu anlasimakla yerinde olmayan sikayetlerin reddine ...
[karar verildi.]"

41. Samsun Infaz Hakimliginin 24/2/2017 tarihli ve E.2017/116 sayili kararinmn
ilgili kismu goyledir:

" tutuklu Z.K. hakimligimize hitaben yazdigy 22/2/2017 tarihli dilekgesinde; cezaevine
girdigi giinden bu yana OHAL sartlarndan dolayr avukati ile sadece 10 dakika kamera
kayd: ve gorevli nezaretinde goriisebildigini, iddianame kabul edildigi igin ve ¢ok ciddi



suclamalar oldugundan saglikl bir savunma yapabilmek igin avukat: ile gorisme sayt ve
siiresinin kisitlanmamaswn, insan haklart normlarma uygun olarak savunma hakkini
kullanabilmesi igin kamera kaydr ve gorevii nezaretinde goriisme uygulanmasinin
kaldirilmasini talep etmigtir.

... 667 Sayihh KHK'min 6/1-d maddesi uyarinca toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi
ihtimali nedeniyle goriismelerin ses kayit ve gorintilii kamera ile kaydedilebilecegi ve
goriismeleri izlemek amacwyla goreviinin hazr  bulundurulacagy ve goriismelerin hafia
iginde mesai saatleri iginde yaptirlacagin belirtildigi, Samsun E Tipi Kapal Ceza Infaz
Kurumunda 667 Sayili Kanun Hiikiimiinde Kararname kapsamina giren suglardan tutuklu
fazla sayida kiginin bulunmasi nedeniyle avukat ile yapilacak goriismemelerin aksamamast
adma alman kararin, 667 Sayui Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6/1-d maddesine aykirilik
icermedigi anlagildigindan, tutuklunun talebinin reddine ... [karar verildi.]”

42. Karstyaka Infaz Hakimliginin 5/12/2018 tarihli ve E.2018/5623 sayih kararmnin
ilgili kism goyledir:

" .. tutukiu O.Y. Izmir 2 Nolu T tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Idare ve Goziem Kurulu
Bagkanliginca verilen 29/11/2018 tarih 2018/5758 sayili kararna itiraz etmekle evrak ve
ekleri incelend.

Avukat gériglerinin sesli ve gorintilii odalarda veya memur egliginde yapudigim,
zaman ve saat olarak kisitlandygin belirtmistir.

- Izmir Cumhuriyet Bagsavciligmin 7/1/2016 tarih ve B.M.2016/30331 sayilr tedbir
konulu yazisinda;

677 Sayis Kanun Hikminde Kararnamenin 6/1-d bendi uyarinca FETO/PDY orgiit
iiyesi olup, bu sorusturmalar nedeniyle Izmir Cumhuriyet Bassaveihgina bagh ceza infaz
kurumlarmda tutuklu olarak bulunan siiphelilerin avukatlar: ile yapty gorismelerin teknik
cihazlar ile sesli ve goviintilii olarak kaydedilmesine, tutuklu ve avukatiun cihazlarla sesli
ve goriintiilii izlemek amaciyla bir gorevlinin hazwr bulundurulmasina,

Savunma amaci digimda toplumun ve ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye
diigiiriilmesi, teror Orgiiti veya diger sug Orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve
talimat verilmesi veya yorumlaryla gizli, agik ya da_ sifreli mesajlar iletilmesi amacinin
gidilmesi halinde tutuklunun avukatina veya avukatimn tutukluya verdigi belge ve belge
drnekleri, dosyalar ve aralarmdaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara el konulmasmna,
bu amagla yapilan goriismenin derhal sonlandwilarak bu hususun gerekgesi ile birlikte
tutanaga baglanarak ilgili evraklarin cumhuriyet bagsaveilifimiza gonderilmesi' hususlart
bildirilmistir.

Yine Izmir Cumhuriyet Bagsavcihgmn 19/2/2018 tarih, 2018/1265 B.M sayili tedbir
kararlarmmn kaldirdmas: hakkindaki yazi ile; ceza infaz kurumlarinin yasal mevzuattan



kaynaklanan yetkileri sakly kalmak kosulu ile Izmir Cumhurivet Bagsavciligun 23/7/2017
tarih ve B.M 2016/2768 Muh sayil yazist ile 667 Sayi Olaganiistii Hal Kapsammda Alman
Tedbirlere iligkin Kanun Hikmiinde Kararnamenin 6/1-d maddesi uyarinca; FETO/PDY
orgiit diyesi olup 15/7/2016 tarihinde silahli darbe tesebbiisiinde bulunan ve halen
Cumhurivet Bassavciligmin yirittigii sorusturma nedeniyle Irmir ilindeki ceza infaz
kurumlarmnda tutuklu bulunan gsiphelilerin avukatlary ile yaptigi goriismelerin teknik
cihazlarla sesli ve goriintilii olarak kaydedilmesine, tutuklu ve avukatin yaptigh goriismeleri
izlemek amaciyla bir gireviinin hazir bulundurulmasina, salinma amaci diginda toplumun
ve ceza infaz kurumunun givenligini tehlikeye digirilmesi, teror Orgiitii veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirvilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi, veya yorumlary ile gizli, agik
veva sifreli mesajlar iletilmesi amacwn gidilmesi halinde tutuklunun avukatina veya
avukatin tutukluya verdigi belge veya belge Grneklerine, dosyasyla ilgili aralarmdaki
konusmalara iliskin tuttuklart kayitlara el konulmasma, bu amagla yapilan goriismeleri
derhal sonlandirilarak bu hususun gerekgesi ile birlikte tutanaga baglanarak ilgili evraklar:
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine, bu sorugturmalar nedeni ile tutuklu bulunan
sahislarm avukatlarwyla tatil ginleri disinda ve ¢alisma saatleri igerisinde olmak kosulu ile
ceza infaz kurumu tarafindan yapilacak diizenleme ile her bir tutuklu icin haftada bir kez ve
azami bir saate kadar goristiirilmelerine yonelik tim tedbirlerin ceza infaz kurumlarmin
yasal mevzuattan kaynaklanan yetkileri sakli kalmak iizere kaldrilmaswun uygun gorildigi
bildirilmis olup, Kurumumuz Idare ve Giozlem Kurulu Baskanhigh tarafindan alinmuis olan
28/11/2016 tarih ve 2016/5284 sayili karari yerine gegecek yeni bir karar alinmast
gerekliligi haiz olmug ve Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlignca 26/2/2018 tarih ve
2018/871 sayili karary ile avukat goris swasmda yapian tedbirler yasal mevzuatlar
cercevesi igerisinde kaldirilarak;

a. Yetkili mercilerce haklarinda herhangi bir fhusitlama  karari  bulunmayan
hiikiimlillerin mesai giinlerinde, 9.00-17.00 saatleri arasinda, bir defa iki saati gegmeyecek
sekilde avukatlart ile goriigtirilmesine,

b. Yetkili mercilerce haklarinda kisttlama kavart bulunmayan tutuklularin, mesai
giinlerinde, 9.00-22.00 saatleri arasinda, bir defa iki saati ge¢meyecek sekilde avukatlart ile
goriistirilmesine karar verilerek Avukat goriigil tizerinde kisitlama bulunmamaktadir. Ceza
Infaz Kurumumuzda Hikimli ve tutuklularin Ziyaret edilebilmeleri hakkinda yonetmeligin '
Tutuklunun miidafi, uzlagtirmacy ve arabulucu ile goriismesi' bashkl 19. maddesi
kapsaminda tutuklularin Avukat ile goriismeleri yapmaktadir.

... tutukly O.Y.nin, ... avukat goriis talebi, ... OHAL'in uzatiimayarak sona ermesine
istinaden FETO/PDY silahly teror érgiitiine mensup tutuklu ve hikimliler dizerindeki
kisitlamalarin kaldirdmasina istinaden taleplerinin kabuliine ... [karar verildi.]”

43, Izmir 1. Infaz Hakimliginin 30/3/2018 tarihli ve E.2018/2099 sayili kararimin
ilgili kismi soyledir:

" 15 Temmuz 2016 tarihinde yaganan silahli kalkisma sonrast bu eyleme katilan ve
sug isleyen kigilerin tespiti ve yargianmalarimin saglanmasi amacy ile ilan edilen
olaganiistii hal yasasina gore yirtirlige sokulan 667 sayih KHK'min 6/1-d maddesinde bu
amagla yeni diizenlemeler getirilmistir.

667 sayidi KHK'nin 6/1-d maddesi uyarinca OHAL'e neden olan olaylara katildig
tespit edilen kigiler yontinden 5275 sayih yasanin 59. Maddesinin OHAL siiresince farkly bir
uygulamaswn yapimasina karar verildigi ve fakat 59. Maddenin ilga edilmedigi, bu siire
zarfinda 667 saydy KHK hitkiimlerinin uygulandig anlagidmistir.



Hiikiimozlinin 12/02/2018 tarihli dilekgesine konu ettigi sikinfi ve gikayetin 667 sayil
KHK ile getirilen diizenlemenin uygulanmasi nedeni ile kaynaklandigi goriilmektedir.

Izmir 2 Nolu F Tipi Yiksek Givenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidirligii
tarafindan  hakimligimize gonderilen yaz cevabma ekli ve Izmir Cumhuriyet
Bagsaveihginea kararlagtirilan 19/2/2018 taribli yaziya gire 667 sayii KHK ile getirilen
kisilamalarmn aradan gegen sire nedeni ile ve silahli kalligmaya karisan tespit edilen
kigilerin degifre edilmesi biiyiik oranla sorusturmalarin agilip tamamlanmas: nedeni ile
kaldirilmasimn uygun gorildigii ve ceza infaz kurumu tarafindan da bu yazi sonras
kurumca bu konularla yapian is ve iglemler hakkinda 5275 sayil yasa ve bu yasaya gore
gikarnlan kurumlarin yénetmeligine iliskin tiizik, ilgili yonetmelikler, genelgeler ve kurum
i¢ yonetmeligine gore uygulamaya gegildigi bildirilmistir.

Izmir 2 Nolu F Tipi Yitksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigince bu
uygulamamin kaldiridmasina yonelik Izmir Cumhuriyet Bagsaveilygmin 667 sayii KHK'va
dayal olarak wygulamaya soktugu ve kaldirilan dizenleme sonrast kurumca 5275 sayils
yasa ve ilgili mevzuata giére uygulamaya gegildigi anlasildigmdan dolayisiyla
hitkiimézliinin 12/02/2018 tarihli dilekgesine konu siire siirlamast ve 667 sayih KHK ile
getirilen diger kisulamalarin sona erdigi goriilmekle 26/03/2018 tarihli dilekgesinde de yer
alan 12/2/2018 tarihli dilekgesinde ayrintily belirttigi magduriyetin bu asamada konusuz
kaldigs, nitekim hitkimozlingin 23/2/2018 tarihli gorismede de siirenin bu kisitlamanin
kaldwilmasina gire wygulandig, bu agamada kisitlamanin kaldirilmas:  kargisinda
12/2/2018 tarihli dilekgeye konu olan sikintilar ile ilgili verilebilecek bir karar bulunmadigh
kanaatine varimakla karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmek gerekmistir ..."

B. Uluslararas1 Hukuk
1. ligili Sézlesme

44, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakki"
kenar baghkh 5. maddesinin (4) numarah fikras1 s6yledir:

"Yakalama veya tutulma yoluyla ozgirliginden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykirt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

45. Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (3) numaral
fikrasinmn ilgili kismi goyledir:

"3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir mildafiin yardimndan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli gorildiginde, resen atanacak bir avukatn yardumindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;"

2." Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi

46. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére Sézlesme'nin 6. maddesinin
(3) numaral: fikrasinin (c) bendi kapsaminda, su¢ isnadi altinda bulunan kisi savunma
hakkimn kullamlmasinda ii¢ ayn hakka sahiptir. Bunlar kendisini bizzat savunma, sectigi bir



miidafi yardimindan yararlanma, bir miidafi tayin etme olanagindan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi igin gerekli goriiliirse resen atanacak bir miidafi yardimindan yararlanma
haklaridir. (Pakelli/Federal Almanya, B. No: 8398/78, 25/4/1983, § 31). Bir sugla itham
edilen herkesin avukat yardimindan etkili bir gekilde yararlanma hakki, mutlak bir hak
olmamakla beraber adil yargilanma ilkesinin temel zelliklerinden birini olusturmaktadir
(Salduz/Tiirkiye [BD], B. No: 36391/02,27/11/2008, § 51).

47. 1lke olarak stipheliye, gozaltina ahndigi ya da tutuklandigr andan itibaren avukat
yardimindan yararlanma imkdm saglanmalidir (Dayanan/Tiirkive, B. No: 7377/03,
13/10/2009, § 31). Diger taraftan ATHM, kolluk tarafindan ifade alinma agamasim da
kapsayan miidafi yardimindan yararlanma hakkmin gegerli bir nedene dayanilarak
kisitlanabilecegini, bu durumda somut olay agisindan yargilamann biitiiniine bakilarak s6z
konusu kisitlamanin adil yargilanmaya engel olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir (John Murray/Birlesik Krallik, B. No: 18731/91, 8/2/1996, § 63;
Magee/Birlesik Krallik, B. No: 28135/95, 6/6/2000, § 41).

48. Bu baglamda AIHM, Sézlesmemin 6. maddesinin lafzimin da ruhunun da
bagvuranin iradi olarak agik ya da ortiilii bigimde adil yargilanma hakkindan vazgegmesini
engellemedigini belirtmektedir (Aksin ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 4447/05, 1/10/2013, § 48).
Adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan miidafi yardimindan yararlanmadan vazgegmenin
gecerli ve etkin olabilmesi igin her tiirlii siipheden uzak bir agiklikta olmasi, aynca
sonuglarinm agirhgmin gerektirdigi asgari garantileri igermesi gerekir (Salduz/Tiirkiye, § 59).

49. ATHM, bazi durumlarda kiginin talebi olmasa da resen licretsiz olarak avukat
tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kiginin olanaginin olmamasi yamnda ayrica
suglama nedeniyle alabilecegi ozgiirliikten mahrum birakilmay:r gerektiren bir ceza ve
davamin karmagikligi, avukat yardimmin saglanmasini gerektiren bir hukuki menfaati ortaya
cikarmaktadir (Tung/Tiirkiye, B. No: 32432/96, 27/3/2007, §§ 55, 56).

50. AlHM'in Kastravet/Moldova (B. No: 23393/05, 13/3/2007) kararma konu
olayda, tutuklu bulunan bagvurucu avukati ile iki tabakah cam bir blmenin arkasindan
goriisebilmekte ve camlarin iizerinde matkapla agilmg kiiciik delikler bulunmaktadir. Ayrica
herhangi bir nesnenin karsi tarafa gegirilmesini engellemek amaciyla her iki tabaka
arasindaki delikler, birbirine karsilik gelmeyecek bigimde agilmigtir. Dahasi delik agilmis
bolgelerin arasinda yesil bir ag bulunmaktadir. Avukat ile miivekkil arasinda dokiiman
aktarimimi saglayacak herhangi bir bdlme bulunmamaktadir (Kastravet/Moldova, § 17).
Bagvurucu, avukatiyla goriisme yaptiklarinda Dbirbirlerini  duyabilmek igin seslerini
yiikseltmek zorunda kaldiklarini ileri siirmiigtiir. Bagvurucuya gére yiiksek sesle konugmalari
sebebiyle bu konugmalarin kaydedilmesi veya ceza infaz memurlar tarafindan duyulmas:
miimkiin hile gelmistir. Bagvurucu ayrica bu cam bolmenin belgelerin birlikte okunmasini
veya karst tarafa gegirilmesini imkénsiz kildigindan gikayet etmistir (Kastravet/Moldova, §
42). ATHM basvurucunun bu sikdyetlerini Sézlesme'nin 5. maddesinin (4) numaral fikras:
kapsaminda incelemeyi uygun bulmus (Kastravet/Moldova, § 45) ve Sozlesme'nin 5.
maddesinin (4) numarali fikrasina iligkin i¢tihadim su sekilde derlemistir:

"S. maddesinin (4) numaral fikrast tutukluya veya gozaltina almmis kisiye
ozgiirliiklerinden mahrum birakimalarimn Sizlesme anlaminda  hukukiligi icin  6nem
tasyan usuli ve maddi kosullarin denetlenmesi amaciyla basvuruda bulunma hakkini
giivenceye baglar.



5. maddenin (4) numarali fikrasi baglamnda dngérilen bagvuru yolunda 6. maddenin
sug isnadi ve medeni hak ve yikiimlilik wyusmazhiklary igin gerekli kildg garantilerin
aymilarinin saglanmast gerekmemekle birlikte bu yolun yargisal nitelik tagimasi ve soz
konusu ozgiirliikten mahrum bwakmamn tirine uygun birtakim givenceler igcermesi
lazimdur.

Yargilama celismeli olmali ve taraflar arasmdaki “silahlarin  egitligi"ni temin
etmelidir. Bir kimsenin 5. maddenin (1) numaral fikrasimn (c) bendi kapsamina tutulmast
halinin soz konusu oldugu yargilamalarda, durusma agiimasi gereklidir.

Bundan bagka 5. maddenin (4) numaral fikrast twtulan kiginin makul araliklarla bu
tutwlmasn hukukiligini incelettirebilmesini gerektirir.

6. madde belli olgiide tipik bir tutuklamanmin hukukiligi incelemesinin yapildig
tutukluluk safhasma da uygulanmigtr. Fakat 6. maddenin bu agamadaki uygulamas: belli
yinlerle simrhdir. Avukata erisim ile ilgili olarak 6. maddede giivenceler habeas corpus
yargiamalarmda da uygulanabiliv  bulunmugtur. Bouamar/Belcika kararinda AIHM
sozkonusu bireyin sadece gahsen dinlenme degil fakat avukatindan etkili bir sekilde yardim
alma imkdnw da haiz olmasinin énemli olduguna karar vermigtir (Kastravet/Moldova, §§
46-47).

Avukatin  miivekkilinin menfaatlerini etkili bir bigimde savunabilmesi icin kilit

Bu ayricalik avukat ile mivekkil arasinda agik ve dirist bir iletisimi cesaretlendirir. AIHM
daha énce bir kimsenin avukatyla gizil goriismesinin Sézlesme tarafindan onun savunma
hakkinn giivencesi olarak korunduguna karar verdigini hatirlatmaktadr.

Esasinda bir avukat izlenmeksizin miivekkili ile goriismeye ve ondan ozel talimat
almaya muktedir olmaz ise yapacagi yardim, kullamghhgim biyik olgide yitirir. Oysa
Sczlesme 'nin amact haklary fiili olarak ve etkili bir sekilde givence altina almaknr. AIHM'e
gore avukat-miivekkil mahremiyetine ve dolayisyla tutulamin savunma hakkina miidahale
edilmesi mutlaka fiili dinleme veya gizlice dinleme yapilmasi gerektigi anlomina
gelmemektedir. Makul bir temele dayali olarak konusmalariun dinlendigine dair olusan
samimi bir disiincenin varligi dahi avukatn saglayabilecegi yardimn  etkililigini
zayiflatmak igin yeterli olabilir. Bu sekildeki bir disiince kagmilmaz olarak avukat ile
miivekkil arasinda serbest bir konusmanmn cereyan etmesini engeller ve tutuklu kisinin
tutuklulugunun hukukiligiyle etkili bir sekilde elisme hakkin zedeler (Kastravet/Moldova,

§§ 49-51)."

S1. ATHM somut olayda bagvurucu ve avukatiin bu kosullardaki konusmalarinin
mahrem kalmadigina inanmalart igin makul bir zeminin bulundugu sonucuna ulagmigtir.
AIHM’e gore cam bélme, bagvurucu ile avukatinm gizli olarak konusmalarma ve birbirlerine
belge iletmelerine engel teskil ettiginden bagvurucunun savunma hakkini zedelemistir. AIHM
bagvurucunun sabika kaydinn  bulunmadima ve siddet baglantih bir sugtan
yargilanmadigima da dikkat ¢ekerek cam bdlmenin ayrim yapilmaksizin tiim tutuklulara
uygulanan bir tedbir oldugunu ve kigisel kogullar: dikkate almaksizin kurumda kalan herkese
uygulandigim vurgulamigtir. AIHM hikOmetin giivenlik gerekgesini de bu amag icin
avukat-miivekkil gériismesinin gérsel olarak izlenmesinin yeterli olacag: diiglincesiyle ikna
edici bulmamistir. AIHM sonug olarak bagvurucunun cam bélme olmaksizin avukatryla
gbriismesinin imkansizliginin savunmasim ve tutukluluuna itirazim dogrudan etkiledigine
ve dolayisiyla savunma hakkim zedeledigine karar vermistir (Kastravet/Moldova, §§ 55-60).



V. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 26/2/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildii:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

53. Bagvurucu, avukatiyla goriismesinin teknik araglarla kayda alimasi, bu sirada
iki infaz memurunun gdriismeyi izlemesi ve notlar almas, belge aligverigine izin verilmemesi
ve gorligme siiresinin otuz beg dakika ile sinirlandirilmast nedenleriyle tutukluluga etkili
sekilde itiraz edemedigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmnm ihlal edildigini ileri
surmiistir.

54. Bakanlk goriigiinde; ilgili kurumlardan alman bilgi ve belgelere gore
bagvurucunun 30/9/2016 tarihinde Av. M.K. ile 35 dakika, 11/10/2016 tarihinde Av. M.G. ile
114 dakika, 20/10/2016 tarihinde Av. M.K. ile 143 dakika, 11/11/2016 tarihinde Av. M.K. ile
140 dakika, 20/11/2016 tarihinde Av. M.G. ile 49 dakika olmak fizere yeterli siire ile
avukaflanyla goriisme hakki elde ettigi, infaz kurumunda Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiigi'mn 3/8/2016 tarihli yazis1 uyarinca iglem yapildigi, yazi igeriginde 667 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ilgili maddelerinin ceza infaz kurumlarina teblig edildigi,
bagvurucunun avukatiyla goriismelerinin kayit altina alimmasi hususunda Cumhuriyet savcis
tarafindan alnan herhangi bir somut karar bulunmadipy, dolayisiyla bagvurucunun avukat
goriismelerinin herhangi bir sekilde kayit altina alinmadig1 ve goriisme esnasinda bir gorevli
bulundurulmadiginin anlagildign belirtilerek bagvurucunun tutukluluga etkin sekilde itiraz
etme hakkina getirilen bir sinurlama tespit edilemedigi belirtilmistir.

55. Bagvurucu; Bakanlik gbriigiine cevabinda bagvuru formundakine benzer
iddialarda bulunarak Bakanlk goriigiiniin aksine 25/8/2016-7/12/2016 tarihleri arasinda
(Sincan T Tipi Ceza Infaz Kurumunda) avukati ile yaptg1 goriigmelerin kayit altina
alindigini, goriismeler esnasinda goriigme kabininde bir gorevlinin konusulanlan duyacak
sekilde hazir bulundugunu ve gériismeye iligkin notlar aldigini, gdriisme stiresince evrak
aligverisinin de kisitlandigim ve kargihkli olarak verilmek istenen evrakin gérevliler
tarafindan incelenmek suretiyle sonraki tarihlerde teslim edildigini, ayrica goriisme siiresinin
de otuz dakika ile simirlandirildigim: iddia etmistir.

B. Degerlendirme

56. Anayasa'min "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin sekizinci
fikras: goyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa sirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigy halinde hemen serbest birakilmasmi
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir."

57. Anayasa'nim 36. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”



58. Bagvurucunun sikdyetinin 6zii miidafii ile goriigmesinin teknik kayda alimasi,
goriigme srasinda iki infaz memurunun hazir bulunmasi ve sair kisitlamalar nedeniyle etkili
bir sekilde tutukluluga itiraz hakkinin engellendigine iligkindir. Dolay1styla bagvurucunun bu
béliimdeki iddialarnin Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan giivenceler de dikkate almarak
Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikras1 baglamindaki kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

59. Olaganiistii hal ilanmna konu olaylar kapsammda suglanan bagvurucunun
tutukluluga itirazimin incelendigi tarihte olaganiistii hdl devam etmektedir. Bu itibarla
bagvurucunun miidafii ile gériismesinin kayda alinmasi ve bir gorevlinin bu goriismeyi
izlemesinin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakk: iizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme swrasinda ncelikle tutukluluga itiraz
baglaminda yapilan uygulamalarin Anayasa'min 19. maddesinde yer alan giivencelere aykir
olup olmadig tespit edilecek, aykirilik saptanmasi hilinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki
dlgtitlerin bu aykmh@ megru kihp kilmadig1 degerlendirilecektir (dydm Yavuz ve digerleri,
§§ 193-195, 242).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

60. Anayasa Mahkemesi benzer sikayetlerle ilgili olarak yaptig1 inceleme sonunda
4675 sayih Kanun'un 5. maddesinde dlizenlenen infaz hékimligine sikdyet yolunun -bu
kapsamda kalan iddialarni bakimmdan- bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini
haiz, etkili bir hak arama yolu oldugunu belirterek bagvurunun basvuru yollarmin
tilketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmugtir (bkz. Ismail
Solmaz, B. No: 2017/15251, 12/2/2020, §§ 101-107; Emre Ayhan, B. No: 2016/80704,
13/2/2020, §§ 128-138). Somut olayda bagvurucunun 4675 sayili Kanun'un 5. maddesinde
ongorilen infaz hakimligine sikdyet ve sonrasinda afir ceza mahkemesine itiraz kanun
yollarm tilkettikten sonra bireysel bagvuruda bulundugu anlagilmaktadir (bkz. §§15-20).
Dolayistyla agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir oldufuna
karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
i. Genel llkeler

61. Anayasamin 19. maddesinin sekizinci fikrasima gore hiirriyeti kisitlanan bir
kimsenin kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
hélinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma
hakki bulunmaktadir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 64).

62. Anayasammn 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest birakilmay1 saglamak
amaciyla bagvurulacak yerin bir yargi mercii olmasi ongoriilmiis oldugundan burada
yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadir. Yargisal nitelikteki bu inceleme
sirasinda adil yargilanma hakkimin tutmanin niteligine ve kosullarma uygun giivencelerinin
saglanmasi gerekir (Hikmet Yaygm, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 29).



63. Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutuklulua karsi itiraz oncesinde ve bu itirazin hakim/mahkeme
Oniinde incelenmesi agamasinda hiirriyetinden yoksun birakilan kimseye tutmaya kars:
itirazlarim etkin bir gekilde dile getirebilme ve bu baglamda savunma i¢in gerekli imkan ve
kolayliklardan yararlanma firsatinin taninmig olmasidir.

64. Bu baglamda kigilere tutmaya karg1 sadece itirazda bulunma hakkinmn tanmmig
olmasi yeterli degildir. Bu itiraz sirasinda Anayasamin adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin yer aldigi 36. maddesinde ifade edilen megru vasita ve yollardan yararlanma
imkanmin da tutmann niteligine uygun oldugu 6lgiide gozetilmesi gerekir. Bu baglamda sug
isnadina bagl olarak tutuklanan kigiler, serbest birakilmalarim saglamak amaciyla yetkili bir
yargl merciine bagvururken avukatlarin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma
olanagindan yoksun birakilmamalidir. Buna gore tutuklu kisilerin tutmaya itiraz baglamnda
avukat yardimindan yararlanmalarina imkan tamnmasi -esasen adil yargilanma hakkina
iligkin bir giivence olmakla birlikte- Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasimnin
korumasi altindadir. Buradaki miidafi yardimindan yararlanma, sug¢ isnadina bagh bir
tutmaya yonelik itirazin etkililigini saglayan en 6nemli unsurlardan biridir (adil yargilanma
hakki bakimindan aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Yusuf Karakus ve digerleri, B. No:
2014/12002, 8/12/2016, §§ 72, 74).

65. Kigi hiirriyeti ve glivenlifi hakkina miidahale teskil eden tutuklama ve
tutukluluga itiraz siirecinde tutuklu kisilerin miidafi yardimindan yararlanmasi bu kigilerin
tutmaya Kars1 itiraz ve iddialarmm etkili bir sekilde dile getirilmesi bakimindan énemli bir
unsurdur. Esasen tutuklu kisiler bakimindan miidafi yardimindan yararlanma savunma
hakkmin giiglendirilmesi baglaminda da temel giivencelerden biridir. Bu bakimdan tutuklu
kigilerin miidafi yardimindan yararlanmalarmin kisitlanmasimn hem adil yargilanma hakk:
baglaminda savunma hakkina hem de kigi hiirriyeti ve giivenligi hakk: baglaminda tutmaya
kargt etkili bir itirazda bulunma hakkina yonelik giivenceleri zayiflatan bir yoni
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle yasal olarak miidafi yarduminin saglanmasmmn zorunlu
olmadifi durumlarda da bu hakkin kullanimimin engellenmemesi, adil yargilanma hakkinin
yam sira kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin etkili bir gsekilde gergeklestirilmesinin
giivencesini tegkil eder. Nitekim miidafinin tutuklunun tahliye talebine dair savunmasim ya
da tutulmaya yonelik itirazlarim -teknik hukuk bilgisi nedeniyle- tutukludan daha iyi ve etkili
bir gekilde yapabilme bilgi ve yetenegine sahip oldugu agiktir (benzer ydndeki
degerlendirmeler igin bkz. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015, §
117).

66. Ote yandan tutmaya yonelik itiraz baglaminda miidafi yardimindan yararlanma
imkanmin tamnmig olmas: tek bagina itirazm etkili olmasim saglamak bakimindan yeterli
degildir. Miidafiden yararlanma hakkinin gergek anlamda viicut bulmasim imkansizlagtiracak
veya bilyik dl¢tide giiclestirecek durumlar bu hakka dair giivenceleri anlamsiz kilabilir ya da
islevsiz hale - getirebilir. Bu baglamda miidafinin tutuklu kiginin menfaatlerini etkili bir
bigimde savunabilmesi ve tutmaya iliskin itirazlarim biitiiniiyle ortaya koyabilmesi igin
tutuklu ile miidafii arasinda gergeklesen gorlismenin gizlilik icinde yiiriitiilebilmesi ve
aktanilan bilgilerin gizliliginin korunabilmesi hayati derecede onemlidir.

67. Buna karsin tutmaya kargt itiraz baglaminda miidafi yardimindan yararlanma
hakki mutlak degildir. Bu hakkin istisnai héllerde ve belirli kosullarla smirlandiriimas:
miimkiindiir. Bununla birlikte anilan hakka ydnelik istisnai olarak ve sebepleri agiklanarak
bir smirlama getirilmesi durumunda bile boylesi bir kisitlamanin kigi hiirriyeti ve gtivenligi



hakkina iligkin giivenceleri anlamsiz kilacak boyutta olmamasi gerekir. Bu baglamda bu
simrlamanin miidafiden yararlanma hakkmm tiimiiyle ortadan kaldirilmasina veya islevsiz
hile gelmesine sebebiyet verecek sekilde yorumlanmamasina 6zen gosterilmelidir (adil
yargilanma hakki baglaminda benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aligil Alkaya ve
digerleri, [GK] B. No: 2013/1138, 27/10/2015, §§ 118, 137).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

68. Somut olayda, tutuklu olan bagvurucunun avukatiyla gorismelerinin kayda
alinmasi, bir ceza infaz kurumu gorevlisi tarafindan izlenmesi ve bagvurucu ile avukati
arasindaki belge aligveriginin kontrol edilmesi geklindeki uygulamalarin bireysel bagvuruya
konu edildigi gortilmektedir. Bu uygulamalar olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan 667 sayih
KHK'nin 6. maddesine dayamlarak Bagsaveilik tarafindan verilen yazili talimat uyarinca
gergeklestirilmistir.

69. Anilan talimatin ve bireysel bagvuruya konu uygulamalarm dayanagim
olusturan KHK hiikmii -kanunlagtiktan sonra-18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendinin iptal
talebi kapsaminda norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan
incelenmigtir (AYM, E.2016/205,K.2019/63, 24/7/2019, §§ 80-108).

70. Anayasa Mahkemesi " .... Cumhuriyet savcisimn kararyla, goriismeler teknik
cihazla sesli veya gorintiilii olarak kaydedilebiliv, tutuklu ile avukatin yaptg giriismeleri
izlemek amacwyla girevii hazr  bulundurulabiliv, tutuklunun avukatina veya avukatin
tutukluya verdigi belge veya belge érnekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin
tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri simrlandirilabilir ..."
seklindeki kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygunlugunu denetlerken Anayasanm 36.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin yam sira Anayasa'nin 19. maddesinde giivence
altina kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki y6niinden de bir inceleme yapmistir (AYM,
E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §§ 89, 90).

71. Anayasa Mahkemesi bu incelemede ".. miidafi yardimindan yararlanma
haklkuimn variigi, Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina alinan,
hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriigr hdlinde hemen serbest birakimasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakkmn etkin bir sekilde kullammim da mimkin kdar. Bu itibarla
miidafi yardimmdan yararlanma hakkana getivilen bir simrlama, tutukluluga itiraz hakkina
ve bu baglamda kisi ozgirligii ve giivenligi hakkina yonelik bir simrlama sonucunu da
dogurur.” seklinde degerlendirme yapmugtir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §§
90).

72. Anayasa Mahkemesi ayrica mildafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin
ilk kosulunun miidafi ile yapilan goriismelerin belli bir gizlilik i¢inde gereklestirilmesi
oldugunu, stipheli veya sam@n miidafi ile dzgiir bir gekilde bilgi aligverisinde bulunmasi i¢in
mahremiyetin bilyiik 6nem tasidigini, siipheli veya samg@in miidafi ile yapacag goriigmelerde
mahremiyetin olmamasimn miidafiden alacagn yardmn faydasim en alt diizeye indirecegini
vurgulamstir, Kararda, mesru amaglarla miidafiyle goriisme hakkina kisitlama getirilirken bu
kisitlama ile savunma, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklan arasindaki dengenin gozetilmesi
gerektigine dikkat gekilmis ve kisitlamamin higbir sekilde miidafi yardimmdan etkili bir



bigimde yararlanma hakkini engellememesi gerektigi ifade edilmistir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, §§ 78-92). Buna gore mesru bir amagla kisitlama yapilsa dahi
yargilamasi devam eden kisilere savunma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi igin yeterli
glivencelerin taninmasi gerekir.

73. Anillan kararda nihai olarak "Cumbhurivet savcisimn kararyla tutuklu ile
avukanin goriigmesinin kaydedilmesi, goriismede goreviinin hazir bulundurulmas: ile bilgi ve
belgelere el konulmas: gibi hisutlamalar dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki
mahremiyeti ortadan kaldiracak niteliktedir. Belirtilen durumlarda tutuklunun avukatiyla
mahrem bilgileri paylasmasi, bilgi alisverigsinde bulunmast miimkiin degildir. Avukatla
goriigme hakkimn bu sekilde simrlanmasi ozellikle savunma makamimn ozel olarak
desteklenmesinin gerektigi hdllerde etkili bir savunma yaplabilmesini énemli élgiide
zorlastirmaktadir. Diger taraftan kural bir biitiin olarak tutuklunun serbest kalabilmek icin
yaptigr basvurularin da etkili olmasim engelleyebilecek niteliktedir. Bu itibarla kuralla,
miidafi yardimindan yararlanma hakki ile wutukluluga itiraz hakkina olagan donem igin
Anayasa'da ongoriilen giivence rejiminin étesinde bir simrlama getivildigi anlasgilmaktadir.”
seklinde bir sonuca ulagilmigtir (AYM, E.2016/205,K.2019/63, 24/7/2019, § 92).

74. Bu durumda incelenen bireysel bagvuruda bagvurucunun miidafiden yararlanma
hakkma yonelik sinirlamalarin olagan donemde tutukluluga itiraz baglaminda Anayasa'nin
19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan glivencelere aykir oldugu yéniindeki sonugtan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadar.

75. Bununla birlikte anilan tedbirin Anayasa'min olaganiistii dénemlerde temel hak
ve ozgiirltklerin kullaniminm durdurulmasim ve sinirlandirilmasin: diizenleyen 15. maddesi
kapsaminda megru olup olmadigimin incelenmesi gerekecektir.

iii. Anayasa'nm 15. Maddesi Yoniinden

76. Anayasa'nin 15. maddesine gére savas, seferberlik, sikiynetim veya olagantistii
hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullamlmasimn kismen veya tamamen durdurulabilmesi
ve bunlar igin Anayasamin difer maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykin tedbirler
alinabilmesi miimkiindtir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine
siirsiz bir yetki tanimamaktadir. Anayasa'min diger maddelerinde ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgirliklere
dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykirr  bulunmamast ve
durumun gerektirdigi olgiide olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince Anayasamin 15.
maddesine gore yapilacak inceleme bu dlgiitlerle simirh olacaktir. Anayasa Mahkemesi, bu
incelemenin usul ve esaslarini ortaya koymustur (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

77. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii
hal gibi olaganiistii yOnetim usullerinin benimsendifi d6nemlerde Anayasa'min 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda
degildir. Dolayistyla bu hak y&niinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki giivencelere aykirt
tedbirler alinmas1 mimkiindir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 345).

78. Aynca amlan hakkin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yikimliilik olarak
insan haklan alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden zellikle Medeni
ve Siyasi Haklara liskin Uluslararas: Sozlesmenin 4. maddesinin (2) numarah ve ATHS'in
15. maddesinin (2) numarali fikralarmda ve AIHS'e ek protokollerde dokunulmasi



yasaklanan gekirdek haklar arasinda olmadif gibi somut olayda bagvurucunun kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan
diger herhangi bir yiikiimliiliige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden bir
giivenceye) aykin oldugu da saptanmamustir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200, 346).

79. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve givenligi hakki devletin bireylerin 6zglirliigtine
keyfi olarak miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can
Diindar, B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi ve hiirriyetinden yoksun birakilan Kisilerin serbest birakilmalarini saglayacak
bagvuru yollarmdan keyfi bir sekilde mahrum edilmemesi hukukun stiinliigiiyle bagli olan
biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en §nemli giivenceler arasmdadir. Bireylerin
ozgiirliklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiistii ydnetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 347).

80. Bu baglamda olaganiistii donemde bireylerin kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkina
keyfl olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerden biri de miidahalenin durumun
gerektirdigi olgiide olmasidir.

81. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu miidahalenin dayanag: olan KHK
hitkmiinii kanunlagtiktan sonra norm denetimi yoluyla incelemis ve bu hilkiimde yer alan
tutuklu ile miidafi arasindaki goriismeye ve belge aligverigine yodnelik sinirlamalarin
olaganiistii dsnemin kogullarinda durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugu sonucuna varmistir. Bu
sonuca vartlirken;

i. Darbe tegebbiisiiniin savusturulmasindan sonra da tehlikenin bir stire daha
devam ettifine yonelik olarak kamu makamlarinca yapilan agiklamalara ve bu
baglamda yaganan olaylara,

ii. Tesebbiisiin devam ettifi siiregte ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girisimiyle veya -darbenin arkasindaki yapilanma olan- FETO/PDY ile baglantih
oldugu degerlendirilen kigiler hakkinda baglatilan sorusturmalarda on binlerce
siiphelinin gdzaltina alinmasina ve tutuklanmasina (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 51,
350; Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 22),

iii. Tesebbiisiin iilkede terdr saldinlarmin  yogunlagtigt bir donemde
gerceklesmesine,

iv. Darbe tegebbiistnin arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY'nin
orgiitlenmesinin boyutuna ve faaliyetlerinin ozelliklerine (FETO/PDY'nin genel
ozelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; yargi kurumlarndaki
orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iliskin olarak bkz. Sel¢uk Ozdemir, § 22),

v. Darbe tegebbiisiinin ve FETO/PDY'nin milli gilivenlik ve kamu diizeni
tizerinde olusturdugu tehdit ve tehlikenin biiyiikliigiine

deginilerek bu tedbirlerin elverigli ve gerekli oldugu ifade edilmistir (AYM,
E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §§ 93-108).



82, Anayasa Mahkemesi aynica séz konusu kuralin tim suglardan tutuklu olan
kigiler bakimindan degil sadece demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliinin
korunmasi amacina ydnelik olarak olaganiistii halle ilgili kosullan etkileyebilecek nitelikteki
suglar olan devletin giivenligine karst suglar, anayasal suglar, milli savunmaya kars1 suglar,
devlet sirlarina karsi suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
yoniinden uygulanacagini; bu smirlamalar i¢in de kuralda belirli kogullarin varhiginin gerekli
oldugunu belirtmigtir. Buna gore "Swurlamalarin uygulanabilmesi, tutuklunun avukatiyla
goriismesinde toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diigiiriilmesi, terér
orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya
yorumlariyla gizli, agik ya da gifreli mesajlar iletilmesi ihtimallerinden birinin varhigimn
Cumbhuriyet saveist kararyla tespit edilmesi sartina baglanmaktadir.”

83. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen sugun s6z konusu sinirlandirmalarin
uygulanmasini miimkiin kilinan suglar arasinda oldugu agiktir. Ancak yukarida da deginildigi
tizere siirlamalarin uygulanabilmesi; tutuklunun avukatiyla gériismesinde toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diigtirlilmesi, ter6r 6rgiitii veya diger su¢ Srglitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimallerinden birinin varhgmin Cumbhuriyet saveis: karariyla tespit
edilmesi sartina baglanmigtir. Ayrica s6z konusu kisitlamalarin tutuklunun avukatiyla
goriismesinde uygulanabilecegi, goriigmeden énce tutuklu ve avukatina bildirilmektedir.

84. 15 Temmuz darbe tegebbiisii sonrasinda ortaya g¢ikan kogullar hem darbe
tegebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin hem de tegebbiisiin arkasindaki yapilanma olan
FETO/PDY'nin orgiitlenmesinden kaynaklanan tehdidin milli giivenlik ve kamu diizeni
tizerindeki etkisinin uzunca bir siire devam ettigini gostermektedir.

85. Bu kogullarda darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile baglantih suglardan
tutuklanan kigilerin tutukluluk stirecinde de orgiitsel faaliyetlerine devam etme ve bunun
demokratik anayasal diizeni hedef alan yeni bir tesebbiise déniigme riskinin bulundugu
yoniindeki bir degerlendirmenin temelsiz oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
FETO/PDY'nin &rgiitlenmesinin 6zelliklerinin (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda
yerlesmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi)
de bu riskin derecesini artirdifn g6zardi edilmemelidir. Bu baglamda amilan suglardan tutuklu
kigilerin 6rgiitsel haberlesmelerinin avukatlari ile yaptiklan goriismeler vasitasiyla
gergeklestirilmesi timilyle ihtimal dis1 degildir. Bu durumda olaganiistii halin FETO/PDY
fiyeligi sugundan tutuklu olan bagvurucunun avukatiyla gdriismelerinin izlenmesini ve kayda
alinmasim megru kildigim kabul etmek gerekir.

86. Ote yandan somut olayda bireysel bagvuruya konu edilen avukat ile tutuklu
gorligmelerinin 2016 yilinin Eyliil ve Kasim aylari arasinda yapildig1 anlagilmaktadir. Bu
dénem ise hem darbe tegebbiisinden hem de FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve
tehlikenin devam ettigi bir siireci ifade etmektedir. Bagvurucunun -Bakanhik goriisiine
cevabinda belirttigi 25/8/2016-7/12/2016 tarihleri sonrasinda avukati ile yaptig1 goriigmelerin
sinirlandirildigina dair bir iddias1 ise bulunmamaktadir.

87. Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri kararinda da ifade edildigi
tizere "Tedbirin alindigi zamamn da élgililiigin belivienmesinde gozomiine alinmasi gerekir.
Bu bakimdan olaganiistii durumu olugturan olaylarm yasandigi ve somut tehlikenin tiim
gercekligiyle birlikte ortada oldugu donemde alinan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin bilyiik olgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkh sekilde
degerlendirilmelidir." (Aydin Yavuz ve digerleri, § 207).



88. Diger yandan 4675 sayil Kanun'un 1. maddesine gore bu Kanun; ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkimnda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik gikéyetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla
verilen difer gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hakimliklerine iligkin hitklimleri
kapsamaktadir. Yine 4675 sayih Kanun'un 5. maddesinde; ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerinde hikkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlerin kanun ya da difer mevzuat hilkiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on beg giin, her halde yapildig: tarihten itibaren
otuz giin iginde sikdyet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi, infaz hakimliginin
verdigi karara kars1 da agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

89. Nitekim ilgili hukuk kisminda yer verilen derece mahkemesi kararlari dikkate
almdiginda amlan yolun bagvurucunun sikdyetleri agisindan telafi imkénna sahip ve bir
¢Oziim saglayabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir, bagvurucu da sdz konusu bagvuru
yollarmm kullanarak hakkindaki uygulamanin denetimini saglatma imkdnmi elde etmigtir
(bkz. §§ 15-20, 39-43).

90. Dolayisiyla Kanun'da ongorillen gerekgelerin varligimin tespiti durumunda
bagvurucunun miidafii ile yaptig1 goriigmelerin kayda alinmasi ve/veya gbrlisme esnasinda
bir gorevlinin bulundurulmasi ya da goriisme siiresi ile belge aligveriginin kisitlanmasi
seklindeki uygulamanin -Tiirk ceza mevzuatinda yeterli giivencelerin saglanmis olmas: ve-
olaganiistii hilin kogullar1 (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 12-25, 51) dikkate alindiginda 6lgiilii
olmadig: sdylenemez.

91. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin @igiincti fikras1 baglamindaki kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgcelerle;

A. Tutuklulugun hukukiligine etkili bir sekilde itiraz edilememesi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmn 19. maddesinin 8. fikrasinda giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu Uizerinde BIRAKILMASINA 26/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye - Uye
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



