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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendika igyeri temsilcisi olan bagvurucunun atama igleminin iptali
talebiyle acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkmin; gérev yerinin degigtirilmesi nedeniyle de sendika hakkmin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

IL. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle soyledir:

7. Bagvurucu 1956 dogumlu olup olay tarihinde Izmir Milli Emlak Daire
Bagkanliginda (Daire Baskanhgi) memur olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu aym zamanda
Kamu Emekgileri Sendikalan Konfederasyonuna (KESK) bagh Biiro Emekgileri Sendikas
(Sendika) igyeri temsilcisi ve [zmir Sube Denetleme Kurulu iiyesidir.



8. Bagvurucuya izinsiz olarak igyerine gelmemesi nedeniyle 8/1/2007 tarihinde
yazi ile uyarma cezasi verilmisti Yine kadastro galhgmalarina iligkin gbrevini
tamamlamasindan sonra isyerine dénmesi istenildigi hilde donmeyecegini belirttigi ve aym
tavr1 daha once de tekrarladify, gorev doniisii isyerine geri donmemeyi aligkanlk héline
getirdigi, isyerine sendikal faaliyetlerde bulunmas: nedeniyle gelemedigini iddia edip gorev
ve sorumluluklarim savsakladigi belirtilerek s6z konusu davramiglant nedeniyle kendisine
8/5/2009 tarihinde kinama cezas: verilmigtir.

9. Daire Bagkanhfmmn 11/52009 tarihli yazist ile  bagvurucunun
Bagkanliklarindaki diger birimlerde uyum saglayamayacagi, bu nedenle saymanhklarda ve
miidiirliklerde gorev yapmasmin uygun olacag: belirtilmis ve Izmir Giimrik Saymanlik
Midiirligiinde (Sayman Miuidiirliigi)) yogunluktan dolayr personele ihtiyag duyuldufu
gerekgesiyle bagvurucu 25/5/2009 tarihinde Sayman Miidirligiine veznedar olarak
atanmstir.

10. Basvurucu, atama islemine karst 8/7/2009 tarihinde Izmir 1. Idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) iptal davasi agmistir. Dava, bagvurucuyu temsilen
Sendika tarafindan agilmistir.

11. idare Mahkemesi 8/7/2010 tarihinde davay: reddetmistir. Idare Mahkemesi
kararinda, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 76. maddesi ile
25/6/2001 tarihli ve 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu Sozlesme
Kanunu'nun 18. maddesine yer verdikten ve bagvurucunun aldign disiplin cezalarma
degindikten sonra Daire Bagkanhginda memur olarak gorev yaptifi sirada bagvurucunun
isyerindeki islerini aksattigmin ve is disiplinine aykin hareket ederek igyerindeki huzuru
bozdugunun cesitli tarihlerde idareciler ve personel tarafindan tutulan tutanaklardan
anlagildigim belirtmistir. Mahkeme buna gore, Daire Baskanliginda ¢aligmasi uygun olmayan
bagvurucunun is yogunlugu nedeniyle personel ihtiyaci olan Sayman Midiirliigiine veznedar
olarak atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadig:
sonucuna ulagnusgtir.

12. Bagvurucu, karan temyiz etmigtir. Damigtay Beginci Dairesi (Daire) 20/2/2014
tarihinde, temyiz talebini reddetmis ve karari onamustir. Daire kararinda; davanin bagvurucu
adma Sendika tarafindan agildig), basvurucunun dava agilmasi konusunda Sendikaya
bagvuruda bulunup dava agilmas igin yazih olarak yetki verdigine yonelik dosyada herhangi
bir belgenin bulunmadig) belirtilmistir.

13. Daire; 4688 sayih Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasmin (f) bendine gore
sendika ve iist kuruluglara -hukuki yardim gerekliliginin ortaya gikmasi durumunda- tiyelerini
veya bunlarin mirasgilarint her derecedeki yargi organlan Sniinde temsil etme ve dava agma
hakki tanindigins, ilyesinin istegine gdre uyusmazhgin ¢Sziimiinde taraf olarak kendisini
temsil etme yetki ve sorumlulugu verildigini ifade etmistir. Daire, bu konuda agik bir temsil
yetkisi verilmedigi stirece sendikanm bireysel uyusmazliklar dolayistyla dogrudan dava
yoluna bagvuramayacagini, basvurucunun Sendikay1 yetkili kildigima iligkin herhangi bir
belgenin dava dosyasinda bulunmadifi gerekgesiyle Sendikanin bagvurucu hakkinda tesis
edilmis bireysel isleme karsi dava agma ehliyetinin bulunmadifim belirtmigtir. Daire bu
nedenle davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken igin esast yontinden inceleme yapilarak
karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigim ifade etmis, bununla birlikte bu hususun
sonucu itibartyla yerinde olan kararin bozulmasim gerektirmedigine karar vermigtir.



14. Bagvurucunun Sendikaya yetki verdigine dair belgenin dosyada bulundugu,
eksik oldugunun kabuli hilinde de kolaylikla tamamlayabilecekleri bir belge oldugu,
Dairenin eksikligin giderilmesini istemeden davayi reddetmesinin hukuka ve hakkaniyete
aykiri oldugu yoniindeki iddialarim da igeren karann diizeltilmesi talebini Daire 28/11/2014
tarihinde reddetmistir. Karar 23/1/2015 tarihinde teblig edilmigtir.

15. Bagvurucu 23/2/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

16. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler

tizerine ilk inceleme" kenar bashkli 14. maddesinin (3) numarall fikrasimin ilgili kism
soyledir:

"Dilekgeler,

¢) Ehliyet,

yonlerinden sirasiyla incelenir.”

17. 2577 sayih Kanun'un "flk inceleme iizerine verilecek kararlar” kenar baghiklt 15.
maddesinin (1) numarah fikrasinm ilgili kismi s8yledir:

"Danigtay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 iincii fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykirilik goriliirse, 14 iincii maddenin;

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazily hallerde davammn reddine,

Karar verilir."
18. 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinin ilgili kism s8yledir:

"Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ..., ehliyet, ... hallerinde ... Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanr.

19. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 51. maddesi
soyledir:

"Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gire belirlenir. "



20. 6100 sayih Kanun'un 76. maddesi soyledir:

"(1) Avukat, actig1 veya takip ettigi dava ve iglerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekdlethame ashni veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun Grnegini,
dava yahut takip dosyasina konulmak iizere ibraz etmek zorundadir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarimn avukatlaring, yetkili amirleri tarafindan usuliine
uygun olarak diizenlenip verilmig olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce
onaylanmasina gerek yoktur."

21. 6100 sayih Kanun'un 77. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Vekaletnamenin ashm veya Grnegini vermeyen avukat dava agamaz ve yargilama ile
ilgili highir gorev yapamaz. $u kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekalemamesini getirmek kosuluyla avukatin dava
agmasina veya usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu sire iginde vekaletname
verilmez veya asil tarafyapuan islemleri kabul ettigini dilekgeyle mahkemeye bildirmez ise
dava agilmamis veya gerceklestirilen iglemler yapilmams sayilir.”

22. 4688 sayih Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasimn olay tarihinde ytrtirlikte
bulunan halinin ilgili kismi s6yledir:

“Sendika ve konfederasyonlar kurulus amagclar: dogrultusunda asagidaki faaliyetlerde
bulunabilirler:

) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflaninda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmas: durumunda tyelerini veya
mirasgilarim, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlart oninde temsil efmek
veya ettirmek, dava agmak ve bunedenle agilan davalarda taraf olmak....”

2. Damistay Kararlan

23. Damgtay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 3/3/2006 tarihli ve E.2005/1, K.2006/1
say1h kararinin (IBK) ilgili kismi soyledir:

”

Ictihatlar: birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarin, genel diizenleyici
islemlere karsi dava agabilmeleri konusunda ictihat farklthgr bulunmamaktadir. Kamu
gorevlileri sendika ve tist kuruluslarmm, iiyelerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak
ve menfaatlerinin korunmasi ve geligtirilmesi icin kurulmus tizel kisilikler olarak diger tim
tiizel kigilere taninan kurulus amaglan gergevesinde ve bu amaglart gergeklestirecek olgiide
yetkili organlar: vasitastyla taraf ve dava ehliyetlerinin varig karsisinda 19'uncu maddenin
() fikrasimn gikarilis gayesinin bunlardan bagka oldugu agikca goriilmektedir.

4688 sayili Kanunun 19/ maddesi, sendika ve dst kuruluglarinm, bizzat taraf
olduklary hukuki iligkiler dolayisiyla davact ve davali olus sifatlart ile ortak cikarlarin
korunmast icin tamnan davac olabilme sifatindan baska, hukuki yardim gerekliliginin
ortaya ¢ikmas: durumunda dyelerini veya bunlarin mirasguarin her derecedeki yarg
organlart oniinde temsil etmek ve dava agma hakk tammaktadir. Bu baglamda kanun



koyucu 19/f maddesi ile sendika ve iist kuruluslar, diger tizel kigiliklere genel hiikiimler
uyarinca tanman taraf olma ve dava agma ehliyetinin diginda, iiyelerini ve bunlarin
mirasgilarim temsil etme ve ettirme yetkisi ile donatmaktadwr. Buna gore, soz konusu
maddenin sendikalara ve dist kuruluslarina tamdigi yetkinin ehlivet degil temsil baglamnda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme
ile, idare tarafindan sendika iiyesi kamu gérevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif)
iglemler nedeniyle bu iligkinin tarafi olmayan sendika ve ist kuruluga, tyesinin istegine
baglh olarak uyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve
sorumlulugu vermektedir.

Gerek metindeki terimlere bagh olarak maddenin yorumu, gerekse madde
gerekgesi ile konuya iligkin tarihsel siire¢ ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate
alindiginda, kamu goreviileri sendika ve st kuruluglarmn, sendika iiyesi olan kamu
gorevlisinin istegi iizerine, statisii ve bu statiisiinden kaynaklanan hak, yikimlilik, gorev
ve sorumluluklar ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin diger diizenlemelere
dayali olarak, idiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi, tiyelerini
temsilen avukatlar: aracihigyla dava agabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf
olabilecekleri sonucuna ulasiimaktadir.

SONUC: 4688 sayii  Kamu Goreviileri  Sendikalar:  Kanunu'nun  19'uncu
maddesinin (f) bendi uyarinca kamu goreviileri sendikalart ve st kuruluslarin diyeleri
hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere kargi diyelerini temsilen dava agma ve bu
nedenle agilan davalarda taraf olma hakk: bulunmaktadr.

Actklanan  nedenlerle, ictihadin  Damstay Besinci ve Ikinci Daire kararlar:
dogrultusunda birlestirilmesine 3/3/2006 ginlii birinci toplantida Kurul iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile karar verildi."

24. Damgstay Altnci Dairesinin E.2019/1369 sayih ara kararmm ilgili kisimlan
sOyledir:

"Uyusmazigin ¢oziimlenebilmesi icin:

Davaci Buca Belediye Bagkanhigindan:

T-a- 1136 sayili Avukathk Kanununun, "Avukathign mahiyeti” bashkli 1. maddesi:
"Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir", "Avukathgn amact” baghkl 2. maddesi.
"Yarg: organlari, emniyet makamlary, diger kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, zelve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimei olmak zorundadir. Kanunlarindaki ozel
hikiimler sakl kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yikimbidir. Bu belgelerden ornek alinmas: vekaletname ibrazina
baghdir.” , "Yalniz avukatlarm yapabilecegi isler” baslikly 35. maddesi: "Kanun iglerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu iglere ait bitin evrak: diizenlemek, yalnz baroda yazili avukatlara
aittir.”, "Islerin stajiyer veya sekreterle takibi, dava dosyalarmn incelenmesi ve dosyadan
ornek alma” bashkly 46, maddesi: "Avukat veya stajyer, vekdletname olmaksizin dava ve
takip dosyalarmi inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi
zorunludur. Vekdletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin ornegi
veya fotokopisi verilmez." hikimlerini diizenleme altma almistr. 6100 sayiy Hukuk



Muhakemeleri Kanununun "Vekdletnamenin ibrazi” baghkli 76. maddesinin 1. fikrasi:
"Avukat, act@r veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekdletname ashm veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun ornegini,

dava yahut takip dosyasina kownulmak iizere ibraz etmek zorundadw." hitkmiinii
diizenlemigtir.

1136 sayih Avukathk Kanununun, "Ornek ¢ikarabilme ve tebligat yapabilme hakk:
baslikly 56. maddesinin 1. fikrasinda; "Usuliine uygun olarak diizenlenen ve avukata
verilmis olan vekalethame 52 nci maddede yazili dosyada saklamwr. Avukat, bu
vekaletnamenin ornegini gikarip ashna uygunluguny imzast ile onaylayarak kullanabilir.
Avukatin ¢ikardigr vekaletname Grnekleri biitiin yargt mercileri, resmi daire ve kurumlar ile
gercek ve tiizel kiiler icin resmi drnek hiikmiindedir.”, aymi Kanunun 56. maddesinin 5.
fikrasinda; "Avukatlar veya avukatlik ortaklig baskasm tevkil etme yetkisini haiz olduklar:
biitiin vekdletnamelerini kapsayacak sekilde bir bagka avukata veya avukatlik ortakligma
vekdletname yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki belgesi vekdletname
hiikmiindedir.”, 6 fikrasinda; "Vekdlemameler Tiirkiye igin tek tip olup, vekdlethamenin
bigim ve icerigi Tiirkive Barolar Birligi ile Tirkiye Noterler Birligi tarafindan hazwrlamr.”
hiikmii yer almigtir.

Tirkiye Barolar Birligi Avukathik Kanunu Yonetmeliginin 18. maddesinin 2.
Sikrasinda; "Avukatlar veya avukathk ortakliklari, baskasini tevkil etme yetkisini tasidiklary
tim vekaletmameleri kapsayacak sekilde tek bir genel ya da ayri ayri ozel yetki belgesi
diizenleyerek; bir baska avukati veya avukatlk ortakiygimi miivekkilleri adina vekil tayin
edebilirler. Vekaletname hiikmiinde olan bu yetki belgesi; tim yargi mercileri ile resmi ve
ozel kigi, kurum ve kuruluglar icin hukuken vekaletname islev ve etkisi tagir. Yetki belgesinde
yetki verenin ve yetkilendirilenin adi, soyad, barosu, sicil ve vergi numarasi ve bu
maddenin birinci fikrasinda yazili hususlarm yer almasi gereklidir.” hilkmiine yer verilmigtir.

659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biiteli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiriitilmesine lliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin 6. maddesinin
5. fikrasi: "Idarelerivekil sifatiyla temsile yetkili olan hukuk birimi amiri, hukuk misaviri ve
avukatlarin bir listesi, idaresince yazili olarak veya Adalet Bakanhginca belirlenen esaslar
dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bagsavciliging, bilge idare mahkemesi
baskanliklarma verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bagsavciigi tarafindan adli yargi
cevresinde, bolge idare mahkemesi bagkanhginca idari yargt cevresinde bulunan
mahkemelere gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve bilge adlive mahkemesindeki durusmalarda
temsil yetkisini kullanacaklarin isimleri ilgili mahkemelerin bagsavciliklarina veya
bagskanliklarina bildirilir. Listede isimleri yer alanlar, baroya kayit ve vekaletname ibrazi
gerekmeksizin idare vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra iglemlerini takip edebilirler. Vekil
sifatiyla temsil yetkisi sona erenlerin isimleri amilan mercilere ayni usulle derhal bildirilir.”
hiikmiinii diizenlemigtir.

Anlan hitkiimler dogrultusunda, davay takip etme yetkisinin baroya kayith avukatlara
tanminmis oldugu, bu yetkinin yasal diizenleme geregi noter tarafindan onaylanan ve
diizenlenen vekaletname ibrazim gerektirdigi diizenlenmesi nedeniyle davact idare 5018
sayilt Kanun kapsaminda sayilan genel biiteli ve ézel biitgeli kurumlardan olmadigindan
temsil belgesi ile davay: takip edemeyecegi, davay takip yetkisi kendisine usuliine uygun
olarak verilmis avukatn davayr agarken bu vekalethameyi sunmas: gerektigi sonucuna
ulasidigindan davact idarenin vekilinden vekaletnamenin aslinin veya bir Orneginin
istenilmesine,...

d- Davacinin istenilen belgeleri sunmamasi ve harg ile yargilama giderlerini
tamamlamamas:  halinde  davamn  agiimamis  saylacagima  karar  verileceginin
hatirlatiimasina,



Ara karar: gereginin yerine getirilmesi igin davali idareye 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 20. maddesi uyarinca (30) giin siire verilmesine,..."

25. Damgstay Onuncu Dairesinin 18/2/2019 tarihli ve E. 2014/4582 sayih ara
kararimn ilgili kisrm $6yledir:

"Uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli gorildigiinden;
Davacidan:

Dava dilekgesinin davaci [...] Ins. Turz. Gida Egitim San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av.
[A.O.B.] tarafindan imzalandigs, ancak davaci sirket adina Av. [A.O.B.]'ve vekaletname
veren [N. 0.] niin davaci girketi temsil etme yetkisi bulundugunu gosteren temsil belgesi ve
imza sirkiilerinin eklenmedigi anlasildygindan temsil belgesi ve imza sirkiileri érneklerinin
istenmesine,

Ara karari gereginin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren davaciya otuz
(30) gin siire verilmesine,..."

26. Damgtay Onuncu Dairesinin 10/2/2016 tarihli ve E. 2016/319 say1li ara kararinin
ilgili kismi soyledir:

...Dava dilekgesinin Sirnak Barosu Baskan yardimcis: sifatiyla Av. [S.T.] tarafindan
imzalandig, ancak davaci baroyu temsile yetkili olduguna iligkin yetki belgesinin ve imza
sirkiilerinin eklenmedigi anlagidigindan temsil belgesi ve imza sirkiileri érneklerinin
istenmesine, ara karari gereginin yerine getirilmesi igin davaciya kararin tebliginden
itibaren otuz giin siire verilmesine ..."”

27. Damgtay Onuncu Dairesinin 13/10/2014 tarihli ve E. 2014/4611 sayili ara
kararinin ilgili kismi §6yledir:

"Dava dilekgesinin Kiziltepe Ziraat Odasi Baskam sfatyla [B.D.] tarafindan
imzalandigi, ancak davaci oday: temsile yetkili olduguna iliskin yetki belgesinin ve imza
sirkiilerinin eklenmedigi, dava dilekgesinde bulunan imza ile dilekgeye eklenen genel kurul
segim tutanaginda yer alan [B.D.]'ve ait imzamn agikga birbirinden farkli oldugu
anlagildigindan, temsil belgesi ve imza sirkiileri Orneklerinin istenmesine, ara karar:
gereginin yerine getirilmesi i¢in davaciya kararin tebliginden itibaren otuz gin siire
verilmesine ..."

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

28. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasimin ilgili kismi goyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda
karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir..."



2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadi

29. flgili Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihadi igin bkz. Remzi
Altuntas, B. No: 2014/13905, 9/11/2017, §§ 32-35.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 26/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dusiiniildii:

A. Mahkemeye Erigim Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar

31. Bagvurucu; Damgtayin yetki belgesi eksiklifi nedeniyle davammn ehliyet
yoniinden reddi gerektigi seklindeki gerekgesine iliskin olarak dilekge ekinde s6z konusu
belgeye yer verildigini, kendilerince kolaylikla tamamlanabilecek bu eksikligin
tamamlanmasi yéniinde de Mahkemenin bir kararimin bulunmadigim belirterek bu durumun
adil yargilanma hakkim ihlal ettigini iddia etmisgtir.

2, Degerlendirme

32. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci fikras
soyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkwna sahiptir."

33. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun yukarida yer verilen sikdyetlerinin
Ozii, idari iglemin iptali istemiyle agtif1 davada Sendika tarafindan temsil edilmesine iliskin
yetki belgesinin dosyada yer almadigi gerekgesiyle esasinn incelenmemesidir. Bu itibarla
bagvurucunun ihlal iddialan adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmistir. Her ne kadar ilk derece mahkemesince isin esas
incelenmigse de temyiz sirasinda Damgtay Dairesi, davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi
sonucuna varmig ve ilk derece mahkemesinin kararmi bu gerekge ile onamigtir. Bu durumda
bagvuruya konu nihai karar Damgtay Dairesinin onama karar1 olup degerlendirme bu karara
iligkin olacaktir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin bagvurunun kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhf:

35. Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg1 mercileri oniinde
davac1 veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.



Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama zgiirligtiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34; Mehmet Ziyat Ozdemir, B. No: 2014/13899, 12/6/2018,
§ 37).

36. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir
temel hak olmamin yamnda diger temel hak ve O6zgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasim ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu
bakimdan davamin bir mahkeme tarafindan gbriilebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakka
kapsamma giren glivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarm ortaya
koyma imkammin tamnmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkimn
sagladifi giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No:
2013/8896, 23/2/2016, § 33).

37. Bireyin kamu makamlan tarafindan kamu giicii kullamlarak hakkinda
gerceklestirilen ve sonuglari itibartyla hukuksal durumunu, dolayisiyla menfaatini etkileyen
bir idari iglemle ilgili uyusmazhifin mahkeme &niinde incelenmesi imkanmdan yoksun
birakilmas mahkemeye erigim hakkina miidahale teskil edebilir.

38. Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucunun gorev yerinin degistirilmesine
iliskin atama isleminin uyusmazlik konusu edildigi bir idari dava s6z konusudur. S6z konusu
dava bagvurucuyu temsilen Sendika tarafindan agilmigtir. Damgtayin temyiz agamasinda,
basvurucuyu temsil yetkisinin Sendikaya verildigine dair belgenin dosyada bulunmadig
gerekgesiyle davamin ehliyet y&niinden reddi gerektigini belirterek uyusmazlhifin esasim
incelememesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigsim hakkina yonelik bir miidahalenin
bulundugu gériilmektedir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olugturmadig
39. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kism g6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simrlamalar, ... olgiiliiliik ilkesine
aykiri olamaz. "

40. Yukanda amlan midahale, Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi takdirde Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa'min 13. maddesinde Ongorillen ve somut bagvuruya uygun diigen,
kanun tarafindan ongoriilme, haklh bir sebebe dayanma, olgiiliilik ilkesine aykin olmama
kosullarina uygun olup olmadigimn belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

41. Somut bagvuruda davanin esasmun incelenmemesi yoniindeki mahkeme
kararinin idari iglemlere kargi iptal davasi agilabilmesi igin ongorillen ehliyet kosulunun
bulunmadig1 gerekgesine dayandig1 gériilmektedir. Idari yargtya iligkin usul hukuku kurallari
kapsaminda davamin ehliyet yoniinden reddi seklindeki miidahalenin 2577 sayili Kanun'un
14. ve 15. maddelerine dayandig1 ve dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erigsim hakkina
yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu anlagilmigtir.



(2) Mesru Amag

42. Anayasanin 36. maddesinde hak arama ozgiirltigti igin herhangi bir smirlama
nedeni dngdriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simrlandirimasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel sinirlama nedeni Sngdrilmemis haklann da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir simrlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'min
bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin simirlandinimasi miimkiin
olabilir. Dava agma hakkmin kapsamma ve kullamm kosullarmna iliskin bir kisim
diizenlemenin hak arama Szgiirligiinin dogasindan kaynaklanan smirlan ortaya koyan ve
hakkin norm alamm belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu smirlamalar Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz (Yusuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017,
§ 53; AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10).

43. 1lk olarak ehliyet yoniinden yapilan miidahaleler, idari makamlar tarafindan
gergeklestirilen ve bireyin menfaatini etkileyen islemlerin temsil yetkisi bulunmayan kigilerce
uyusmazlik konusu yapilmasi, bir diger ifadeyle kisilerin izni ve temsil yetkisinin devri séz
konusu olmaksizin dava agma hakkimin bagkalarinca kullamimas: gibi Kisilerin menfaatlerini
dogrudan etkileyen ve aleyhlerine hukuk diinyasinda kesin hiikiim olusmasina yol agabilecek
tesebbiislerin 6nlenmesi mesru amacina yoneliktir. Ikinci olarak ise hem yargmin hem de
idarenin siirekli ve gereksiz bir bigimde mesgul edilip isleyemez hale gelmesini engellemek,
bu suretle gerek yargi hizmetinin gerekse idarenin asli gorevi olan kamu hizmetlerinin hizl,
dizenli ve etkin bicimde yiiriitiilmesini saglamak diisiincesiyle kendisine usuliine uygun
sekilde temsil yetkisi verilmeyen kisilerce dava agilmasi durumunda uyusmazhiklarin esasinin
incelenmemesi yoniinde diizenlenen idari yargiya iliskin bu usul ile usul ekonomisi
gozetilmistir.

44. Yargilama usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu
suretle iyi adalet yonetiminin de saglanarak kamu yararimin gergeklestirilmesi Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayisiyla usul
ekonomisi ile iyi adalet yonetimi ilkesi gozetilerek idari islemlerin dava konusu
edilebilirtiginin belli kogullara baglanmasi miimkiindiir (Levent Tiitiincii, B. No: 2015/3690,
18/7/2018, § 48).

45. Somut olayda usul kurallanm yorumlayan derece mahkemesinin davamin
bagvurucu adina sendika tarafindan agildifs, bagvurucunun dava acilmast konusunda
Sendikaya bagvuruda bulunup dava agilmasi igin yazih bir yetki vermediginin dosyadan
anlagildigim belirterek davanin esasini incelememesinin yukarida deginilen baskalarimn hak
ve menfaatlerinin korunmasi ile kamu yararmimn gergeklestirilmesine yonelik mesru bir amaca
dayandif1 sonucuna ulagilmgtir,

3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

46. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz hile getiren,
bir bagka anlatimla mahkeme kararm onemli &iglide etkisizlestiren simrlamalarin
mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).



47. Olgulilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere tig alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimn miimkiin olmamasin,
orantilihik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

48. Mahkemeye erigim hakkinin smirlanmasi igin secilen aracin dngdriilen amaca
ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih
edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi igin s6z konusu arag aym amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalidir. Daha hafif siirlama tegkil eden aracin tercih edilmesi halinde &ngoriilen
amag gergeklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykin olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracimin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli Slgiide takdir yetkisi bulunmaktadir.

49. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmaldir.
Orantililik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gore
mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasmda makul
bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda sinirlama ile kigiye yiiklenen kiilfetin agirt ve orantisiz olmamasi gerekir.

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmas

50. Somut olayda bagvurucu adina tesis edilen naklen atama islemine karsi
bagvurucuyu temsilen Sendika tarafindan dava agilmigtir. Danistay 4688 sayili Kanun'un 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca -bagvurucu tarafindan Sendikaya temsil
yetkisi verilmesi kosuluyla- Sendikanin bagvurucu adma idari dava agabilecegini kabul etmis
ancak basvurucunun Sendikaya acik bir temsil yetkisi vermemis olmasi sebebiyle Sendikanin
bagvurucu adina dava agma yetkisinin bulunmadiini ifade etmistir. Bagvurucu; Sendikaya
yetki verdigine dair belgenin dosyada bulundugunu, kald1 ki eksik oldugunun kabulii hilinde
de kolayhkla tamamlayabilecekleri bir belge oldufunu belirterek karar diizeltme yoluna
bagvurmug ise de karar diizeltme talebi Daire tarafindan reddedilmistir.

51. Usuliine uygun olarak yetkilendirilmeyen kisilerin bagkalarim temsilen dava
agmasimin  Onlenmesini temin edecek usul mekanizmalaninin olusturulmas: oldukga
onemlidir. Ehliyetsiz kigilerin agtiklari davalann incelenmeksizin reddedilmesinin gerek
adina dava agilan kiginin haklarinin korunmasi gerekse yargi mercilerinin gereksiz yere
meggul edilmesinin 6nlenmesi bakimindan elverigli bir arag oldugu hususunda tartigma
bulunmamaktadir.

52. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin gerekli olup
olmadifi da incelenmelidir. Davamn ehliyet yoniinden reddi hélinde yeni bir dava
agilmasmin neredeyse imkansiz oldufu gozetildiginde bu araca ancak son care olarak
bagvurulmas: gerekmektedir. Gergekten idari yargilama usuliinde dava agma siireleri nispeten



kisa olup hak diigliriicil siire niteligindedir. Idari yargida agilan bir davanim ehliyet yoniinden
reddedilmesi hélinde siiresi iginde yeni bir dava agilmasi hemen hemen imkénsizdir, Bu
husus gozetildiginde idari davanin ehliyet ydniinden reddinin mahkemeye erigim hakkina
yonelik olduk¢a agir bir miidahale niteligi tagidif1 kolaylikla ifade edilebilir. Dolayisiyla bu
nitelikteki agir bir miidahaleye ancak daha hafif, alternatif bir arac bulunmamas: héalinde
miiracaat edilebilmelidir.

53. 2577 sayih Kanun'un 31. maddesi ehliyet ydniinden 6100 sayih Kanun'a atifta
bulunmustur. 6100 sayih Kanun'da temsil ve yetki belgesinin eksik olmas1 hilinde davanin
dogrudan reddedilmesini onleyecek mekanizmalar getirilmistir. S6z konusu Kanun'un 51.
maddesi ile 77. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan hitkiimler yetki belgesinin eksik
olmasi halinde bunun tamamlatilmasim 6ngdrmiigtiir, Damstay IBK'da belirtildigi tizere 4688
sayih Kanun'la getirilen imkén da temsille ilgili bir meseledir. Dolayisiyla dava agilirken
verilmesi gereken temsil yetkisinin gergekten verilip verilmedifinin ara kararyla ortaya
konulmasi miimkiindiir. Nitekim yukarida yer verilen Damgtay kararlarinda da eksikligin ara
karariyla giderilmesi yolunda bir uygulamanm bulundugu gériilmektedir. Bu uygulamanm
temel haklarm kullamilmasinin asil, simrlandirmanin ise istisnai oldugu yaklagimmna daha
uygun oldugu tartigmasizdir.

54. Belirtilen mevzuat hitkiimleri ve Damgtay kararlar1 gozetildiginde eksikligin
tamamlatilmas: seklinde daha hafif bir miidahale aracinin da meveut oldugu anlagilmaktadir.
Ancak somut olayda Danistay daha bagta en agir olan miidahale aracim se¢migtir. Danistay
eksik belgeyi tamamlatma yoluna bagvurmadifi gibi daha hafif olan bu miidahale aracina
bagvurmamasimn  nedenine ve bu aracin  dngorilen mesru amaca ulagmayi
saglayamayacagina iliskin bir agiklama da yapmamgtir. Ustelik Damistay 6100 sayih
Kanun'un davamn dogrudan reddedilmesini onleyecek sz konusu hiklimlerinin somut
davada neden uygulanamayacagim da tartigmamigtir, Nihayetinde Damigtayin bu yorumunun
basvurucunun mahkemeye erigimini imkansiz kildig1 agiktir.

55. Bu itibarla Damstaym bagvurucu tarafindan kolaylikla sunulabilecegi
konusunda tereddiit bulunmayan yetki belgesini tamamlatmaksizin kat1 bir yorumla davanin
ehliyet yoniinden reddine karar vermek suretiyle ulagilmak istenen amag igin daha hafif bir
miidahale araci yerine en basta bagvurucunun mahkemeye erigimini imkénsiz kilan agir bir
aract tercih etmesinin gereklilik ilkesine uygun olmadif sonucuna ulagimigtir.

56. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanm 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Haklkumn ihlal Edildigine fliskin iddia

57. Bagvurucu; uluslararasi sézlegmeler ile Anayasa ve ilgili mevzuata hiiktimlerine
degindikten sonra atama iglemi ile Ustlenmig oldugu Sendika igyeri temsilcilii gorevini
yapmasiin engellendigini, gorev yeri degisikligi nedeniyle fiilen bu gorevi yapmasinin
olanaksiz hale geldigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu; atama iglemi nedeniyle 4688 sayih
Kanun'da yer alan giivencelere aykin davramldigim, derece mahkemelerinin kararlarinda
sendika isyeri temsilciligi gorevinin hi¢ dikkate almmadifimi, idarenin gergege aykin
tutanaklarla atamay: hukuka uygun héle getirmeye ¢alishgim ifade etmis ve bu suretle
sendika hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.



58. Somut bagvuruya konu Damgtay Dairesinin onama kararnin Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda mahkemeye erigim hakkimi ihlal ettigi sonucuna varildifindan
bagvurucunun bu baghk altinda ileri siirdiigii gikdyetler hakkinda bu asamada ayrica
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism s8yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarn ortadan
kaldirilmast igin yaptmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yopmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapdmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladyd ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

60. Bagvurucu, magduriyetinin giderilmesi ve ihlal tespiti talebinde bulunmugtur.

61. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacags hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmn
yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmigtir
(Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

62. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas:, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtif1 sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gérillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ S5,
57).

63. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
fotliziigi’niin  79. maddesinin (1) numarall fikrasmn (a) bendi uyarnca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak Uizere kararin bir rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmeder. Amilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya oOzgillenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak



yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varlifim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yilkiimliliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek {izere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

64. incelenen basvuruda mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigi sonucuna
ulasitmistir. Dolayisiyla ihlalin Damigtay Dairesinin kararindan kaynaklandig1 anlagilmustir.

65. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgil diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i§ yeniden yargilama karar verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Damsgtay Dairesine iletilmek {izere ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

66. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 3.000 TL vekalet
{icretinden olusan toplam 3.226,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasammn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmnmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirlmas: i¢in Damstay Besinci Dairesine iletilmek iizere {zmir 1. 1dare Mahkemesine
(E.2009/928, K.2010/994) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.226,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasimna, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararin bir Smefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 26/2/2020
tarfhinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
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