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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, trafik para cezasi kararina karsi yapilan itiraz bagvurusunun siire
agimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/3/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmeyecegini beyan etmistir.

IIT. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu adma diizenlenen 1.278 TL trafik idari para cezasina iligkin karar
tutana@ 3/10/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

8. Basvurucu, trafik para cezasina kargi 21/10/2013 tarihinde Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligine itiraz etmistir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan itirazin yetkisiz



mahkemede yapilmis oldugu gerekgesiyle dosyanin Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligine
(Sulh Ceza Hakimligi) gonderilmesi karart verilmistir.

9. Sulh Ceza Hakimligi 23/1/2017 tarihli karariyla itiraz bagvurusunu siire agimi
nedeniyle reddetmigtir. Kararin gerekgesinde; idari para cezasin bagvurucuya 3/10/2013
tarihinde teblig edildigi, kanunda belirtilen on bes giinlik siirenin gegirilmesi suretiyle
21/10/2013 tarihinde yapilan itiraz bagvurusunun siiresinde olmadigt belirtiimistir.

10. Nihai karar 20/2/2017 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmigtir.
11. Bagvurucu 6/3/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV, INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 27/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigiintildii:

A. Bagvurucunun iddialari

13. Bagvurucu; trafik para cezasi karar tutanagimin kendisine dort ay sonra teblig
edildigini, itirazinm reddedilmesine iligkin karara karg1 adli veya idari bir yol bulunmadigmi
belirtmektedir. Bagvurucuya gore itiraz siiresinin bitimi olan 17/10/2013 tarihi resmi tatildir,
bagvuruda bulundugu 21/10/2013 tarihi ise resmi tatilin bitimini takip eden ilk mesai giinii
oldugundan itirazin siire yoniinden reddedilmesi hukuka aykiridir. Basvurucu; yukanda
belirttigi nedenlerle adil yargilanma, savunma ve etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

B. Degerlendirme

14. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun yukarida yer verilen sikdyetlerinin
ozii, trafik para cezasina yapmis oldugu itiraz bagvurusunun siire agimmdan reddedilmesi
nedeniyle davanmn esasmmn incelenmemesidir. Bu itibarla belirtilen ihlal iddialari, adil
yargilanma hakkmimn giivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmistir.

15. Bagvurucunun 1.278 TL trafik idari para cezasina yapmis oldugu itirazin
siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini engelledigi
yoniindeki iddialarim igerir bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve
kigisel Snemden yoksun olma kriteri yontinden incelenmesi gerekir.

16. Anayasal ve kigisel Snemden yoksun olma kriterine iligkin genel ilkeler Anayasa
Mahkemesince daha 6nce incelenmis ve bu konuda karar verilmistir (K.V. [GK], B. No:
201472293, 1/12/2016, §§ 47-68).

17. Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen iddialara iliskin birgok bagvuruda
mahkemeye erigim hakkinin kapsam ve icerigini belirlemistir (Miirsel Malkog [GK], B. No:
2013/9466, 27/10/2015, § 27; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; Serkan Acar, B.
No: 2013/1613,2/10/2013, §§ 38, 39).



18. Buna gére Anayasa Mahkemesinin siklikla uygulanmis agik bir ictihadmmn
bulundufu mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun genel bir soruna
isaret etmedigi gibi Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan da énem tasidiginin ortaya konulamadig
sonucuna varimistir.

19. Somut olayda basvurucu tarafindan 1.278 TL trafik idari para cezasina karst
yapilan itirazin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle reddine
karar verilmigtir. 1.278 TL trafik idari para cezasina karsi yapilan itirazm reddedilmis
olmasmin -bagvurucunun sirket oldugu gozoniinde bulunduruldugunda- basvurucuya ciddi
anlamda nasil bir zarar verdigi ve kendisi i¢in ne denli Snemli oldugu hususunda
bagvurucunun herhangi bir agiklamasinin da olmadig1 gozetildiginde dnemli bir zaran oldugu
kanaatine ulagilamamstir.

20. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun Anayasa'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
agismdan dnem tagimadig: gibi bagvurucunun da ¢nemli bir zarara ugramadifi sonucuna
varildigimdan anayasal ve kisisel dnemden yoksun oldugu anlasilan bagvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir,

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun anayasal ve kigisel énemden yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 27/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar 0ZGULDUR Kadir OZKAYA

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



