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I. BASVURUNUN KONUSU

1, Bagvuru, kolluk gérevlilerinin orantisiz gii¢ kullanimi nedeniyle hayati tehlike
dogacak sekilde varalanma ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmas: yliriitiilmemesi
nedeniyle vagam hakkinun ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1, BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/9/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bollim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnefi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
génderilmistir, Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhk gdriisiine karg1 beyanda bulunmamugtir.
111l. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yargi Agr Biligim

Sistemi (UYAP) lizerinden elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
styledir:



9. Bagvurucu 10/9/2013 tarihinde Istanbul'un Beyoglu ilgesi Cukurlu Cesme
Sokak'ta bulunan ii¢ Cevik Kuvvet polisinin atesledigi biber gazi kapsiillerinden (gz
yagartic1 gaz figegl) birinin almna isabet etmesi sonucu yaralandigim belirterek yiizd kanh
vaziyette yanndaki birkag kisiyle birlikte sokakta yfiriidfifii esnada gekilen, tizerinde tarih ve
saat ibaresi yer almayan bir fotografi bagvuru dosyasna sunmugtur,

10. Olay verine birkag dakikalik yiirlime mesafesinde bulunan Alman Hastanesi
tarafindan clay giinii saat 19.00 swralannda diizenlenen adli raporda; bagka hususlar yaninda
almmn sag tarafina gas kapsiill gelmesi nedeniyle yaralandifuu beyan eden bagvurucunun
bilincinin agik oldugu, almnmn saginda 4-5 em'lik bir kesi bulundugu ve subdural hemaiom
(beyin kanamasi) tamsi nedeniyle hastaneye yatinldi belirtilmistir,

11. Bagvurucu 13/9/2013 tarihinde on giin istirahat etmesi uygun goriilerek taburcu
edilmistir.

12. Bagvurucu 17/9/2013 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligma (Cumhuriyet
Bagsavcihiin) bir gikdivet dilekgesi vermig ve olay ginii saat 19.00-19.15 siralarinda Biiylk
Parmakkapt Sokak istikametinden gelen on kigilik Cevik Kuvvet polisinin atesledigi biber
gaz: kapsiillerinden birinin almma gelmesi sonucu yaralandifin iddia etmigtir. Bagvurucuy,
igletme adlamm verdigi, olaymn gergeklesti3i sokakta bulunan alti igyerinin giivenlik
kameralan ile bir aparimandaki MOBESE kamerasma ait goriintilerin incelenerek
siiphelilerin tespitini, ayrica Z.C., G.Z. ve E.B. isimli kisilerin (Cumhuriyet savcisi tarafindan
havale edilen dilekgede E.B.nin isminin {izeri ¢izilidir) tamk sifatiyla dinlenilmelerini talep
etmistir. Bagvurucu daha sonra verdidi, igerigi tespit edilemeyen bir dilekgeyle, olaym
gerceklestigi sokaktaki on bir igyerinin giivenlik kameralarina ait goriintiilerin incelenmesini
istemigtir,

13. Cumbhuriyet Bagsaveilifi olay hakkinda derhal bir sorugturma baglatmgtir,
A. Olay Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorugturmasi Siireci

14. Basvurucy; Cumhuriyet Bagsavethgmda verdigi 17/9/2013 tarihli ifadesinde,
olay giini) saat 19.10-19.15 swalaninda Cukurlu Cesme Sokak'ta yiirtidigii esnada Biyik
Parmakkapi Sokek istikametinden gelen on kigilik Cevik Kuvvet polisinin atesledigi biber
gaz1 fiseklerinden birinin almina isabet ettigini, kendisine neden atey edildigini bilmedigini,
¢evrede herhangi bir olay olmadipini ve gevredekilerin yardimiyla hastaneye gottrilldiigiini
beyan etmistir,

15. Bagvurucuyu muayene eden Alman Hastanesince hazirlanan adli raporlan
inceleyen Istanbul Adli Tip Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 17/9/2013 tarihli raporda,
basvurucuda meydana gelen yaralanmanin bagvurucunun yagamin tehlikeye sokan bir durum
oldugu ve ylizde sabit eser bulunup bulunmadiginin tespiti igin alt1 ay sonra yeniden muayene
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

16. Cumhuriyet Bagsaveiligy; istanbul Emniyet Miidiicliigti Personel, Cevik Kuvvet
ve Muhabere Elektronik Sube Midiirlilkleri ile Beyoglu Emniyet Mudirligiine yazdig
20/9/2013 ve 23/10/2013 tarihli mitzekkerelerle;



-Bagvurucunun sikdyet dilekgesinde stz ettizgi MOBESE kamerasinin 10/9/2013
tarihinde saat 19.00-20.00 saatleri arasinda kaydettii goriintiiler ile bagvurucunun
ek sikdyet dilekgesinde isimlerini verdigi on bir igyerine ait glivenlik kameras:
goriintiilerinin ginderilmesini,

-Olay aminda gbrevli olup g6z yasartici gaz figedi kullanan gdrevlilerin tespitini
istemigtir.

17. Kolluk géreviilerince diizenlenen 25/9/2013 tarihli tutanakta; Cukurlu Cesme
Sokakta ve (bagka isimli bir) apartmanda MOBESE kameras: bulunmadigi, Cukurlu Cesme
Sokak'tan istiklal Caddesi'ne gidis istikametinde Biytik Parmakkapt Sokak tzerinde, bu
sokak ile Istiklal Caddesi'nin kesisimindeki 8687 No.lu MOBESE kamerasimn kamuoyunda
Gezi Parki olaylar olarak bilinen olaylar sirasinda zarar gérdagti ve bu nedenle devre dip
oldugu belirtilerek olay amna iliskin gériintii kayitlarna ulagilamadig belirtilmigtir.

18, Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenip Cumhuriyet Bagsaveilifina génderilen
4/10/2013 tarihli tutanaktan; giivenlik kameralarina ait goriintiileri istenen on bir igyerinden
sekizinin kamera gériintiilerinin olmacifina dair yazili cevap verdigi, iig igyerinin ise talebe
cevap vermedigi anfasitmighr.

15. Cumbhuriyet Bagsaveligy 5/11/2013 tarhinde Z.C. ve GN.nin tamk sifatiyla
ifadelerini almigtir.

i. Tamk Z.C.nin ifadesi soyledir:

"Qlay gimii [A.A.mn] Hatay'da oldirilmesini protesio igin Taksim Meydaninda
toplamldr. Polis herhangi bir gosteriye izin vermeden bir toplulugu Swaselvilere dogru
katkanlarwla sirdy.  Sonwra biz dagidik. Hatta ondan sonrada biz konugarak yiiriimeye
basladik. Bir anda bir kalabahgm bize dogru geldigini gordik. Onda neyin oldugunu
anlamadan polisleri gordiik. Polisleri girmemizle biber gazi figeklerinin atilmast aywm anda
oldu, O swada Melih Dalbudak'la yan yana yiriyorduk. Kalobaligm arasindan dumanlar
¢ttt Bu swade Melih Dalbudak't fisek isabet etii. Ama dogrudon dogruya bu olay
gordim. Dontip baktigimuzda Melik Dalbudak's gordik. Bagindan kanlar akiyordu. Ondan
sonra tedavi altina alind,. "

ii. Tamk G.N.nin ifadesi goyledir:

"Olay gini [AA.nm)] Hatay'de oldirilmesini protesto igin Taksim Meydamnda Aksam
saat 19.00 da toplamld. Polis herhangi bir gosterive izin vermeden bir toplulugu
Srraselvilere dogru kalkanlaryla strdi. Biz de Swaselvilerden Kiiciikparmak Sokak
tizerinden yeniden Istiklal Caddesine gitmek istedi. O swada birden Istiklal Caddesi
tarafindan bir polis saldwisi baslady. Insanlar gerisin geri kapignlar, O swada yiiziimi
Istikial Caddesi tarafina dondigimde bir polis ekibinin kdgevi dowmip Kigikparmak
Sokaktan yukartya biber gan figegi sikngun gévdiim. Polis diz ¢okmilg vaziyette dogrudan
kalabaligh hedef alarak biber gaz tifegini adeta bir silah gibi siayordu. Ik figek basimn
fistiinden gegti ve bir binaye carpti. Ikinci fisek yine bagimn iistiinden gecti ve yere diigtil,
Bir arkadag onu tekmeleyerek uzaklagtirdr. Arnk yizimu tekrar kalabaliga donmigtim ki bir
fisek sesi daka duydum. O da kalabahgn avusima duman ¢ikararak gittl. Muhtemelen Melik
Dalbudak't vuran bu fisek olmali. Ama dogrudan dogruya gormily degilim. Biraz ilerledik.
Abman Hastaresinin vrava geldik. Doniip baktigimizda Melih Dalbudak'y gordik, Bagmdon
kanlar akiyordu. Yamnda ki kisi kollarindan  fwtmus. Alman Hastanesine dogru
gotiriyorlard,.”



20, Istanbul Emniyet Madirligii 27/11/2013 tarihinde, ofay giinil Cukurly Cesme
Sokak ve Biyilk Parmakkap Sokak noktasinda herhangi bir girevlendirme yapiimadigini
belirtexek olay giiniinde sdzii edilen yerin ¢evresinde gdrevli olan kolluk gorevlilerine ait
listeleri Cumhuriyet Bagsaveilifina géndermistir.

2}, Kolluk porevlilerince diizenlenen 26/12/2013 tarihli tutanakta; Cukurlu Cegme
Sokak iizerindeki bir isyerinin -ki bu igyeri kolluk gorevlilerinin talebine cevap vermeyen g
igyerinden biridir- kameralaninin kirk giinlitk kayit yapug1, aym sokaktaki bir bagka isyerinin
kamerasiiin otuz ginlik kayit yaphgi Bilylk Parmakkap: Sckak'taki bir isyerinin
kamerasinin otuz glinlik kayit yaptis, aym sokaktaki bir bagka igyerinde olay giiniine ait
kamera griintlisti bulunmadign ve Biiyik Parmakkapi karpsinda bulunan MOBESE
kamcralarimin on bes giinlitk kaynt yapt, bu nedenle olay giinine ait goriintii elde

22. Cumhuriyet Bagsaveihfn 15/1/2014 tarfhinde, olay giinii saat 19.00-19.30
saatler! arasinda Istiklal Caddesi Cukurlu Cesme Sokak'taki olaya ait vukuat raporu ile polis
kamerasi gorintiilerinin génderilmesi igin Istanbul Emniyet Miidiirliiga Cevik Kuvvet Sube
Miidiirliigiine; goz yagartic: gaz figegi kullanan kolluk gorevlilerinin tespiti igin ise Cevik
Kuvvet Sube Miidiirliigi ile Personel Sube Midiirliiiine miizekkere yazmugiir,

23. Kolluk gporevlilerince diizenlenen 10/2/2014 tarihli tutanakta, Cukurlu Cesme
Sokak'ta gerceklestigi iddia edilen olaya iliskin herhangi bir goriintii kaydiin bulunmadid
belirtilmigtir.

24. 10/9/2013 tarihinde saat 19.00-20.00 saatleri arasinda Cukurlu Cesme Sokak ve
Bilyilk Parmakkapi Sokak'ta gaz mihimmati kullammmna ait herbangi bir tutanak
bulurmadigim bildiren Istanbul Emniyet Midiirligi, olay giininde olay yeri ¢evresinde gz
yasartic1 gaz kullamminda gérevli olup farkh subelerde gorev yapan kolluk gdrevlilerinin
isimlerini ve bu kigilerin kask numaralarm igeren listeleri Cumburiyet Bagsavciligma
gondermigtir,

25. Bagvurucuyu 5/3/2014 tarihinde yeniden muayene eden Istanbul Adli Tip Sube
Miidiirliigii, belirgin bir dikkat sarf etmeden fark edilememesi nedeniyle bagvurucunun
almndaki yara izinin sabif iz niteliginde olmadif1 sonucuna varmugtir.

26, Cumhuriyet Bagsaveiifn 7/5/2014 tarihinde, cmniyet gorevlilerince veya
TOMA'yla gekilen olay zamanma ait goriintillerin gdnderilimesi igin Cevik Kuvvet Sube
Mildiirligtine mizekkere yazmusgtr,

27. TOMA'da olaya iliskin herbangi bir goriinttl kaydinn bulunmadifmi belirten
fstanbul Emnivet Mudirliigli, olay giinit Cevik Kuvvet Sube Mudurligi Egitim Biro
Amirligince gekilen gérintileri Cumburiyet Bagsaveihgma gondermigtir.

28. Cumhuriyet Bagsaveihin 15/9/2014 tarihinde, olay anminda gaz tiifegi
kullanmakla gérevli personelin kask numaralarinin bildirilmesi, 20/11/2014 tarihinde ise olay
giinii saat 19.00-20.00 saatleri arasinda Cukurlu Cegme Sokak ve Bilyik Parmakkap:
Sokak'ta gdrev alan personelin gaz kullammina iligkin futanagin bir 6rneginin gonderilmesi
igin Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigtine miizekkere yazmugtir.



29, Bu miizekkereye verilen cevapta, konuyla ilgili tutanak bulunmadig
belirtilmigtir.

30. Cumhuriyet Bagsavcih@i tarafindan gdrevlendirilen ve dosyadaki gdriintii
kayitlanm inceleyen bilirkisi tarafindan hazirlanan 14/10/2014 tarihli rapordan gdriintit
kayitlarimn iizerinde herhangi bir tarih ve saat ibaresinin yer almadigy, goriintilerde ellerinde
gaz tabancasi oldugn tahmin edilen tabanca bulunan T-278 ve T-279 kask numarah polis
memurlar oldugu gibi kask numaras: tespit edilemeyen ve kaski olmamasina ragmen maskeli
olup gaz tabancas: oldufu tahmin edilen tabanca tagiyan polis memurlanimin da yer aldif,
ghriintlileri ceken kiginin siirekli hareket hélinde ofmas: nedeniyle kameramn siirekli
sarsilmasi ve gorintillcrin karanlikta ¢ekilmesi nedeniyle yalnizea iki polis memurunun kask
numaralarinin tespit edilebildigi belirtilmistir.

31, Istanbul Emniyet Mitdtirlign bilirkisi raporunda bahsi gegen T-278 kask No.lu
polis memurunun E.D., T-279 kask Ne.lu pelis memurunun ise F.D. olduguna ve F.D.nin
Sanlwrfa Emniyet Mildiirligiine atandigina iligkin bilgiyi 14/11/2014 tarihinde Cumhuriyet
Bagsaveilifina bildirmigtir.

32. Cumhuriyet Bagsavcilifn 19/11/2014 tarihinde E.D.nin giipheli sifatiyla ifadesini
almigtir. E.D.nin verdigi ifadenin ilgili kismi s8yledir:

" 10/09/2013 tariki itibari ile Cevik Kuwwet Sube Midirliginde gorev yapiyordum.
Cevik Kuvvet de goreviiyken gaz miihimmatindan FN (bilya tipi gaz mithimman atan tifek)
kursum vardi Mistekinin varalanmast olaam hairlamiyorum. Olay tarihinde ben gaz
muhimmaty kuflanmadim. Herhangi bir miidahale sonunda mihimmat kuilanan personel
kendisinin hangi mihimmaitan ne kadar ullondiginag daiv tutanak diizenleyip tlgili birim
amirligine fteslim etmektedir. Ben olay tarihi itibari ile Ozel Tim Grup Amiriiginde
caligtgim icin mihimmat kullandifim vakalara iliskin tutanagr grup sefi diizenler. Kimin ne
kadar hangi mihimmattan  kullandiy htanaga yazir. Bu  tutanaklar igili birimde
muhafuza edilmektedir. 278 kask numaral: polis memry bendim. Nadiren kasklarin da

degisiigi  olmustur.  Ben  kullandigim  mihimmartan  bir  sahsin  yaralandifou
hatrrlamiyorum.. "

33. Bir polis bagmiifettigince Cumbhuriyet Bagsaveilifina ginderilen 23/3/2015
tarihli yazida bilirkisi raporunda goriintiilerin karanhkta gekilmis oldugundan sbz edildigine,
bagvurucunun Alman Hastanesine bagvuru saatinin 19.00 olduguna ve olay glinii glinegin saat
1925t bathgma dikkat cekilerek gorintilerin  ¢ekim zamammin  olay saatiyle
uyusmayabilecegi belirtilmistir.

34. Cumhuriyet Bagsaveilifn 4/3/2015 tarihinde Istanbul Emniyet Mudtirliigiine bir
miizekkere yazarak polis memuru F.D.nin ifadesi alinmak iizere hazir edilmesini istemistir.

35. Istanbul Emmiyet Midiriogii 18/5/2015 tarihli yazryla F.D.nin 2014 yilinda
Sanhurfa Emniyet Midiirltigtine atandigim bildirmigtir.

36. Cumhuriyet Bagsaveihd 25/8/2015 tarihinde F.D.nin ifadesinin istinabe yoluyla
alinmast icin Sanlurfa  Cumbhuriyet Bagsaveiifindan talepte bulunmustur. Sanlurfa
Cumhuriyet Bassavcihimin talimati tizerine $anhurfa Emniyet Mudiirliigi Yenigehir Polis
Merkezinde kolluk gérevlilerince 26/9/2015 tarihinde ifadesi alman F.D, olay giinit ekip sefi
olarak girev yapuigamy, kendilerine tagh ve havai figekli saldinda bulunuldugunu, havai figekh
saldinn sona erince lizerine yiiriidikkleri grubun ara sokaklara kaghfini, olay giinii gaz
kullanmadigim ve T-279 No.lu kaskin kendisine ait oldugunu beyan etmigtir.



37. Bagvurucunun polis memurlarina polis memutlaniuin da bagvurucuya ydnelik
dogrudan bir eyleminin bulunmamas: nedeniyle siiphelilerin eylemini taksirle yaralama sugu
olarak niteleyen Cumhuriyet Bagsaveilifs 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarmca Istanbul Valiliginden
siipheliler E.D. ve F.D. hakkinda 3/12/2015 tarihinde sorugturma izni istemigtir.

38. Istanbul Valisi, sorugturma izni verilip verilmeyeceginin tespiti igin 8n inceleme
rapory, disiplin sorugturmasma gerek olup olmadi@imn tespiti i¢in de aragtirma raporu
hazirlamak tzere Istanbul 11 Emniyet Midiir Yardmest K.Y.y1 on incelemeci olarak
gorevlendirmistir.

39, On inceleme asamasmda bagvurucu ile E.D. ve F.D.nin ifadeleri almmugtir:

i, Bagvurucu, olay glini saat 19.10-19.15 siralarinda Cukurlu Cegme Sokak'tan
Biiyik Parmakkapt Sokak istikametine dofru slogan atmadan ve polise
mukavemette bulunmadan yiiriirken Biyitk Parmakkap: yoniinden gelen 10 kigilik
bir Cevik Kuvvet polisinin sokaktaki kalabahfa lic el gaz fisefi athifim, bu
fiseklerden birinin alnma isabet ettifini, gar figefini atan polis memurunu
gormedigini ve yaralanmasi {lzerine dafilan grubun arkasindan plastik mermi
atildigam s8ylemisgtir.

ii. E.D. ifadesinde, iginde yer aldif1 grubun clay giinli herhangi bir midahalede
bulunup bulunmadigim hatirlamadigimu  ancak olay gindi gaz kullanmadigini,
bagvurucuya gaz fisegi atam gormedigini, T-278 kask Nolu polis memurunui
kendisi cldugunu, herhangi bir mithimmat kullanan gorevlinin buna dair tutanak
diizenleyip ilgili birim amirine teslim etmesi gerektigini, olay tarihinde {zel Tim
Amirliginde gérevii oldugu igin mithimmat kullandigi olaylara iligkin tutanafi grup
sefinin dilzenledigini, bu tutanaga kimin ne kadar muhimmat kullandigimin
yazildiim ve tutanagm muhafaza edildigini, ani gelisen olaylarda araglardan hizlica
inilirken kasklarin karigtinnlabildigini beyan etmistir.

iii. F.D. beyamnda, olay pimii gegici olarak ekip seflifi yaptifim ve Taksim
Meydam giriginde gorevli oldugunu, saat 16.45 siralarinda Istiklal Caddesi'nde bir
grubun yiirimeye bagladifnt, gruptaki baz kigilerin bavai fisekler ve taslarla
kendilerine saldirdifims, kalkanlarla gruba dogru ilerleyince grubun dagldifim,
gruptaki kigilerin ara sokaklara kaghfim, i¢inde bulundugu ekibin Tarlabagi
Bulvar’'nda bir stire bekledigini, ara sokaklarda yapilan midahaleler konusunda bilgi
sahibi olmadigimi, mihimmat kullanan gdrevlinic Sarf Tutanafi dizenlemesi
gerektigini, T-279 kask No.u polis memurunun kendisi oldufunu, gaz silahim
kullanmakla gérevli polis memurunun bir ihtiyacim gidermesi igin gaz silahim
tuttufu esnada fotografinn gekilmig olabilecegini, elindeki silahin gez tiifegi
oldugunu hatirlamadipm, olay giinil gaz kuflanmadigim, fotografin karanlik bir
vakitte cekildigini oysa bagvurucunun havamn aydmlik oldugu 19.00 swalannda
yaralandifini iddia ettigini ifade etmistir.

40. On inceleme dosyasinda yer alan ve kolluk géirevlilerince diizenlenen alay yeri
degerlendirme tutanaklarina gore Hatay'da Orta Dogu Teknik Universitesine  destek
yiiriiytigiinde hayatim kaybeden bir kiginin liimiinden polisin sorumlu oldugunu iddia eden
bazi sivil toplum kurulugtar, siyasi parti ve 8grenci hareketlerinin protestoda bulunacagint
haber alan Istanbul Emniyet Miidiirliigi vetkilileri 10/9/2013 tarihinde saat 17.30'dan itibaren



Taksim Meydam, Gezi Parki ve gevresinde gerekli emniyet tedbirlerini almighir. Aym giin,
bir tutanaga gore saat 19.00 swalarmda, bir bagka tutanaga gore ise 20.00 siralarinda 200
kigilik bir grup Istiklal Caddesinde toplanrmg ve Taksim Meydani girigine kadar slogan
atarak yiiriimigtiir. Taksim Meydam giriginin gdsterici gruba kapatilmasi sonrasmda grupla
polis arasmda goriismeler baglamigtir. Ara sokaklarin bazilarmda barikatlar kuruldugunun
ogrenilmesi {izerine Taksim Meydani'nda gorevli 38310 ve 3841 Nolu gruplar fstiklai
Caddesine paralel olan Kurabiye Sokak'a hareket etmis; kolluk gorevlilerine saldimda
bulunulmasi, barikat kurulmasi ve ates yakilmasi {izerine saldirgan gruplara TOMA'dan
sikilan suyla miidahale edilmigtic. Ara sokaklara kagan ve zaman zaman tekrar bir araya
gelen gruplar kamuya ve dzel kigilere ait egyalara zarar vermistir. Koiluk gtirevlileri, olaylar
sirasinda kontrollii olarak ve toplulugu dagitacak sekilde yirmi zet fisegi (gaz kapsilii, gaz
fisegi) kullanmstir.

41, On inceleme dosyasindan anlagildigx kadaryla miidahalede herhangi bir Cevik
Kuvvet polisi yaralanmamustir,

42. On incelemeci 1/2/2016 tarihinde n inceleme raporunu sunmugtur. Anilan
raporda;

-Cukurlu Cesme Sokak iizerinde MOBESE kamerasiun bulunmamas: nedeniyle
olaya iligkin gdriinti kaydimn olmadiB,

-Cukurlu Cesme Sokak'tan Istiklal Caddesine gidis istikametinde Biyitk
Parmakkaps Sokak ile Istiklal Caddesi kesisiminde yer alan 8687 No.lu MOBESE
kamerasina géstericiler tarafindan zarar verilmesi nedeniyle MOBESE kamerasimndan
gdriintii alinamadig,

-Cukurlu Cesme Sokak igin herhangi bir gdreviendirme olmadig,

-Taksim Meydani'nda g&revli Cevik Kuvvet gruplarmin saat 19.00 siralarmda
slogan atarak yasa dist gsteri yapan gdsterici gruplan, Istiklal Caddesi'ne paralel
sokak olan Kurabiye Sokak iginde arkadan takip ettigi, ayrica Taksim Meydam ve
cevredeki Cevik Kuvvet gruplarimin da kendilerine yonelik saldurilara ve gtisterilere
gerekli miidahaleyi yaptii, Cevik Kuvvet gruplarmm olaylarm dutumuna gére
gorevlendirildikleri yerlerden ayrilarak gBsterici gruplar takip edebildigi, clay glini
Cukurlu Cesme Sokak yakiminda gdrevli gok sayida Cevik Kuvvet grubunun
bulunmas: nedeniyle hangi grup veya gruplann midahale ettifinin belirlenemedigi,

-F.D. ve E.D.nin 10/9/2013 saat 19.00-19.30 swalarinda olay yeri ve gevresinde
gorevli oiduklan: anlasilan Ozel Tim Amirligine baglh gruplanin gbz yagartici gaziar
ve gaz maskeleri kullanimi kursu alan personel listesi ile gaz tlfegi kullanmakla
gorevli personel listesinde yer abmadif,

-Kamera goriintillerinde pgazla miidahaleye dair gorintilerin  olmadigy,
bagvurucu saat 19.00'da hastaneye bagvurduguna gére olaymn saat [9.00'dan dnce
gerceklestigi, kamera goriintllerinde tarih ve saate iliskin bilgi bulunmadify, kamera
gtriintiilerinde havamin karanlik oldugu, goriintiilerin bagka bir olayda gekilmis
olabilecegi,



-Olay giimii yapilan ikazlara rafmen gosterici gruplarin yollara barikat kurup
givenlik giiglerine tash ve sopahh saldimlarda bulundugu, bu durumda zor
kullanmanmn kagimlmaz oldufu, gaz ve suyla yapilan midahalenin tagh, sopal ve
molotofln saldinda bulunan gruba yomelik oldugu, midahalenin tamamen hukuk
cergevesinde yapildi,

-Olayda iddiadan &te bir tespit yapilamadifi ve herhangi bir personel tespit
edilemedigi

belirtilerek disiplin sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sorusturma izni
verilmemesine karar verilmesi Snerilmistir.

43, On inceleme raporunda yer alan tespitlere istinaden Istanbul Valisi 16/2/2016
tarihinde E.D. ve F.D. hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar vermigtir.

44, Bagvurucunun sorusturma izni verilmemesine iligkin karara yaptif itiraz,
istarbul Bélge idare Mahkemesi Birinci Kurulu (Bblge Kurulu) tarafindan E.D. ve F.D.
hakkinda yapilan on inceleme sonucunda hazirlik sorugturmasi yapimasina yeterli bilgi ve
belgenin dosya muhteviyatt itibariyla meveut olmadifmin  anlagildign  gerekgesiyle
reddedilmistir.

45, Amlan karar 12/8/2016 tarihinde teblig edilmig ve bagvurucu 7/9/2016 tarihinde
bireysel bagvuru yapmigtir.

46. Sorusturma izni verilmemesi nedenivle ED. ve F.D. y@niinden sorugturma
yapilmamasima karar veren Cumhuriyet Bagsavelifi 12/10/2016 tarihinde, stiphelilerin tespit
edilemedigi gerekgesiyle zor kullanma yetkisine iliskin siurn agiimasi sugu siiphelileri
hakkinda daimi arama karan vermistir. Daimi arama kararinda yer alan, sorusturmaya konu
sugla tlgili normlar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunumun 256., 86, ve 87.
maddeleridir.

B. Tam Yarg: Davasi Siireci

47. Bagvurucu, bagvuruya konu olay nedeniyle Igigleri Bakanhit ve Emniyet Genel
Miidiirliigii aleyhine Tstanbul 6. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) nezdinde tam yarg:
davas: agarak 20.000 TL'si maddi, 30.000 TL'si manevi olmak Uzere toplam 50.000 TL
tazminat talep etmigtir.

48. Idare Mahkemesi, yapti yargilama sonunda davanin esastyla ilgili olarak polis
memurlari tarafindan atilan biber gam kapsiilii nedeniyle bagvurucunun beyin kanamasi
gegirdigi gerekgesiyle basvurucuya 10.000 TL manevi tazminat Gdenmesine karar vermis,
ancak maddi zararm ortaya konulamamasi nedeniyle bagvurucun maddi tazminat istemini
reddetmigtir.

49. Davali idarelerin olay giinii yasalarn idarelere yiikledigi gtrevlerin yerine
getirilmesi nedeniyle olayda hizmet kusury bulunmadigma iligkin itirazlanm 23/12/2016
tarihinde reddeden istanbul Bblge dare Mahkemesi Dokuzuncu ldare Dava Dairesi, davah
idarelerin karar dizelime istemlerini de 18/4/2017 tarihinde reddetmistir.



1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Polisin Giig Knllanim: Y&niinden

50. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil: Polis Vazife ve Salfhiyet Kanunu’'nun “Zor ve
silah kullanma” kenar baghkh 16. maddesinin ilgili kismu g6yledir:

"Polis, gorevini yaparken direnigle kargilagmast halinde, bu divenisi kirmak amaciyla
ve kracak dlgiide zor kullanmava yetkilidir,

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gire ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvel,
maddi giig ve kanuni sartlary gergeklestiginde silah kullandabilir.

Tkinci fikrada yer alan;

@) Bedeni kuvvet; polisin direnen kigilere karg: veya egya iizerinde dogrudan dogruya
fullandigr bedeni gici,

b} Maddi giic; polisin direnen kisilere karst veya esya tizerinde bedent kuvvetin disinda
kullanchiy kelepge, cop, basingli ve/veya bovali su, gz vasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis képeklerive atlary ile sair hizmet araclarim,

ifade eder.

Zor kullanmadan énce, Hgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamlacagy ihtar: yapihir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz onimde
bulundurularak, ihtar yapriimadan da zor kuilamiabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsamwda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullonacagi
arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tqyin eder. Ancak, loply
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag
ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit ediliv.

"

51. Icisleri Bakanhfiun yaymmlad@i 25/8/2011 tarihli “Toplumsal Olaylarda
Goreviendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge”de toplanti ve glisteri
yiriiyGsleri ile ilgili clarak hazirlanmas1 gereken planlar, bu planlarin uygulanmasinda
gozéniinde bulundurulacak esaslar, toplanti ve gbsteri yriyiigleri dncesinde alinmasi
gereken tedbirler, kanuna aykir toplantt ve gosteri yiriiylglerine mildahale swasmda
uygulanacak taktik, diizen ve genel prensipler ile miidahale sonrasinda yapilmas: gereken
islemler belirlenmisgtir.

52. 30/12/1982 tarihi Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligimin 25. maddesinde gdsteri
sirasinda uygulanacak izleme, kontrol ve miidahalelere iligkin prensipler belirtilmigtir.

53. Emniyet Genel Midirliigi tarafindan tim kolluk birimlerine génderilen
15/12/2008 tarihli ve 19 sayili “Géz Yagortict Gaz Silahlarr ve Mihimmatlar?” konulu
Genelge, Aralik 2008 tarihinde hazirlanan “Géz Yasarticr Gaz Silahlar ve Mihimmatlar:



Kullamm Talimatina anf yapmaktadir. Bu talimat g6z yasartic: gaz silahlarinm &dzelliklerini,
kullamm yéntemlerini ve gazm etkilerini agiklamaktadir. Emniyet Genel Mudiirliigi
tarafindan 26/6/2013 ve 22/7/2013 tarihlerinde iki ayr1 genelgeyle daha ayrintils hile getirilen
bu talimatin ilgili kisimlar: syledir:

"

2. Goz Yasarticy Gaz Silahiary ve Mithimmatiaring Kullanma Taktikieri

-Géiz yagartict maddeler gaz ekibinden sorumlu amirin sartlart degerlendirmesi
neticesinde, verecedi lakiik dogrultusunda ve belirttigi dozda kullantiir.

-Giiz yagartict maddelerin dozu toplulugun veya kiginin direncine ve korst koymasina
orantih olarak kademeli bir sekilde arttirilir.

-Goz yagartict gaz fivekleri dogrudan insan viicudunu hedef alocak sekilde atimaz.

-Goz yasariict maddeler direnis ve saldiisma son vermis kigilere karst asia
kullanilmaz.

-Giiz yayarticr gaz mithimmair kullanan veya kullanacak her personel, mihimmat:
dreten firmanin belirttigi kullanma faliman ve wyarilar hakknda bilgilendirilir.

3. Goz Yagartict Gaz Silahlar: ve Mithimmatlarmin Agtk ve Kapah Alanlarda Kullanim
Taktikleri

a) Agik Alanlarda

-Toplumsal olaviarda kalabah@t daha kigik parcalara bélerek dagumak, aralarmdaki
etkilesimi zaviflatarak tohrikcilerin etkilerinden digerlerini kurtarmak icin Goz Yasartict
Maddeler kullamiahilir.

-Toplumsal olaylarda goz vagartict madde kulluniminda agagidaki hususlar dikkate
almmalidwr.

-Gazdan etkilenen sahislarm kaciy vollory acik tuwtuimolidr. Kogiy yolu agik
tutuimazsa kalabahg dagumak mimkin olmadigy gibi sikigtirdan insanlar da daha fazla
saldirganlagwlar, Ayrica, kagig yolwnm iyi tayin edilmesi gerekiidir. Kalabaligm tahvibat
vapabilecegi, is merkezlerinin ve yerlesim merkezlerinin bulundugu bolgelere gegis
kapatidmals, grubun zarar verme ihtimali en digik olan ve kicik parcalara aywrma imkdni
bulunabilen billgelere gecis agik tutulmalidm,

-Kullamiacak olan mihimmatlarm menzilinin ne kadar oldugumum bilinmesi ve buna
géire hedeflenen noktaya nlagip wlegamayacaginn digiiniilerek, uygun mesafeden atimasi
gerekir. Ayrica, mihimmatin geri atilabilecegi ve atki alum da digiindlerek, toplumsal
olayin durumuna wygun mihimmatlarn kullamimast gereklidir.



-Kalabahgm szellikleri ve buviklug dikkate alwmmaldw. Cok biyik bir toplulugun
orfasima gaz mihimmatlary atldigimda iceriden darya dogru bir kagiy olacag
diigtiniildiigiinde, bu biyik topluugun diy kismindakilerin gazdan etfilenmedikleri icin
agilmayabileceklerive ezilmelerin olabilecefi distinilmelidir.

4. Goz Yasartic: Gazla Midahale Kademeleri

-Topluluk ile polis arasindaki mesafeye gore tercih edilmesi gereken giz yasartict gaz
muhimmatlarma iliskin esasiar asagida belirtilmigtir,

a) 1. Kademe: Yakm mesafe (115 metre) Gaz Spreyi ve Model § Gaz Tiipii ile yapilan
mtidahale sekiidiv. Kalkan hattna yiklenen grubu, gozn fiziksel ve psikolojik etkisi
vasttastyla minimum 15 metre ethi altina alabilir.

b) 2. Kademe: Ortq mesafe (15-30 metre) Gaz El Bombalar: ile yapian miidahale
seklidir. |, Kademe Miidahale sonunda dogilmamakta wrar eden ve saldirgan Ozelligini
koruyan gruplara karsi kullanthr. Meteorolojik sartlara gire degismekle birlikte bir adet
gaz el bombasi 50 metre kare alam etkisi altina alabilir,

¢} 3. Kademe: Uzak Mesafe (30-150 metre) 37/38 mm. Gaz Thfegi ile yapian
miidahale  yeklidir. 2. Kademe Miidahaleye miiteakip toplanmalar:
engellemek ve grubu dagilim giizergéhlarma yonlendirmek amacyla kullambir. Kullamiciun
viicuduna 45 derece agi ve ideal hava sartlarinda yapilan atig ile 150 m mesafe dtesi eeki
aitna almabilir.”

2. Polisin Gii¢ Kullanim1 Sonucu Meydana Gelen Yaralanmalar ile Bunlarin
Sorusturulmas: Yéniinden

54, 4483 saylh Kanun'un "dma¢” kenar baghkl 1. maddesi styledir:

“Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu goreviilerinin girevieri sebebiyle
isledikdert suglardan dolay: yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belivimek
ve izlenccek usulii diizenlemektir.”

55. 4483 sayih Kanun’un "Kapsam" kenar baglkit 2. maddesinin son fikras:
soyledir:

"765 sayy Tark Ceza Kanummun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayily Ceza
Muhakemeleri Usultt Kanununun 154 tincii maddesinin diirdiincti fikrast kapsaminda
agilacak sorusturma ve kovugturmalarda bu Kanun hitkiimleri uygulanmaz.”

56. 4483 sayith Kanun'un "Olayin yetkili mercie iletilmesi, igleme konulmayacak
ihbar ve gikayetler" kenar baglikh 4. maddesinin ilgili kismi gdyledir:

"Cumhurivet bagsaverdari, memurlar ve diger kamu gireviilerinin bu Kanun
kapsamna giren suglorma tliskin herhangi bir ihbar veya gikayet aldidlarinda veya boyle
bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmas: gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten bagka hichir islem yapmayarak ve haklnda ihbar veya sikaveite
bulumlan memur veya diger kamu goreviisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir
drnegini ilgili makama gondererek sorugturma izni isterler.



{Degisik tigtincti fikra: 17/7/2004-5232/2 md ) Bu Kanuna gire memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkmda yaplacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamast,
ihbar veya sikdyetlerde kigi veva olay belirtitmesi, iddialarm ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogry ad, seyad ve imzast ile
is veya ikametgdh adresinin bulunmast zovunludur.

(Degistk dovdinci fikea: 17/7/2004-5232/2 md ) Ugiincii fikradaki sartlar) tagimayan
ihbar ve sikdyetler Cumbhuriyet bagsaverlary ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmaz ve durum, ihbar veya gikdyette bulunana bildirilir .. "

57. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme” kenar bashkl 5. maddesinin birinci fikrasi
soyledir;

"fzin vermeye yetkili merci, bu Kamm kapsamina giren bir sug isledigini bizzat veya
yukaridaki maddede yazili sekilde dgrendiginde bir on inceleme baylatw.”

58. 4483 sayih Kanun'un "On inceleme yapaniarin yetkisi ve rapor kenat baghkh
6. maddesinin birinci fikras: syledir:

"On inceleme ile goveviendivilen kisi veya kigiler, bakanitk mifettisieri ile kendilerini
goreviendiven merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulfi Kamnuna gére iglem yapabilivler; hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu goreviisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplaywp, goriislerini igeren bir rapor
diizenleyerek durumu izin vermeye vetkili mercie sunariar. On inceleme birden ¢ok kigi
tarafindan yapumigsa, farkl goriisler raporda gerekgelerivle ayri ayr beliviilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorugturma izmi verilmesine veya verilmemesine
karar verir, Bu kararlarda gerekge gésterilmesi zorunludur.”

59. 4483 sayil Kanun'un "ffiraz” kenar baglikh 9. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Yetkili merci, sorugturmma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararuu
Cumhuriyet bagsaveligma, hakkmda mceleme yapilan memur veya diger kamy goveviisine
ve varsa yikayetgiye bildirir.

Sorusturma  izni  verilmesine iliskin karara karyr hakkinda  inceleme yapilan
memur veya diger kamu gireviisi; sorusturma izni verilmemesine iligkin karara kargi ise
Cumhuriyet bagsavciigh veva sikayelgi, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen
isleme koymama kararing karg: da gikdyetgt itiraz yoluna gidebilir...

... Verilen kararlar kesindir.”

60. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayih miilga Tirk Ceza Kanunu'mun 245. maddesi
§0yledir:



"Kuvvei cebrive imaline memur olanlar ve biliimum zabita ve ihzar memurlar
memuriyetlerini icrada ve mafeviinde bulunan amirin emrini infazda kanun ve nizamun
tayin etigi ahvalden baska surette bir kimse hakkinda sui muameleye veya cismen eza
verecek hale ciir'et eder vahut ol kimseyvi darp ve cerh eyler ise bir aydan iic seneye kadar
hapis ve muvakkaten memurivetten mahrumivet cezalariyle cezalandiwr. Eger isledifi
ciirign by fifllerin feviande ise o cirdmlere terettip eden cezaya idigte bir mikiar:
zammolunur.

61. 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yirdrltk ve Uygulama
Seklinde Hakkinda Kanun'un "Yollamalar” kenar baghkh 3. maddesinin (1) numarait fikrasi
$oyledir:

"Mevzuaita, virdrlikten kaldwidan Tirk Ceza Kewumuna yapilon yollamalar, 5237
sayit Tirk Ceza Kanununda bu hikimierin karsihgm olugturan maddelere yapilmis

saydr."”

62. 5237 sayih Kanun'un "Zor kullanma vetkisine iligkin simrin agilmasi® kenar
baghikl1 256. maddesi soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu géreviisinin, gorevini yaptigh swada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi dlgimiin digimda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna

iliskin hiikiimler wyguianr.

63. 5237 sayih Kanun'un "Kasten yaralama” kenar baghkll 86. maddesinin ilgiti
kisimlar séyledir:

"(1) Kasten bagkasmm viicuduna act veren veya sagligmin ya da algiloma yefeneginin
bozulmasima neden olan kisi, bir yidan sig yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv,

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu goveviisinin sahip bulundugu niffuz kotiye kullamimak suretiyle,
¢} Silahla,
Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraminda artrilir.”

64. 5237 sayih Kanun'un "Neticesi sebebiyle agwlagmiy yaralama” kenar bashkl
87. maddesinin ilgili kisimlart gdyledir:

(1) Kaster yaralamafiili, magdurun;

d) Yasam tehlikeye sokan bir duruma.



Neden olmussa, yukaridaki maddeve gore belirlenen ceza, bir kat artirdtr. Ancak,
verilecek ceza, birinci fikraya given hallerde tig yldan, iigincii fikraya giren hallerde beg
yildan az olamaz.

L

65. 5237 sayih Kanun'un "Taksirle yaralama” kenar baghkl 89. maddesinin ilgili
kisimlan soyledir:

“1) Taksirle bagkasmin vicuduna act veren veya safhfmn ya da algilama
yeteneginin bozulmasma neden olan kigi, iig aydan bir yrla kadar hapis veya adli para cezas
ile cezalandwilyr.

{2} Taksirle yaralama fiili, magdrun;

) Yagsamum fehlikeye sokan bir duruma,

Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraminda artirti.”

66. Yargitay ¢, Ceza Dairesi 21/1/2009 tarihli ve E.2008/15833, K.2009/405 sayil:
kanun yaranna bozma kararinda, 765 sayil Kanun'un 245. maddesinde yer alan sucun
karsthgiu olugturan 5237 sayih Kanun'un 256. maddesinde diizenlenen zor kullanma
yetkisine iliskin simrn agilmasi sugumun 4483 sayil Kanun uyarinea sorusturma iznine tabi
olmayacagim belirterek kanun yararma bozma istemini yerinde bulmustur.

B. Ulustararasi Hukuk

67. Goz yagarticr gaz kullanimu ile ilgili uluslararasi belgeler ve  Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin (AIHM) géz yasartici gaz kullamlmasinda kullandif ilkeler Ozlem
Kir (B. No: 201475097, 28/9/2016, §§ 31-35) kararinda, yagam hakkimn etkili sorugturma
yitkiimliliigine iliskin usul boyutunun ihlal edildigi iddialanmn incelenmesinde kullandigt
ilkeler ise Yasin Agca (B, No: 2014/13163, 11/5/2017, §§ 91-96) kararinda yer almaktadur,

68. AIHM, bagvuruculara kargt fiziki giig kullanan kolluk gdrevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesine iliskin sikiyeti inceledifii fseri ve digerleri/Tirkive (B. No:
20283/07, 9/10/2012, § 42) kararnda 4483 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarinca sorugturina
konusu fiilin sorusturma izni gereken bir su¢ olmadifma igaret edip daha Onceki
igtihatlarna da atif yaparak idari makamlar tarafindan yiiriitillen sorugturmanin bagimsiz bir
makam tarafindan ytiriitilen bir sorugturma olarak degerlendirifemeyecedini belirtmigtir
{(benzer yondeki bir bagka karar icin bkz. Karahaw/Tiirkive, B. No: 11117/07, 25/3/2014, §
45).

V. INCELEME VE GEREKCE

69. Mahkemenin 13/2/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi distinildii:



A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlik Goriisii

70. Bagvurucu; sokakta yiirliyen kalabahja kary1 keyfi olarak biber gazi kapsiilil
atlmak suretiyle kullanlan kamu giicii nedeniyle hayati tehlike gegirecek Olglide
yaralandifii, sans eseri hayatta kaldigim, sorugturma izni verilmemesi suretiyle maruz
kaldig1 eylemin sorugturulmasimin Sniine gecildigini, olaymn sorumlularimn etkili ve uygun
bir sorusturma yapilarak ortaya c¢ikanlamadi@ine belirterck maddi ve manevi varhigin
korunmasi, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmn ihlal edildigini ileri siirmistilr.

71. Bakanlk gbriisiinde; bagvurunun yagam hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi, bagvurucunun zararinmn lehine hilkmedilen tazminat ile kargilandigy, bagvurucunun
iddialarinn tespitine ynelik ohjektif delillerin toplandii, bagvurucunun sorusturma siirecine
eikin olarak katilabildigi, tanik ifadelerini Cumhuriyet savcisimin bizzat aldigi, bagvurucuya
yonelik kasti bir eylemin bulunmamas: ve idari yarg siireci sonunda elde edilen tazminat
birlikte ele abndifinda basvurucunun maryz kaldifi eylemin mahiyetine uygun giderim
saglanip saglanmadiimn Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

72, Anayasa Mahkemesi olaylarin  bagvurucular tarafindan  yapilan  hukuki
nifelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tafir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialanmn oziiniin kolluk
gareviilerinin keyfi giic kullanimi nedeniyle hayati tehlike gegirecek dlglide yaralandifna ve
bu olayla ilgili etkili bir ceza sorugturmas: yUriitilmedigine iligkin oldugu ve kullanilan kamu
gilicliniin netice itibanyla 6limeil olmasa bile bagvurucunun yagamun tehlikeye soktugu
dikkate almdiginda, bagvurunun yagam hakkimin dldiirmeme yiikiimliililfiine iliskin maddi
boyutu ile etkili sorusturma yitkUmliiligine iliskin usul boyutu kapsaminda incelenmesi
gerekir,

73, Unutulmamahdir ki 8liim gergeklegsmese dahi bazi hallerde bagvurunun yagam
hakki ¢ergevesinde incelenebilmesi mimkiindtir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030,
26/6/2014, § 20) ve bu héllerde bagvurunun yagam hakkr kapsamuinda incelenip
incelenmeyeceginin tespitinde diger faktérlerle birlikte kisiye kars: kullanilan giictin derecesi,
tirl), kullammmin ardinda vatan niyet ve amag birlikte degerlendirilir (Mustafa Celik ve
Sivahmet Seran, B. No: 2014/7227, 12/1/2017, § 69).

74. Anayasa’'mn  iddianin  deferlendirilmesinde dayanak alnacak "Kisinin
dokunulmazlign, muddi ve manevi variig” kenar baglikh 17. maddesinin birinci ve dgrdiincii
fikralarimn ilgili kisimlan soyledir:

"Herkes, yagsama. .. hakkma sahiptir.

(Degigik: 7/5/2004-5170/3 md.; 21/1/2017-6771/16 md) Megru wmiidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinm yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hikiimltinin kagmasinn
inlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastrdmasi (...) veya olaganiisti hallerde yerkili
mereiin verdigi emirlerin wygulanmasi swasinda silah kullantimasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen dldirme fiilleri, birinci fkra hitkmii digmdadur”



75. Anayasa’min "Devietin iemel amag ve girevlert” kenar baglikli 5. maddesinin
ilgili kisrm goyledir:

“Devietin temel amag ve gérevieri... kiginin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk
devieti ve adalet ilkelerivle bagdasmayacak suretle simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldrmaya, insanin maddi ve manevi varhifnun geligmesi icin gerekli sartlar:
hazirlamava caligmaktr.”

1. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

76. Kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal olaylara miidahate edilmesi sirasmnda
ahlan bir gaz figedinin neden oldugu yaralanma bakkinda ytiriitiilen ceza sorugturmasimin
konu edildigi Ozlem K bagvurusunda (amlan kararda bkz. §§ 41, 42) Anayasa Mahkemes,
Serpil Kerimoglu ve digerleri (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55) ile Turan Uytun ve Kevzer
Uytun (B, No: 2013/9461, 15/12/2015, §§ 47, 48) bagvurularmda verilen kararlara da atf
yaparak gu sonuglara ulagmgtir:

i. Kasith fiiller, saldm veya kitii muameleler sonucu meydana gelen yaralama
olaylarinda devietin Anayasanin 17. maddesi geregince sorumlularin tespitine ve
cezalandinimalarina imkén verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme
yikktmliligs bulunmaktadir.

i, Bu tiir olaylar hakkinda yUriitiilen idari ve hukuki sorugturmalar ve davalar
sonucunda sadece tazminata hilkmedilmesi bu bak ihlalini gidermek ve magdur
sifatim ortadan kaldirmak igin veterli degildir.

ili. Giivenlik giiglerinin git¢ kullammu ile dogrudan baglantili olup vilcut
biitiinliigiine ydnelik bir eylemin gerceklesme kogullaninin ve olast cezai
sorumluluklann tereddiide mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasi sorugturma
yikiimlaliigiiniin aynlmaz bir geregidir.

iv, Bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarina bagvurmug clursa olsun
bu tlir eylemleriyle insanlarin yasamim yitirmesine veya viicut biitiinliiklerinin zarar
girmesine yol agtinn ileri stiriilen kamu gorevlileri aleyhine higbir suglamada
butunulmamas1 ya da bu kisilerin yargilanmamas: Anayasa'nin 17. maddenin ihlaline
neden olabilir.

77. Dolayistyla bagvurucu lehine tazminata hitkmedilmesi nedeniyle yeterli giderim
saglandi1 ve bagvurucunun maddur sifatinun ortadan kalkhig stylenemez.

78. Bagvuruya konu olay hakkinda Cumhuriyet Bagsaveilliinea yiriitiitmekte olan
sorusturma heniiz sonuglanmamg, ancak E.D. ve F.D. hakkinda sorugturma izni verilmemesi
nedeniyle bu kisiler hakkinda sorugturma yapilmamasma karar veren Cumhuriyet
Bagsaveihgy, zor kullanma yetkisine iliskin stmrn agpimost sugu giphelileri hakkinda daimi
arama karan vermistir. Bu nedenle bagvuru yollarimin tiketilmesi yoniinden bagvuruda bir
eksilik bulunmadifr degerlendirilmigtir.

79. Aynca agikga dayanaktan yoksun olmadif tespit edilen bagvuruda bagka bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmamaktadir. Bu nedenle yasam hakkuun maddi ve usul
boyutlarinm ihlal edildigine iligkin iddialarm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,



2. Esas Yioniinden
a. Yasam Hakkmin Maddi Boyutu Y&niinden
i. Genel Tlkeler

80. Devletin negatif yiikiimliiligii kapsaminda kamusal bir yetkiyle gili¢ kullanan
gorevlilerin kasitll ve hukuka aykir bir sekilde highir bireyin yagamma son vermeme ddevi
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglt ve digerleri, § 51). Amlan bu yikiimlilik, hem kasith
8ldiirme hem de kasit olmaksizim 6limle sonuglanan giie kullammi i¢in gegerlidir (Cemil

Daragman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44),

B). Anayasa’min 17. maddesinin son fikrasinda "mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama  kararlarmun yerine getirilmesi, bir tutukly veya hikiliniin kagmasiun
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastirilmas: ve olagamiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullamimasing konunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda” yagam hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun olacagi belirtilmigtir,

82. Anayasa’min “Temel hak ve hilrrivetlerin simrlanmas?” baglikls 13, maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasavin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kammla swrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anavasamn séziime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlguliditk iTkesine aykar: olamuz.”

83, Biitin temel hak ve ozgiirlikler igin gegerli simrlama kosullannt diizenleyen
Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi geregi kigilerin temel haklarindan
mahrum birakilmalan halinde elde edilmek istenen kamu yarar ile temel hakkindan mahrum
birakilan bireyin haklan arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir (Mehmer Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 37).

84, Olgtiliilik ilkesi, “elverislilik®, “ gereklilik” ve “orantilli” olmak ilzere U alt
ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik”, ¢ngbrillen miidahalenin, ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli  olmasim, “gerekfilik”, ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasim yani aym amaca daha hafif bir mildahale ile ulaplmasinmn
mimkiin olmamasimni, “oranfrlifik” ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulagiimak: istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade ctmeltedir (Mehmer
Akdogan ve digerieri, § 38).

BS. Anayasa’mmn yagam hakkina gii¢ kullanmak suretiyle yapilacak miidahalelere
iliskin hiitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha énce vermis oidugu kararlar
birlikte degerlendirildiinde kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaglara
ulasmak adina bagka bir carenin kalmadign muilak zorunin durumlorda ve -giic kullanarak
ulagilmak istenen amag ile karsi kargtya kalinan giice nispeten- dlpsifii bir bigimde gl
kullanabilmelerine izin verildigi séylenebilecektit (Cemil Dargman,§ 50; Nesrin Demir ve
digerleri, B. No: 2014/5785,29/9/2016, § 113).

86. Oldiriicti glicin  Anayasa'da belirtilen héllerde ve bagka sekilde miidahale
olanaf kalmamasi nedeniyle son gare olarak kullaniimasi zorunlulugu ve yagam hakkimmn



dokunulmaz niteligi dikkate almarak Glimle sonuglanabilecek bir gli¢ kullanimy séz konusu
oldugunda bunun gerekliligi ve slgiliiliign ok siki bir sekilde denetlenmelidir (ipek Deniz ve
digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2015, § 117)

87. Kamu gdrevlilerinin  gg kullanimma iligkin  eylemlerinin  bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece flilen giicii kullanan gdrevlilerin eylemlerinin degil stz
konusu eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayin bittiin agamalanmn dikkate alinmas:
gerekmektedir (Nesrin Demir ve digerleri, § 108). Bunun yam sira bu konuda yapilacak
degerlendirmede bir biitiin olarak somut olayin hangi kosullarda gergeklestifiinin ve nasil bit
seyir izlediginin de gzéniinde bulundurulmasi gevekmektedir (Cemil Damsman, § 57).

88. Aynca olimle sonuglanan olayin gergeklesme gsartlammn dikkate alinmasi,
kendisine kars: gii¢ kullamlan kiginin énceki eylemlerinin ve kendisinin yarathf: tehlikenin
de degerlendirilmesi gerekir (Cemil Damsman, § 63).

89. Toplanti ve gosteri yiriiyiiglerinde yakalamayr gerektiren durumlarda ve
gosteriye katilanlarm kendi tutumundan dolayt fiziksel giice bagvurmak mimkindiir. Ancak
bu durumda dahi bu tiir bir giice sadece kaginilmaz héllerde ve orantilt olmak koguluyla
bagvurulabilir (4# Rea Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 82).

90. Toplumsal olaylara kolluk gorevlilerinin miidahalesi sirasinda ortaya gikan
panik ve kargasada, bu olaylara katlan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen veya
katilmayip olaymn meydana geldigi yerin ya da mildahale alamnm yakimnda bulunan kisilerin
de miidahaleden etkilenmesi olasidir. Bu durumda kelluk gérevlilerinin kontrollii hareket
etmesi ve miklahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler digindakilerin miidahaleden
etkilenmemesi igin gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak miidahalenin olusturdugu
kargaga ve panik ortaminda bu tedbirlerin kolluk gorevlileri tarafindan her zaman mutlak
olarak uygulanmasinin zorlugu da kabul edilmelidir (47 Riza Ozer ve diferieri, § 94).

91. Gz yasartiel gaz silahlariin uygun clmayan bir sekilde ateglenmesi sonucunda
gaz figeklerinin 6liimlere ya da yaralanmalara yol agma riski bulunmas: nedeniyle atesli silah
kullanmmma iliskin olarak kabul edilen ilkelerin uygun digtijii &lglide bu silahlarin
kullanminda da deferlendirme kriteri olarak dikkate ahmmasi gerekir (Turan Uprun ve
Kevzer Uytun, § 59).

ji. Tlkelerin Olaya Uyzulanmas:

92. Somut olayda bagvurucu, kolluk goreviileri tarafindan kullamlan bir gaz
silahindan ¢ikan fisegin alinina isabet etmesi somucu hayati tehlike gegirecek gekilde
yaralandigami iddia etmis olup bu iddia taniklar Z.C. ve G.N.nin ifadesi (bkz. § 19) ile
sorusturma dosyasinda mevcut adli raporlarla (bkz. §§ 10, 15) dogrulanmigtir. Ayrica Idare
Mahkemesi, basvurucunun kolluk pgoreviilerinin giip  kullanimi sonucu  yaraland:gt
gerekgesiyle bagvuru lehine manevi tazminata hitkmetmigtir.

93. Bagvuru dosyasindaki bilgi ve belgelere gdre bagvurucunun kolluk
gorevlilerinin giig kullanimi sonucu ciddi bigimde yaralandipi sabit olup bagvuruda
incelenmesi pereken ilk husus, Anayasa’da belirtilen amaglara ulagmek adina bagka bir
garenin kalmadig1 mutlak zorunlu bir durumda ve gic kullamlarak ulagilmak istenen amag ile
kars1 karstya kalman giice nispeten olgifii bir bigimde gile kullanthp kullamlmadifinmn
belirlenmesidir.



94, Sorugturma izni verilip verilmeyeceginin tespiti i¢in yiiriitillen 6n incelemeye
iliskin dosyadan anlasildi kadanyla olay giind kolluk gorevlilerinin kullandiklari gaz
silahlarindan yirmi figek atdlomgur (bkz. § 40). Ne var ki kolluk gorevlilerince dilzenlenen
tutanaklarda ne stz konusu gaz fiseklerini atan silahlarin kim tarafindan, nerede, nasit ve
neden kullamldigina ne de bagvurucunun nasil yaralandifing dair bir agiklama yer
almaktadir. Ayrica olay hakkinda yiiriitillen sorugturma da bahse konu silahlarin mutlak
zorunlu bir durumda kullamldiim ortaya koyamamigtir, Bu nedenle bagvurucunun ciddi
bigimde yaralanmasina neden olan glic kvllanimumn mutlak zorunly bir durumda vuku
bulduu styleneme:.

95. Bagvuruda incelenmesi gereken ikinci husus, gaz silaht kullanan kelluk
ghreviilerinin bu konuda bir egitim almy olup olmadify ile operasyonun planlama ve
kontrolii kapsamuinda yiritilen iglemlerin ve ahnan tedbirlerin neler oldufu, kolluk
gorevlilerinin zor kullanma yetkisini diizenleyen mevzuatin bu silahlarin keyfi ve agin
kullammina engel olacak ve kigiyi istenmeyen kazalara karg1t koruyacak giivenceleri icerip
igermedigi olmakla birlikte Cumhuriyet Bagsaveiimin yiirlittigti sorugturmadaki eksiklikler
zikredilen hususta bir degerlendirme yapilmasina imkfn vermemektedir (benzer ybndeki
degerlendirme igin bkz. Oziem Kir kararr).

96. Sonug olarak miidahaleyi gerektiren bir duruma sebep olan kigilerden oldugu
ortaya konulamayan bagvurucunun bu miidahaleden etkilenmemesi igin kolluk gérevlilerinin
gerekli tedbirleri almadiklan ve olaya mildahaleleri sirasinda kontrolsiiz bir yekilde gaz figegi
atmak suretiyle bagvurucunun yaralanmasina sebep oiduklar: kanaatine vanlmigtir.

97. Agiklanan gerekgelerle yagam hakkimn maddi boyutunun ihlal edildiine karar
verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakkumn Usul Boyutu Ydniinden
i. Genel ilkeler

98. Devletin yagam hakki kapsamundaki pozitif yikdmliliklerinin usule iliskin
yonii, dogal olmayan her &liim olayimin sorumlularmmn belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandmlmasim  saglayabilecek etkili bir sorugturma ylriitilmesini gerektirmekiedir.
Yiiritiilecek bu sorugturmanin temel amaci yasam hakkim koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasmi, kamu gbrevlilerinin miidahalesiyle veya onlarm sorumluluklan altinda
meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gergeklesen &limler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saplamaktir (Serpif Kerimoglu ve digerleri, § 54).

99, Yasam hakkma iliskin usule ybnelik bu yilkimlilikk olayin nitelifine bagh
olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten ya da saldn
veya kiitii muamele sonucu meydana gelen 6lim olaylarinda Anayasa'mn 17. maddes
geregince devletin sorumlulann tespitini ve cezalandinlmalarim saglayabilecek nitelikte bir
cezal sorugturma yliritme yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorugturmalar
ve fazminat davalar sonucunda idari bir yaptiim veya tazminata hilkmedilmesi ihlali
gidermek, dolayisiyla magdur sifatm ortadan kaldimak igin yeterli degildir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 55).



100, Bununla birlikte etkili sorusturma yOkOmldiigi bir sonug yukimliligi degil
uygun araglarn kullamimast yikimliligiidir. Anayasamn 17, maddesi bagvuruculara
figiineii kisileri bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: vermedigi gibi devlete
tiim yargilamalari mabk{imiyetle sonuglandirma ddevi de yiklemez (Serpil Kerimogiu ve
digerleri, § 56).

101. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleti ve girevlerinin: ifas
ile ortaya gikan birtakim durumlarla baglanth olarak sik sik sikdyet edilme ve sorugturma
tehdidi altinda olma riski ile karsi karstya olmalari nedeniyle haklarinda adli sorusturma
yiriitilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmas: hukuk devletinde makul gérilebilir
(Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

102. Nitekim Anayasa’mn 129. maddesinin altiner fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda igledikleri iddia edilen suglardan dolay: ceza kovugturmas:
agilmasinin -kanunla belirlenen istisnalar diginda- kanunun ggsterdigi idari merciin iznine
bagh oldugu hitkiim altma alinmgtir (Hidaye! Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 107).

103. Anayasa'min biltiinligd ilkesi ¢ergevesinde Anayasa kurallarmin bir arada ve
hukukun genel ilkeleri gdzbnlinde tutularak uygulanmasi zerunlu oldugundan etkili
sorusturma yilkimiiiligiinit ve kamu gorevlilerinin sorugturulmasiun izin sartna bagls
olmagim diizenleyen kurallar biitiniiniin birbiriyle uyumlu bir gekilde yorumlanmas:
gereklidir (Hidayer Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

104. Stipheli bir 6lim olay1 hakkinda yiiriitiilen ceza sorusgturmasimn Anayasa’nin
17. maddesinin gerekiirdigi etkinlikte oldugunun kabul edilebilmesi igin;

-Kamu gorevlilerinin gii¢ kullammi sonucu gergeklesen Sliimler ydniinden
sorugturma makamlarimin olaya karngmug olabilecek kisilerden bafimsiz olmast
(Cemil Danmgman, § 96),

-Sorusturma makamlarimin olaydan haberdar olur olimaz, resen harekete gegerck
lim olayim aydimlatabilecek ve sorumlularm belirlenmesini saglayabilecek biitiin
delilleri tespit etmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57),

-Sorugtyrma siirecinin kamu denetimine agik olmasi ve mesru menfaatierini
korumak igin len kisinin yakinlarmmn sorusturma siirecine gerekli oldugu dlciide
katilabilmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerieri, § 58),

-Sorugturmanin makul bir 8zen ve siiratle yiritilmesi (Safth Akkug, B. No:
2012/1017,18/9/2013, § 30)

gerekir,
ii. 1lkelerin Olaya Uygulanmas:

105. Bagvurucunun  gikdyetiyle olaym &grenilmesi iizerine derhdl ve resen
sorugturma agildif, bagvurucunun ifadesinin alindifn ve toplanmasim istedigi delilleri
Cumhuriyet Bagsavcii@ing iletebilen bagvurucunun sorusturmaya katthmi konusunda
herhangi bir engelle karsilasmadigy dikkate ahndifinda derhal ve resen harekete gegme ve
basvurucunun mesru menfaatlerini korumak igin gerekli olglide sorugturma siirecine
katlabilmesi ilkeleri yoniinden bagvuruya konu sorugturmada bir sorun bulunmamaktadir.
Bununla birlikte amlan sorugturmada pek gok eksiklik siz konusudur,



(1) Sorusturma Izni Istenmesine Kadar Olan Sorugturma Siireci Yoniinden

106. Oncelikle bagvuruya konu olayr aydinlatabilecek ve bagvurucunun
vyaralanmasinin sorumlusunun belirlenmesini saglayabilecek biitiin delillerin toplanmasinda
agagida belirtilen eksiklikler bulunmaktadir:

-Bagvurucu olayin gergeklestigi sokakta bulunan on bir igyerinin giivenlik
kameralarma ait gbriintillerin  incelenmesini talep etmesine ragmen kolluk
gorevlileri, goriintii talebine cevap vermedigi gerekgesiyle {i¢ igyerinin giivenlik
kamerasim incelemek igin gaba gbstermemigtir (bkz. § 18). Daha sonra yapilan
aragtmmada bu isyerlerinden birine ait glivenlik kamerasimn kirk ginlik kayrt
yapabildigi tespit edilmis ancak aradan gegen siire nedeniyle gdrtintii kayitlan elde
edilememigtir (bkz. § 21). Ayneca bagvurucu bir apartmandaki MOBESE kamerasina
ait goriintll kayitlanmn incelenmesini istemesine, kelluk gorevlilerince diizenlenen
tutanakta ise bagka isimli bir apartmanda MOBESE kamerasi bulunmadigimin
belirtilmesine kargin bu iki apartmamn aym olup olmadify, farkh ise bagvurucunun
belirttigi apartmanda MOBESE kamerasi bulunup bulunmadig hig arastirllmamistir
(bkz. §§ 12, 17). Bagvurucunun hangi kolluk girevlisi tarafindan yaralandifma
iliskin herhangi bir belge bulunmadif: dikkate alindifinda bahsi gegen gorintd
kayitlarimn sorusturma i¢in tagidig kiymet tartigilmazdir.

-Daha ¢nce ifade edildigi gibi bagvurucunun yaralanmasi ile sonuglanan
olaylarda yirmi gaz figegi kullamilmasma ragmen kolluk gbrevlilerince diizenlenen
tutanaklarda gaz silahlanm kullanan kolluk gdrevlilerine ve bagvurucunun nasil
yaralandigina dair bir bilgiye yer verilmemis, ancak [stanbul Emniyet Mildiirligt,
olaymn meydana geldigi verin gevresinde géirevli olup ga silan kullanmakla gorevli
olanlarin listesini Cumhuriyet Bagsaveih@ma gdndermigtir (bkz. § 24). Buna kargin
Cumhuriyet Bagsaveiligi, olay aninda hangi kolluk gdrevlilerinin nerede ve nasil gaz
silahi kullandig1, gorevlendirilenler ve gaz silali kullanma konusunda egitim almug
kisiler diginda gaz sifahn kullanan kelluk gorevlisi olup olmadifs ve gaz silahinin gaz
ekibinden sorumlu amirin sartlari degerlendirmesi neticesinde verdigi taktik
dogrultusunda kullamlip  kullamlmadin  hususlannda olay giinii gaz silahi
kullanmuyla gérevli olan kolluk grevlilerinin ifadelerini almak i¢in herhangi bir
adim atmamigtr. Oysa bahsi gegen kigilerin ifadeleri, bagvurucunun yaralanmasina
neden olan gaz fisegini atan silam kullanan kolluk gdrevlisinin tespitine imkan
verebilmektedir.

-Tedavi ig¢in saat 19.00'da bir safilk kurulusuna miracaat ettifine gore
bagvurucunun ancak bu saatten Gnce yaralanmug olmas: gerekir. Aynica olay glind
istanbulda giinesin batiy saati dikkate ahndiginda olaymn karanlik bir havada
gergeklesmis olmas1 miimkiin degildir. Nitekim bir polis mufettisi anilan hususlara
isaret ederek sorusturma dosyasinda meveut goriintillerin gekim zamammun olay
saatiyle uyusmayabilecegini Cumhuriyet Bagsaveiligina bildirmis (bkz. § 33), buna
ragmen Cumhuriyet Bagsaveiif, goriintiilerin ¢ekim zamam -ki ¢ekimin olay giinit
bagvurucunun tedavi igin saghk kurusuna miiracaat etmesinden sonraki bir zaman
dilimine ait olmas1 mimkiindiir- konusunda bir arastrma yapmamistir. Halbuki
bahsedilen goriintiilerin olayin aydinlatilmast ve sorumlulann tespiti bakumindan
delil niteligi tasry1p tasimadifs, ¢ekim zamanimin belirlenmesine baghdir.



107. ikinci olarak sorusturma, agagwdaki sebeplerle, Anayasa'mn 17. maddesinin
gerektirdifi 6zen ve siiratten yoksundur:

- F.D.nin Sanhurfa Emniyet Midiirliigline tayin edildigi 14/11/2014 tarihinde
bildirilmesine karsin Cumhurivet Bagsaveiift 4/5/2015 tarihinde {stanbul Emniyet
Miidiirligtinden F.D.nin ifadesi alinmak Uzere hazir edilmesini istemiy, tayin
durumunu bir kez daha §grendikten sonra da Sanhurfa Cumhuriyet Bagsaveilifindan
F.D.nin ifadesinin ahnmas: i¢in istinabe talep etmigtir (bkz. §§ 31, 34, 35). Sonugta
F.D.nin ifadesi ancak 25/8/2015 tarihinde almnabilmistir (bkz. § 36).

- 2015 wyilinda olayr aydinlatabilecek ve bagvurucunun yaralanmasinmn
sorumlusunun belirlenmesini saglayabilecek hichir islem yapiumanug, failin tespit
edilemedigi sorugturmada daimi arama karar, sorusturmanin  baglamasindan
yaklagik 3 vil 1 ay sonra verilebilmistir.

- Sorugturmayr konu eylemin 4483 sayili Kanun kapsaminda olmadigim
degerlendirerek giipheli sifatiyla E.D, ve F.D.nin ifadelerine bagvuran Cumhuriyet
Bagsavcihg, eylemin taksirle yaralama sugunu clusturdupu gerekgesiyle istanbul
Valiliginden sorusturma izni isteyip sorugturma izni veriimemesi tizerine E.D. ve
F.D. yontinden sorugturma yapilmamasina karar vermesine karsin aynt sorugturma
kapsarmnda zor kullanma yetkisine iliskin simrim agilmasi sugu stiphelileri hakkinda
daimi arama karar vermigtir. Basvurucuya yonelik eylemin zor kullanma yetkisine
iligkin sinin apilmas1 sugunu olusturdugu degerlendirilmekte ise 4483 sayih
Kanun'un 2. maddesing istinaden E.D. ve F.D, hakkinda sorusturma izni
istenmemesi gerekmektedir.

(2) Sorusturma Izniyle lgili Stire¢ Yoniinden

108, Basvuruya konu olayda Istanbul Valisi tarafindan baglatilan &n inceleme
kapsaminda Istanbul 11 Emniyet Midir Yardimeist K.Y. @n  incelemeci olarak
gdrevlendirilmigtir. On incelemeci tarafindan ilgililerin ifadelerine bagvurulmug ve diger
bilgiler toplanmustic. Bu kapsamda diizenlenen ve sorugturma izni verilmemesi gdriisind
igeren 6n inceleme raporu Valilik makamima sunulmug ve Istanbul Valisi de amlan rapora
istinaden haklarinda 6n inceleme yiiriitilen gorevliler hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar vermigtir. Ne var ki hagvurucunun iddialarina konu claym aydinlatiimas:
bakimimdan kritik Snemi olan 6n inceleme iglemlerini yiirliten 6n incelemecinin sorusturulan
olayin potansiyel failleri ile aym hiyerarsik gattyr paylasan kolluk gorevlileri arasmdan
segilmesi, sorugiurmanmn  bagimsiz  ve tarafsiz  ellerle yiiriitiimesi  ilkeleri ile
bagdasmamaktadir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Albina Kyyamova, B. No: 2013/3187,
14/4/2016, § 75).

109. Sorugturma izni prosediriiniin amact, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri ileri siiriilen suglardan dolay: gereksiz ithamlartla kargilagmamalan, bu sekilde her
tiirlii endigeden uzak tutulmalan suretiyle kamu hizmetlerinin aksamamas: icin iddia olunan
suglar bakimindan ceza sorugturmasina gegilmeden 6nce bir 6n inceleme yapilmasidir. On
inceleme, memurlar ve diger kamu giirevlilerinin g8revleri sebebiyle isledikleri iddia olunan
bir sug konusunun sorugturulmasi kapsaminda yetkili idari merciler tarafindan
gergeklestirilen ve sonucunda idari veya adli vonden iglem yapimast igin sorugturma
agilmasina gerek olup olmadigr bigiminde bir karara varmak {zere yiriitillen idari bir



incelemedir. Bu incelemede isnat edilen sug konusu eylemin gergeklifi genel hatlan ile
kapsam ve niteligi, ergevesi, delillerinin neler oldugu gibi hususlar aragtinlir (Dilek Geng ve
digerleri, B. No: 2014/3944, 1/2/2018, § 77).

110. Gerek idari nitelikteki 6n incelemenin gerekse sorusturma izni verilmemesi
islemine karsi yapilan itirazlarr deferlendiren idari vargi organlarinca yapilacak olan
inceleme ve degerlendirmelerin sorustarma izni prosediiriiniin ceza yargilamasimn igleyigini
gecikiirecek ve sorugivrmamin etkin  sekilde yiiriitilmesine engel olacak  gekilde
uygulanmasma ya da kamu gdrevlilerinin ceza sorugturmasindan muaf tutuldugu izlenimi
ologmasina izin vermeyecck sekilde yapilmasma 6zen gdsterilmesi gerekmektedir (Dilek
Geng ve digerleri, § 78).

111. E.D. ve F.D. hakkinda yapilan n inceleme sonucunda hazrhk sorusturmast
yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin bulunmadigim degerlendirmek Bélge Kurulunun gérevi
olmakla birlikte Kurul s6z konusu degerlendirmeyi yaparken yalnizca dosya muhteviyatimi
¢sas almis ve sorusturmaya konu eylemin 4483 sayih Kanun'un 2. maddesinde belirtilen ve
genel sorugturmaya tabi olan suglardan olup olmadigint degerlendirmemigtir. Sorugturmanin
etkililiginin denetlenmesine iliskin hu tespitlerden, &n inceleme sirecinin makul bir Hzenle
yirdtildigi konusunda yeterli kanaate sahip clunamamstir (aym yéndeki degerlendirme igin
bkz. Selguk Yildiz, B. No: 2014/10382, 15/2/2017, § 55).

112. Son olarak Anayasa Mahkemesinin bu noktaya kadar yaptifi incelemenin
herhangi bir kiginin cezai sorumlulugu agisindan bir degerlendirme igermedigini vurgulamak
icin ifade etmek gerekir ki bir olaya karistifn ileri siiriilen kisilerin hangi suglardan
sorugturmaya ve kovusturmaya tabi tutulacaklarnm belirleyecek olanlar, olay: ilk elden
inceleyen sorusturma ve vargilama makamlandr. Bireylere ait cezai sorumluluklann
kapsaminin  belirlenmesine yonelik hukuki sorunlarn incelenmesi, kural olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmayip suglularin tespiti ve cezalandirilmasi sorugturma
makamlan ile derece mahkemelerinin gorev ve yetkisindedir (Sadika Seker, B. No:
2013/1948, 23/1/2014, § 49).

113. Agklanan gerekgelerle yagam hakkinmn usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayh Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

114, 30/3/201 1 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvwrucummn hakkimn thial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihial karary veriimesi hdlinde ihlalin ve sonuglariun ortadan kaldirilmasi
icin yapimas: gerekenlere htikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden vargilama yapmak sizere dosya ilgili makhkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayen hallerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama vapmakla vikimli mahkeme, Angyasa Mahkemesinin ihial kararinda
agtkladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”



115. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve ihlal tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiziyle birlikte 10.000 TL manevi tazminat ialebinde bulunmustur.

116. Anayasa Mahkemesinin Mefmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da defiinmis ve bu durumun ihlalin devarm
anlamma pelecefi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafma igaret
cimigtir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

117. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin crtadan kaldmldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin, yani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agti@l senuglarm ortadan
kaldinilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirferin ahnmas: gerekmektedir (Mefmet Dogan, §§ 55,
57).

118. Incelenen bagvuruda yagam hakkimin maddi ve usul boyutlarimn ihlal edildigi
sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla ihlalin Cumhuriyet Bagsaveilliinin karar ve iglemleri ile
Balge Kurulu kararindan kaynaklandifit anlagilmigtir.

119. Bu durumda yagam hakkinm ihlalinin sonuglariun ortadan kaldirlmas: igin
yeniden yargilama vapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srneginin sorugturmadaki noksanhklan
tamamlamak iizere Cumhuriyet Bagsaveilifing ve yeniden vargilama yapiimak iizere Bolge
Kuruluna gbnderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

120. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradifi
zararlann giderilmesi bakmundan yetersiz kalacafii agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural cergevesinde ihlalin biitiin sonuglaryla ortadan kaldinlabilmesi igin yagam hakkimntn
maddi ve usul boyutlannm ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlan karsih@inda basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat $denmesine karar
verilmesi gerekir. Bununla birlikie bireysel bagvurunun ikineil niteligi ve ihlalin sorugturma
makamlarmea tespit edilememesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin jhlal tespitinde
bulundugu dikkate alinarak ihlal tarihinden itibaren tazminata faiz igletilmesine dair talep
reddedilmelidir.

121. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL hargtan ibaret yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Yagam hakkiun  maddi boyutunun  ihial edildigi iddiann  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



2. Yasam hakkimn wusul boyutunun ihlal edildigi iddiamn KABUL
EDILERILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasamin 17. maddesinde glivence altina alinan yagam hakkimin maddi
boyutunun THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigi iddiamn IHLAL EDILIMGINE,

C. Karann bir Smeginin yagam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
i¢in sorusturmadaki eksiklikleri tamamlamak iizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifina
{Sor.2013/128030), yeniden yargilama yapilmak iizere [stanbul Bolge Idare Mahkemesi
Biringi Kuruluna (E.2016/394, K.2016/533) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, faize iligkin
talebin REDDINE,

E. 239,50 TL  hargtan ibaret yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, karvarin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvura tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanm bir dmeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 13/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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