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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir siyasi partinin il bagkanli@ binasina asilan pankartin indirilmesi
sirasinda. kolluk gorevlilerince parti iiyelerine zor kullaniimasi nedeniyle insan haysivetiyle
bagdasmayan muamele yasagmmn; parti Gyeleri hakkinda pankarttaki sozler ile diger
apiklamalardan dolayr kamu davasi agilmasi nedeniyle ifade 6zglrligiinin ihlal edildigi
iddialarna iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Basvury 10/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvury, basvuru formu ve eklerinin idati yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisvona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. DBbliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk goriisiiné bildirmigtir.

7. Bagvurucular Bakanlik gbriistine karsi beyanda bulunmamgur.

8. Ikinci Bsltim tarafindan 9/5/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢ttizigi'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrast uyannca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

NI OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetie
styledir:

10. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) veret segimler dolayisiyla 19/3/2014
tarihinde saat 12.00'den itibaren Edime Selimiye Meydan'nda Bagbakammn da katilimuyla bir
agik hava toplantisi planlamigtir, Anilan agik hava toplantisi nedeniyle saat 08.30'dan itibaren
sehirde glivenlik tedbirleri alinmaya baglanmistr. Istanbul'dan takviye gilic olarak gelen
Cevik Kuvvet Sube Mudirliigine bagli polis memurlan da (Cevik Kuvvet) sehirde
bulunmaktadir.

11, Olaylarin meydana geldigi tarihie yaslari on sekizile yirmi alti arasimda degisen
bagvurucular, Ozglrlitk ve Dayamgma Partisinin (ODP) Uyesidir. Dogus Yavuz disindaki
bagvurucular, olay giinit ODP Edirne II Baskanlig binasinda bulunmaktadir.

12. Edirne [l Emniyet Midirliigd Giivenlik Sube Miidirligtine bagh sivil ekiplerin
(kelluk goreviileri) giivenlik tedbirleri kapsamindaki kontrolleri sirasinda, Tirkive Komiinist
Partisi (TKP) Editne Il Temsilciligi binasinm ¢ati katinda bir adet pankartin ve ODP
teskilatimin bulundugu binarun camindan sarkiulan "Karil, Hirsiz AKP" yazih bir pankartin
bulundugu tespit edilmigtir.



13. Kolluk gorevlileri saat 11.00 civarinda TKP binasindaki pankart inditdikten
sonra ODP binasindaki pankarti da indirmek amaciyla 11.15'e buraya yonelmistir. Gorevliler
ODP binasina geldiklerinde Dogus Yavuz digindaki bagvurucularta aralaninda arbede
yasanmgtir. Istanbul'dan takviye gii¢ olarak sehre gelen Cevik Kuvvet bir siire sonra olaya
dahil olmustur. Qlayin seyrine iliskin anlatmlar birbirinden farkli olsa da giivenlik giiglerinin
olay sirasinda bagvuruculara -biber gazi diye anilan ve giz yasarticr niteligi 8n planda olan
QC (ofeoresin capsicum) gary dahil- maddi giic kullandigi konusunda taraflar arasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadr,

A. Kolluk Girevlilerinin Anlatimlarina ve Diizenledikleri Belgelere Gire
Olayn Gelisimi

14. Kolluk gérevlileri TKP ve ODP binasindaki pankartlardan Cumhuriyet saveisini
haberdar etmislerdir. Gorevliler Cumhuriyet saveisina ayrica ODP binasinin pencerelerinden
disanya bagirmak suretiyle "Hwsiz Tayyip" ve "Katil AKP" seklinde sdzler sdylendigini
bildirmislerdir. Cumhuriyet saveisi, durumu gecikmesinde sakinca bulunan hil kapsaminda
gorerek hakim karar1 olmaksizin kolluk gorevlilerine her iki parti binasinda arama yapilmas:
ve sz konusu pankartlara el konulmasi ialimat vermistir. Cumburiyet savest aynca ODP
binasinda bulunanlarm siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmasiu da talimatlanna eklemistir.
Sayilar1 on kadar oldugu anlagilan sivil polisler, pankartt indirmek ve Parti teskilatindakiler
hakkinda diger adli islemleri yapmak amaciyla saat 11.30'da ODP il Baskanligimn
bulundugu binaya gelmis, kimliklerini agiklayarak buradakiferle pankart konusunda
gbriismiis ve Cumburiyet saveisinin arama ve elkoyma karanm bildirmislerdir.

15. Parti binasindaki kisiler, binamin bilyilk béldmii cam olan girig kapisimi agmarms
hatta kapimin arkasina egya koyarak yigiak vapmuslardir. Pankartin indiriimesi hususunda
kapali kapt arkasindan iceridekilerle yapilan gérisme olumlu sonug vermemistir. Binarun
igindekiler en bagindan itibaren gorevlilere sinkafli sdzler igeren hakaretlerle karsilik
vermiglerdir. Bu arada olay yerine gelen itfaiye aracimin merdiveni kullanilarak pankart
indirilmek istenmigse de pankartn partililerce igerive gdtiriilmesi nedeniyle bunda da
bagarili olunamamistir, Durumdan haberdar edilen Cumhuriyet saveist, giris kapisinin bir

gilingir marifetiyle agtirilmasi, bunun miimkiin olmamasi hilinde kinarak ierive girilmesi
talimati vermigtir.

16. Gérevlilerin disanidan, binadakilerin ise igeriden vaptiklar: baski sonucu kapinin
cami kmlmis ve gorevliler kapmin camm kinlnug béliminden igeri girmislerdir. Ancak
binadakiler bu sefer de yan odaya gegip bu odanin caml ofan kapisim kapatmis ve kapinin
arkasma yiginak yapmuglardir, [kna veya digarnidan zorlama yontemini uygulamamn bir ise
yaramayacagint degerlendiren gorevliler, dogrudan kapimin camum kirmig ve kaprmin cami
kink béliminden odaya biber gazi sikmislardie. Gaz sikildiinda odanmin pencereleri agiktir.
Gaz sikimasi sonucu Partililerin direnci kinlmig, gorevliler kapiyi acarak igeriye
girmisterdir. Bunu gdren bagvurucu Nurhan Bang Polat, kagmak igin vaklasik l¢ metre
yiikseklikten agagiya atlamis ancak orada bekleven girevlilerce yakalanmistir.

17. Gérevliler pankart1 almaya galistiklar sirada da direnme ile karsilasmuglardir.
Gozaltina ahinan kigilerin ekip araglarina gotiirillmesi sirasinda Parti binasiun 8niine gelen
bagvurucu Dogus Yavuz, arkadaslariuin kagmalarini saglamaya caligmig ve bu ydnde
giirevlilere mukavemet gdstermistir. Gorevliler bagvurucu Dogus Yavuz'un mukavemetini
kirmak igin kademeli olarak giic kullanmiglardir,



18. Tiim bu clup bitenlerden sonra géreviiler, kismen yirtllmig olan pankarta el
koyabilmis, aym giin saat 14.30'da olaym seyrini agiklayan bir tutanak diizenlemiglerdir.
Tutanakta bazi bagvurucular ile birlikte on iki kolluk gorevlisinin imzas1 bulunmaktadir.
Ayriea bazi bagvurucularm isimlerinin de yakalanan sifatiyla imzaya agildifn, ancak bu
bagvurucularm  imzadan imtina  ettigi  gorillmisiliv.  Aynca  gorevlilerden  bazlan
bagvurucularm mukavemeti sonucu yaralamms ve olayin ardindan safhk kuruluglarina
basvurmuslardir,

19. Edirne 11 Emnivet Midiirliigiince 20/3/2014 tarihinde bir tahkikat evraki
diizenlenerek Cumhuriyet Bagsaveilligina génderilmigtir.

B. Basvurucularm Anlatimma Gare Olayin Gelisimi

20. Olay ginii bagvurucu Dogus Yavuz digindaki basvurucular segim ¢ahsmalan
nedeniyle Parti binasindadir ve agik hava toplantisi clacafinu &frenince secim gahismalari igin
hazirladiklar pankarti binaya asmiglardir. Bir siire sonra sivil dort bes kisi giris kapisina
gelmigtir. Bagvurucular kendilerini tamtmayan bu kisilerin pankartta adi yazil Partinin
mensubu  olabileceklerini  diisinerek onlara kamyr agmamistir.  Gelenlerin  kapiy
tekmelemeye baglamasi tizerine kapmim arkasima esya kolileri yigilmistir. Kapt camimin
tekmelenerek  kinlmasinm  hemen ardindan igeriye giren Cevik Kuvvet ekibi, hig
duraksamaksezin orada bulunanlara yogun sekilde gaz kullanmigtir, Bagvuruculanin bir kismi
yan odaya kacmus, ancak Cevik Kuvvet ekibi onlari takip ederek odamin kapisimin copla
kirdikbarr camh boltimiinden igerive gbz yagartici gaz fisekleri firlatmig haita odaya girdikien
sonra dogrudan yiiz bdlgelerine gaz sikoistir. Bagvurucular gazdan fazlasivla etkilenmis,
bunun yaninda coplarla darbedilmislerdir. Polisler parti teskilatindaki masa, sandalye ve
esyaya zarar vermis, etrafa kirk cam pargalan sag¢ilmis ve polisler bagvurucular cam
parcalarinin iizerine yatirnmglardir, Polisler pankarun asilh oldugu anlarda olup bitenleri
kamera kaydma ajdiklan halde darp baglayinca goriinti kaydetmeyi kesmiglerdir. Nurhan
Baris Polat solunum darh@ yasayinca gazin etkisinden kurtulmak i¢in binadan atlamistir,
Bagvuruculann diganya gikmalarina izin verilmemis, gaz dolan odada bir stire tutulmuglardir,
Bagvurucular bina iginde ve polis araglarma bindirildikleri sirada memurlarm darp ve
hakaretlerine maruz kaldsklarim, hatta bagvurucu Yonca Koyun'un cinsel saldimya ugradiginm
stylemislerdir. Bagvurucular olay yerine gelen sivil polislere ve Cevik Kuvvete hakaret
etmemis, mukavemet géstermemis, slogan atmamis ve miidahale dncesine iliskin olarak isnat
edilen diger eylemleri gerceklestirmemislerdir.

21. Olay sonrast gotiiriildikleri hastanede basvuruculan muayene eden saghk
gorevlileri, sikayetlerini kayitlara gegmeyip kendilerine yetersiz tedavi uygulammslardir,
Basvurucu Dogus Yavuz Parti binast dniindeki polis kalabab@im fark ettikten sonra olay
yerine gelmis ve binaya girerek Parti teskilatimin bulundugu ikinci kat koridoruna gikmus,
bagvurucu Deniz Karadeniz ve Ipek Kiyak'in iceride coplarla dévildiigiini, bagvurucu
Nurhan Bans Polatn gazin etkisinden kurtulmak igin agagiya atlamak zorunda kaldigim
gbrmistiir. Bagvurucu, polisin eylemlerini goriintiilemek istemesi iizerine engellenmis ve
ardindan gdzaltina almmustir.

C. Basvuruculara iliskin Adli Raportar

22. Bagvurucularin polis mildahalesine iliskin beyanlan ile olayin hemen sonrasinda
(saat 12.27 ile 13.20 arasinda) ve ilerleyen asamalarda bagvurucularla ilgili olarak saghk
kuruluslarindan alinan raporlardaki tespitler sdyledir:



i. Bagvurucu Deniz  Karadeniz kollufun odaya sikuft biber pazindan
etkilendigini, arama ve gdzaltina alinma sirasinda darbedildigini ileri strmiistiir,
Edime Devlet Hastanesince diizenlenen 19/3/2014 tarihli Genel Adli Muayene
Formunda, bagvurucunun sirtinda basit ibbi miidahale ile gegebilecek sekiz adet 4x1
cm'lik eritem (kizarkbik) oldugu ve hayati wehlikesinin bulunmadi kayithdr.
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan diizenlenen 21/3/2014 tarihli genel adli
muayene raporunda ise sag omuzda sitta skapulaya (kirek kemigi) dogru uzanan
agn, hassasiyet ve saf omuz i¢ kisrmnda 2x4 cm kadar Fiperemi (kanlanma), sol
omuz baginda yaklastk bes adet 1x4 cm kadar lineer ekimoz (siirilk, ezik), sag
humerus alt ucta dirsek Gstil 6n kasumda 13 cm ekimoz, sof tibia 6n yiizde oria hatta
1 cm kadar abrasyen (siyrik) oldugu, bag agrist tammlanmayip sag el bileginde agn
tammlandify ve hafif ddem bulundugu kayithdir.

ii. Basvurucu Dogus Yavuz, ilk mildahale sirasinda Parti binasinda olmadigim,
bina oniindeki polis kalabaligivi gbriince olup bitenlerin video kaydm almak
istemesi tizerine gdrevlilerin kendisini engelledigini, gézaltina alindiim ancak
girevlilerin kendisini darbetmedigini, bagvurucu Deniz Karadeniz'e sikilan gazdan
etkilendigini beyan etmistir. Edirne Devlet Hastanesince diizenlenen 19/3/2014
tarihli Genel Adli Muayene Formunda darp ve cebir izine rastlanmadii hususuna
yer verilmigtir,

iii. Bagvurucu Elif Sabirh odaya sikilan gazdan etkilendigini, bu swrada kolluk
gorevlilerince darbedildigini, eve gittiginde tim viicodunun morluklar iginde
oldugunu beyan etmigtir. Edirne Devlet Hastanesince diizenlenen 19/3/2014 tarihli
Genel Adli Muayene Formunda; varalanmasmin ne oldugunun belirtilmedigi ancak
bunun basit tbbi miidahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikesinin bulunmadif
tespitine yer verilmistir,

iv. Bagvurucu Gamze Demirtas ifadesinde odaya sikilan gazdan etkilendigini,
aynica gazin dogrudan kulagina ve géziine sikildifini, bu sirada bel ve kalgasina cop
ve tekme ile vuruldugunu, polis ekibt arabasinin bagaj bolimlinde camlar agilmadan
bir saat bekletildigini, bu nedenle arag iginde fenalastiiinu belirtmigtir. Edirne Devlet
Hastanesince diizenlenen 19/3/2014 tarihli Genel Adli Muayene Formunda; tiim
yiiziin kizank oldugu, bunun basit tibbi midahale ile gidertlebilegi tespitine yer
verilmistir,

v. Bagvurucu Havva Giimiigkaya biber gazindan etkilendigini, daha sonra
coplamp stiriiklenerek polis ekibi arabasina bindirildigini, hakaret ve tehdide maruz
kaldigin s6ylemistir. Editne Devlet Hastanesi raporunda; sol kol i¢ yilzde 4x4 cm'lik
ekimoz, sag dizde 4x4 cm'lik eritem (kizarikhk) oldugu, bunun basit tibbi miidahale
ile giderilebilecegi, hayati tehlikesinin olmadig! hususlar kayithdir.

vi, Bagvurucu [pek Kiyak astim hastast oldugunu, sikilan gazdan etkilendigini,
gazin etkisiyle gozil kapall bir sekilde binadan ¢ikmava calisrken ve binadan
giktiktan sonra gorevlilerce darbedildigini, ardindan siirliklenerek polis ekibi
arabasma gotiirildiigiint, bu sirada da tekmelendigini séylemistir. Edirne Devlet
Hastanesi raporunda tiim viiziin kizarik oldugu kayithidir.

vii, Bagvurucu Kadir Yavag dofrudan viizime gaz sikilip darbedildigini,
kirtmas sonucu odanin zeminine diisen kapy camimin pargalan izerine yvatinldigim



séylemistir. Edirne Devlet Hastanesinin raporunda; sag kol énde 1 em'lik kesi, tiim
yliz Aiperemik (kanlanmig), sirt sol tarafta 4x4 cm'lik eritem olduge, bunun basit
tibbi miidahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikenin olmadig kayithdir.

vili. Bagvurucu Mahir Halisdemir gazdan etkilendigini soylemistir. Edirne
Devlet Hastanesinin raporunda; tim yiiziin kizark oldugy, sag el 3. parmak ..
{okunamadi], bunun basit tibbi miidahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikenin
bulunmadign tespitleri yapilmstir,

ix. Bagvurucu Nurhan Bang Polat kapali ver fobisi ve diger rahatsizhikian
nedeniyle ortama sikilan gazdan ok fazla etkilendigini, yanina gelen gorevlimin
tekrar gaz siktifim gériince odamn camindan asagiva atladi@ing, diistiigsd yerde
darbedildigini, stiriklenerek polis  ekibi arabasina  bindirildigini, hastaneye
getirildiginde ise ayaklarmm {izerine basamadifimi beyan etmistiv. Edime Devlet
Hastanesince diizenlenen 19/3/2014 tarihli raporda: her iki ayakta agr oldufu,
bunun basit tibbi midahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikenin bulunmadidi
kayithdir. Bagvurucu 20/3/2014 tarihinde Trakya Universitesi Saghk Arastrma ve
Uygulama Merkezine yatirilnug, buradan 21/3/2014 tarihinde taburcu edilmistir.
Bagvurucu hakkinda burada diizenlenen 25/3/2014 tarihli saghik kurulu raporunda,
saf ve sol kalkanews (topuk kemigi) kwigr tamisina yer verilmistir. Rapordan
217372014 ila 4/5/2014 tarihlerinde saghk izni kullanmasinin ve 6/5/2014 tarihinde
peliklinik kontroliiniin yapilmasimin uygun gérildigh anlagilmaktadiz,

X. Bagvurucu Rudvan Ekinei gazdan etkilendifini, astum hastast oldugunu
belirttigi  hélde kendisine de ¢ok vyakindan ve dogrudan gaz sikildifing,
darbedildigini, ¢ok sikigik bir vaziyette bindirildigi polis ekibi arabasinda bayildigine
sdylemistir. Edirne Devlet Hastanesi raporunda; sag omuzda agn oldugu, bunun
basit tibbi miidahale ile giderilebilecegi, hayati tehlikenin bulunmadigi yazihdir,

Xi. Bagvurueu Sercan Coban gazdan etkilendigini, polisler tarafindan coplarta
dovildiigiini beyan etmistir. Edirne Devlet Hastanesince diizenlenen Muayene
Formunda "So/ ¢l dist ... [okunamadi] 4,3 parmakia eritem, basit 11bbi miidahale ile
geger, hayati tehlike yokiur" ifadeleri kayithdir.

xil. Sercan Gelir gazdan etkilendigini, bu etkinin kendisini nefes alamayacak
durama getirdigini, ddviilerek bina disina qikarildifim sdylemigtir. Bagvurucu,
goreviilerin kendilerine sinkafhi sBzlerle hakaret ettiini, stkistk bir sekilde araca
bindirildiklerini sozlerine eklemistir. Edirne Devlet Hastanesi Adli Muayene
Formunda; boyunda kizarikhk oldugu, bunun basit tibbi midahale ile
giderilebilecegi ve hayati tehlikenin bulunmadigi hususlanna yer verilmistir.

xiil. Bagvurucu Yasemin Erten gazdan etkilendiklerini, gazin ¢ok yakin
mesafeden sikildigimi, aynca gorevlilerin kendilerine karst baska yéntemlerle de
maddi giie kullandigmi beyan etmistir. Edirme Devlet Hastanesince diizenlenen Adli
Muayene Formunda; dirsekte ve kolda I1x1 om'lik ekimoz ve 1 em'lik abrasvon
oldugu, bunun basit tibbi miidahale tle giderilebilecefi ve hayati tehlikenin
bulunmadign kayithdur.

xiv. Bagvurucu Yonca Koyun asum brensit hastast oldugunu, siirekli ilag
kuallandigimi, bu nedenle gazdan fazlasiyla etkilendigini, rahatsiziin belirttigi hilde
gorevlilerin  gaz sikmaya devam ettigini, ardindan coplarla davildiklerini,



polislerden birinin elini i¢ gamagiminin igine sokmak suretiyle kendisini taciz ettigini,
hastaneve gotiirliidiikten sonra da aym gérevlinin kendisini aym: tarzda taciz etmeyi
sirdiirdiigiinii beyan etmistir, Genel Adli Muayene Formunda; tim yiizin hiperemik
oldugu, bunun basit tibbi miidahale ile giderilebilecefi ve hayati tehlikenin
bulunmadign kaythdar.

D. Olaya iligkin Yargsal Siiregler
1. Basvurucular Hakkimda Yiiriitiillen Ceza Sorusturmast Siireci

23, Kolluk gorevlileri el koyduklan pankarti Edirne Cumbhuriyet Bagsaveiligina
{Cumhuriyet Bassaveih@) teslim etmis, Edime 3. Sulh Ceza Mahkemesi 30/3/2014 tarihinde
bu elkoyma iglemini onaylamigtir.

24, Cumhuriyet Bassavelifinea bagvurucular hakkinda sorusturma  agilmugtir.
Cumbhuriyet Bassaveilifi; basvurucularm tamami hakkinda Parti teskilatt binasma Bagbakan'a
hakarel iceren pankart astiklan, bu sirada Parti binasiin pencerelerinden bagarak
Baghakan'a hakarer ettikleri, gérevlilerin pankarti indirmek i¢in gelmelerinden sonra da bina
penceresinden pankart géstermeye ve Bagbakan'a hakaret etmeye devam etiikleri, bu sekilde
aym zamanda AK Partinin yapmakia oldugu toplantnin huzur ve siikinunu bozduklar,
kolluk goreviilerine hakaret etmelerinin yanmda cebir kullanarak direndikleri iddiasiyla
4/4/2014 tarihinde kamu davasi agmustir.

25. iddianamede; bagvurvculann "Karil, Hirsiz AKP" yazan pankart) asildig yerden
alarak pencereden bhina digindakilere gostermeve devam ettikleri sirada gevredekilerin
duyacagn sekilde "Hwsiz Tayvip” ve "Katil AKP" seklinde bagirip Baghakan'a hakaret
ettikleri anlablmistir. Ayrica Bagbakan'a yinelik hakaretlerin yazili, gérsel bir iletiyle
{pankartla) ve slogan atilarak alenen gerceklestirildigi ileri siiriiimiistiir. Bagvurucularm bina
iginde fiili mukavemet gostermeleri sirasinda iki memurun yaralandigy, bir bagvurucunun ise
ekip aracina gdtiriilirken bir memurun ayagina tekme atad, fiill direnmeye devam ederek
memurun araca carpmasina scbep oldugu da belirtilmistir. [ddianamede memurlarin
varalanmasina iliskin adli rapor diizenlenip dizenlenmedigi konusunda bir agiklamada
bulunulmamigtir. Bununla  birlikte bagvurucu Dogus Yavuz'un memurlara  gdrevlerini

yaptirmamak igin direndigi aciklamrken Parti binasi disindaki  eylemlerinden de
bahsedilmistir,

26. Bagvurucular hakkinda Edirne 3. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
yiiriitilen yargilama sonucunda 2/10/2014 tarihinde tim suglamalardan beraat karar
verilmigtir. Kararin gerekeesinde, bagvuruculanin polislere yonelik hakaret sugunu isledikleri
iddias ile ilgili olarak tarafsiz gérgii tamg ve bagka bir delilin bulunmadig: ifade edilmigtir.
AK Parti miting alaninun Parti binasiun bulundugu yere yaklagik 2 km uzakhikea oldugunu
dikkate aldifini agiklayan Mahkeme, bu nedenle toplanimn huzur ve siik{nunu bozma
sugunun unsurlanmn  gerceklesmedigi sonucuna ulagtigim  belirtmistir.  Bagvurucularin
gorevli memurlan tehdit ettifine ve memurlara fiziksel saldinda bulunduguna iliskin somut
bir delilin bulunmadifini da agiklayan Mahkeme, bu nedenle memura direnme sugunun
unsurlarinin olayda otugmadigi kanaatine varmustir. Ayrica segim siirecinde olan bir ilkede
parti binaiarina pankart asimasinin demokrasinin geregi oldugunu, pankart asibmasinm
yapilmakta veya yapilacak olan bir toplantinmn huzur ve sikiinunu bozmaya yeterli bir vasita
ve eylem olmadigim belirten Mahkeme; pankartta yazile olan ibarede hedef alinanin
Bagbakan degil partisi oldugunu, Bagbakan'm sahsina yénelik kiigiik diisiiriict, asagilayict bir



ibarenin kullaniimadigim belirterek isnat edilen hakaret sugunun unsurlarinn olusmadiging
karar vermistir. Yargilama sonucunda ayrica el konulan pankartin iadesine karar verilmigtir.

27. Asliye Ceza Mahkemesine gore bagvurucular Parti teskilati binasinda
bulundukiart sirada sivil polis memurlar Parti binasina gelmis ve basvuruculardan kapiyi
agmalarini istemistir. Mahkemeye gore basvurucular Parti yoneticisinin binada olmamasi
nedeniyle kapiyr agmamig, durumdan haberdar ettikieri yoneticinin gelmesinden sonra kapiyl
agacaklarm  sOylemis, ancak polis memurlar giris kapisiu kirarak igerive girmistir,
Mahkeme olay vyerine cagnlan Cevik Kuvvet polisinin gaz figegi atan tifeklerle binaya
girmesi neticesinde bagvurucularm bu durumdan korkarak bir odaya kagtiklarin, ancak Cevik
Kuvvet polisinin odamn kapisimn carmmi kirdiktan sonra igeriye gaz figekleri attigin,
bununla da yetinmeyip bagka yéntemlerle gaz sikmaya devam ettigini, astm hastasi oldugu
igin yogun gazdan fazlasiyla etkilenen bagvurucu Nurhan Baris Polat'in pencereden atlamak
zorunda kaldigim kabul etmistir.

28. Karar temyiz edilmeden kesinlesmistir,
2. Kolluk Géreviileri Hakkmda Yiiriitiillen Ceza Sorusturmasi Siireci

29. Dosyadaki bilgi ve belgelerden bagvurucularm haklanndaki suglamalar
kapsaminda -siipheli olarak- ifade verdikleri ve bu ifadelerinde polis memurlarindan sikiyetgi
olduklar anlagimaktadir. Cumhuriyet Bassaveilign, bu sikdyetler ydniinden bagvurucular

hakkimnda ytrittigi sorusturmada diizenledigi iddianameye ek bir kararla kovusturmaya ver
olmadi@ina karar vermigtir.

30. Cumhuriyet Bagsaveiligiin bu ek karannda, olay giinii kolluk gérevlilerince
diizenlenen tutanakta yer alan tespitler aktanldiktan sonra gorevli memurlarm arama
kararinm geregini yerine getirmek amaciyla ve arama kararinm verine getirilmesine direnen
bagvuruculanin eylemleri tizerine giig kullandiklar), bu tiir bir giig kullanmanin hukuka uygun
oldugu, ayrica memurlara atill diger tiim suglar yoniinden basvurucularm soyut iddialar
diginda kamu davast agmaya yeterli delil elde edilemedigi gerekeelerine yer verilmistir, S6z
konusu kararda, bagvurucu Nurhan Barg Polat'n polislerden kagmak igin binadan atlayip
topuk kemiklerini kirdigs, dolayisiyla memurlarin sorumlulugunu gerektiren bir durumun
bulunmadg  belirtilmistir. Kararda bagvurucu Dogus Yavuz'un eylemleri ile kolluk
gorevlilerinin  bu bagvurucuya yonelik evlemlerine iliskin olarak &zel bir agiklama
vapiimamis, 1im bagvurucutarin memurlara direndidi ve gorevlilerin de bu direnci kirmak
igin veterli dlgiide gii¢ kullandigy ifade edilmistir.

31. Edirne Sulh Ceza Hékimhgi, bagvurucularn bu karara itirazlanim 15/8/2014
farihinde reddetmistir. Hakimligin kararimin 9/10/2014 tarihinde teblif edilmesi (zerine
bagvurucular 10/11/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kith Muamele Yasag) Yéniinden

32. 477/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun “Zor ve
silah kyllanma” kenar baghkh 16. maddesinin ilgili kismu siyledir:



"Polis, girevini yaparken direnigle kersilagmas: halinde. bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak slotide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullonma yetkisi kapsanundo, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri ethisiz hale getirecek gekilde kademeli olarak artan nispette bedent kuvver,
maddi giic ve kammi sartlart gergeklestiginde silah kullonlabiliv.

Tkinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvel; polisin direnen kigilere karst veva esya tzerinde dogrudan dogruya
kullandigr bedeni giici,

b) Muddi giig: polisin direnen kigilere karst veva egya sizerinde bedent kuvvetin diginda
kullandig kelepge, cop, baswingh ve/veva boyalr su, géiz yasarticr gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopeklerive atlar ile sair hizmet araglarm,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamilacag ihtar: yapilir. Ancak, diremmenin mahiyeti ve derecesi giz dntinde
bulinduruiarak, ihtar yapiimadan da zor kullamlabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsammda direnmeyi etkisiz kimak amacwila kullanacag
arag ve gereg ile kullanacag: zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullandacak arag
ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit ediliy.

Polis, kendisine veva bagkasma yonelik bir saldt karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kogullara bagh kalmaksizin, 5237 savilt Tirk Ceza Konummun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri gercevesinde savunmada bulunur

33, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun “Teme! ilkeler,
Tanimiar ve Uygulama Alaw” bashkh Birinci Kisminin “Ceza Sorumlulugunu Kaldwan
veya Azaltan Nedenler” baghkh Ikinci Bélimiinde yer alan “Kanunun hikmii ve amirin
emri” kenar baghikli 24. maddesi soyledir:

(1) Kanunun hiskomiingi yerine getiven kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getivilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
wygulayvan sorumiu olmaz,

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getivilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumiu olur.

(4) Emrin, hukuka wygunfufunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emriveren sorumiu olur.”

34, 30/12/1982 tarihli ve 17914 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Polis Cevik
Kuvvet Yonetmeligi'nin ilgili kisimlan séytedir:



"Cevik kuvvetin gérevieri
Madde 19 — Polis gevik kuvvet birimlerinin gorevieri sunlardur:
a. Kanuna uvgun toplant ve gasteri yiriiyiiglerinin dizenini ve giivenligini saglamak,

b Kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi
muhtemel yerlerde onleyici tedbirleri almak

¢. Grev ve lokavt swrasmda igverlerinin lalribe ugramasiun veya isgalinin dntine
gegmek, bu verlerde devriye hizmetleri yiiritmer,

d. Kanuru avkirr sokak ve meydon haveketlerini énlemek,

e. Toplumsal olayda, grev ve lokavilar ile kanuna aykerr sokak ve meydan
hareketlerinde toplumun veya kigilerin maddi ve manevivarliklarin tecaviizlerden korumat,

[ Digeer polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tiirlii toren veya gosterilerde gereki
giiventik onlemlerini almak ve dizeni saglamak

g Ozel Timlerin yer almasm: gerektirecek diger operasyonlart yapmat,

h. Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda meydana gelen kanuna avkirr olaylar:
gerekirse zor kullanarak etisiz hale gefivmek.

Olay oncesi yapilacak hazivliklar

Madde 21 - Her polis gevik kuvvet biriminde sube midirii veya grup amirinin
bagkanligmda, olayda govev alacak amirlerden bir deferlendivme grubu  olusturur.
Degerlendirme grubu, kuvvetlerin olay yerine sevki, toplanmast, alinacak énlevici tedbirler,
olayin izlenmesi, kontrolii ve vapilacak midahale, zor kullanma ve vakalama bicimi ve olay
yerindeki delillerin korunmas: konularinda durum mahkemesi vaparak haveket tarzlarina
iliskin esaslart tespit eder, planlar ve sorumly amire Onerir.

Olaylarin izlenmesi, kontrolii ve miidahale esaslart.

Madde 25 — Kanuna wygun olan ve olmayan toplanit ve gosteri viriviisleri ile diger
toplumsal olaylarin izlenmesi, kontrolii ve mildahale esaslart asagida belirtibnigtir.

c. Daguma emri yetkili amir tarafindan verilir. Bu emri alan personel gorevii amir
komutasinda ilgili mevzuatin famdg: yetkileri kullanmak iizere derhal havekete gecer.

Yapilacak midahale foplulugn dagima, toplanmayt onleme ve sughidar yakalama
amacma yonelik olmalidir.

Toplu hareketin witeligine veya dagitma swrasmda gosterilen cebir ve siddet veya tehdit
veva saldint veya karst koyma derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan élciide
bedeni kuvvet, maddi giic ve silah kullandr.



d. Zor kullanarak yopdacak dagumada agagidaki esaslara uyulur;

{11) Bina igindeki rophuduklarin dagmimasmda  cikiy yollart genellikle  zemin
seviyesinde oldugundan, miimkiin oldugu Glgide daguma hareketine st katlardan zemine
dogru baglamr ve binamn gikis yollarmin bu amaca uygun halde bulundurulmas: saglanr.

Genis salon ve benzeri yerlerde kapidan igeri giren kuvvetlerce duvar kenart izienerek
topluluk kigiik pargalara boliniir ve gikiglarda herhangi bir izdihama meydan verilmez.

Yakaiamalar ve olay yerindeki deliilerin korunmas:

Madde 27 — Tespit edilen zanldarm yakalanmasinda, geregi olgiistinde zor kullanih,
yakalanmug zanhlara kargy toplulugun tansivonuny yiikselticl hareketlerden kaginlir.

Olay yerinde bir siire daha kalacak amir ve memurlar, olay sahasmdaki swg delillerinin
tespiti ve korurmast icin gercken her tirlii tedbiri alirlar.

"

35. Igigleri Bakanhginin yaymmladign  25/8/2011 tarihli Toplumsal Olaylarda
Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslanna Dair Yonerge'de toplanti ve gdsteri
yiirilyiislert ile ilgili olarak hazirlanmasi gereken planlar, bu planlarn uygulanmasinda
gbziiniinde bulundurulacak esaslar, toplanti ve gbsteri yiiriiylsleri dncesinde alinmas
gereken tedbirler, kanuna aykir toplanti ve giisteri yiiriiviiglerine miidahale sirasinda

uygulanacak taktik, diizen ve genel prensipler ile miidahale sonrasinda yapilmas: gereken
islemler belirlenmistir.

36. Emniyet Genel Mudurligli tarafindan tim kolluk birimlerine génderilen
15/2/2008 taribli ve 19 sayill "Géz Yaspartnict Gaz Silahlarr ve Mithimmatiar" konulu

Genelge, "Goz Yogarite: Goaz Silahlarr ve Mihimmatlar: Kullomim  Taliman'na  atf
yapmaktadr,

37. Emniyet Genel Midiirltigd tarafindan 26/6/2013 ve 22/7/2013 tarihlerinde iki
ayn genelgeyle daha ayrintils hile getirilen Talimatta kapah alanda gaz kullanimindaki
amacin icerideki kisileri disarrya gikmaya zorlamak ve géizaltina almak oldugu belirtilmistir.
Bu Talimatta ayrica Tirkiye'de kullantlan gazlanin olast etkileri agiklanarak gaz silahlan ve
mithimmatinin, amact diginda ve saghk ekibi gibi tedbirler ahnmadan kullamimamas, gaz
kullamlacaginm ses yiikseltici araglarla duyurulmak suretiyle gruptan ayrilmak isteyenjerin
ve iiglincil kisilerin uzaklagmasma izin verilmesi, mildahaleden once difer gllg kullanma
vasitalarinin kullanilmas:, miidahale edilen grupta yash, kadm, engelli profili belirlenerek
miidahale stratejisinin belirlenmesi, gazdan etkilencn kisilerin kagis yollarimn agik tutulmasi,
kigilerin orantisiz giip ve asin gaz kullamldigi seklindeki iddialanmm onlenmesi igin
miidahale ve gizaltr islemlerinin kamera ile kayit altma ahnmasi, bu konuda polis
egitimlerinin gdzden gegirilmesi ve uygulamali egitime agirlik verilmesi gibi gazin genel
kullamm usulleri agikianmigtir.



2. ifade Ougiirligii Yéniinden

38, 6/10/1983 1arihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun
" Huzur ve siikimu bozanlar™ kenar bashkl 30. maddest sdyledir:

"Yapumakta olan toplaniy veva yiiniyiigte huzur ve siliny bozmak maksadiyla tehdit
veya hakaret veya saldwi veva mukavemette bulunanlar veve baska bir suretle huzur ve
stikiinun bozulmasina sebebiyet verenler, fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayry biv sug
tegkil etmedigi takdirde, bir yul alti aydan ii¢ yio kadar kapis cezastile cezalandilr.”

39. 5237 sayili Kanun'un "Hakarer" kenar baslikl 125. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

(1) Bir kimseye onur, seref ve saygimhigim rencide edebilecek nitelikie somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretile bir kimsenin onur, seref ve sayginligna saldiran
kigi, dig aydan ki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwiliv. Magdurun
gwabinda hakaretin cezalandiriiabilmesi igin fiilin en az tg kisivle ihtilot ederek iglenmesi
gerekir,

(3} Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevising karg: gorevinden dolayt,

Islenmesi halinde, cezanm alf sty bir yitdan az olamaz.”

B. Ulnslararast Hukuk
1. Kétii Muamele Yasag Yéniinden
40. Avrupa insan Haklar Stizlesmesi'nin (Szlesme) 3. maddesi styledir:

“Hic kimse iskenceve, insanltk digt yo da omer kiricr ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

41. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sizlesmenin 3. maddesi ile ilgili
i¢tihadinda kotii muamele yasagimn demokratik toplumlann en temel degeri oldugunu
vurgulanustit. AIHM tarafindan, terdrizmle ya da organize sugla micadele gibi en zor
sartlarda dahi Sézlegme'nin -magdurlarm davramiglarindan bagimsiz olarak- iskence, insanhk
dit ya da onur kirier ceza veya isiemlerden men ettidi, kotll muamele yasagimin S6zlesme'nin
15. maddesinde belirtilen toplum hayatim tehdit eden kamusal tehiike hilinde dahi hichir
istisnaya yer vermedigi belirtilmistir {Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, §
95; Labita/ltalva [BD), B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119; Bouyid/Belgika [BD], B. No:
23380709, 28/9/2015, § 81 Raninen/Finlandiva, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55),

42. Ote yandan bir muamele veya cezamin kitii muamele oldugunun sdylenebilmesi
igin eylemin minimum agirlik esigini agmast beklenir (Raninen/Finlandiya, § 55; Erdogan
Yagiz/Tiirkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gafeen/Almanya [BD], B. No:

2297805, 1/6/2010, §§ 88-90; Cosrello-Roberts/Birlesik Krallk, B. No: 13134/87,
25/3/1993, § 30).



43. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesinin rarusilabiliv ve makul siphe wyandiran
kotli muamele iddialanmin etkin bigimde sorusturma yikimliliigl getirdigine dikkat
cekmektedir (Labita/ftalva, § 131). AIHM'in igtihadinda tammianan etkinlik icin minimum
standartlar sorusturmamn bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine agik olmasimi, yetkili
makamlann titizlikle ve ¢abuklukla galismasint gerektirmektedir (MammadoviAzerbaycan, B.
No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve fmret/Tiirkive, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 35).

44. AIHM, insan haklan iblalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yiikiimliiliganin
mutlaka iddiay kabul etme anlamina gelmedigini, ancak iddialann ciddive alinmasi ve adil
bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturulmas: gerektigini birgok kararinda dile getirmistir
{Saciltk ve digerleri/Tiirkive, B. No: 43044/03, 45001/05, 3/7/2011, §§ 90, 91).

2. lfade Ozgiirliigi Yoniinden
45. Stzlesme'nin 10. maddesi sdyledir;

"l. Herkes ifade dzgiviigi hakkma sakiptiv. Bu hak, kamu makamlarvun midahalesi
olmaksizin ve iitke sinrlar: gizetitmeksizin, kanoat dzgtirliigiing ve haber ve giriiy alma ve
de verme Gzgirbigiing de kapsar. Bu madde, Devietlerin radvo, televizyon ve sinemu
isletmelevini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleven bu dzgivliklerin kullamlmas:, yasayia
ongdrilen ve demokratik bir toplumda ulusal givenligin, toprak biitintiginin veya kamu
giivenliginin korummasy, kamu dizeninin saglanmast ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghigm
veya ahlakin, bagkalarnm séhret ve hakloriue korunmasy, gizli hilgilerin yaytmasmmn
Gnlenmesi veya yarg erkinin yetki ve tarafsizhgmm givence altng alimmast icin gerekli
olan bazi formaliteler, kogullar, siurlamalar veya yaptirmlara tabi sdabiliv, "

46, AlHM'e gore ifade zgirligll, demokratik toplumun temelini otugturan ana
unsurlardandir. ATHM, ifade 6zgiirliigne iliskin Xararlaninda ifade Szgiirliginin toplumun
ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini
yinclemektedir. AlHM'e gore 10. maddenin ikinci paragrafi sakh tutulmak fizere ifade
dzglrlilgl sadece toplum tarafindan kabul géren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve
Sikirler igin degil incitici, soke edici va da endiselendirici bilgi ve dislnceler igin de
gegerlidir. Ifade 8zgiirligl; yoklugu hilinde demokratik bir toplumdan soz edemeyecegimiz
¢oguleutugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. AINM, 10. maddede givence
altina alinan bu hakkin baz: istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi
ve bu hakkm sirlandinlmasimm  tkna  edici  olmast  gercktigini  vurgulamustir
(Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976 § 49, Von Hanrover/Almanyva (No.
2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101),

a. [fade Ozgiirliigii ve itibarm Korunmastm Isteme Hakki Arasindaki iliski

47. AIHM, kamuya mal olmug Kisilerin ghret ve itibari ile ifade dzgiirliginin
catismast halinde 10. maddenin (2) numarah fikrasinda yer alan "baskalarvmn... hakliarimn
korunmas:” ifadesine miracaat etmekiedir. AIHM Biivitk Dairesi 7/2/2012 tarihinde verdii
iki kararda (Vow Hannover/Almanya (2) [BD] we Axel Springer AG/Almanya [BD),
39954/08, 7/2/2012) ifade hiirriveti ve Ozel hayata sayg haklann dengelenmesinde
kullanilan ilkeleri sistematik olarak agiklamig ve uygulamigtr. Bunlar, ifade Szgiirligine



kenu agiklamamn kamu  yararna  iligkin @ bir  tartigmava  sagladi@  katki  (Vom
Hannover/dlmanya (2), § 109, Vorn Hawnover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/9/2004, §§
63-66), ilgili kisinin tanirlig, toplumdaki roli ve islevi ile yaziya konu olan faaliyetin
niteligi, haber veya makalenin konusu (Von Hannover/dlmanya ¢2), § 110; kamu tarafindan
tanman kisiler igin korumamn daha esnek olacagina iligkin bir karar icin bkz. Minelli/isvigre
(kk), B. No: 14991/02, 14/6/2005), ilgili Kiginin daha Onceki davramslan (Von
Hannover/Almanya (2), § 111), yayinn icerigi, sekli ve etkileri (Von Hannover/Almanya (2.
§ 112), bilgilerin elde edilme kosullan ve gercekligi (Axef Springer AG/Almanya, § 93; Von

Harnover/dlmanya  (2), § 113) ve uygulanan yapturumn nitelifidir (dxel Springer
AG/AImanya, § 95).

b.  Maddi Olgular ile DeBer Yargisi Arasmdaki Fark

48. AIHM'e gore, maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir ayrima
gidilmeli, maddi olgular ispatlanabilirse de defer yargilarnin dogrulugunu ispatlamanin
mimkiin olmadig hatirda tutulmahdir (Lingens/dvusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 46).
AIHM, defier yargilannm dogrulugunun ispat edilmesinin istenmesinin, yerine getirilmesi
imkansiz bir talep oldugunu ve béyle bir yikémlilugin kendiliginden Sozlesme'nin 10.
maddesinde korunan hakkin temel bir bilegeni olan goriis sahibi olma dzgiirliigiing ihlal
edecegini belirtmektedir. AIHM bununia birlikte bir agiklamanin defer yargisi diizeyine
ulagtigs durumlarda dahi -kendisini destekleyen bir olgusal temel olmayan deger yargilan
agir gorlilebileceginden- mildahalenin orantili@imn dava konusu sézlerin yeterli bir olgusal
temele sahip olup olmadigma dayanabileceini ifade etmistir (Jerusalem/Avusturya, B. No:
26958/95, 27/2/2001, §§ 42, 43).

49. Brasilier/Fransa (B. No: 71343/01, 11/4/2006) kararina konu olayin incelenen
bagvuruya benzer yénieri bulunmaktadir;

i. Bay Brasilier (bagvurucu) 1997 yili parlamento segimlerinde, daha sonra Paris
Belediyesi bagkani olan Bay Tiberi'ye karsi Paris'ten milletvekili aday: olmustur.
Bagvurucu, segimlerin ilk tury yapildiktan sonra daha énce yeterli sayida oy pusulast
bastirmig olmasina ve bu pusulalan oy verme yerlerine teslim edilmesi igin resmi
gorevlilere vermis olmasina rafmen bazi oy verme yerlerinde kendi oy pusulalarm
bulamadiim iddia etmis; bu nedenle oy pusulalanmn calindifn sikdyetinde
bulunmus ancak saver bu sikdyetle ilgili islem yapmamaya karar vermistir.

ii. Bagvurucu, bunun fizerine konuyla ilgilt tepkilerin dile getirildizi bazi gésteri
viirliyiglerine katiirmg ve bu gosterilerden birinde Bay Tiberimin secimlerde hile
yaptigi ve bu nedenle segimin iptal edilmesi gerektigi yoniinde ibareler igeren bir
brogiir daitilmistir. Gosteriler esnasinda Bay Tiberi'nin secimlerde entrikalar yaptigi
yoniinde sloganlar da atlmistir, Bay Tiberi bu olaylar tizerine hakaret suglamasivla

bir dava agmig; brosiir ve sloganlarla ilgili sorumlulugu kabul eden basvurucu, adli
sorusturmaya maruz kalmistir.

iii. Bunun diginda bu olaylardan kisa bir siire sonra segimlerin iptali istemiyle
Anayasa Konseyine yapilan bagvuru reddedilmigtir. Ret kararinda segimler
esnasinda bazi usulsiizliklerin meydana geldigi, ancak bu usulstizliiklerin secim
sonucunu degistirmeyecedi yoniinde degerlendirmeler yapihmistir. Anayasa Konseyi,
bagvurucunun ve bir bagka adaymn oy pusulalarinin kaybolmasi hususunda, adaylarin

oy pusulalarini stiresi iginde yetkili makamlara ulagtirmadiklan yoniinde bir tespitte
bulunmustur,



iv. Yapilan ceza yargilamas: sonunda bagvurucu beraat etmis, ancak iddialarim
ispatlayamadifn igin bagvurucunun haksiz fiillden sorumlulugunun dogduguna ve

Bay Tiberi'ye zararlan igin | Fransiz Franki Sdemesine karar verilmistir
{Brasilier/Fransa, §§ 8-23).

v. ATHM; ilk olarak maddi olgular ile deger yargist arasinda dikkatli bir ayrima
gidilmesi gerektigi, maddi olgular ispatlanabilse de defer varmlanmin dogrulugunu
ispatlamanin miimkiin olmadig, bir agiklamamn defer vargist olarak gdridldigi
durumlarda miidahalenin orantiblifimim dava konusu stzlerin yeterli bir olgusal
temele sahip olup olmadigina dayandhi@ yéniindeki igtihadim hatirfatmigiie.

vi. AIHM, basvuru kenusu olaydaki agiklamalanin kamu menfaatleriyle ilgili
konularda oldugunu ve bunlarin somut olgularin agiklanmasindan zivade deger
vargist olarak gorillmesi gerektifini belirtmigtir. AIHM, aynea agtklamalarm
basinda ve ilgili kesimlerde konuyla ilgili sicak tartismalarin oldugu bir ortamda
vapudigina ve Bay Tiberinin de daha sonra segim somuglannin garpitildigs
yoniindeki bazi iddialarla ilgili olarak adli sorusturmaya tabi tutulduguna isaret
etmistir. AIHM, her ne kadar masumiyet karinesi gézoniine alindiginda bir
sorusturmaya maruz kalan kisinin suglu oldugu varsayilamaz ise de isnada maruz
kalan kisinin beledive bagkani sifatiyla secimlerin organizasyonu ve iyl idaresi
bakimndan goérevleri de bulunan Bay Tiberi olmast hasebivle bu basvuru
bakimindan olgusal bir temelin bulundugunu kabul etmistir.

vil. AIHM; bagvurucunun ifadelerinin negatif bir anlam icerdigi, ancak belli bir
diizeydeki husumet ve 6neme ragmen aciklamatarindaki temet konunun bir se¢imin
yiriitilmestyle ilgili oldugu tespitini yapmustur.

viii. ATHM sonug olarak cezamn verilebilecek en dilsiik ceza olmasina ragmen
-ifade dzglrligine yonelik herhangi bir miidahalenin, bu &zgiirligin kullarurm
tizerinde caydirici etki olusturabilecegi gergegiinden hareketle- bagvurucunun ifade
Szgiirliiline yonelik miidahaleyi kendiliginden hakl gosteremeyecegini belirtmistir
{Brasilier/Fransa, §§ 33-44).

¢. Siyasetgilerin ifade Ozgiirliiklerinin Korunmasi

50. AlHM'e gore ifade ozgiirliigi, herkes igin énemli olmaswa karsin halkm

segilmis temsilcileri bakimindan Gzel bir neme szhiptir. Ciinkil segilmis kisiler; segmenleri
temsil ederler, segmenlerin kaygilarina dikkat ¢eker ve menfaatlerini savunurlar (Lombardo
ve digerleri/Muita, B. No: 7333/06, 24/4/2007, § 53). Bagvurucu gibi muhalefet partisinden
bir milletvekilinin ifade Gzgiirliigiine yonelik midahaleler, AIHM’i daha siki bir denetim
gerceklestimeye sevk etmektedir (Jerusalem/Avusturva, B. No: 26958/95, 27/2/2001, § 36).

51. AIHM, siyasi ifade 6zgiirliigiiniin dnemini gdstermek maksadiyla caydiricr etki

doktrinini kutlanmakta; bu nedenle sivasetcilere yinelik olarak verilen cezalarn kiigik de

olsa ifade Gzgiirliigl iizerinde caydiricr etki doZabilecedi sonucuna ulasmaktadir (Lombardo
ve digerleri/Malia, § 61).

i. Lombardo ve digerleriiMuaira kararina konu olayda Malta merkez
Hilkimetiyle Fgura Yerel Konseyi arasinda bir yol projesi konusunda anlasmazhik
ortaya ¢ikmig, bu anlasmazhk yargiva konu olmus ve yerel baminda da ver



bulmustur, Yerel Konseyin fiyesi olan ilk {ig bagvurucu, Yerel Konseyin bir
toplanuisy  esnasinda  anlagmazhk  konusu olaya iliskin kamusal bir toplantt
yapiimasini istemisler ancak bu onerileri reddedilmistir. Bunun tzerine ilk g
bagvurucy konuya iligkin olarak bir gazetede makale yayimlammstir. Makalede Yerel
Konseyin kamuya danismadi®i ve kamunun gériislerini gdz ardi ettigi seklinde
ifadelere yer verilmigtir. Yerel Konsey, makalenin yazan olan ilk g bagvurucu ve
yaymm editérl olan ddrdineil bagvurucuya hakaret ve iftira davasi acmistir.
Yargilama sonunda basvurucular, iddialarni  kanitlayamadiklar  gerekgesiyle
yaklastk 4.800 Avro tazminata mahk(m edilmistir. Temyiz incelemesi sonucu
tazminat yaklagik 1440 Avroya diisiiritimis, bagvurucularin konuyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine vaptiklan anayasa sikéveti de reddedilmistir (Lombardo ve
digerleri/Malta, §§ 5-32).

ii. AIHM bu basvuruda; Yerel Konsey gibi secilmis bir kurumun ihmal ya da
icraatma yonelik elestirilere iliskin kisstlamalarin cok istisnai kosullarda hakli
gosterilebilecegine, Yerel Konsey gibi siyasi bir kurumun kendisine yénelik
elestirilere karsi daha yiksek dilzeyde bir hoggorii gdstermesi gerektigine isaret
etmigtir. AlHM'e gore kamusal menfaatlerle ilgili politik konusmalan ya da
tartismalan simirlamaya dair alan olduka dardir. AIHM, bagvuru keonusu olayin
kamusal menfaatlerle ilgili politik tartigmalar kapsaminda oldugunu ve makalenin de
olaya basin aracilidiyla kamunun dikkatini cekmek amacini tasidigin belirtmistir,

iti. AIHM bu basvuru kapsaminda; politik tartismalarin belli kelimelerin
yorumu fizerinde oybirligi gerektirmedigi, basvuruculann toplanti tekliflerinin
reddedilmesinin  Yerel Konsevin halka damsmadifn  yonindeki iddialar igin
kullamilan deger yargilar1 bakimindan yeterli bir olgusal temel olusturdugu tespitini
vapmisir. AIHM, béyle olmasa dahi deger yargilanmn ispatlanmasimin
beklenemeyecegini ve bagvuru konusu olaydaki deger yargilarimin iyi niyetle dile
getirilmedigini gisteren higbir bulgu olmadigim belirtmistie. AIHM -her kosulda-
devam etmekte olan bir politik tartigma kapsamindaki ifadeler bakimmndan olgu

isnadr ve defier yargilari arasindaki ayrimuin da daha az Snemli hile geldigine isaret
etmistir,

iv. AIHM, bagvuruculara yonelik yaptinmn onlarin gelecekte Yerel Konseyi
elestirme konusunda isteksiz davranmaya sevk edebilecegi hususunun da dikkate
alinmas: gerektigini belittmigtir. ATHM bu gerekeelerle bagvuru konusu olaydaki
itadelerin kabul edilebilir elestiri sinirlanim agmadig, yargilamann ceza vargilamasi
olmayip tazminat davasi olmasmin ve verilen tazminatin nispeten diisik olmasinm
da mildahaleye dayanak olan gerckgelerin ilgili ve yeterli olmadigi sonucunu
degistirmedigi kanaatine varmus ve bagvuruculara yénelik miidahalenin demokratik

bir toplumda gerekli olmadigt sonucuna ulasmistir (Lombardo ve digerieriiMalta, §§
52-63).

V. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 6/2/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi disiiniildt;



A. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasafmmn ihlal Edildigine
iliskin iddia

1. Bagvurucularin iddialarn ve Bakanlk Giriisii

53. Bagvurucular, giivenlik giiglerinin darp ve hakaretine maruz kaldiklannm ileri
stirmUslerdir. Bagvurucu Yonca Koyun ek olarak kendisine cinsel saldirida bulunuldugunu da
iddia etmistir. Basvurucu Dogus Yavuz digidaki bagvurucular olayda kapah alanda ve yogun
miktarda gbz vagartict gaz kullanildi@imi, giivenlik gligletinin bununla da vetinmeyip
dogrudan viiz bdlgelerini hedef aldigim, gaz sebebiyle uzun siire nefes alamama, yiiz ve diger
bolgelerde tahris gibi sikdyetlerle karsilastiklarin, basvurucu Nurhan Barig Polatin bu
nedenle binanin penceresinden atlayarak topuklanm kirdigini belirmislerdir. Bagvurucular
ghtiiriildiikleri hastanede sikayetlerinin ve arazlannin muayene formuna tam olarak
yansitilmadigindan, durumlannm gerektirdigi tedaviyi alamadiklarindan da yakinmglardur.

54. Bagvurucular; glivenlik gilglerinin hakaret ve darbina, Yonca Koyun'un cinsel
saldiriya maruz kalmasina ve gz yasartici gazla yapilan miidahalenin gereksiz ve ulagiimak
istenen amagla agikca orantisiz olmasina ragmen Cumhurivet Bassavailiinm olaym
gergeklesme kogullarine arastrmak yerine olaya kansan kolluk gorevlilerince diizenlenen
tutanafa badli kalarak bir sonuca vardifim, bu durumun ise s8z konusu sorugturmanin
yetersizliini agik¢a ortaya koymasimn vamnda tarafsizhgina ve bagimsizligina golge
diglirdiigin ileri stirmiiglerdir. Bagvurucular, Cumhuriyet Bassavediimin kararina yaptiklan
itirazlarmi inceleyen Hakimligin de kolluk gorevlilerince diizenlenen belgeyi dikkate alip bir
aragtirma yapmakstzin karar verdigini, arama ve elkoyma kararlarinm hukuka aykin
oldugunu belirterek Anayasa'min 17. maddesinin tglineil fikrasinda koruma aliina ahiman kéti
muamele yasag: ile Anayasa'nin 36, maddesinde diizenlenen adil yargilanma haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir,

55. Bakanlik; bagvurucular tarafindan ileri siirilen sikdvetlerin Anayasa'min 17.
maddesi kapsammda incelenmesi gerektigini ve bagvurucularin 17. madde kapsaminda
giriilebilecek sikéivetlerinin yakalanmalan esnasinda olugan ve basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek diizeyde yararlanmalardan kaynaklandigini belirterek giivenlik giiglerinin
olaya orantih miidahalesinin dogal sonucu olarak degerlendirilen bu yaralanmalarm amlan
maddenin ihlali sonucunu dogurmayacafini ifade etmistir.

56. Bagvurucular, Bakanlik gériisiine karsi beyanda bulunmamstir.
2. Degerlendirme

57. Anayasa'min “Kiginin dokunulmazhg, maddi ve manevi varli” kenar bashkl
17. maddesinin birinei fikrastun ilgili kismi ve Ggilineii fikrast soytedir:

" Herkes, ... maddive manevi varligmi koruma ve gelistivme hakkwna sahiptiv.

Kimseye iskence ve eziyet yaplamaz; kimse insan havsivetivle bagdagmavan bir cezava
veya muameleye tabi tutulamaz.”

58. Anayasa’mn "Devletin temel ama¢ ve gorevieri” kenar baslikh 5. maddesinin
ilgili kismu sGyledir:



"Devietin temel amag ve govevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasivi korumalk, kigilerin ve
topiumun vefah, huzwr ve muthduginu saglamak; kiginin emel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak suretie swirlayan sivasal, ekononik ve
sosyal engelleri kaldrmaya, insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi igin gerekli
sartiart hozirlamaya ¢aligmaltr.”

a. Sikiyetlerin Vasiflandirimas: ve Incelemenin Kapsami Yoniinden

59, Kot muamele yasagina iligkin sikdyetlerin incelenmesinin -devletin negatif ve
pozitif yikiimliilikleri dikkate alinarak- maddi ve usul yonlerinden ayri ayn ele alinmasi
gerekmektedir. Devletin  negatif yiklUmltligl, bireyleri iskence, eziyet veya insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele ya da cezaya tabi tutmama sorumiulugunu igerirken
pozitif yikimlillikk, hem gerekli yasal ve idari gergeveyi olusturarak bireyleri bu tlir
muamelelerden korumayr {dnleyici yilklimlilik) hem de olaydan sonra etkili bir sorusturma
yoluyla sorumlularin tespiti ve gerektiginde cezalandirilmasint (sorusturma yikiimlldgii)
igermektedir. Koti muamele yasaZinin olay dncesi ve amina iligkin maddi yoni, énleyici
tedbirler alma yitkiimliiligh ve negatif yikiimliligh kapsamakta;, pozitif yikimbiliigtin ki
unsurundan biri ve olay sonrasina iliskin olan etkili sorusturma yikiimlligii ise koti
muamele yasafimn usul voniind olusturmaktadir. Somut olayda kdtii muamele yasaginin
negatif yiikiimliiliige iliskin maddi yoni ile etkili ceza sorusturmasi viirtitGlmesine iliskin
usul yénUniin ihlal edildigi ileri sfiriilmektedir. Sikayetin incelenmesinde &ncelikle kabul
edilebilirlik kriterleri ele alinacaktir, Basvurucu Dogus Yavuz'un iddialar -basvuru formu ve
eklerindeki bilgi ve belgeler dikkate alinarak- digerlerinden ayri olarak degerlendirilecektir.

60. Ote yandan bagvurucularn adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi yoniindeki
sikdyetleri, k6til muamele yasag: kapsaminda gériildtgiinden bu iddialar yéniinden ayr bir
degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamustir,

b. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden
i. Bagvarucu Dofus Yavez Youniinden

61. Basvurucu; diger bagvurucular ile birlikte temsil edildigi vekil tarafindan tiim
bagvurucular igin diizenlenen bireysel bagvuru formunda, kolluk gérevlilerinin darp ve
hakaretine maruz kaldigini, bunlarin kot muamele vasagim ihlal ettifini, buna ragmen
gorevliler hakkinda etkili bir sorusturma yiirlitdlmedigini iddia etmistir. Bagvury formu ve
eklerindeki bilgi ve belgeler: polisin bagvurucunun tivesi oldugu Partinin teskilat binasma
girdigi sirada bagvurucunun orada bulunmadifim ortaya koymaktadir. Bagvuru formunun
incelenmesinden diger bagvuruculanin -on {i¢ basvurucu seklinde ifade edilmistir- bina iginde
ve diginda yogun sekilde géz yasarticr gaza maruz kaldii ve bunun etkileri ileri sQriilmiisken
bu bagvurucu yoniinden aym konuda bir sikdyet ileri sliriilmemistir. Bireysel bagvuru
formunda bagvurucunun sikyetinin darp ve hakarete maruz kalmast seklinde ve diger
basvuruculann sikdyetleriyle birlikte formiile edildigi, ancak kendisine yéneldigi ileri siiriilen
darp ve hakarete iliskin mekén ve zaman unsurlar dihil herhangi bir agiklama yapilmadii
anlastimaktadir,

62. Olay sonrasmdaki anlatimlar da bagvurucunun olayin ilik asamasinda Parti
teskilan binasinda bulunmadigmi gdstermektedir. Basvurucu, olaym baglangicindan sonra
kalabahgr goriip geldiginde binamin diginda kendisivle polis memurlar: arasinda yagandigimu



ileri sirdiigli birtakim olaylardan bahsetmistir. Bununla birlikte bagvurucu, bu olaylar
sirasmda bir darba, hakarete va da cop ve benzeri bir vasita jle maddi giice maruz
kalmadifim agikea ifade ederck sadece bagvurucu Deniz Karadeniz'e ydnelik olarak
kullanilan gazdan etkilendigini iddia etmistir. Hakkinda diizenlenen adli raporda da herhangi
bir darp ve cebir izine rastlanmadiginmn belirtildigi anlagilmstir,

63. Bagvurucunun olay sonrasina iliskin anlatimlan ve eldeki diger bilgi ve
belgeler, kendisine vinelik maddi gic uvgulanmadifwi agik¢a ortaya koymaktadur.
Bagvurucu, diger basvurucuya sikilan gazdan etkilendigi iddiasint bir delite dayandirnug da
degildir.

64. Diger taraftan olay sonrasinda kolluk gérevlileri tarafindan diizenlenen tutanakta,
basvurucunun bina diginda arkadaglarinin gézaltina alinmasina engel olmaya galistgmin ve
yakalanmasi Uzerine direndiginin, bu nedenle kendisine kademeli olarak kuvvet
uygulandifinin belirtildigi gorilmektedir. Bununla birdikte tutanakta, kullamlan kuvvetin
mahiyeti konusunda bir agtklama bulunmamaktadir,

65. Oncelikle kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi
gerektigi belirtitmelidir. Iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin her tlrlii makul
sipheden uzak kamtlarin varh@ gerekir. Bu nitelikteki bir kamit yeterince ciddi, agik ve
tutarl emarelerden va da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (4% Riza
Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 83). Bu baglamda her kot muamele
iddiasiun Anayasa'in 17. maddesinin iiglineti fikrasiin getirdifi korumadan ve devlete
yikledigi pozitif yilkiimliiliklerden yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin strecteki tutumlan da dikkate alinmalidit {Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 95).

66. Bu noktada bireyse! bagvuru formundaki darp ve hakaret iddialarinin bu
nedenlerle  savunuiabilir  oldufunun  ve  uygun  delillerle  desteklendiginin
deferlendirilemeyecegi  belirtilmelidir. Diger tarafian Cumhuriyet Bagsaveilin bu
bagvurucuya yonelik olarak da zor kullamldiging, ancak zor Kullamimindaki simrin
agilmadifa karar vermistir. Olay tutanaginda da zor kultarumumn kabul edildigini dikkate
alan Anayasa Mahkemesi kolluk gorevlilerinin eyvlemlerinin kot muamele yasaf
kapsaminda kalip kalmadigim, uygun delillerle desteklenmedigi icin  savunulabilir
bulunmayan darp ve hakaret iddialan hari¢ tutularak sadece yakalama islemi sirasinda
bagvurucuya bedensel kuvvet uygulandig sonucuna ulasarak degerlendirmistir.

67. Bir muamelenin Anayasa'min 17. maddesinin figlineii fikrasmm kapsammna
girebilmesi igin asgari bir afirhik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik
goreceli olup her olayda asgari esigin agthp agilmadizn somut olayin dzellikleri dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, vasi ve saglik durumu gibi faktdrler dnem tagimaktadir (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci
ve kasti ile ardmdaki saik de eklenebilir. Ayrica ktll muamelenin heyecanm ve duygularin
yikseldigi sirada meydana gelip gelmediginin tespiti de dikkate alinmas: gereken diger bir
faktordiir (Cezmi Demir ve digerleri, § §3).

68. Bagvurucuya uygulanan bedensel kuvvet, hakkinda ditzenlenen adli muayene
raporuna gbre fiziksel bltiinligh (zerinde herhangi bir etki yaratmamustir. Basvurucn,
eylemin ruhsal etkisinden de bahsetmemistir. Bagvuaru, eylemin fiziksel ve ruhsal etkileri



disinda stiresi ile bagvurucunun cinsiveti, yagi ve saplik durumu gibi kot muamele yasag
kapsaminda dikkate alinmasiu gerektiren baskaca herhangi bir etken de icermemektedir.
Dolayisiyla glivenlik giglerinin  uyguladiklar  bedensel kuwvet, kétll muamele yasad
kapsaminda deferlendirme bigiitii olarak dikkate alinan asgari  afirhk derecesine
ulasmamistir. Oysa kitil muamele yasag, cesitli etkenler dikkate alinarak belirlenen asgari
afirlik esiiine ulasan eylemler bakimindan gindeme gelebilmektedir. Bu nedenle
bagvurugunun iddialarimin bir dayanagimn olmadig agikea goriilmektedir.

69. Agiklanan gerekgelerle kdtli muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiamn
agtkea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

ii. Diger Bagvurucular Yéniinden

70. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemeziigine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadiy anlagilan koéti muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden

. i, Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagimn Maddi Yoniiniin
ihlal Edildigine Tliskin iddia

{1) Genel ilkeler

71. Herkesin maddi ve manevi varhgim koruma ve geligtirme hakki Anayasa'nin
17. maddesinde giivence altina ahnmustir, Anman maddenin birinci fikrasinda insan
haysiyetinin  korunmasi amaglanmis, iigincii fikrasinda da kimseve iskence ve eziver
yapilamayacad, kimsenin insan haysivetivle bagdagmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag: hiikiim altina alinmgtir (Cezmi Demir ve digerleri, § 80),

72. Devletin bireyin maddi ve manevi varhgim keruma ve gelistirme hakkina sayg
ghsterme yukiimliliigl, dneelikle kamu otoritelerinin bu hakka mildahale etmemelerini,
dzellikle amlan maddenin iigiincti fikrasinda belirtilen sekillerde fiziksel ve ruhsal zarar
gbrmelerine neden clmamalanm gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh bitiinligiine

saygl ghsterme yiikiimliiliiglinden kaynaklanan negatif’ ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
81).

73. Anayasa'da koLl muamele, kisi lizerindeki etkisi gizetilerek derecelendirilmis ve
farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasamn 17. maddesinin  Ggiincil
fikrasnda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinm bulundugu gérilmektedir. Bir
muamelenin igkence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin belirtenebilmesi igin amian
fikrada gegen eziver ve insan haysiyetivle bagdagmayan muamele kavramlari ile iskence
arasindaki ayrima bakmak gerekir, Bu ayrimn Anayasa tarafindan, ozellikle gok agir ve
zalimane actlara neden olan kasti insanlik digi muamelelerdeki dzel duruma isaret etmek ve
bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve amlan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da
diizenlenen iskence ve ezivet suclanmn unsurlarindan daha genis ve farkli bir antam tagidifn
anlastimaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).



74. Buna gite anayasal diizenleme baglammda kisinin maddi ve manevi varlifimn
biitlinl{igiine en fazla zarar veren muamelenin igkence olarak belirlenmesi miimkiindtir (Tahir
Canan, § 22). Muamelelerin agirthgmm yam sira [skence ve Diger Zalimane, Insanlik Digi
veya Agafilayict Muamele veva Cezaya Kargt Birlesmis Milletler Sézlegmesi’nin 1.
maddesinde iskence teriminin Szellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla
ya da ayrimet bir nedenle kasten afir ac1 veva 1zdirap vermeyi kapsadidt belirtilerek kasu
unsuruna da yer verilmistic (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

75. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de éinceden tasarfanmus, uzun bir démem
iginde saatlerce uygulanmug, fiziki varalanmaya, yogun maddi va da manevi 1zdiraba sebep
ofan insanhk disi muameleler eziyet olarak tanumianabilir (Tahir Canan, § 22). Bu héllerde
meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan
acinn dtesine gegmelidir. Iskenceden farkl olarak ezivetie 1zdirap verme kastmin belli bir
ama¢ dofrultusunda yapilmasi sartt aranmaz. Fiziksel saldin, darp, psikolojik sorgu
teknikleri, k6ti sartlarda tutma, kisivi kitii muamele gérecegi bir yere simir digi ya da iade
etroe, devletin gdzetimi altinda kisinin kaybolmas:, kiginin evinin vok edilmesi, 8lim
cezasinin infazmin uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, gocuk
istisman1 gibi muameleler Anayasa'min 17. maddesinin Tgiincil fikras: badlaminda ezivet
olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerieri, § 89).

76. Magdurlan kiigiik dilsiirebilecek ve wtandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiigiik distiriilme, elem ve agagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise insan haysivetivle hagdasmayan muamele veya ceza olarak tammlanmasi
miimkiindiir (Takir Conan § 22). Burada ezivetten farkh olarak kigi {izerinde uygulanan
muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiigik diisiiriicii veya asagilayict bir etk
olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri. § 89).

77. Bir kot muamelenin bunlardan hangisini olugturdugunun belirlenebilmesi igin
her somut olaym kendi 6zel kosullar1 iginde degerlendirilmesi gerekir. Muamelenin kamuya
actk olarak yapilmasi onun asagilayic: ve insan haysiyetiyie bagdasmayan nitelikte olup
olmamasinda rol oynasa da bazi durumiarda kiginin kendi gbziinde kiigik diismesi de bu
sevivedeki bir kiti muamele igin yeterli olabilmektedir. Aynca muamelenin kiigik diisitrme
ya da asafilama kastt ile yapilip vapimadigi dikkate alinsa da bdyle bir amacm
belitlenememesi, kotii muamele yasag ihlali olmadifi anlaming gelmeyecektir. Bir muamele
hem eziyet hem de insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir. Her tarlit
igkence, aym zamanda insanlik digt ya da aga@ilayier muamele olustururken insan
haysiyetiyle bagdasmayan her muamele eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma kosullar,
tututanlara yapilan uygulamalar, ayrimer davramglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen
hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilagbigy kimi olumsuz durumlar, kisiye normal
olmayan baz seyleri yedirme igirme gibi asafilayict muameleler insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele olarak ortaya ¢ikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

78. Anayasa’min 17. maddesinin Uglincii fikrasimin herhangi bir simrlama sebebi
tngdrmedigi ve igkence, ezivet ve insan haysivetiyle bagdasmayan muamele ve cezalarin
yasakianmasinin mutlak bir nitelik tasidig ifade edilmelidir. Koti muamele yvasaginn mutlak
mahiyeti, Anavasa'nin 15. maddesi kapsamnda belirtilen savag veya ulusun varlignn: tehdit
eden baska bir genel tehlike hdlinde dahi gecerlidir (A/i Riza Ozer ve digerleri, § 74).



79. Bununia birlikte Anayasamin 17. maddesinin belirli bir yasal muamele
kapsamimda bir yakalamayr pgerceklestirmek igin giig kullammum  yasaklamadin da
belirtilmelidir. Kolluk gérevlileri, gdrevlerini yaparken bir direnme ile karsilastiklarinda
direnmeyi kirabilmek amaciyla ve kiracak dlgiide zor kullanmaya yetkilidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 92). Ancak sadece siurlan belli bazi durumiarda glivenlik giigleri tarafindan
fiziksel glice bagvurulmasimin kéti muamele olmadift kabul editebilmektedir. Bu kapsamda
yakalamayr gerektiren durumlarda ve kiginin kendi tutumundan dolay: fiziksel giice
bagvurulmasi miimkiindir (47 Riza Ozer ve digerleri. § 82)

80. Ancak kisinin kendi davramisindan veya tutumundan dolavi giice bagvurmak
diginda baska bir carenin kalmamas: sonucu kesinlikle zorunlu héle gelmedikge bu gibi
fiiller, prensip olarak kétii muamele yasagim ihlal edecektir. Ayrica bu tiir bir giig, agirt
olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Bu baglamda sugla miicadeleye 6zgii inkdr edilemez
zorluklarin  bireylerin  vitcut dokunulmazlipi agisindan saplanacak korumaya simriar
koymasint hakli kilamayacag: belirtilmelidir (45 Riza Ozer ve digerleri, § 92). Buna gore
yakalama sirasinda kotli muamele yapildign iddialan degerlendirilirken giig kullanmay
kesinlikle gerekli kilan bir durumun ofup olmadigy ile kullamlan glictiin orantili olup olmadig
gozetilmelidiv {Gilyah Oziiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 52: Arif Haldun
Soygir, B. No: 201372659, 15/10/2015, § 51).

81. Yakalama swrasindaki aktif' direnme, kolluk gérevlisine karst fili saldin veya
giic kullamimy senucu girevini yapmasina engel olma seklinde gergeklestirilirken, pasif
direnme, evrak ghstermeme, araca binmeme, aragtan inmeme gibi kolluk gérevlisinin
talimatina uymama seklinde tezahiir etmektedir. Kolluk gérevlisinin kullanacag giic,
direnmenin tiriine give dedisebilecegi gibi kullammin mesru bir zemine oturmas:i igin
direnmenin sona ermemis olmasi gerekmektedir (4rif Haldun Soygir, § 52). Diger taraftan
kolluk géreviisinin zor kullanma yetkisi bir cezalandirma ya da 6¢ alma aracma

déniismemelidir. Aksi halde bu durum kétli muamele yasagimmn ihlali sonucunu dogurabilir
(Arif Haldun Sovgir, § 54},

82. Kolluk tarafindan toplumsal olaylara miidahale araci olarak g8z vagartict gaz
kullam]masinin ulusal ve uluslarast mevzuatta yasaklanmadige dikkate alinmalidir, Ancak bu
tir gazlarin kullansm usullerinde Sngorilen kriterlerin de verine getinlip getirilmedigi
Anayasa'mn 17, maddesi kapsanuinda denetlenmelidir (47i Riza Ozer ve digerleri; Ozlem Kir,
B. Ne: 2014/5097, 28/9/2016; Turan Uviun ve Kevser Uptun, B. No: 2013/9461,
15/12/2015).

(2) likelerin Olaya Uygulanmas

83. Dosyadaki bilgi ve belgeler somut olayda bagvurucularin hakarete maruz
kaldiklar iddias: bakimindan maku! siiphenin dtesine gegildigin gisterecek nitelikte degildir,
Ayni durum bagvurucy Yonea Koyun'un cinsel saldim iddiasi i¢in de gegerlidir,

84. Buna karsihik gilvenlik giiglerinin bagvuruculara kars hiber gazi kullanimum da
ierecek sekilde maddi giig kullandign konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu durum,
olay sonrasinda bagvurucular hakkinda  diizenlenen adli raporlardan da  agqikga
anlagilmaktadir, Kolluk gorevlilerinin beyanlarinda, bu géreviilerce diizenlenen tutanakta ve
Cumhuriyet Bagsaveiiinm ilgili kararinda da olayda maddi gii¢ kullaruldign kabul ediimistir.
Thtilaf konusu olan husus ise bu giice bagvurmanin gerekliligi ile géiciin orantilihgidir.



85. Somut olayda kolluk gorevlileri, Cumhuriyet saveistmn Parti binasinda asih
bulunan pankartin indirilerek elkonulmasi ve bagvuruculanin yakalanmasi  yolundaki
talimatini yerine getirmek amaciyla binaya girmek istemigler. ancak bina iginde bulunan
bagvurucular, kapiyr agmamslardir. Bu asamadan sonraki gelismelere iliskin olarak kolluk
gorevlileri ile bagvurucularin anlatimlart arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

86. Kolluk gérevlilerinin Cumhuriyet saveisim talimating yerine getirmek amaciyla
binaya girmeve ¢alistiklarmm alti ¢izilmelidir. Cumhuriyvet saveisinm talimatin uygulamamin
kolluk goreviilerinin vazifelerinin bir geregi oldugu agiktir. Ote vandan basvurucularin
Cumburiyet saveismin talimatim jera eden kolluk gorevlilerine kapiyi agma yikimiiligi
altinda bulunduklar belirtitmelidir. Talimatin hukuka aykin oldugunun disinillmesi kapuinin
agiimamast igin hakh bir gerckge olarak gérillemez. Dolayisiyla Cumhuriyet saveisinin
talimatimi  uygulamak amaciyla binaya girmek isteyen kolluk goreviilerine kapinin
agilmamast halinde kotluk gorevliferinin zor kullanarak binava girmeye ¢alismalartn mesru
bir temelinin bulundugu s6ylenebilir.

87. Ancak somut olayda kolluk gorevlilerinin binaya giris amna iliskin olarak
taraflarin farkh anlatimlan bulunmaktadir. Kolluk géreviilerinin diizenledigi tutanaga gire
kaptyr agmalan hususunda bagvurucularin ikna edilememesi (izetine zor kullamitarak icerive
girilmesi mecburiyetinde kalmmugtir, Buna karsihk basvurucular Cevik Kuvvetten once
binanin &niine gelen ve kapiy tekmeleven sivil givimli kisilerin iktidar partisinin mensuplan
oldugu diiglincesiyle kapryr agmadiklarini, sonradan olay yerine gelen Cevik Kuvvetin ise
higbir uyanida bulunmadan kapiy1 kinp binaya girdigini ileri siirmiislerdir. Dosyada bulunan
bilgi ve belgeler taraflardan herhangi birinin anlatmma Ustiinlik taminmasing elverisli
degildir. Bu nedenle somut olayda maddi gi¢ kullansmmn gerekliligiyle ilgili bir
degerlendirme yapiimamas: uygun goriilmilstiir.

88. Bununia birlikte kolluk gorevlilerince giig uygulanmasimun zorunlu hile geldigi
kabul edilse bile bu giicin orantili olup olmadifinm da degerlendirilmesi gerekir. Bagvuru
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler, kullanilan giiciin orantilthfinin deperlendirilmesi
bakimindan yeterli bir nitelik tasimaktadir,

89. Kolluk girevlilerince yakalanmak istenen ancak kolluk géreviilerine direnen bir
kimsenin yakalanmasina yonelik olarak kuflamilan maddi giic, bu kiginin direncinin
kinlmasina yetecek 6lgtiyle simirl olmalidir. Gosterilen direncin siddetine bagli olarak kolluk
ghrevlilerinin uyguladid: gliciin siddetinin artmasi da makul gériilmelidir. Kullanilan giiciin
giddetinin degerlendirilmesinde kolluk gdrevlilerinin belli dlglide takdir vetkisini haiz
oldugunun kabulil gerekir. Ancak uygulanan giic highir bigimde direncin kiriimasr amacinon
dtesine tagmamall ve direnen kisiye eza verdirmeye ydnelmemclidir. Bu baglamda direncin
kirtimas: amaciin saglanmast igin gereken dlgiinin iizerinde kuflamlan maddi giicin arik
amacindan saptifi ve sait fiziksel act vermeyi hedefledigi sonucuna ulasibmas: mitmkiindiir.
Bu sekildeki bir glic kullamminim Anayasa'in 7. maddesinin tigiinedi fikrasimn kabul ettigi
sinirlar iginde kaldiginin soylenmesi miimkiin degildir. Ote yandan uygulanan giiciin orantil
olup oimadig degerlendirilitken yakalama karanyla ulagilmak istenen amag ve direncin
kKirtlmas) igin segilen aracmn niteligi de gzoninde bulundurulur.

90. Somus olayda koliuk gorevlilerinin amact Parti binasina asilan ve Cumhuriyet
saveisinea sug teskil ettigi deBerlendiriten pankarti indirmek, bu pankari asan ve pankart
asma diginda ayrica Bagbakan'a yonelik hakaret igeren sizler sarf ettikleri degerlendirilen
kigiler yakalamaktir. Belirtilen amagla olay yerine gelen ve sayilart on kadar oldugu



anlagilan sivil polislerin kisa bir siire sonra bina diginda midahaleye hazir bekleyen Cevik
Kuvvet polisini bina igine ¢agirdigi anlasilmaktadir. Parti binasimn kapisimn kinlmasiyla
igeriye giren Cevik Kuvvet polisinin, bina igindeki bir odada bulunan bagvuruculara vinelik
olarak dogrudan biber gazt kullandhig basvuru dosyasindaki belgelerden tespit edilmektedir,

91. Anayasa Mahkemesi onceki kararlannda; kolluk gérevlilerinin  toplumsal
olaytara miidahalesinde arag olarak kabul edilen, ulusal ve uluslararasi mevzuatta da
kullamm yasaklanmayan biber gazi/gbz vasartict gaz kullamm usullerini yasam hakki ve
kiti muamele vasaln kapsaminda maddi gii¢ kullammimn  oranthid  baglaminda
denetlemistir. Bu incelemelerde Tiirkiye Tahipler Birlifinin yaymmladigt toplumsal olavlarda
kuflaralan kimyasal silahlara iliskin bilgi notinda Tlrkive'de kullanilan gazin solunum
darhg1, bulanti, kusma, tahris gibi sonuglarinin olabileceginin hatta cocuklarda, yashlarda,
gebelerde ve  kronik rahatsizhklant  olanlarda  6livme  varabilecek vahim  sonuglar
dogurabileceginin belirtildigi hususu da dikkate alinmistir (4% Riza Ozer ve digerleri, § 91).

92. Yukanda belirtilen olast etkileri gézetildiginde bu tiir gazlann kullamimasi,
direncin kirtlmasy icin ebverigli olan diger araglarin dncelikle denenmesi ve bunlardan bir
sonug elde edilememesi veya bir sonug almamayacaginin somut olayin sartlarinda acgikea
anlagilabilir olmas1 kosuluyla hukuka uygun goriilebilir. Ayrica bu gazlann kapah alanda
kullanilmasi hilinde olumsuz tesirlerinin artabilecedi de gdzetilmelidir. Somut olayda gazin
etkilerinden kagpis imkdm bulunmayan kapall bir alanda bagvuruculara sikildig
anlagilmaktadir. Kolluk gorevlileri aym amaci temin edecek alternatif gii¢ kullanm
vasitalanimin - kullamlmasmin  mimkiin -~ olup  olmadifim  degerlendirmemiglerdir.
Basvurucularin tamamimn muhtemel kagma girisimlerine karyi yeterli énlemlerin alindigs, bu
cergevede binanin diginda sayica veterli kolluk girevlisinin bulundugu, bina disida bulunan
koluk gdrevlilerinin muhtemel kacma ve direng gisterilmesi riskini bertaraf etmeye elverisli
vasitalarla donatilm:s olduklar1 gézlemlenmistir,

93. Cevik Kuvvet polisi bu tiir miidahaleler konusunda yeterince egitim almug ve
benzer olaylara miidahale konusunda tecriibeli personelden tesckkiil ettirilmis dzel bir
midahale birimidir. Bu birime mensup gdrevlilerin kapali bir alanda gerceklesen olaya
dogrudan gaz kullanmak suretiyle mlidahale etmeleri -olaymn agiklanan koguilar gzéniine
ahndiginda- kullanilan giictin orantihiifr bakimindan kabul edilebilir gériinmemektedir.

94, Kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanakta, gaz kullamidifn anda odanin
pencerelerinin agik oldugu belirtilmis ise de olay sonrasinda bir inceleme yapilarak oda
pencerelerinin agtk olduguna dair kesin bir tespitin vapilmadigy gorilmektedir. Kaldi ki bu
tiir gazlarm agik hava digindaki kullammlarmin dahi olast etkileri degierlendirildiginde oda
camlarinin agik olmasi, kapah alanda gaz sikma bigimindeki maddi gii¢ kullanimint orantily
kilan bir unsur olarak gdrillememistir,

95. Ote yandan kapali ortamda gaz kullansimasinin orantili olup olmadigina iliskin
degerlendirmelerde gaza maruz kalan kisilerin gazin etkilerinden kurtulmak icin kacis
vollarina sahip olup olmadiklarimin da dikkate ahnacak bir unsur oldugu vurgulanmahdir.
Olayda dar bir alanda kalabalik halde bulunan bagvuruculara gaz kullamlacad ve bu nedenle
kendilerine bir zarar gelmemesi igin disarya ¢ikmalarinin uygun olacag bagvuruculara
bildirilmedigi gibi gaza maruz kalmalan hilinde mimkiin olan en kisa siirede disanya
¢ikabilmelerini saglayacak bir imkanin da bagvuruculara saglanmadigina isaret edilmelidir.
Nitekim basvuru formunda, bagvurucu Nurhan Bang Polatin kollugun iddiasinin aksine
kolluk gorevlilerinden kagmak i¢in deil gazin etkilerden kurtulmak igin asagi atladifin
belirtilmistir. Aslive Ceza Mahkemesinin kabulii de bu yéndedir.



96. Bagvuruculara iligkin adli muayene raporlarinda bagvurucularm bir kisminin fim
yiiz bolgesinin kizartk oldugunun belictildigi gbriilmektedir. Bu durum Xapali alanda
kulfamlan gazin bagvurucular iizerindeki fiziksel etkilerini agikga ortaya koymaktadir. Ayrica
bagvurucular, solunum darlign yasadiklarm belirtmislerdir. Bagvurucu Nurhan Banms Polat
Gevik Kuvvet ekibinden kagmadigim, aksine gazin etkilerine daha fazla dayanamayip
binadan atlamak zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu kosullar gazin basvurucular tizerindeki
fiziksel etkisinin derecesinin hafif olmadifi sonucuna varilmasi icin yeterli olup kullanilan
gaz mikiarnnin aynca degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

97. Kaldr ki asafida usul yikimldliginin incelendigi bélimde agiklanacagi gibi
olayda diger mithimmatin yaninda gaz fisekleri atan tilffeklerin kullamldidn ileri siiriildtgt
hilde yetkili mercilerin kullamlan gaz miktan ile ilgili kesin bit bilgi elde etmek icin
herhangi bir ¢aba icine girmedikleri goriilmektedir (bkz. § 112). Gorevliler, basvurucularm
bulundugu oda disinda olmalarma ragmen Cevik Kuvvel ekibinin binaya girmesiyle,
kullanilacak gazdan etkilenmemek i¢in hemen binadan ¢iktiklanimi ifade etmislerdir. Bu
ifadeler olayda maddi gi¢ kullamlmasinda diger higbir alternatifin degerlendirilmedigini,
Cevik Kuvvet polisinin diger sartlars degerlendirmeksizin dogrudan gaz kullanmasi yoniinde
alinan bir karar dogrultusunda binaya girdigini de gostermektedir.

98. Diger taraflan bu tir gazlarm kullamilmas:, baska bir carenin kalmadig1 zorunlu
bir durumdan kaynaklanmis olsa dahi gaza maruz kalsp kontrol altina alman kigilerin saglik
kurulusuna derhdl ulagtinimalar ve burada sikdyetlerine iliskin rahatlaticr tedbirlerin
kendilerine sunulmasi gerekmektedir. Gazin etkileri gozoniine alinmah ve bu tiir sikdyetlerin
giderilmesi igin uzman saghk personelinden miimkiln olan en kisa siirede vardim alinmalidir,
Aynica bu tiir kullantmlardan Gnce gazdan etkilenenler igin gerekli tbbi miidahale igin
hazirhklarm -ambulans, saglik personeli ya da oksijen maskesinin hazir edilmesi gibi-
yapilng olmast da gereklidir. Somut ofayda gaz kullammindan dnce béyle bir hazirhgin
yapildigma iligkin agiklama, bilgi ve belge bulunmamaktadir.

99. Aciklanan tim hususlar birlikte degerlendirildiginde kapal alanda gbz vasartict

gaz kullamlarak gergekiestirilen maddi giig kullanmunin somut olayin kosullarinda orantils
olmadif kanaatine ulasslmistir.

100. Bagvuruda  kullanilan  giiciin  orantisiz  olduguna  karar  verildiginden
bagvurucularin kontrol altma ahnmalarmin éncesinde ve sonrasinda dogrudan viiz balgeleri
hedef abmarak gaza maruz buakildiklan yolundaki iddialanmin aynca degerlendiriimesine
gerek gorilmemigtir. Ote yandan bagvurucularm cop ve bagka vasitalar kullanilarak orantisiz

giice maruz kaldiklan seklindeki iddialari da aym gerekgeyle deferlendirmeve tabi
totubmamistir,

101.Sonug olarak somut olayin gerceklesme kogullan dikkate alindiginda giivenlik
giicleri tarafindan gergeklestirilen orantisiz eylemlerin belli bir agirlik diizevine ulagh ve
otayda Anayasa'min 17. maddesinin tgiincii fikrasinda giivence altna alinan kotii muamele
yasagimn ihfal edildigi kanaatine vanimugtir. Bagvurucularm maruz kaldiklar giletin, insan
olmaktan kaynaklanan deferlerini ve onurlarint zedeleyecek sekilde elem ve asagilanma

duygusu uyandwan insan haysivetivle bagdasmayan muamele teskil ettiji sonucuna
ulagiimigtir.

102. Agiklanan gerckgelerle insan haysivetiyle bagdasmayan muamele yasagimin
maddi yoniiniin ihlal ediidigine karar verilmesi gerekir.



ii. insan Haysiveti ile Bagdasmayan Muamele Yasagmm Usul Yéniiniin Thlal
Edildigine liskin iddia

(1) Genel iikeler

103, Devletin kiginin maddi ve manevi varlifini koruma hakk: kapsamundaki pozitif
viikGmltliginiin usule iliskin bir yonti de bulunmaktadir. Buna gére bireyin bir devlet
gorevlisi tarafindan veya baska birey tarafindan hukuka aykin olarak ve Anayasa’min 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin savumulabilir bic
iddiasmun bulunmasi hilinde Anayasa’min 17. maddesi -“Devietin temel mmag ve gorevieri”
kenar bashkh 5. maddedeki genel yiikimlilikle birlikte yorumlandigmda- etkili resmi bir
sotugturmamn yapilmasim gerektirmektedir (Tahir Canan, § 25). Bu usul yiiktimliligl
gercevesinde devlet, her tiirlit fiziksel ve ruhsal saldin olayimun sorumbularmin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandirlmasini salayabilecek etkili, resmi bir sorusturma yiirtitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, sz konusu saldimlart &nleyen
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasim giivenceye almak ve kamu goreviilerinin kangtig
olaylar déhil olmak iizere sorumliularin gerektipinde hesap vermelerini saglamaktir {Cezmi
Demir ve digerleri, § 110).

104, Aksi takdirde Anayasanin, kéill muameleyi kesinlikle vasaklavan 17, maddesi
bu nedenle sahip oldugu tneme ragmen uygulamada etkisiz hale gelecek ve baz hallerde
sorumlularin fiili dokunulmazliktan yararlandimlarak hesap vermemelerinin ve bovlece
bireylerin haklanmmin benzer sekilde ihlal edilmesinin yolu agitacaktir (Takir Canan, § 25).
Bu tiir ofaylarda viiritiilen idari ve hukuki sorusturma ile davalar sonucunda sadece tazminat
ddenmesi, benzer olaylann 6nlenmesi bakimindan caydinicthis saglamadigs gibi kisilerin
magduriyetini gidermek i¢in de yeterli degildir.

105. Bu baglamda sorusturmamnin etkili ve yeterli oldugundan siz edilebilmest icin
sorugturma makamlarmin bagvuruda bulunulmasim magduriann inisivatiflerine birakmadan
olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gecerck olayt aydinlatabilecek ve sorumlularm
tespitine yarayabilecek bltiin delilleri toplamasi gerekir. Dolavisiyla sorusturmalar, kotd
muamele yasagiun ihlal edildigi iddialannim gerektirdigi makul ozenle ve siratle aym
zamanda derinlikli bir sekilde yiritlilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer. derhal resen
harekete gegerek olay ve olgulari ciddiyetle dgrenmeye cahgmah; sorusturmay: sonlandirmak
ve Kkararlarint temellendirmek igin acele ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir
(Cezmi Denir ve digerleri, § 114).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

106. Somut olayda kolluk gdrevlileri tarafindan diizenlenen tutanagm miidahale
sirasinda kullamilan gaz silahlan ve mithimmati ile gaz miktan konusunda bir agiklama
icermedigi gérillmektedir. Olay sonrasinda yiriitilen sorusturmada da bu hususlanin
aragtiriddifma iligkin bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Aynca olay veri incelemesinin

yapilarak maddi delillerin araghriimadigi, olay yerinin sonraki durumunun belirlenmedigi
anlagimaktadir.

107, Bagvurucularn kolluk goreviileri hakkmdaki sikdyetlerinin ayr bir sorusturma
konusu yapilmadif1, bagvurucular aleyhine yiiriitten sorusturmada diizenlenen iddianameye
ek olarak verilen kararla sonuglanditildigi ve bu kararin da olaya karigan kollugun
diizenledigi tutanaga dayandinldigi anlagiimaktadir. Cumburiyet Bagsaveih@mm olay yerine



iliskin bir inceleme yapmadan, kapali alandaki gaz kullanmmim irdelemeden ve olaya karisan
kolluk gérevlilerinin giic kullanmalarina iliskin gerekgelerini sorgulayabilecegi ifadelerini
almadan bir sonuca vardifn goriilmektedir. Bu gekilde yapilan bir sorugturmanin Anayasa'nin
17. maddesinin &giincli fikrasin gerektirdigii &zen ve ciddiyette oldugunun sdylenmesi
gligtiir,

108. Diger taraftan vyetkililerce Bakanhk genelgesine dayanilarak kolluk
gorevlilerine verilen yazil talimatlarda, goz yasaroer gaz kullammu swrasinda gergek dist
orantisiz ghe sikdyetleriyle karsi karsiya kalinmasinin énline gegilebilmesi igin gdrsel kayit
yapilmasinin istendigi anlagilmaktadie. Bu tir kayitlarin olaym gergeklesme kosullarm
belirlemedeki rolimin yaninda kollugun gereksiz ve orantisiz zor kullanmasinin &niine
gecilebilmesi bakimindan da &nemli bir islev yerine getirdigi belirtilmelidir. Polis
memurlarindan §.T.nin misteki olarak verdigi ifadesinde de pankartin asilmas sirasinda
goriintl kaydi yaptigim belirttigi, ancak sonraki asamava iliskin bir bilgi vermedigi
anlagtimaktadir. Basvurucular da olay swasinda bdyle bir kaydin yapildigint ancak giig
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kavdin kesildigini ileri strmislerdir. Sorusturma
makamlar1, bagvurucularin bu iddialarmin gergegi vansiop yansitmadidini, diger bir ifadeyle
olaya iligkin kamera kaydmn bulunup bulunmadigu aragtirmarmstic.

109. Sorusturmada  delil toplama hususundaki bu eksikliklerin  sorugturmanin
yeterliligi Gizerinde derin etkileri olmustur. Oysa kétii muamele yasagmin gerektirdigi
sorugturma  ylikiiml010gl, olaym gergeklesme  kosullanmin  belirlenmesini  zorunlu
kilmaktadw. Bu yikiimlilik, magdurlarin sorusturma islemlerine iliskin her tdrlii talebinin
kargilanmasim gerektirmese de sorugturmanin seyrini etkileyecek ve maddi gergegin agiga
¢ikmasina yardimer olacak mahiyetteki iddialarimn arastmlmasime Hizumla kilmaktadir. Bu
gergevede belirtilen eksikliklerin yaninda olaya kangan kolluk gérevlileri tarafindan
diizenlenmig tutanaga bagls kaliarak sonuca vanlmasi, sorugturmanin 8zenli yiriitilmedigini
ve sorusturma makamlarimn maddi gergeBin ortaya cikarilmasi hususunda ciddi bir caba
icinde olmadiklarin gostermektedir.

110. Tiim bu hususlar bitlikte degerlendirildiginde insan haysiyetivle bagdasmayan
muamele yasafi kapsamunda Anayasammn 17. maddesinin gerekfirdigi etkili bir ceza
sorugturmas yiiritiilmedigi sonucuna ulasilmistir,

111. Agikianan gerekgelerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muzmele yasaginin
usul yénitniin de ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin iblal Edildigine iliskin ddia
1. Basvurucu Dofus Yavuz Yiniinden

112. Bagvurucu, igerigi sug olugturmayan bir pankartin asilmasi nedeniyle hakkinda
dava agilmasinin Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade zgiirléigiing ihlal ettigini
ileri stirmgtiir.

113, Bagvurucu, bagvuruya konu olaylann yaganmasindan sonra Parti binasinin
oniine gelmis; arkadaslarimin gbzaltina alinmasina engel olmaya ¢alismast sebebiyle
kendisine k&til muamele yasag kapsaminda degerlendirilmeven kademeli giig kullanilarak
vakalammgtir (bkz. §§ 61-68). Parti binasima astiklan pankart ve attiklari sloganlarla sug
igledikleri iddiastyla bagvurucu Dogus Yavuz dahil tiim bagvurucular hakkinda kamu davas:



agilmuigsa da tim bagvurucular, tzerilerine ath suclardan genel gerekgelerle beraat
etmiglerdir. Buna karsilik ilk derece mahkemesi basvurucu hakkinda dzel bir degerlendirme
yapmamgtir {bkz. §§ 26, 27).

114. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agtkea
dayanaktan yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezlifine karar
verilebilecegi belirtiimistir. Bu baglamda temel haklara yonelik bir mildahalenin olmadif
bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilic (Hikmet Balabanegly, B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24).

115. Somut olayda basvurucu hakkinda, herhangi bir disiincenin  agiklamas
nedeniyle degil sehven dava agildif, sonugta bagvurucunun beraat ettigi, diisiincesi nedeniyle
kendisine kit muamelede de bulunulmadign dikkate alindifinda ifade Gzgiirliigiine yonelik
bir ihlalin olmadifirun agik oldugu anlagilmistr,

116.Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kismimun diger kabul edilebilirlik
kogullan yoniinden incelenmeksizin agrkga davanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Diger Basvurucnlar Yiniinden
a. Basvurucularm iddialart ve Bakanhk Gériisii

117, Bagvurucular; elestiri kapsaminda kalan ve igerifii su¢ olusturmayan bir
pankartm Cumhurivet Bassavcihiginin karari ile arama ve elkoyma karanna konu edilmesinin,
koti muamele olugturacak sekilde giic kullanidmasi suretiyle bulundugu yerden
indirilmesinin, konusu su¢ olusturmayar disiincelerin agiklanmast nedeniyle gézaltina
almmalarinin ve haklarinda dava agilmasinin Anayasa'min 26. maddesinde diizenlenen ifade
dzglrligiini ihlal ettigini ileri siirmiistiir,

118, Bakanlik goriisiinde; Anayasa'mn 26. ve Sozlesmesi'nin 10. maddesinin
korudugu ifade dzgiirliifliniin ssmrsiz bir hak olmadigi, hakkin Anayasa ve Sézlesme'de
tammlanan mesru amaglara dayal olarak siirlandinilabilecedi hatirlatilarak bagvutuculann
ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin kamu diizeninin saglanmasi amacina yanelik oldugu
ve Anayasamin 26, maddesinin ikinci fikrasi anfamuinda mesru  gdriilmesi  gerektigi
belirtilmistir.

b. Degerlendirme

119, Anayasa’nuin  "Diigiinceyi aciklama ve yayma hirriveti” kenar baslikll 26,
maddesinin ilgili kismu sdyledir:

“Herkes, digimce ve kanaatlerini séz, yaz, resim veva bagka yollarla tek bagina veya
toplu clarok agikloma ve yayma halkana  sohiptiv. Bu hiirrivet resmi makamlarm
miidahalesi olmaksizim haber veya fikir aimak ya da vermek serbestligini de kapsar ..

Bu  hiprrivetlevin kullaniimast,... komu  diizenifnin],... bagkalarinm sohret veya
haklorinin.... korunmast ... amaglaryla simrlanabilir .



Diisiinceyi agiklama ve yayma hitreivetinin kullanilmasinda wygulanacak gekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

i Kabul Edilebilirlik Yoniinden

120. Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan ifade ozgiirltgtintin iblal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden
(1) Miidahalenin Varhg

121. Mevcut bagvurunun kogullaninda, bagvurucularn mensubu olduklar sivasi parti
binasina astiklan pankartm bulundugu vyerden giic kullamlarak indirilmesinin ifade
dzgiirltigiine ydnelik bir miidahaie oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

(2) Miidahalenin ihial Olusturup QOlusturmadijn

122, Anayasa Mahkemesing sunulan belgelere gére bagvuruculara, ODP il
teskilatimin bulundugu binaya “Katil, Hirsiz AKP" yanli bir pankartin camdan sarkitilmak
suretivle asildif, iktidarda bulunan partiye ve Bashakan'a yidnelik kaba sbzler igeren
sloganlar atildigy iddiastyla miidahale edilmigtir.  Cumhuriyet Bassaveiligma gore
bagvurucular s6z konusu pankart ve sloganlarla iktidar partisinin aym saatlerde yapilmakia
olan mitinginin huzur ve siikiinunu bozduklan gibi Bagbakan'a da hakaret ctmiglerdir.

123. Bir toplanti veya ylriiylisiin huzur ve siikGnunun bozulmasim cezalandiran
2911 sayth Kanun'un 30, maddesi ile kamu gérevlilerine hakareti cezalandiran 5237 sayil
Kanun'un 125. maddesi, bagvuru konusu miidahalenin kanuni dayanaklarmt olusturmaktadir,
Ayrica stz konusu miidahale, kamu diizenini saglama ve bagkalarimn hakkin koruma gibi
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ngériilen iki mesru amaca yoneliktir. Geriye
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklering uygun bir miidahale olup olmadig
sorunu kalmaktadir,

124. Anayasa'min 26. maddesinde ver alan ifade §zgiirliigi demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden olup toplumun ilerfemesi ve her bireyin geligmesi icin gerekli temel
sartiardan birini olusturmaktadir (Mehmet Ali Aydin [GK), B. No: 201379343, 4/6/20135, § 69,
Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34.36).

125, {fade Gzgiriligd herkes igin gecerh ve demokrasinin iglevisi igin yagamsal
onemdedir (Bekir Cogkun, §§ 34-36). Bu sebeple ifade dzgiirligiine yduelik bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine wygun kabul edilebilmesi i¢in zorunfu bir toplumsal
ihtiyacs kargilamasi ve orantih bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-35; Mehmet
Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Midahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilachgiom kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverigli
olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alimabilecek en hafif dnlem olarak kendisini
gbstermesi gerekmektedir (bazi farklihiklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmer Ali
Aydin, § 68; Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantihhk ise birevin hakk:
ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarimn haklanm korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaasleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (baz
farkhliklarla birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 57; Tansel Calasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigii, B.
No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).



126, Ifade Gzgirliigiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri kargilamayan bir gerekge ile yapilan miidahalelerin Anayasa'mmn 26.
maddesini ihlal edecegi pek ¢ok kez ifade edilmistir. ifade Ozgiirligiine yapilan bir
mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun kabul edilebilmesi
igin kamu makamlar: tarafindan ortaya kenulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmas: gerekir
{digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Cogkun, § 56; Tansel Colasan, §
56). Bagka bir deyigle somut olayda, bir siyasi parti ile baglantil Kigilerin ifade dzgiirligiine
yapilan miidahale igin ileri strillen gerekgelerin ikna edici olmasi ve zorunlu nedenlere
dayandiginin gosterilmesi gerekir.

127. Meveut  bagvuruda bagvuruculara tam olarak hangi distince agiklamalan
nedeniyle mildahale edildigini tespit etmek kolay goriinmemektedir. Polis tarafindan
diizenlenen 19/3/2014 tarihli raporda, olaylar swrasinda iktidarda bulunan partive ve
Bagbakan'a yonelik bazi tahkir igeren sézler stylendigi ileri siirlilmiis ise de ilk derece
mahkemesi bu ydnde bir tespit yapmamgtr. Ustelik olaylar sirasinda gekiimis ve polis
raporunun dogrulufunu gisteren video kaydi bulundugu ifade edilmesine ragmen bahsi
gegen kayitlar yargilama makamlarma sunulmamigtic. Bu durumda dosyaya sunulan bilgi ve
belgeler ile ilk derece mahkemesinin anlatimlarndan somut olayda arama karar1 verilmesinin
ve kolluk gorevlilerinin ODP Il Baskanhg binasina gelmesinin temel sebebinin asilan
pankart oldugu anlagiimaktadir. Nitekim pankartin indirilmesi i¢in olay yerine itfaiye araci
¢agrildifn, ancak pankartin bina igine alinmasi nedenivle bagarih olunamacdh@ ifade
edilmistir. O hilde degerlendirifmesi gereken bir husus olarak geride parti hinasima pankart
asilmasy meselesi kalmakiadir.

128. Tlk derece mahkemesi, pankartta AK Partiye yonelik olarak sarf edilen "Katil,
Hirsiz AKP" ifadelerini tahrik edici bulmamistir. Mahkemeye gore bagvuruya konu pankart
ile AK Parti toplantisioin huzur ve stikiinu bozulmamigtir (bkz. § 26).

129. Bagvuru konusu olaylann meydana gelmesinin esas nedeni olan pankartta,
iktidarda bulunan AK Partive yinelik deger yargisi niteliginde iki sert ifadenin yer aldigi
goriilmektedir, Bunlardan "Awsz" ifadesinin iktidar partisinin yolsuzluklara bulastini ima
ettigi agiktir. Demokratik rejimlerde iilkenin sahip oldugu toplam refabin tim topluma adil
bir bigimde dagihp dagmilmadifi meselesi kamusal tarugmalarm ilk sirasimda yer
almaktadir. Bireylerin veya gruplarin ekoromiyl dizenleyici mekanizmalarm iy
islemediginden rant arama ve yolsuzluk iddialanna kadar bir dizi rahatsizhiklanm yilksek
sesle dillendirmeleri, ayrica hitklimetin hesap vermesini ve yénetimin olabildigince saydam
olmasini istemeleri ancak diigiincelerin herhangi bir engelle kargilagmadan agiklanabildigi
demokratik rejimlerde miimkiindir.

130. AK Partiye yoneltilen defer vargist nitelifindeki ikinci agiklama ise “katil
ifadesidir. Tlrkiye'de uzun siredir devam eden, PKK'min neden oldugu siddetin ve terdr
olaylarrmin sona erdirilmesi giindemin en dnemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. PKK,
olaylarin meydana geldigi tarihle ve hilen. filke igin dncelikli bir glivenlik tehdidi olmay1
stirdiiemekiedir. Bununla birlikte toplumun bazi kesimleri hitkimetin giivenlik eksenli terrle
miicadele politikasim  elegtirmekte, bilhassa sert glivenlik &nlemlerine bagvurulmasiu
tartismaya agmaktadir. Giivenlik merkezli olmayan yontemlerin benimsenmesini savunanlar
devletin ve dogal olarak devlet iktidari kullanan iktidar partisinin terdrle milcadele sirasinda
meydana gelen dliimlerden sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda iktidarda

bulunan partive "katil" denmesi meveut giivenlik politikalarindan memnuniyetsizligin en sert
bigimde ifadesi olarak anlasilmahdir.



131. Bununla birlikte devletin terdrle miicadele politikalarimn elestirilmesi ile terdt
drgiitiniin faaliyetlerinin desteklenmesi ve mesru gisterilmesi arasindaki ince ¢izgi her
zaman gozetilmelidir, Somut olayin kogullannda sz kenusu ifadenin PKK tertr drgiitiiniin
siddet eylemlerinin hakhilgii ortaya koymak amaciyla sarf edildigine dair bir veri
bulunmadigi kanaatine utagiimistir.

132, Olaylanin meydana geldigi giin AK Partinin diizenleyecegi toplanti igin on
binlerce partilinin Edime'ye geldigi ve toplanti alamnda bilyitk bir katabaligin toplandig
goritimektedir. Degerlendirme konusu pankarita yer alan sizlerin AK Partiye géniil verenleri
belirli bir oranda incitecegi kabul edilebilir. Fakat ifade Szgiirligiinlin sadece toplum
tarafindan kabul gbren veya zararsiz va da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil
incitici, soke edici va da endiselendirici bilgi ve diigiinceler icin de gegerli oldugu
yinelenmelidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35). Anayasa Mahkemesi
pek ¢ok karaninda ifade dzgirligiinin bir dereceye kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin
verecek sekilde genis vorumlanmast gerektiini kabul etmistiv (A% Suar Ertosun, B. No:
2013/1047, 15/4/2015, § 66; Zitheyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 102).

133. Zikredilen kavramlan kullanmalarmin  pankartt aganlanin agik¢a polemik
¢ikarmaya ve siddetli tepkiler yaratmaya yonelik Usluplarimn  bir pargast oldugu
anlagiimaktadw (benzer bir deZerlendirme igin bkz. Zubevde Fiisun Ustel ve digerleri, § 103).
Siyasetgilerin basta rakipleri olmak iizere toplum ve devlet hayatinda yer alan aktorlere
yonelik olarak sert ifadelere bagvurmalannin taraftarlarini konsolide etme amaglariun bir
pargasi olarak kabul edilecegi daha once pek gok kez ifade edilmistiv (Kemal Kiligdaroglu, §
65).

134. Bagvuruya konu “fursiz" ve “katil" ifadelerinin yer aldigi elestirel diigiince
agiklamasinda baskin bir sekilde 8fke dili hakimdir. Bagvurucularin uzunca bir siire devam
eden siddet sarmalimin sona erdirilmesi i¢in seslerini duyurmak ve ekenomik gelismelerden
hosnutsuzluklarin ifade etmek igin sadece yetkilileri degit aym zamanda toplumu da sarsma
amaci tasidiklart kabul edilebilir (terbrle miicadele politikalarina karst kullanilan sert
ifadelerin degerlendirildigi bir karar igin bkz, Ziibevde Fiisun Usiel ve digerleri, § 103).

135. Basvuruya konu pankart segim siirecinde bir siyasi partinin il baskanhig
binasina asilmistir. Anayasa'min 68. maddesinin ikinci fikrasinda siyasi partilerin, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan oldugu ifade edilmistir. Sivasi partiler, halkin siyasete
katilimimin araclar olduklar kadar ¢oguleu siyasetin de temel unsuru ve giivencesidir. Karar
alma siirecini etkileme ve siyasi iktidan kullanmada vazgecilmez bir rol ve agirhga sahip
olan siyasi partiler ve demokrasi i¢ ice gegmis ve birbirini tamamlayan kurumlardie. Sonug
olarak devlet politikalarmn yoni, gitntimiiz cagdas demokrasilerinde sivasi partilerin agik
miicadelesi ile tayin edilmektedir.

136. Demokrasi i¢in vazgecilmez onemierinin bir sonucu olarak Anayasa ve
kamunlarimizda sivasi partiler oldukga aynntili baz diizenlemelere konu olmustur, S5z
konusu diizenlemelerden birl de meveut bagvuruya iliskin meselenin ¢éziimlenmesi ile
yakmdan ilgili olan siyasi partilerin parti binalarinda ilan asma serbestisine iliskin hitkiimdiir.
26/4/1961 tarihli ve 298 savih Se¢imlerin Temel Hitkiimleri ve Se¢men Kitilkleri Hakkmda
Kanun'un "flan ve reklam yerleri” kenar bashkh 60. maddesinde ayrmtili bazi dizenlemelere
yer verilmistir. S8z kenusu maddenin birinci fikrasinda siyasi partilerin ve adaylann secim



birolara, secimin baslangis tarihinden secim propaganda siiresinin sona erdigi tarihe kadar
parti bayraZ, afig, poster, pankart ve benzeri malzemeleri asabilecegi veya yapistirabilecegi
hilkmiine yer verilmigtir. Ayru fikrada ayrica siyasi partilerin genel merkez, il, ilce ve helde
binalanina parti bayragi, afis, poster, pankart ve benzeri malzemeleri asmasina ve
yapighirmasing izin verilmistir,

137. Somut olayda bagvuruya konu pankartin ODP'nin Edirne I Baskanligs binasina,
yaklagan yerel segimler dncesinde asildig gozardi edilmemelidir. 298 sayili Kanun'un parti
binalanimin dis yilzeylerini stirekli propaganda alam alarak kabul etmesi gercedinin 1:13inda
boyle bir pankarta midahale ederken yetkililetin gok daha titiz degerlendirmelerde
bulunmalar gerekiidi agiktir.

138. Dosyaya sunulan polis raporlarmm, iddianamenin ve diger belgelerin
incelenmesi neticesinde basvuruya konu miidahalenin esas itibariyia olaylann meydana
geldigi giin AK Partinin dizenleyecegi toplantt i¢in bir araya gelen katabaligin huzur ve
sikinunun bozulmasim Snlemek igin yapildign degerlendirilmistir. Bununla birlikte ¢agdas
demokrasilerdeki vazgegilmez Snemi nedeniyle kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan
ve siddete tegvik etmeyen dislincelerin agiklanmasi ve yayimast cabalarma sabir ve hosgorii
gosterilmesi gerekir. Yetkili makamlar ancak kamu diizenine yonelik tehditlerin gergeklik
degeri tagimas: hélinde bu tehditleri bertaraf edecek tedbitleri alabilirler (Egitim ve Bilim
Emekeileri Sendikasi ve digerleri [(GK], B. No: 20147920, 25/5/2017, § 81).

139, Somut olayda polis, Cumhurivet Savcih@i veya elkoyma kararini veren ilk
derece mahkemesi amlan pankartin o giin bir araya gelen toplulugu tahrik ettigini veya tahrik
etme potansiyeli bulundugunu, pankart igeriginin kiskirtics, catismalanm tirmanmasina neden
olacak ve kamu diizenini bozacak nitelikte oldugunu gosterilebilmis degildir. Kaldi ki
bagvuruculan yargilayan Asliye Ceza Mahkemesi, AK Parti miting alanmin ODP Parti
binasimn bulundugiu yere yaklagik 2 km uzaklikia olduguna dikkat cektikten sonra somut
pankartin bir toplanfimin huzur ve siikiinunu bozmaya yeterli olmadigi kanaatine ulagmugtir.

140. Henliz provokasyona déniismemis veya déndstiigli gbsterilememis bir diisiince
agiklamasina mildahale edilebitmesi igin somut olayin kosullarnda belirli oranda tehlikeye
neden otundugunun ortaya konulmast gerekir. Dogasi veya icerifii geredi devlete zarar
vermek, toplumu sindirmek veya var olan toplumsal catigmalar kéritklemek icin hukuk
sisteminde su¢ olarak  kabul edilen eylemleri islemeye hazir bulunan insanlan
bilinglendirmeye veva cesaretlendirmeye elverisli olan veya suc islenme riskini artsran
~ dustince agiklamalar saldirganliga yoneltecek sevivede tehlikeli kabul edilebilir.

141, Tim  veriler wiginda somut olayda, pankart agmak suretivie aciklanan
diglinceye vapilan miidahale ile bireylerin Anayasa'da glivence altina alinan ifade
dzgurliklerini kullamrken kamu giiglerinin bazt varsaymmlara dayanan keyfi miidahalesi ile
kargi kargiva kaldiklar kanaatine ulagilmistir. Somut verilerle desteklenmeden, soyut bazi
mitlahazalarla herhangi bir dilgiince agiklamasinm agik ve meveus bir tehlike olusturdugunun
kabul edilmesi asin bir yorum olacaktir. Zira aksinin kabulii bagta ifade Szgirliigii olmak
bzere gok sayida apayasal hak ve Gezgirlikler dzerinde varsayimlara dayah olarak bask

yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum kamusal konusmalari ve diisiince agiklamalarim
imkansiz hile getirecektir,

142.Eldeki olayda basvuruculann astign pankartin kamu diizeni icin tehlike
yarattigini ya da saldirgan bir igerige sahip oldugunu gdsteren bir unsur tespit edilememistir.



O halde gerive bazilar1 igin soke edici ve rahatsizhk verici olarak kabul edilebilecek
ifadelerle bir siyasi partinin elestirilmesi meselesi kalmaktadir.

143, Kamu otoritelerine veya kamu politikalarina yinelik elestirilere iligkin olarak
baz1 ilkeler benimsenmistic (Zibeyde Fisun Ustel ve digerleri, §§ 104-109), Siyasi partiler
kamu giiciinii kullanan organlar degildir. Ancak bilhassa iktidarda bulunan bir siyasi partinin
Gnemli dlclide kamu politikalanm olusturmasy nedeniyle kendilerine kargt ydneltilen gérls ve
ifadeler hangi oranda kabul edilemez goritliirse gériilsiin politikalarini elestiren, onlari kabul
edilemez bulan fikirlerin serbestge agiklanmasina kars: elestiriye katlanma yikimidliguntin
oldukga genis oldugu asikirdir (kamu glictinii kullanan organlarin elestirilere katlanma
yiikGmliiligl baglammda bkz. Mehmer Ali Avdn, § 69; Ayse Celik, § 53).

144. Bu baglamda iktidardaki bir siyasi partinin terdtle milcadele politikalarin
elestiren goris ve diglinceler ne kadar agir olursa olsun bunlardan dolayr Kisilere vaptimm
uygulanmamalicdir (benzedigi dlgiide bkz. Zibeyde Fiisun Ustel ve digerieri, § 105). Aynca
siyasi pariiferin -bilhassa kamusal pelitikalan olusturup y6n verdikieri igin iktidarda
olanlarin- kabul edilebilir elestiri sirlart da ozel bireylere nazaran ¢ok daha genigtir,
Demokratik bir sistemde, sivasi partilerin diigiincelerinin ve politikalarnm da kamuoyunun
siki denetimi altinda oldugu her zaman gdziniinde bulundurulmalidir (kamu otoriteletinin
kamuoyunun da siki denetimi altinda olduguna iligkin degerlendirmeler igin bkz. Ayse Celik,
§ 54; Zubeyde Fisun Ustel ve digerleri, § 106; Bekir Cogkun, § 66; Ergim Poyraz (2) [GK],
B. No: 2013/8503, 27/10/20135. § 69).

145, Siyasi partiler ve dzellikle iktidarda bulunmanmin olanaklanina sahip olanlar
kendilerine yonelik saldin ve elegtirilere her zaman cevap ve tepki verme imkénma sahiptir.
Bu imkénlarin varligi nedeniyle siyasi partilere yénelik kendilerine gore haksiz sozel
saldirilara iligkin olarak -bunlar siddete tesvik igermedikce- kamu giicling kullanan
otoritelerin  ceza sorusturma ve Kkovusturmalarina  bagvurma  konusunda  kendilerini
sinirlandirmalan gerekir (benzer sekilde bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 107).

146. Son olarak, pankarttaki ifadeler son derece sert olsa da bir biitin olarak
kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir konuda mevcut bir topiumsal tartismaya yonelik
ifadeler oldugu gériilmektedir.

147. Bir siyasi partinin mensubu olan bagvurucularm ancak demokratik bir toplumda
gerek duyulan simirlama ve kisitlamalara tabi olarak vyolsuzluk ve terdrle milcadele
politikalan ite ilgili konularda bilgi edinme ve paylasma dzgiirliigiine sahip olduklan agiktir,
Bagvurucular sz konusu haklarini bir pankart Gizerine artik kaliplagmus bir slogan haline
gelen bir ciimle yazarak kullanmayi tercth etmislerdir.

148. Kapsamli bir inceleme neticesinde bagvurucularin ifade &zgiivliigiine sadece
Onlem amagh olarak ve kotl muamele olusturacak bigimde glic kullanmak suretiyle
miidahale edilmesinin basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif énlem oldugu
deferlendirilmemistir. Meveut bagvuruda midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtivaci
karsilamadi) gibi orantih da olmadig, dolayisivla demokratik toplem diizeninin gereklerine
uygun olarak kabul edilemeyecegdi sonucuna ulagilmigtir.

149. Agiklanan  gerekcelerle  Anayasamin 26, maddesinde yer alan ifade
Gzglirligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



Serdar OZGOLDUR, Burhan USTUN, Muamimer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Selahaddin MENTES bu gbriise katilmamislardir.

C. 6216 Sayihi Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
150. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismn sdyledir:

“(1} Esas inceleme sonunda, bagvurucumun hakkwun  thlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn oriadan
kaldiridmasy igin yapilmast gerekenlere hitkmedilir...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynakianmugsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak dizere dosva ilgili mahkemeye ginderili,
Yeniden yargdama yapidmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hukmedilebiliv veya genel mohkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargtlama vapmakla yikimbi mahkeme, Anavasa Mohkemesinin iblal kararinda
agikiadigt ihlali ve sonuclaring ortadan kaldwacak gekilde miimkiinse dosva dizerinden karar
vertr,

151. Bagvurucular jhlalin tespitine, yargilamanin yenilenmesine ve her bir bagvurucu
igin 15.000 TL. tazminat ddenmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

152. Anayasa Mahkemesinin Mekhmet Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagt hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikie ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (47igiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

153, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkm ihlai edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldtmldifindan stz edilebilmesi igin temel kural
miimktn oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma déniimesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlanin yol agtifii sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen difer tedbirlerin ahnmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
5.

154. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hdllerde ilgili usul kanunlaninda diizenlenen yargitamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliimn kabuli
ve dnceki karann kaldirilmast hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir vetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karart verilen hillerde yargilamarin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varh@imi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin jhlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglaru gidermek ilizere gereken islemleri yapmakla
yitkiimladir (Mehmet Dogan, § 59).

155. Bagvuruda, glivenlik giigleri tarafindan orantusiz giic kullamlmasi ve etkili
sorugturma yapilmamas: nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin O¢lincti fikrasimin maddi ve



usul boyutlariyla ihlal edilmesinin yam swa Anayasamin 26. maddesinin de ihlal edildigi
sonucuna varilnistir. Insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasafin maddi ydnden
ihialinin kolluk gérevtilerinin eyleminden, ifade 8zgiirliigii ihlalinin sorusturma kapsaminda
Cumhuriyet Bagsaveih@mea verilen kararlar ve kolluk gdrevlilerinin eylemlerinden, insan
haysiyetivle bagdasmayan muamele yasagmin usul yoniinden ihlalinin ise Cumburiyet
Bagsaveillifimin  yiiriittiigii sorugturma ve bu kapsamda verilen karardan kaynaklandign
anlagilmistir,

156. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasafina iligkin ihlalin
sonuglanmin ortadan kaldinlmas: i¢in veniden etkili bir sorusturma vapilmasinda ve sorumlu
kolluk gbdreviisi va da goreviileri hakkinda kamu davasi agimasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gire yapilacak veniden sorugturma ise 6216 sayih Kanun'un 350.
maddesinin (2) numarall fikrasma gore ihlalin ve sonuglannmin ortadan kaldirlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bagsaveihfinca yapimast gereken is, dncelikle ihlale
yol acan kovusturmaya yer otmadigina dair karann ortadan kaldirilmast ve nihayet ihlal
sonucuna uygun eksikligi belirtilen birtakim delillerin toplanmasimn ardimdan sorumlu kolluk
gbrevlisi ya da gorevlileri hakkinda kamu davasi agmaktan ibarettir. Bu sebeple karann bir
orneginin yeniden sorusturma yapilmak iizere Edime Cumhuriyet Bassaveihigina (Sorusturma
No: 2014/3145) génderilmesine karar veribmesi gerekir.

157. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyatlari ile
ifade ozgiirltigiinin ihlal edilmesi nedeniyle valmzea yargilamammn  yenilenmesiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karsith@inda Dogus Yavuz disindaki bagvuruculara
-talepleri de dikkate alinarak- ayr: ayn net 15.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

158. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 3.000 TL vekilet
licretinden olusan toplam 3.206,10 TL yargilama giderinin bagvurucu Dogus Yavuz digindaki
bagvuruculara denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKIM
Agiklanan gerekeelerle;

A, |, Bagvurucu Dogus Yavuz yoninden kotd muamele yasagimn ve ifade
dzgirliginin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger basvurucular ydniinden kéti muamele vasagimn ve ifade dzgiirl{igiiiniin
ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Diger bagvurucular yoniinden Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda

glivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasafimin maddi boyutuyla
IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Diger basvurucular yoniinden Anayasa’min 17. maddesinin tiglined fikrasinda

giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutuyla
[HLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,



3. Diger bagvurucular yéniinden Anayasa'in 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade dzgirliginin THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN,
Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES'in karsioylan
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rmeginin insan haysiyetivle bagdagmayan muamele yasagi ihlalinin
sonuglarimn ortadan kaldinlmas: igin yeniden sorugturma yapiimak tizere Edirne Cumhuriyet
Bagsavcihifina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu Dogus Yavuz digindaki bagvuruculara ayn ayrn net 15.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 1.206,10 TL harg ve 3.000 TL vekalet lcretinden ofusan toplam 3,206,10 TL

yargilama giderinin  bagvurucu  Dogus  Yavuz digindaki  BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

2. Bagvurucu Dogus Yavuz tarafindan yapilan yargilama giderinin {izerinde
BIRAKILMASINA,

F. Odemelerin, karann tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
hilinde bu strenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen slire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE  6/2/2020
tarihinde karar verildi.

Basgkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zihit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTON Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Milmtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ. Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uve
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvura Numarast : 2014/18001
Karar Tarihi 1 6/22020

KARSIOY GEREKCESI

Bir sivasi partinin yapilacak olan yerel se¢imler miinasebetiyle ilde diizenleyecefi
agik hava toplantisimin yapilacagn giin bagvuruculann bir bagka siyasi partinin il bagkanlig
binasinda toplandiklari, binanin camindan bir siyasi partiyi hedef alan pankartin asildig,
tertiplenecek mitinge il disindan pek gok kisinin gelmesi ve muhtemel toplumsal olaylarin
dnlenebilmesi bakunindan Cumbhuriyet Savewsinm  karanyla afis agitan parti binasimin
aranmast ve amlan pankarta el konulmas: talimatmn verildigi, giivenlik kuvvetlerince bu
konuda diizenlenen tutanaga goére binada bulunanlar tarafindan ayrica anmilan siyasi parti ve
Genel Bagkamim hedef alan sloganlarm da atilmakta oldugu, kamu diizeninin tehlikeye
diigmest ihtimalinin ¢ok yiksek olusu karsisinda givenlik kuvvetlerince anilan pankartin
indirilmesi ve atilan s8zkonusu sloganlara son wverilmesi faaliyetinin mesru bir temeli
bufundugundan, bagvurucularn ifade hiirriyetlerinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegt, her
ne kadar bagvurucular hakkmda pankart asma ve slogan atma suretiyle Basbakana hakaret
suglarindan agilan dava derece mahkemesince beraat karar ile sonuglanmissa da, gorevlilerce
tutulan tutanak icerifi ve Saveihikga dinlenen tamik beyanlariyla ortaya konan bu olgunun
amlan derece mahkemesince herhangibir degerlendirmeye tabi tutulmadigi ve bu konunun
meskut gecildigi, oysa iddianame ile saptanan fiiller konusunda derece mahkemesince
miispet yada menfi bir karar verilmesi gerekirken bu lazimeve riayet editmedigi, dolayisiyle
bu apik takdir zaafi karsisinda amlan mahkeme kararindaki gerekgenin ifade Szgiirlligl
yoniinden degerlendirmeye esas alinmasina imkén bulunmadifi, keza amlan mahkeme
kararindaki, acilan pankart nedeniyle diizenlenecek siyasi parti agik hava toplantisim huzur
ve stikdnunu bozmaya yeterli bir vasita ve eylem olmadify, herhangibir kisi ya da partiyi
kiigtik dilgiiriicti, asagilayac) bir mahiyvetinin bulunmadigi seklindeki degerlendirmenin de
isabetli bulunmadigi, “katil”, “hirsiz” seklindeki yazi ve sloganlarin “soyut” birer defer
yargisi olmayip, semutlastimiip siyasi bir kisilik ve partiyi hedef almasi karsismda agikea
tahkir ve tezyif igeren bir mahiyet gdsterdifi, siyaset¢ilerin ve sivasi tiizel kisiliklerin
bulunduklan statii ve ifa ettikieri sivasi gorevleri dikkate alimarak belli dlglide elestiriye
katlanmalar makil goriilebilirse de, elestirl simrinu asan, agikga hakaret teskil eden 6z ve
ifadelerin onlann geref ve itibar haklanm zedeleyecefinin bir gergek oldugu, diger bir
deyisle, siyasetciler ve siyasi partilerin de seref ve itibarlariin korunmas: gerektigi, onlarmn
bu manevi degerlerini yok edecek veya anfamsiz kilacak soz veva davratslarn, adil denge
kurulurken ifade 6zgiirliigii baglaminda daha fazla korumay1 hak edecegi; onur kinei, hakaret
teskil eden stz veya flillerin ifade Szgiirliii korumasi alunda olmadigy, “hirsiz” ve “katil”
sizlerinin katlanilmasy gereken agir bir siyasi elestiri oldugu seklindeki bir gérlisin kabullne
imkdn bulunmadifi, basvurucularin ifade 6zgiirliklerine yapmilan midahalenin, kamu
diizeninin saglanmas) amacma dayahi olmasi nedeniyle Anayasa’min ifade Szgirligimi
giivence altina alan 26. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mesru bir amag tasidig ve
agiklanan nedenlerle bagvurunun somutunda basvurucularm ifade §zgirlGginin ihla!
edilmedigi sonug ve kanaatine vardizimizdan; ¢ogunlugun aksi yéndeki kararina katibmadik.

Oye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
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KARSIOY GEREKCESI

Yerel segimler dolayisiyla Basbakamn katilimiyla yapilacak bir agik hava toplants
gneesinde alinan tedbirler kapsaminda, bir siyasi partinin il baskanhfi binasina asidan
pankartin  kolluk kuvvetlerince indirilmesi nedeniyle dislinceyi agiklama ve yayma
hirriyetinin ihlal edildigine iliskin gogunluk kararma su gerekgeler ile katlmamiz mimkin
olmamstir.

Diislinceyi agiklama ve yayma hiliriveti, dziine dokunulamayan ¢ekirdek haklardan
olmayip, kamu diizeninin temini amaciyla dokunulabilen ve swurlama yapilabilen
haklardandir. Yerel segimler dolayisiyla Bagbakanin katthmiyla yaptlacak bir agik hava
toplantist dncesinde kamu diizeninin saglanmasi amaciyla alman tedbirler kapsaminda, bir
siyasi partinin il baskanli®i binasina asilan pankartin kolluk kuwvvetlerinee indiriimesi, Kamu
otoritelerinin kamu giivenligini saglama faaliyetleri igerisinde kabul edilmeli ve makul
karsilanmalidir.

Bir secim nedeniyle, Bagbakanin katilimiyla gergeklesen bir aglk hava mitingine,
civar illerden katiimlar olmakta ve degisik istikametlerden agik hava mitinginin yapilacag:
alana girilmektedir. Bir bagka sivasi partinin i bagkanlifn binasinda kendilerini tahkir eden
bir pankartin asth olmasmdan haberdar olmalan ve gormeleri kitleyi ve kalabalig rahats:z
edici bir durumdur. Mitingin yapilacag: giinde, belli bir amag igin toplanan bireylerin
heyecanl ve duygusal olmalan psikolojik bir veridir. Ayrica kalabaliklarm kitle psikolojisi

ile davrandiklar ve yonlendirmelere ve provokasyonlara agik oldugu da bilinen bir baska
gergektir.

Segimlerin, uzun stireli segim faaliyetlerinin ve agik hava mitinglerinin bans ve
huzur igerisinde gegmesini saglamak, sonraki siiregte ilin genel huzurunun stirdfiriilmesini
temin etmek, il kamu otoritelerinin duyarls ve &zenli olmalar; ile ancak miimkiin
olabilmektedir. Siyasi parli mitinglerinin bans igerisinde gecmesini saflamak amaciyla,
miting dneesinde, esnasinda ve sonrasmda alinmakta olan faalivetler bulunmaktadir. Kamu
otoritelerinin, kamu giivenligini ve genel asayis1 saglama hususunda gosterebilecekleri en
ufak bir ihmal ve zafiyet ciddi giivenlik sorunlarina yol agabilecektir.

Yerel segimler dolayisivla Bagbakanm katilimiyla vapilacak agik hava toplantisi
tncesinde, kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla alinan giivenlik tedbirleri kapsaminda, bir
styasi partinin il bagkanlig1 binasina asilan pankartin koliuk kuvvetlerince indirilmesi, miting
ginline &zgli alinmasi gereken kamu dizeni, giivenligi tedbirleri ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir ve bu nedenle de; diigiinceyi agiklama ve yayma birrivetinin ihlal
edildigi seklinde yorumlanmamalidir.

Kamu diizeninin korunmasi ve kamu giivenliginin saflanmas: dstiin yarar gozéniine
alindiginda, diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin ihlal edildigine iliskin gogunluk
kararina katilmamiz miimkiin olmanustir.

Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES



