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L  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, forma reklam gelirinden pay alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkmn;
karar diizeltme talebinin reddedilmesi sonucu hilkmedilen para cezas: nedeniyle adil
yatgilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Basvuru 23/12/2016 tarihinde yapibmgt.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan $n incelemesinden
sonra Komisyona sunubmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkans tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi igin Adalet Bakanh@ma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis bildirilmesine gerek olmadigam belirtmigtir.

Tl OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle soyledir:

8. Bagvurucu, merkezi Istanbul'da olan demek statlistinde bir spor kuliibiidiir.



9. Bagvurucu 2012-2013 sezonu Kadinlar Voleybol Ligi'nde givilecek formalara
reklam alimmasina iligkin olarak 300.000 TL kargihinda bir sirket ile szlesme yapmugtit,

10. Spor Genel Miidiirliigi (Idare) basvurucu aleyhine 10/6/2013 tarihinde Istanbul
Anadolu 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) alacak davasi agmustir. Dava
dilekgesinde, 5/4/2001 tarihli ve 24364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Genglik ve Spor
Genel Midiirligiiniin Milkiyeti ve Kullamminda Bulunan Spor Tesislerinde Yapilacak Spor
Faaliyetleri ile Genel Mudirligiin Gozetim ve Denetiminde Diizenlenecek Olan Spor
Organizasyonlarma Katilan Kuléip ve Kigilerin Her Tirlii Spor Malzemeleri ile Arag ve
Gereglerine Reklam Konulmasina Dair Yonetmelik'in (Yénetmelik) 9. maddesi gerefince
Kadmlar Voleybo! Ligi 2012-2013 voleybol sezonunda oynanan miisabakalarda giyilen

formalar igin ahnan reklama iligkin sézlegmeden elde edilen gelirin %5'inin Sdenmesi talep
edilmistir.

11, 4/4/2014 tarihli ve 28962 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Genglik ve Spor
Genel Midiirltgiintin Milkiyeti ve Kullammnda Bulinan Spor Tesislerinde Yapilacak Spor
Faalivetleri ile Genel Mudiirliigiin Gozetim ve Denetiminde Diizenlenecek Olan Spor
Organizasyonlarina Katlan Kuliip ve Kigilerin Her Tirlii Spor Malzemeleri ile Arag ve
Gereglerine Reklam Konulmasma Dair Yonetmelifin Yiiriirtikkten Kaldinlmasna Dair
Yonetmelik ile Yonetmelik ytriitlikien kaldinlmgtir.

12. Mahkeme 9/12/2014 tarihinde davamin kabulfi ile 15.000 TL'nin davaci Idareye
ddenmesine karar vermigtir, Kararin gerekgesinde; bagvurucunun 2012-2013 sezonu igin
forma reklam sozlesmesi vyaptigi, forma reklam gelirinin 300.000 TL oldufu ve
Yinetmelik'in 9. maddesi geregince forma reklam gelirinin %5 olan 15.000 TL'nin davactya
ddenmesi gerektigi agiklanmgtir.

13. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
(Daire) 30/11/2015 tarihli karariyla onanmigtir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de Daire
tarafindan 20/10/2016 tarihinde reddedilmis ve basvurucuya 260 TL para cezasi verilmigtir.

14. Nihai karar 25/11/2016 tarihinde teblig edilmigtir.

15. Bagvurucu 23/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,
1v. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

16. 12/5/1986 tarihli ve 3289 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu'nun olay
tarihinde yiiriirtiikte olan 8. maddesinin ilgili kismu g6yledir:

"Ulkemizde yapilacak uluslararas: genglik ve spor organizasyonlarimn giderlerinde
kullanimak dzere Genel Mudirlik nezdinde izel hesap olusturulur. Ozel hesabin gelirieri;
bu amagla bitceden ayrilacak ddenek, oyunlarin diizenlenmesi ile iHgili naklen yayn,
reklam ve sponsorluk gelirleri ile bagiy ve yardunlardan meydana gelir. Czel hesapta
toplanan parglarin harcanmas), nemalandirimast ve buna iliskin diger usil ve esaslar
hazirlanarak yiirirlige konulan yonetmelik ile diizenlenir.



styledir:

soyledir:

17. 3289 sayth Kanun'un olay tarihinde yiriirlikte olan 10. maddesinin ilgili kism

“Merkez Damgma Kurulunun gorevieri sunlardir:

c) Teskilatt ilgilendiren yonetmelikleri hazwlamotk,

"

18. 3289 sayahl Kanun'un olay tarihinde yiiriirliikte olan 14. maddesinin ilgili kism

"Genel Midirkigiin gelirleri sunlardy;

e) Her tirlii reklam gelivleri ile Trirkive Radyo ve Televizyon Kurumundan naklen yayin
nakk: geliri,

”

19. Olay tarihinde yiiriirkikte olan Yonetmelik'in 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amacy; Genglikve Spor Genel Midirliigii ile ozel kanunla kurulmug
spor federasyonlarmea tescilleri yaptlarak, Genglik ve Spor Genel Midirkign mulkiyeti
vefveya kullonmmimda bulunan spor tesislerinde yapilacak resmi ve dzel spor misabakalar:
ile Genel Miidiirliihin gizetim ve denetiminde diizenlenecek olan spor organizasyonlaring
katilmaya hak kazanan spor kuliiplerinin amatir ve/veya profesyonel takimlarint olugturan
kigilerin ve ferdi sporcularin her tirhi spor malzemeleri ile arag ve gereglerine komulacak
reklamiar ile ilgili usul ve esasiar: belirlemektir. "

20. Olay tarihinde yiiriirlikte olan Yonetmelik'in 2. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik, resmi ve ozel misabakalara kanlan takimlar: olusturan kisiler ile ferdi
sporcularn her tirli spor maizemeleri ile arag ve gereglerine konulacak reklamlart veren
magterileri ve reklam kabul eden spor kuliiplerini ve ferdi sporculurt kapsar.”

21. Olay tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik'in 3. maddesi styledir:

"Bu Yinetmelik, 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayth Genglik ve Spor Genel Miidirligtntin
Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanunun 10 wncu maddesi ile 14 dincii maddesinin fe)
bendine dayanilarak hazirlanmgtir.”

22. Olay tarihinde yuriirlitkte olan Yénetmelik'in 9. maddesi séyledir:

"Spor kultipleri ve sporcular ile rekiam veren migteriler arasmda yapilan sozlesmelere
gore, ddenecek reklam hedellerinin %5 reklam sozlesmesinin yirirlige girdigi tarihi takip
eden iy isgimii iginde spor kuliiplerinin ve sporcularm tescilli bulundugu il miidurlugi
hesabina makbuz karsihgr odenerek sizlegsmenin bir nishastyla birlikte il miudiriigine
teslim edilir.



Stizlegmede; sozlesmenin gegerli oldugu miisabaka tarikleri, veklam bedeli, reidamda
kullanilacak sekil, yazi vb. hususiar belirtitir.

%3 paym il midirligi hesabima yatmldigina dair makbuz ibraz editmedigi taktirde
milgterinin reklam kullomiamaz, "

23. Olay tarihinde viirtirlikte ofan Yénetmelikin 11. maddesinin ilgili kismu
§0yledir:

Herkangi bir gekilde reklam bedelinin %5 ‘inin ddenmemis olmast halinde, spor
Jaaliyetlerinin yapddir il miidirtigi ile spor kulibanin veya ferdi sporcumun tescilli
bulundugu il midiirliigsi bu tahsilahn temini ile yikimlii ve sorumbudur.

N midiirkiklerince tahsil edilen %5 paylar amator sporun geligtivilmesi icin ihtivag
duyulan her tirlii spor, arag-gereg ve malzeme alimiarinda kullamthr.”

2. Yargitay ictihadi

24. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin  13/12/2018 tarihli ve E.2018/3281,
K.2018/10576 sayihi kararmun ilgili kismi goyledir:

"Yeniden yargilama, dnceki yargilamadan bagimsiz yemi bir duvadi. Yeniden
yargiamaya sebep olan mahkeme karari, Anayafsa] Mahkemesinin karary ile kismen veya
tamamen ortadan  kaldwdmigtr. Thlale neden olan yerel mahkeme karar: temyiz
incelemesinden gegmiy ise, yerel mahkemenin verdigi ve ihlale neden olan karar kaldwildif
icin, kaldinlan kararm temyizine iligkin Yarguay kararr da hikiimsiiz kaldigindan artik
Yargueyin onama veya bozma kararvan varligindan da soz edilemes.

Anayasa Mahkemesince iklalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas: icin yeniden
yargilama yapmak tizere dosya ik derece mahkemesine ginderilmis ise, ilk derece
mahkemesince artik dnceki kararlardan bagimsiz olarak Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararr cergevesinde yeni ve ayri bir inceleme yapilacagindan, HMK 'mn 373/4. fikrasinda
Yarguaym bozma karart lizerine ilk derece mahkemesince hozmaya wygun olarak karar
verildigi tokdirde, bu karara kargt temyiz yoluna bagvurulabiliv hikmti uygulanamaz. fik
derece mahkemesinin karary, madde 341/1 kapsaminda ilk derece mahkemelerinden verilen
nihai karariar niteliginde olup istinaf yolura bagvurulmas: gerekmektediv. "

B. Uluslararasi Hukuk

25, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 Nolu Protokoliin
"Miilkivetin korunmast” kenar baghkh 1. maddesi sdyledir:

"Her gergek ve tizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygn gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada dngériilen kosullara ve
wluslararasi hukukun genel ilkelerine wygun olarak mal ve milkiinden yoksun bwakilabilir.

Yukaridaki  hikiimler,  devietlerin, millkivetin kamu  yararina  uwygun  olarak
kutlamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalurmn
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalary wyguluma konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez,"



26. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) igtihadmda vergi yoluyla miitkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, Stzlesme've ek | No.lu Protokol'im 1. maddesinin ikinci
paragrafinda 8ngbriilen miilkiyetin kullamminin kontroliine iligkin figlinet kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. AIHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve
vergilerin Gdenmesini saglamak igin gerekli gorditgis kanunlan ¢ikarma konusunda agik bir
yetki tamdigim kabul etmistic (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59).

27. AlHM'e gore miilkiyet haklom giivence altma alan Stzlegme'nin  anilan
maddesinin ilk ve en Gnemli kogulu, kamu makamlan tarafindan miilkiyet hakkma yaplan
herhangi bir miidahalenin hukuka dayal olmas: gerekliligidir (fatridis/Yunanistan [BD], B.
No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin birinci paragrafinm ikinci ctimlesi, devletlere
yalnizea hukukun ongordigii kosullar dahilinde millkiyetten yoksun birakma yetkisi vermis;
ikinci paragraf ise devletlere ancak hukuk kurallan uygulanarak miilkiyeti kamu yararina
kontrol etme yetkisi tanumstir. AIHM, hukuka dayal olma ilkesini yalnizea bu maddede yer
alan hikiimlerden g¢ikarmamaktadir. Kararlarda siklikla demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun fistiinligi ilkesinin Sézlesme’nin biitlin maddeleri igin gegerli
oldugu ifade edilmektedir (Jatridis/Yunanistan, § 58).

28, AlHMe géire hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmas: gerektidi anlamina gelmektedir (Shchokin'Ukrayna, B. No: 23759/03, 37943/06,
14/10/2010, § 51). AIHM, Stzlesme’de gegen hukuk ya da hukuka aykirt terimleri konusunda
sadece i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmayip aym zamanda bu terimlerin hukukun {istinligi
ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gire uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun
iistinltigil ilkesiyle de uyumlu olmasi gerekmekiedir (James ve diferleri/Birlesik Krallik
[GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayall olma ilkesi, ayrica i¢ hukukia
uygulanan kanun hitkiimlerinin yeterli derecede erigilebilir, belirli ve tngorilebilir olmasim
da igermektedir (Beyeler/italya [BD], B. No: 33202196, 5/1/2000, § 109; Hentrich/Fransa, B.
No: 13616/88, 22/9/1994, § 42; Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriveti, B. No: 26449/95, 9/11/1999,
§§ 56-61).

29, Oteyandan Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/05, 20/3/2018) kararinda AIHM, i¢
hukuktaki diizenlemelere aykin olan bir miidahalenin de hukukilik glgitiinii karglamadigim
kabul etmigtir. ATHM bu baglamda, herhangi bir usule aykinhigin miidabalenin hukukiligiyle
uyumsuz kabul edilemeyecegini, hukukun dogru bigimde uygulanmasi ve yorumlanmasi
konusunda surh bir yetkisinin oldugunu ve ulusal mahkemelerin yerine gegme gibi bir
sorumiuludunun bulunmadigm, ancak bu karaclann agik bir keyfilik veya bariz takdir
hatasindan yoksun olmamasi gerekligini vurgulamstir (Thackenko/Rusya, § 52). AlHM
sonug olarak somut olayda i hukukta dngbriilen kamulaghrma usuliine aykin davramldigim
tespit ederek miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine karar vermigtir (Tkachenko/Rusya, §§ 53-58).

30. AIHM; vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan midahalelerin de yeterince
ulagilabilir, ongorilebilir ve belirli bir hukuka dayali clmas: gerektifini belirtmektedir
(Lithgow ve digerleri/Birlesik Kralhk [GK], B. No: 9006/80.., 8/7/1986, § 110,
Hentrich/Fransa, § 42). Hentrich/Fransa kararma konu olayda taginmazin satisinin _vergi
deferinin altinda yapilmasi nedeniyle on alm hakkimn kullamlmas: séz konusudur. AIHM,
ne zaman kullanilacagi belirli olmayan bu yetkinin dngorillemez bigimde kisiye 8zgil ve
keyfl olarak uygulandify, ayrica miidahalenin dayandigs hukuki diizenlemenin keyfilige kars
yeterli glivenceler igermedigi sonucuna varmigtir (Hentrich/Fransa, § 42).



V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 13/2/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii

A. Miilkiyet Haklanm ihla) Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

32. Bagvurucu; alacak davasimn kabuliine dayanak olan Ydnetmelik'in Mahkeme
kararindan 6nce yiirtrlikten kaldinldigm, hukuka aykin karar nedeniyle 15.000 TL ve icra
giderlerini 5demek zorunda kaldigim, bu nedenlerle miilkiyet hakkinm ihlal edildigini ileri
stirm{istiir,

2. Degerlendirme

33. Anayasa’min "Miilkivet hakki” kenar baghikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, mulkiyet ve mivas haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarory amaciyla, kanunla svmrlanabiliv,
Miilkiyet hakkimn kdlamilmast toplum yararina aykart olamaz.”

34, Anayasa'min "Vergi ddevi” kenar baghkh 73. maddesinin tiglincii fikras: gtiyledir:

"Vergi, resim, harc ve benzeri mall yikimlilikler kanunla konulur, degistivilir veya
kaldirilr. "

a. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

35. Aqikea dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i Miilkiin Varlifn

36. Anayasanin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkivet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhg hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda [dare tarafindan bagvurucu
kuliipten tahsil edilen forma reklam gelirinin %3'1 oramndaki bedelin mifk oldugu konusunda
kugku bulunmamaktadir,

ii, Miidabalenin Varhg: ve Tiril
37. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda; vergi ve benzeri yikkiimhiliikler ile

sosyal glvenlik prim ve katkilanm belirlemeye, degistirmeye ve bunlarm &denmesini
giivence altina almaya ydnelik mildahalelerin -tagidig: amaglar dikkate alndiinda- devletin



miilkivetin kamu yaranna kullammim  kontrol veya diizenleme yetkisi kapsanminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (dhmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
251772017, § 49, Arif Sarigil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Led Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71).

38. Bagvurucunun elde ettigi forma reklam gelirinin %57 karsihin bedelin idare
tarafindan tahsil edilmesi miilkiyet hakkina midahale teskil etmektedir. Miidahale ile spor
alamindaki kamu hizmetlerinin  finansmanin  saglanmast amaglanmaktadw. Bu nedenle
miidahalenin, miilkiyetin kamu yararma kullamlmasimn dlzenlenmesine iliskin kural
¢ercevesinde incelenmesi gerekir,

ii. Miidzhalenin [hlal Olusturup Olusturmadii
39, Anayasa'nin {3. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirripetler, ozlerine dokunulmaksizin valmzea Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kawunla simirlanabilir. Bu
swmrlamalar, Anavasanm sézime ve ruhuna, demokratik toplum  dizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve dloilidik ilkesine avkri olamaz.”

40. Anayasa'mn 35, maddesinde miikiyet hakki siirsiz bir hak olarak
dizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi
tagbriilmiistir. Miilkivet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve Gzpiirliiklerin
simrlandinlmasma iliskin genel ilkeleri diizenleven Anayasa'mn 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisivla  miilkiyet hakkina  yonelik
middahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amact tagimast ve dlgllltlik ilkesi gozetilerek vapilmast gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).

(1) Genel ilkeler

41. Anayasa'mn 33, maddesinin ikinci fikrasinda, milkiyet hakkinin ancak kamu
varan amaclyla kanunla simirlanabilecegi belivtilmek suretiyle miilkivet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda Ongbrillmesi gerepi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak wve
dzglitlliklerin siirlandinlmasina iliskin genel ilkeleri dizenleven Anayasanin (3, maddesi
de hak ve dzgiiriiiklerin ancak kanunla simrlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemistir
(Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

42, Kanunun varligr kadar kanun metninin ve uygulamasinm da bireylerin
davraniglanimin sonucunu dngdrebilecedi dlgtide hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamip saglanmadifimn tespitinde énem
arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 5%). Bu
baglamda miidahalenin kanuna dayall olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince
ulasilabilir ve dngdrillebilir kurallarm bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkive fs Bankasi A.5.
[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

43. Anayasa’da minhasiran kanunla diizenlenmesi dngdriilen konularda kanunun

temel esaslan, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57).



44. Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da
belirtildigi  tizere kanunla diizenleme zorunlulufu, hakka yapilacak miidahalenin
uygulamasin Kanunun gergevesini agmayacak sekilde tiizilk, yonetmelik, teblig ve genelge
gibi yiriitme orgammin ¢ikaracag: ikincil dlizenlemelerle yapilmasina mani degildir (Tahsin
Erdogan, § 60). Temel hak ve &zgirliiklerin smirlandinimasina iligkin konularda temel
esaslar, ilkeler ve genel gergeve kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine
iligkin hususlarin, yiiriitme orgaminca gikanlacak diizenleyici iglemlerle tanzim edilmesi
miimkiindiir (AYM, E.2014/177,K.2015/49, 14/5/2015).

45. Devletin kamusal ihtiyaglarm kargilanmas: igin egemenlik giiciine dayanarak tek
tarafll iradesiyle kisilere yikledii kamu alacaf bigiminde tantmlanan verginin anayasal
sinirlar iginde sahinip toplanmasi zorunlulupu agitktir (AYM, E.2003/33, K.2004/101,
15/7/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011). Verginin niteliklerini olusturan yasal
diizenlemelerde Anayasa'mn bu konudaki ilkelerinin &zenle gbzoniinde tutulmas: gerekir
{AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004),

46. Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayall keyfl uygulamalan &nleyecek
sirlamalarin - kanunda  yer almasim gerektirmekte ve vergi yikiimliliigine iliskin
diizenlemelerin konulmas:, degistirilmesi veya kaldirlmasitin kanun ile yapilmasim zorunly
kilmaktadir (AYM, E2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004;
E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004; E.2005/73, K.2008/59, 21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66,
14/472011; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 6). Vergi ve mali yukimlulitklerin
kanunla konulmasim Sngdren Anayasa’nm 73. maddesi, mali yitkiimliiliigin yalnizea kanun
ile konulabilecegi ve kanunun hicbir sekilde bu konuda yiiritme orgamm ve idareyi yetkili
kilamayacagi anlarmindadir (AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 7).

47, Anmayasa Mahkemesinin yerlegmis igtihadinda da agpikea belintildigi fizere
Anayasa koyucu, her cesit mali yiikiimliiliigiin kanunla konulmasini éngériirken keyfi ve
takdire dayal uygulamalar 6nlemeyi amaglamigtir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli
ederek bir mali yikimliligin ilgililere yikletiimesine izin vermesi, bunun kanunla
konulmug sayilabilmesi igin veterli degildir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987,
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16,K.2012/129, 27/9/2012).

48. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlanm etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamasi igin vergilendirmede vergiyi doguran olayw, yiktimlintin, vergilerin matrah
ve oranlarmin yukan ve asa@l swrlarmun, tarh ve tahakkuklanmn, tahsil usullerinin,
vaptinmlarmin ve zamanasimu gibi belli basl temel dgelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir
(AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2005/73,
K.2008/59, 21/2/2008, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011; E.2010/62, K.2011/175,
29/12/2011;, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27//2012;
E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 7). Bir mali yiiklimliilik bu y&nleri dolayisiyla yasayla yeterince
gergevelenmemisse  kigilerin  sosyal ve ekonomik durumlanm, hatta temel haklarim
etkileyecek keyfi uygulamalara vol agabilmesi mimkindir. Bu bakinmdan mali
yitkiimliliikler belli bagh Sgeleri de apiklanarak ve gerceveleri kesin cizgilerle belirtilerek
kannnlarla diizenlenmelidir (AYM, E.1986/20,K.1987/9, 31/3/1987).



49. Anayasa’min 13., 35. ve 73. maddelerinin birlikte degerlenditilmesinden
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalede butunulmas: durumunda takdire dayall
olma ve keyfiligi onlemek igin miidahalenin vergiyi doguran olay, vikiimld, sorumly,
matrah, mikiar ve oranlarn yukan ve agaf smirlar, tarh, tahakkuk ve tahsil usulii, yaptirim
ve zamanagim gibi verginin belli bagh temel Sgelerini ulagilabilir, belirli ve dngériilebilir
sekilde diizenlemis bir kanun hikmine dayanmas: gerektigi anlasilmaktadir ([skenderun
Demir ve Celik A.5. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 67).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

50. Bagvuruya konu olayda; Kadinlar Voleybol Ligi'min 2012-2013 sezonunda
bagvurucu kultibin voleybol takiminin giydigi formaya alinan reklamdan elde edilen gelirden
%5'lik paym odenmesi i¢in Idare tarafindan alacak davasi agilmigtir. Yapilan yargilama
sonucu dava kabul edilmis ve 15.000 TL'nin idareye 6denmesine karar verilmistir. Gerek
ldare gerekse de Mahkeme tarafindan séz konusu alacafin hukuki dayanag) olarak olay
tarihinde yiirfirlikte olan ve reklam gelirinin %5'inin 6denmesi gerektigini diizenleyen
Yonetmelik'in 9. maddesi gosterilmistir.

51. Milkiyet halkina yapilan bir miidahalenin genel ilkeler b&liimiinde deginildigi
lizere oncelikle belirli, ulagilabilir ve 6ngorillebilir bir kanuni temelinin bulunmas:
gerekmektedir. Diger bir deyisle somut bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi, 5ncelikle
millkiyet hakkma miidahalenin belirtilen sekilde kanuni bir dayanafinin olup olmadigim
tespit etmek durumundadir (benzer yindeki deperlendirmeler igin bkz. Iskenderun Demir ve
Celik A.5.,§ 71).

32. Diger taraftan bu asamada belirtmek gerekir ki miitkivetin kamu vyararina
kullanmmin - kontrolit veya diizenlenmesine iliskin miidahale tirii yoninden kamu
makamlaninm genis bir takdir yetkisinin olmas1 miidahalenin kanuna dayah olmasi gerektigi
olgusunu degistirmemektedir. Diger bir deyigle hangi miidahale tiirii olursa olsun miilkiyet
hakkina ancak ulagilabilir, belirli ve dngoritlebilir bir kanun ile miidahale edilebilecegi
kuskusuz olup mitdahale tiirleri arasindaki farklilasma 6lgiiliilitk yéniinden dnem tagimaktadir
(Iskenderun Demir ve Celik A.S., § 72).

53. 3289 sayih Kanun'un 8. maddesinin son fikrasinda {ilkede yapilacak uluslararas
genglik ve spor organizasyonlarmmn giderlerinde kullamlmak iizere Idare nezdinde zel hesap
olusturulacafy ifade edildikten sonra bu hesabin gelirlerine yer verilmigtir. Buna gére;
biitgeden aymilacak ddenek, oyunlarm ditzenlenmesi ile ilgili naklen yaym, reklam ve
sponsortuk gelirleri ile bagis ve yardimlar anilan hesabm gelirlerini olusturmaktadir. Ayrica
aym Kanun'un 14. maddesinin (e) bendinde her firkii reklam geliri idarenin gelirleri arasinda
sayllmigtir,

54. 3289 sayih Kanun'wn 10. maddesi ile 14, maddesinin (¢) bendine dayantlarak
hazirlanan Yonetmelik'in 9. maddesinde reklam gelirlerinden ahinacak pay gasteritmigtir.
Buna gore spor kuliipleri ve sporcular ile reklam veren arasindaki stizlegmede belirlenen
bedelin %5' reklam sdziegsmesinin yiirlirlige girdigi tarihi takip eden fig is glini iginde
Idareye denecektir. Yine aym madde;, sbz konusu reklam sbzlesmesinde, stzlesmenin
gecerli oldugu milsabaka tarihlerinin, reklam bedelinin, reklamda kullamiacak seklin, yazimn
vb. hususlann belirtilmesi gerektigini diizenlemigtir,



53. Genglik ve spor organizasyonlarimin giderlerini kargilamak amaciyla kamu
makamlan diizenleyici kurallar getirebilir. Bu kapsamda idarenin gtizetim ve denetiminde
diizenlenecek olan spor organizasyonlarma katlan kuliiplerin elde ettigi reklam gelirleri
iizerinden birtakim mali yikimlulikier dngorilebilir, Bununla birlikte reklam gelirleri
iizerinden alman pay ile miilkiyet hakkina miidahale edilmesi sonucunu doguran bu tilr mali
yikiimluliiklerin kanuna dayal olmasi gerekir. Uzmanlik ve idare teknigine iligkin detaylanin
ikincil mevzuatla diizenlenmesi mimktn olmakla birlikte kanunla dngérillmeyen bir mali
yilkimliiligin ilk elden ydnetmelik veya benzeri idari diizenleyici iglemlerle getirilmesi
kanunla ongérilme sartinin ihlali sonucunu dogurur.

56. Somut olayda basvurucu kuliibiin reklam veren ile yaptigs stzlesme geregince
elde ettigi gelirin %3 olan 15.000 TL agilan alacak davasi sonucu ldareye ddenmistir.
Uyusmazhk, reklam gelirinden alinan bu payin belirlenmesinin ve tahsilinin basvurucu

agisindan kanunla belirli ve dngbrillebilir bir bigimde diizenlenmis olup olmadif noktasinda
toplanmaktadir.

57. 3289 sayih Kanun'un 8. maddesinde oyunlarin diizenlenmesi ile ilgili rekiam
gelirleri ve 14. maddesinin (¢) bendinde de her tiirkii reklam geliri Idarenin gelirleri arasinda
gosterilmistir. Idarenin gelirleri arasinda sayilan bu kalemler ile kastedilenin idarenin
dofrudan taraft oldufu sozlesmeler sonucu elde edecefi reklam geliferi mi, yoksa
Yonetmelik'te diizenlendigi gibi spor kuliipleri ve sporcular ile reklam veren arasmdaki
reklam stzlesmeleri karsih@ belirlenen reklam gelirleri mi oldugu konusunda ortada kanuni
bir agikhk bulunmamaktadir.

58. Bagvurucu kuliibiin elde ettigi reklam geliri {izerinden Idareye hangi oranda
ddeme yapacagina iliskin olarak 3289 sayii Kanun'un 8. ve 14. maddelerinde herhangi bir
hilkme yer verilmemistir. Yine bu kapsamda reklam gelirinder alinacak payin alt veya it
stirlarim gosterir bir diizenleme de Kanun'da bulunmamaktadir, Miidahalenin dayandify %5
oranindaki pay ilk elden Yo6netmelik'in 9. maddesinde éngdriitmiistiir. Bu nedenle kanuni bir
dayanag bulunmadan dogrudan Yonetmelik hikiimleri ile mali vilklimliilik ongoriilmesinin
ve bu suretle mitlkiyet hakkira miidahale edilmesinin kanunitik unsurunu saglamayacag
kugkusuzdur.

59. Yonefmelik'in 9. maddesinde reklam stzlesmesinin yiirirliige girdigi tarihi takip
eden ii¢ ig glinil iginde spor kuliiplerinin ve sporculann tescilli bulundugu il midurltgi
hesabma makbuz karsilifr reklam gelirinin @ %5'inin  ddenecefine yer verilmistir.
Yénetmelik'in 11. maddesinde de Idarenin bu tahsilatin temini ile yikiimli ve sorumlu
oldugu belirtilmigtir, Buna kargilik 3289 sayih Kanun'un 8. ve 14. maddeleri incelendiginde
reklam stzlesmesinden elde edilecek gelirden Idareye tdenecek %5 oranmdaki paym nasil
tahsil edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir,

60. Sonug olarak somut olayda 3289 sayih Kanun'da yer verilen reklam geliri
tamminin muglak olmasi, reklam gelirinden hangi oranda tahsilai yapilacagina dair simrlayic:
bir diizenlemenin kanunda Sngdrilmemis olmas: ve tahsilatin nasil yapilacagina iliskin
belirsizlik gdz 6niine ahndiginda; idare tarafindan bagvurucudan alinan reklam geliri payinm
esash unsurlammn kanunla belirli ve dngoriilebilir bir bigimde diizenlenmemis olmas:
nedeniyle miilkivet hakkina vapilan miidahalenin Anayasa'nin 13., 35. ve 73. maddelerinde
tngdrillen kamumilik ilkesini ihlal ettii sonucuna vanimigtr.



61. Mildahalenin kanunilik sartimi saglamadigy tespit edildiginden Anayasamm 13,
ve 35. maddelerinde Ongorulen diger unsurlar olan megru amag ve dleiliiliik kriterlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek griilmemistir.

62. Agiklanan gerckgelerle Anayasa'min 35. maddesinde givence altma akinan
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkmn ihlal Edildigine {liskin iddia

63. Basvurucu, karar diizeltme bagvurusunun raddedilmesi sonucu Daire tarafindan
260 TL para cezasma hitkmedilmesinin hak arama hiimriyetini kisitladigint belirterek adil
vargilanma hakkinin jhlal edildigini ileri siirmilgtilr.

64. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimiy ve ihlalin
sonuglarimin ortadan kaldiritmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasima karar verilmistir, Bu

kapsamda yeniden yargilama karan ile birlikte Mahkeme ve Daire hilkiimleri ortadan kalkmis
olacaktir.

65. Dolayisiyla somut olayda karar dizeltme bagvurusunun reddedilmesi sonucu
Dairenin hitkmettifi para cezasi da ihlalin sonucuna bagli olarak kendilifinden ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigi iddias1 yéninden bu
asamada inceleme yapiimasina gerek goriillmemigtir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Ydniinden

66. 6216 sayils Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucumun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldwilmast igin yapilmas: gerekenlere hikmedilir ..

(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvwrucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yopmakla yitkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agtkladig ihigli ve somuglarim: ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya itzerinden karar
verir.

67. Bagvurucu ihlalin tespit ediimesini istemis ve 5.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

68. Anayasa Mahkemesinin Afefmet Dogan kararmda ihlal sonucuna varidiginda
ihlalin nasyl ortadan kaldmlacagy hususunda genel ilkeler belirlenmistic (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal karanimin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da defiinmis ve bu durumun ihlalin devam anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkn ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina da isaret etmistir (Aligil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).



69. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihial edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnnm ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldufunca eski hile getirmenin, yani ihlalden &nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlaiin
durdurulmasi, jhlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtigs sonuglarm ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
7).

70. Ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandifa durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanunun 50. maddesinin (2) numaralt fikras ile igtiiziik tin 79, maddesinin (1)
numarah fikeasimin (a) bendi uyannca, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel
bagvuruya dzgilenen bir giderim yolunu 8ngdrmekiedir. Bu nedenle Anayasa Mahkermesi
tarafindan ihlal kararma bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligmi kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, Dolayistyla
béyle bir karar kendisine ulagan mabkemenin yasal ylktmkiligd, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karar
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligil Alkava ve digerleri (2), §5 57-59, 66-67).

71. Incelenen bagvuruda; mahkeme karari ile bagvurucu kuliibiin forma reklam
gelirinden Yonetmelik hilkmii geregince pay alinmas: nedeniyle kanunilik &l¢iitii yoniinden
miilkiyet hakkinin ihlal edildipi sonucuna ulasitmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandign anlagilmigtir.

72. Bu durumda miikiyet hakkin iblalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasma gére ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirlmasina yéneliktic. Bu
kapsamda yapihmas: gereken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
iblal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir rnedinin yeniden yargilama yapilmak
fizere Istanbul Anadolu 19. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/248) gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir,

73. Ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargrlamanin yeterli bir
giderim saglayacady anlamldifindan manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekiigi sonucuna ulagilmstir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 3.239,30 TL yargilama giderinin bagvurucuya denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HOKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Miulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 33. maddesinde giivence altina alman miilkivet hakkinin iHLAL
EDILDIGINE,

C. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bu asamada ayrica
incelenmesine YER OLMADIGINA,

D. Kararnn bir &meginin miilkiyet hakkiun ihlalinin - sonuglanmn  ortadan
kaldimlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere fstanbul Anadolu 19. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2013/248, K.2014/395) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

F. 239,56 TL harg ve 3.000 _.TL vekalet Ucretinden olugan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

G. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karanin bir Srnefinin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE  13/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan y. Uye Uye
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Uye Uye )
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



