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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvury, bagvuarucuya (samga) gerekeeli karar feblig edilmeden dosyanin kanun
yolu denetimi yapan mahkemeye gdnderilmesi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanma hakkinin jhlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 13/7/2017 tarihinde yapitrstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden vapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Blim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk gortisiingi bildinmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars stiresi icinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) aracih@iyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar &zetle
styledir:

9, Istanbul Anadolu 12. Agr Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 1/3/2017 tarihli
karars ile bagvurucunun, biligim sistemleri banka veya kredi kurumlarimn arag olarak
kullamlmas: suretiyle dolandmieilik sugundan 2 yil 6 ay hapis ve 4.000 TL adli para cezasina
mahkiimiyetine karar verilmigtir. Hiikiim 1/3/2017 tarihli celsede tefhim ediimistir.

10. Basvurucu, mahk@miyet kararmin tefhiminden sonra siiresi iginde istinaf kanun
yoluna bagvurmus; mahkiimiyet kararimn usul ve yasaya aykin oldugunu, gerekeeli kararin
teblipinden sonra ayrmtili olarak istinaf yoluna bagvuru nedenlerini agiklayacagin:
belirtmigtir,

11. Hitkme kars1 istinaf voluna bagvuruldugn Mahkemeee égrenilmesine ragmen
gerekeeli karar bagvurucuya teblif edilmemistir. Mahkeme 27/9/2019 tarihli yazisinda
samfin yiiziine karsn hilkiim verildiginden gerekgeli kararin teblig edilmediBini belirtmigtir.
Dosya, samk tarafindan gerekgeli istinaf nedenleri sunulmaksizin Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 22, Ceza Dairesine (Bblge Adliye Mahkemesi) génderilmistir.

12. Bolge Adliye Mahkemesi 26/4/2017 tarihinde istinal talebini esastan
rcddctmistir.

13. Bagvurucu, istinaf bagvurusunun esastan reddine dair karart 16/6/2017 tarihinde
Sgrenmisgtir.

14. Bagvurucu 13/7/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
IV. ILGILI HUKUK

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun istinaf istemi ve
stiresi baghkli 273. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kism séiyledir:

"Istingf istemi, hikmin agklanmasmdon itibaren yedi gin icinde hithkmii veren
mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabu kditibine bir beyanda bulunulmas: suretiyle
yaptlr...”

16. 5271 sayrh Kanun'un 275. maddesinin (2) numarali fikras: goyledir:

“Hiikiim, istingf yoluna bagvuran Cumburivel saveisima veya ilgililere gerekgesiyle
birlikte acilanmamgsa; hikme korst istingf yoluna bagvuruldugunun  mahkemece
agrenilmesinden itibaren gerckee, vedi gin icinde teblig edilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 28/1/2020 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi distinildii:



. A. Savunma igin Gerekli Zaman ve Kolayhklardan Yararlanma Hakkinm
Ihlal Edildigine Iliskin Iddia Ydniinden

1. Basvurucunun iddias: ve Bakanhk goriigii

18. Bagvurncu; gerekceli kararn kendisine teblif edilmedigini, ayrntil itiraz
dilekgesi  sunmadan istinaf bagvurusunun incelenerck reddedildigini belirterek adil
vargilanma hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir,

19. Bakanhk gorisinde; ceza muhakemesi hukuku ilkeleri uyarinca Cumhuriyet
savcist  diginda  istinaf  bagvurusunda  bulunanlann  istinaf  yargilamasinda  sebep
gbstermelerinin zorunlu tutulmamast nedeniyle istinal mahkemesinin ileri stirllen sebeplere
bagh clmaksizin karar: tilm y&nleriyle inceleyebilecek oldufu, bu nedenle somut olayda
bagvurucunun gerekgeli istinaf dilekgesi sunamamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi
kararimn hukuki ve maddi ydnden denetlenmesi imkfmndan mahrum kalmadifi, somut
olayda istinaf mahkemesinin bagvurucu miidafiinin istinaf talebini kabul ederek inceleme
yaptiga ve dosyanmn esasma girdigi belirtilmistir.

20, Bakanlk gorigine kargr bagvurucu bagvuru formundaki iddialanm tekear
etiistir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh o'mayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialar savunma igin gerekii
kolayliklara sahip olma hakki kapsaminda incelenmesi gerektifi deferlendirilmistir.

22. Anayasa’min "Hak arama hiirriyeti” kenar haghkll 36. maddesinin (1) numaral:
fikras1 gdyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davact veya davalt clarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakking sakiptir.

Hichir mahkeme, gorevve vetkisi igindeki davaya bakmaktan kagimamaz.”
a. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

23, Agikea dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmacifi anlagilan savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkin ihlal edildigine iligkin iddiann kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

24. Anayasa'min 36. maddesi uyarnca herkes savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir. Savunma hakkinin sagladifn givenceler, esasen adil yargilanma hakki iginde yer
almaktadir. Savunma hakk, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
haklamin dnemli giivencelerinden biri olmas: nedeniyle Anayasa'mn 36. maddesinde ayrica
ifade edilmistir (Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017, § 35).



25. Ceza yargilamasimda savunma hakkinin giivence altina alimmasi, dem_okratik
toptumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). Iddiaya
kars1 savunma imkéam1 tamnmadipa siirece adil muhakeme yapilmas: mimkiin degildir,

26. Sug isnad: altndaki kisiye savunma hakkinin geklen degil gergek anlamda
saglanmas1 gerekir. Bunun igin sug isnadi altndaki kisi, savunma igin yeterli imkana yani
gerekli zaman ve kolayhiklara sahip olmahdir. Bu itibarla anilan giivence adil yargilanma
hakkimn kapsam ve icerigine déhil ve bu hakkin dogal sonucudur. Diger yandan Anayasa'mn
36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, taraf oldugumuz
vluslararas: sézlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa Insan Haklar SHzlegmesi'nin (Sézlesme) 6.
maddesinin (3) mumarali fikrasimin (b) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin
savunmasim hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olina hakk: diizenlenmistir
{Ufuk Rifai Cobanogiu, § 37).

27. Anayasa Mahkemesi de savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkimin Anayasa’nm 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma kavrami yaninda mesru
vasita ve yollardan yararlanma kavramiun da kapsaminda oldufunu belirtmistir (AYM,
E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992).

28, Savunma icin gerekli kolaylk kavrami gitpheliye/sama savunma icin yardimer
olacak veya olabilecek zorunlu olan imkénlan ifade eimekte ve silahlarm esitfigini saglamay)
amaglamaktadir. Sug isnadi altindaki kigiye saglanmasi zorunlu kolayhklar, savunma igin
gerekli olanlardir. Kiginin beraat etmesini veya cezasin azaltilmasim saflayabilecek delil
niteligindeki belgelere erisimine ve miidafiiyle géiriismesine izin verilmesi, gerekgeli kararin
teblig edilmesi ve yargilama esnasinda esasli degigikliklerden haberdar edilmesi saglanacak
kolayhklardir (Lifuk Rifat Cobanogiu, § 45).

29. Kanun yoluna bagvuru siiresi fethimle baglayan kiginin gerekgeli karar tebli3
edilmeden kanun yoluna bagvurmak zorunda kalmast durumunda gerckgesini bilmedigi karar
veya hiikme kargs kanun yoluna bagvuru hakkim geregi gibi kullandifii séylenemeyecegi gibi
kanun yeluna basvurma nedenlerini bilmeyen kanun yolu merciinin de kanun yolu
incelemesini saghklt bir sekilde yapmasi da mimkiin degildir (temyiz kanun yolu
bakimmndan benzer degerlendirmeler igin bkz, Vesim Parlak, B. No: 201271034, 20/3/2014).

30. Arlan anayasal hak, ilgili usul kanunlarmda da diizenlenmistir. Nitekim bu
amagla 5271 sayill Kanun'un 273, maddesinin (1) numaral fikrasinda istinaf kanun yoluna,
291. maddesinin (13 pumarah fikrasinda ise temyiz kanun yoluna bagvurma siresinin
hitkmiin agiklanmasindan itibaren baglayacagi belirtilmigken ayni Kanun'un 275. maddesinin
(2) numarali fikrasi ve 293. maddesinin (2) numarah fikrasiyla, hilkmiin gerekgesiyle birlikte
agiklanmamasi halinde istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuruldugunun Sgrenilmesinden
itibaren yedi giin iginde gerekgenin teblig edilmesi zorunlulugu getirilmistir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

31. Somut olayda Mahkemece 1/3/2017 tarihli celsede dolandinicilik sugundan
basvurucunun mahkiimiyetine karar verilerek hitkim basvuruya tefhim edilmigtir. Mahkeme
tefhim ettigi kisa kararda, mahk0miyet karanmn gerekgesine dair bir agiklamada
bulunmamistir.



32. Bagvurucu mahkimiyet karanmn usul ve yasaya aykirt oldugunu iddia ederek
stiresi iginde istinaf kanun yoluna bagvurmus ve dilekgesinde, istinaf kanun yoluna basvurma
nedenferini gerckceli karanm tebliginden sonra ayrmtil olarak bildirece8ini belirtmistir.
Bagvurucuya Mahkemenin gerekgeli karari teblig edilmemistir. Bolge Adliye Mahkemesi
26/4/2017 tarihinde basvurucunun istinaf bagvirusunun esastan reddine karar vermigtir,

33. Somut olayda, basvurucuya gerekgeli karar teblig edilip bagvurucunun ayrint:h
istinaf sebeplerini ileri siirmesi beklenmeden dosyamin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderildigi ve bu sebeple bagvurucunun kanun yoluna bagvurma nedenlerini sunamadig
anlastimaktadir. Kanun yoluna bagvuru siiresi tefhimle baglayan bagvurucunun gerekgesini
bilmedigi bir hikme karsi istinaf kanun yoluna bagvuru haklmt geredi gibi kullandif
sbylenemez. Bagvurucunun beraat etmesini veya cezasimn azalhlmasimi saglayabilecek
arglimanlan ileri siirebilmesi igin hangi gerekee ile cezalandmildigini bilmesi gerekir.
Dolayisiyla yargilamanin esasli belgelerinden olan ve cezalandirmanmn olgusal ve hukuksal
temelini olusturan gerekeeli kararin bagvurucuya teblig edilmemesi, bagvurucunun savunma
igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkinn ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur.

34. Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’min 36, maddesinde glivence altma
alman savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkimn ihlal edildifine karar
verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar:

35. Bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ile kolayliklara sahip olma ve
mahkemeye erisim haklammn ihlal edildigine karar verildiginden, miidafi yardimndan
yararlanamadifn ve zarart gidermesi hélinde cezadan indirim yapilacafi konusunda
bilgilendirilmedigi yonimdeki sikdyetleti hakkinda kabul edilebilirlik ve esas ydniinden
ayrica bir inceleme yapilmasima gerek gériilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yiniinden

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasimn ilgili kism ve
(2) numarah fikras goyledir:

“(1)Esas inceleme sonunda, bagvurucwnun haklonm ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar veriliv. Ihial kavar: verilmesi hdlinde ihialin ve sonuglarmin ortadar kaldirilmast icin
vapumasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasida hwkuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiama yapmakia yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agikladig iblali ve sonuclarm ortadun kaldwacak yekilde miimiginse dosya tzerinden karar
verir.

37. Bagvurucu, ihlalin tespit edilerek sonuglarinin ortadan kaldiilmasi ve manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.



3%, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan kararinda ihlal sonucuna vanldiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmigtir (B, No: 2014/8873,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal karannun yerine
getirilmemesinin sonuglarma da definmig ve bu durumun ihlalin devam: anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagima da isaret etmistir (Aligiil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

39, Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkimn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinldigmdan stz edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldufunca eski hile getirmenin, yani ihlalden &nceki duruma dniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise &ncclikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen difer tedbirlerin almmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 35,
57).

40. Ihlalin mahkeme karamndan kaynaklandifs durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanunun S0. maddesinin (2) numaralt fikrast ile I¢tiiziik’iin 79. maddesinin (1)
numarah fikrasimn (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldmlmas: igin
veniden yargilama yapilmak fizere kararin bir dmeginin ilgili mahkemeye gnderilmesine
hilkmeder, Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden vargilama sonucunu dofuran ve bireysel
bagvuruya dzgilenen bir giderim yolunu &ngérmekiedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagh olarak veniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki
yargilamamn venilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sehebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dalayisiyla
bsyle bir karar kendisine ulagen mahkemenin yasal yukimliiligi, ilgilinin talebin
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan
veorerek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek iizere gereken iglemleri yerine getirmekdtir.
(Mehmet Dogan, §§ 58-39; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

41. 1lk dercce mahkemesince gerekgeli karar tebli edilmeden gonderilen dosyada
bagvurucu aleyhine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karar verilmesi nedeniyle savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla ihlalin, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararimn sampa tebligi saglanmadan
jstinaf jstemini deferlendiren Bolge Adliye Mahkemesi karanndan kaynaklandigt
anlagilmaktadur.

42. Bu durumda, savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinm
ihialinin sonuglarimin ortadan kaldirimas: igin yenider yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya zgii diizenleme igeren
6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gbre ihlalin ve sonuglatimin
ortadan kaldinlmasina ybneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama
karari verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihial
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann
bir Srnedinin, gerekeeli karam bagvurucuya teblig edip ona gerckeeli istinaf dilekgesi
hezirlamas1 jgin belli bir siire tamndiktan sonra dosyayr yeniden yargilama yapilmasi
amaciyla Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesine géndermesi igin Istanbul
(Anadolu) 12. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/378, K.2017/67) goénderilmesine karar
verilmesi gerekir.



43. Thlalin ve sonuglarinim crtadan kaldirlmas: igin yeniden yargilamanin yetexli bir
giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin redding karar verilmesi gerekir.

44, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan ve 3.000 TL vekalei
ficretinden olusan toplam 3.257,50 TL vergitama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

Vi HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinn ihlal edildigine
iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakka
kapsamindaki savunma igin gerekli zaman ve kolayhiklara sahip olma hakkinmn THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir &meginin savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkmm ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmas
amaciyla Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesine gonderilmek izere Istanbul
{(Anadolu) 12. Afnr Ceza Mahkemesine (E.2016/378, K.2017/67) GONDERILMESINE,

D. Tazminata iligkin talebin REDDINE,

E. 257,50 TL hargtan ve 3.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakaniifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAlZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 28/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYIE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

TUye Uye
M.Emin KUZ Recai AKYEL



