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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/2/2017 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir &rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligin gdriigiine kargi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formlart ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi A
Biligim Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar ozetle
sOyledir:

8. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars: karsiya
kalmig, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmis ve olaganiistii hal 19/7/2018 tarihine kadar birgok kez uzatilmistir. Kamu makamlari
ve yargi organlan -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok
uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgr Teror Orgiitiit (FETO)
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu



degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

9. Darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girigimiyle
baglantih ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlarindaki 6rgiitlenmesinin yam sira egitim, saghk, ticaret, sivil toplum ve medya gibi
farkh alanlardaki yapilanmasma y&nelik olarak Cumhuriyet bagsavetliklan tarafindan
sorusturmalar yiirlitiilmily; ¢ok sayida kisi hakkinda gozali ve tutuklama tedbirleri
uygulanmustir (dydin Yavuz ve digerleri, § 51; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672,11/1/2018, § 12).

10. Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanhignca Adli Tip Kurumu merkez ve tagra
tegkilatinda gdrev yapan personellerden FETO/PDY ile iliskili olduklar degerlendirilen ve
bu nedenle gorevlerinden uzaklagtirllmalarina karar verilen personele iligkin olarak Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsavcilifina su¢ duyurusunda bulunulmugtur.

11. Bagvurucu, Istanbul Adli Tip Kurumunda evrak kayit memuru olarak goérev
yaparken 8/8/2016 tarihinde FETO/PDY ile iligkili oldugu iddiasiyla agiga alnmustir.

12. Bagvurucu, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilifinca baglatilan  sorugturma
kapsaminda 10/8/2016 tarihinde gozaltina ahnmugtr,

13. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavellign bagvurucunun miidafii huzurunda ifadesini
almig ve ardindan tutuklanmas: istemiyle bagvurucuyu Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligine
sevk etmistir.

14. Bagvurucy; Savciliktaki ifadesinde 2012 yih sonunda Istanbul Adli Tip
Kurumunda ¢ahismaya bagladigini, Bank Asyanin faizsiz bankacilik yapmasi nedeniyle orada
hesap agtirdigini ve 2014 yihi sonuna kadar bu hesaba yatan kira bedelini aldigim, ByLock
programm kullanmadigim, 15 Temmuz darbe girigimi sonrasi demokrasi nobetlerine
katildigam, FETO/PDY ile irtibatinin bulunmadigini, FETO/PDY'in Adli Tip Kurumundaki
yapilanmasinm ne sekilde oldugunu bilmedigini, kimsenin kendisinden yardim talebinde
bulunmadigm, kimseye de para vermedigini belirterek hakkindaki suglamalari kabul
etmemigtir,

15. Bagvurucu, Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgusunun ardindan
19/8/2016 tarihinde silahli terdr &rgiitine liye olma sugundan tutuklanmigtir, Tutuklama
kararimn gerekgesinin ilgili kisrm sdyledir:

"Siipheli Thsan Yalgm' n 2014 yiinda aktif olan Bankasya hesabwin bulunmas ve bir
dinem bu orgitin okullarinda okumug olmasi ... &6te yandan yukarida isimleri zikredilen
supheliler ile ilgili agiga alma karariun varlig: ve dosyadaki diger tim deliller karsisinda
kuvvetli suc giphesinin bulundugu, gsiphelilerin izerlerine atili suglarm CMK 10073
maddesinde swralanan tutuklama nedeni varsayilan suglardan olmasi, dosya kapsaminda
arama Sonucu ele gecen dijital materyaller iizerinde heniiz tam olarak incelemenin
tamamlanmamast nedeni ile su asamada delillerin karartiima siiphesinin bulunmasi, atily
sugun niteligi alt ve st swurlar goz oniine alindiginda adli kontrol tedbirlerinin yetersiz
kalacag hususlari hep birlikte ele alindiginda sipheliler .... Ihsan Yalgmn ... ayri ayri atil
sugtan CMK 100. ve miiteakip maddeleri uyarinca tutuklanmalaring ... [karar verildi.}"”

16. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveilii sorusturma islemlerinin Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveiliginca (Bagsaveihik) yiirlitilmesi  gerektigini  belirterek  sorugturma dosyasim
20/8/2016 tarihli fezleke ile Bagsaveiliga gondermigtir.



17. Istanbul 11. Sulh Ceza Hakimligi 22/12/2016 tarihinde bagvurucunun tutukluluk
hélinin devamina karar vermigtir.

18. Bagvurucunun bu karara yaptif1 itiraz, Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimliginin
13/1/2017 tarihli karariyla reddedilmigtir.

19.  Basvurucu 10/2/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. Bagsaveihifim 23/2/2017 tarihli iddianamesiyle basvurucu hakkinda silahli terdr
orgiitine tiye olma sugundan cezalandirilmas: istemiyle kamu davast agilmugtir, fddianamede
bagvurucuyla ilgili yapilan degerlendirmeler soyledir:

"8/8/2016 tarihinde FETO/PDY Teror Orgiiti ile iliskili oldugu icin agyga alman
stiiphelinin Bank Asya'da 14/7/2011 tarihinde ... miigteri numaras: ile vadesiz mevduat hesab
adi altinda hesap aghigt ve bu hesabim 30/11/2015 tarihine kodar yari aktif sekilde
kullandis, 15/1/2014  tarihinde wulusal medyada yaymlanan Fethullah Giilen'e ait
25/12/2013 tarihli  bir telefon konusmasinda, Fethullah Giilen’le konusan kiginin bankanin
likidite durumuna iligkin bilgi vererek, érgiit igerisindeki kigiler ile bu kigilerin cevrelerinin
bankaya yonlendirilmesi noktasinda Fethullah Giilen'den onay aldig, bahse konu
gorigmenin medyaya Gillen'den 'Bank Asya’ya para yatwm' talimati olarak yansidig,
stiphelinin hesap hareketleri incelendiginde bu talimat dogrultusunda hareket eltiginin
anlagildigy, bu hususlar ve dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde stiphelinin
FETO/PDY silahls teror orgiits siyesi oldugu ve orgitin  Adli Tip Kurumu yapilanmast
icerisinde gorev aldig, giphelinin sdz konusu eyleminin 5237 sayih TCK'mn 314/2
maddesinde diizenlenen sucu olugturacag... [degerlendirilmigtir.]”

21. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi 27/3/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/287 sayili dosya tizerinden kovusturma asamas: basglamistir.

22. Bagvurucu; kovugturma agamasindaki savunmasinda, Bank Asyadaki hesabm
2011 yilinda agtirdigmi, agilan yeni bir hesabimn olmadigin, kira bedeli olan 600 TL'nin
Bank Asyanm Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmesinden sonra da
yatimlmaya devam ettigini, hesabina yatirilan kiralart borcu olmasi nedeniyle en geg iki giin
iginde gektigini, FETO/PDY'ye destek olmadigim ifade etmistir.

23. Bagvurucu 16/6/2017 tarihinde tahliye edilmigtir. Tahliye kararinin gerekgesinin
ilgili kismu goyledir:

"Samklar ..., Ihsan Yalgm ... mn haklarindaki delil durumu kigisel halleri ve sunulan
deliller konusunda CMK 100/2 madde uyarinca delillerin saniklar tarafindan etkilenecegi
konusunda durusmada ortaya gikan duruma gére olumsuz bir kanaatin bulunmamast ve bu
samklar hakkinda adli kontrol tedbirlerinin yeterli kalacag, tutuklamadaon beklenen amacin
bu samiklar yoniinden gergeklesmis oldugu alagimakla bu sawiklarin ayri ayrt CMK 108.
madde uyarinca tahliyelerine ... [Karar verildi.]”

24. Istanbul 27. Agr Ceza Mahkemesi 27/6/2018 tarihinde silahli terdr Srgiitil
igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sugundan basvurucunun 1 yil 13 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Kararmn gerekgesinin ilgili kisimlar soyledir:



"Mahkememizce temin Asya Katihm Bankasinda yer alan hesap hareketliligini
gosterir CD ve bu kapsamda 19.08.2017 tarihli bilirkigi raporunun ozetle, 14/7/2011
tarihinde ... miigteri numarast ile Vadesiz Mevduat Hesabi adi altinda hesap agildig ve bu
hesabin 30.11.2015 tarihine kadar yar: aktif sekilde kullamidigi, ayrmnly islem detaylarimn
ise bilirkisi raporunda yer aldi, samk asamalarda yer alan savunmalarinda ézetle; silahl
terér orgiiti iyesi olmadigim, FETO/PDY yapilanmast igerisinde yer almadigy seklinde
savunmada bulunmugstur.

Yukarida yazili deliller bir bitiin olarak degerlendirildiginde; her ne kadar samgin
yargt kararlarwyla silahls bir teror orgiitii olarak kabul edilen FETO/PDY silahli teror orgiitii
iiyesi oldugu iddiast ile kamu davasi ikame edilmis ise de; mevcut asya katilim bankasindaki
hesap hareketliligi seklindeki samgin eylemlerinin orgiit siyeligi icin yeterli olmadig, orgiite
sadece sempati duymak ya da orgiitin amaglarm, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna
iliskin yaymiar: okumak, bulundurmak, orgit liderine sayg duymak gibi eylemler orgiit
iyeligi icin yeterli olmadigi degerlendirilmekle samklarm rgitin nihai amacim bilerek
orgiitle organik bag kurduguna, iradesini drgiitin hiyerarsik giiciiniin emrine teslim ettigine,
orgiit adma sireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylemlerde bulunduguna, hiilasa orgiit
mensubu olduguna dair her tirlii kuskudan arinmis, somut, kesin, inandirici ve kanaat verici
mahiyette delil elde edilmesi gerektigi, dolayisiyla meveut asya katilim bankasindaki hesap
hareketliligi seklindeki eyleminin silahli teror Grgitiinin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu
gosterir bigimde cesitlilik, devamhilik ve yogunluk icermemesi karsisinda orgiit iiyesi olarak
kabul edilemeyecegi, ancak Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/4/2018 tarihli, 2017/4240 esas ve
2018/1056 karar sayir flaminda da belirtildigi iizere mevcut 30/12/2013 ile 22/1/2015
taribleri arasmdaki Asya Katlm bankasindaki hesap hareketliliginin  konusu  sug
olusturmayan ancak érgiit liderinin talimat dogrultusunda amaca hizmet ettiginden orgiite
yardim etme sugunu olusturacag kanaatiyle samgin silahli teror orgiitine yardim etme
sucundan cezalandirimasmna dair asagidaki sekilde hiikiim verilmistir."

25. Bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 14/5/2019 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermisgtir.

26. 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun'un 29. maddesi ile degisik 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregi, madde metninde belirtilen suglar bakimindan bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
kararlarmin temyiz edilebilmesi miimkiin héle geldiginden bagvurucu temyiz yoluna

basvurmustur. Temyiz incelemesi bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla devam
etmektedir.

1v. iLGILI HUKUK
27. llgili hukuk icin bkz. Ozcan Giiney; B. No: 2017/20709, 15/11/2018, §§ 30-38.

28. Mahk(miyet kararmda atif yapilan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/4/2018
tarihli ve 2017/4240, K.2018/1056 sayih kararmimn ilgili kismi goyledir:

"dktif-Sen, Ogretmenler Yardimlasma Dernedi, Caglayan Isciler Yardimlasma ve
Dayamsma Dernegi iyesi olan ve 22/1/2014 ve 31/1/2014 tarihlerinde orgiit liderinin
talimaty dogrultusunda anmlan orgiitle irtibatli Bank Asya’daki hesabina para yatwan sangin
Jaaliyetlerinin, silahly terir Orgiitimiin hiverargik yapisina dahil oldugunu gosterir bigimde
cesitlilik, devamithik ve yogunluk icermemesi kargisinda éorgiit viyesi olarak kabul edilmesine
yasal olanak bulunmadigindan, konusu sug olusturmayan ancak érgiit liderinin talimat
dogrultusunda amaca hizmet eden soz konusu faaliyetlerinin Orgiite yardim etme sucunu



olusturacag gozetilmeksizin sug vasfinda yamigiya diigiilerek yazili sekilde hitkiim kurulmas
... bozulmasing.... [karar verildi.]

29. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14/12/2018 tarihli ve E.2018/5458, K.2018/5158
sayili kararmm ilgili kismi s6yledir:

"Samgin FETO silahli teror orgiitine iltisakli dershanelerine gitmesinin orgiitsel
Jaalivet olarak kabul edilemeyecegi belirlenerek yapilan incelemede...”

30. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/10/2018 tarihli ve E.2018/2297, K.2018/3318
sayth kararmin ilgili kismi gyledir:

"Vicdani kanmun olugtugu durusma siirecini yansuan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore samgm FETO silahly teror orgiitine iltisakl okullarda egitim gormesi,
dershanelerine gitmesi ve Gediz Universitesinin verdigi bursun rutin bir sekilde Bank
Asya'daki  hesabina yatrilmasimin  orgiitsel  faalivetler olarak degerlendivilemeyecegi
gozetilerek yapilan incelemede...”

31. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 13/11/2018 tarihli ve E.2018/1603, K.2018/4170
sayil kararinmn ilgili kism goyledir:

"BDDK’rin 29.05.2015 torihli karari ile temettii harig ortaklk haklary ile yonetim ve
denetimi Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna devredilenve 22 Temmuz 2016 tarihli karart
ile de 5411 sayili Bankacilik Kanunun 107. maddesinin son fikrasi geregince faaliyet izni
kaldirlincaya kadar yasal bankacilik faalivetlerine devam eden, FETO/PDY silahl: teror
orgiitii ile iltisakly Asya Katilum Bankasi AS'de gergeklestirilen rutin hesap hareketlerinin
orgitsel faalivet ya da orgite yardim etmek kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gozetilerek..."

32. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/5/2019 tarihli ve E.2019/142, K.3844 sayili
kararinm ilgili kismu goyledir:

"Vicdani kanimin olugtugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler, gerekge
icerigine gore; samgin gocugunu orgite miizahir okula gindermesinin, ve Bankasya'daki
rutin bankacihik islemlerinin miisnet sug yowiinden delil veya drgiitsel faaliyet olarak kabul
edilemeyecegi gozetilerek yapilan incelemede...”

33. Yargitay 16. Ceza Dairesinin E.2019/688, K.2019/2452 sayih kararinin ilgili
kismi goyledir:

"Vicdani kamiman olugtugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
igerigine gore samgm gocugunu orgitle iltisakli okula gindermesi ve orgiit liderinin
talimaty tizerine hesap actigy, islem yaptigy yoniinde delil bulunmayan samgm BankAsya
nezdindeki mutad hesap kayitlarmin orgiitsel faalivet kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirlenerek yapilan incelemede...”

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerei diigiiniildii:



A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Giriigii

35. Basvurucu; kuvvetli sug siiphesi, kagma ve delilleri karartma stiphesi olmadan
tutuklandigim, tutuklama kararmmn gerekgesiz oldugunu, tutuklama kararinda tutuklamaya
alternatif tedbirlerin neden yetersiz kalacagimun a¢iklanmadigim, tutuklamanin Slgiisiiz
oldugunu belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

36. Bakanlik goriigiinde &zetle bagvurucunun tutuklulufunun iginde yer aldifn
sorusturma ve kovusturma yogunlugunun niteligi cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi,
her somut olayda tutuklamanm 6n kogulu olan sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olup
olmadifimn, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadifinin ve tutuklama tedbirinin
oletiliiliigiintin takdirinin 6ncelikle amlan tedbiri uygulayan yargi mercilerine ait oldugu,
yargt mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir arah@mi agip asmadifimin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu, tutuklamaya dair verilen kararlara iligkin gerekceler
kapsaminda bagvurucunun tutuklulufunun keyfi oldugunun savunulamayacad, terdr
suglarmm sorugturulmasmin kamu makamlarint ciddi zorluklarla karsi karsiya birakmakta
oldugu, bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin adli makamlar ve giivenlik
gorevlilerince -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suglulukla etkili bir gekilde
miicadelesini agr1 derecede giiglestirmeye neden olabilecek gekilde yorumlanmamasi
gerektifi, difer yandan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun ikincil bir yol
oldugu, Anayasa'ya bariz gekilde aykin yorumlar ile delillerin takdirinde agik bir keyfilik
bulunmas: hilinde hak ve ¢zgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak iizere isnat
edilen eylemlerin suc olusturup olugturmadigumn, tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun
hitkiimlerinin yorumu ve bunlann somut olaylara uygulanmasinin derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsaminda oldugu belirtilmistir.

37. Bagvurucu; Bakanlik gorligiine karsi beyammnda, Bank Asya hesabmdaki
iglemlerinin tamamumn giinlilk bankacilik iglemleri oldufunu, mutat digina ¢ikan bir
isleminin olmadigini, bu nedenle tutuklamamn 6n kosulu olan kuvvetli belirtinin somut
olayda bulunmadigin belirtmistir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa'min "Temel hak ve hirriyetlerin simrlanmasi” kenar baghkl 13.
maddesi g6yledir:

"Temel hak ve Hhiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasamin sozime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve Idik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

s

39. Anayasa'min "Kigi hirriyeti ve giivenligi” kenar bashkl 19. maddesinin birinci
fikras1 ile iigtincii fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvverli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarm, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hékim karariyla tutuklanabilir.”



1. Uygulanabilirlik Yoniinden

40. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde
alinan tedbirlere dair bireysel bagvurulari incelerken Anayasanin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve dzgiirliiklere iligkin giivence rejimini dikkate alacamm belirtmigtir.
Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel
bagvuruya konu temel hak ve 8zgiirliklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla
baglantilhi olmas: halinde inceleme Anayasanin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir (Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 187-191).

41. Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu
olan suglama, bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin arkasmdaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY iiyeligi iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, anlan suglamanin olaganiistii hal ilanim
gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir (Selcuk Ozdemir [GK], B. No:
2016/49158, 26/7/2017, § 57).

42. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadifimin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda Sncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin bagta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak tizere diger maddelerinde yer alan glivencelere aykiri olup olmadif tespit edilecek,
aykinbk saptanmas: halinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykiniligi megru
kibp kilmadigy degerlendirilecektir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemeziigine karar veriimesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamigtr.,
3. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler

44, Tutuklamamn hukukiliginin incelenmesinde dikkate almacak genel ilkeler igin
bkz. Mustafa Baldir, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 54-60.

b. flkelerin Olaya Uygulanmas:

45. Bagvurucu, darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiastyla yiiriitilen sorusturma kapsaminda silahli teror drgiitil
tiyesi olma suglamasiyla 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmgtir.
Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag:
bulunmaktadir,

46. Kanuni dayanag: bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin megru bir amacimn
olup olmadigr ve ol¢tililiigli incelenmeden once tutuklamanin 8n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.



47. Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hékimliginin tutuklama kararnda; basvurucunun 2014
yilinda Bank Asyada bulunan hesabmi aktif olarak kullanmasma, FETO/PDY ile baglantih
bir okulda bir siire §grenim gérmesine ve kamu gorevinden uzaklagtirilmasina dayamlmigtir.

48. Iiddianamede ise bagvurucunun 14/7/2011 tarihinde Bank Asyada hesap
agtirdi1, hesabimi 30/11/2015 tarihine kadar yan aktif sekilde kullandig, hesap hareketleri
incelendiginde Fetullah Giilen'in talimati dogrultusunda hareket ettifinin anlagildig ifade
edilmigtir. Iddianamede ayrica bagvurucunun FETO/PDY'nin Adli Tip Kurumundaki
drgiitlenmesinin iginde gorev aldig ileri stirtilmiigtiir. Ik derece mahkemesinin mahkimiyet
kararinda da temel olarak bagvurucunun 30/12/2013 ile 22/1/2015 tarihleri arasinda Bank
Asyadaki hesap hareketliliginin Orgiit tiyeligi sugunu olusturmadigi ancak -6rgiit liderinin
talimati dogrultusunda amaca hizmet ettifinden- Srgiite yardim etme olarak nitelendirilecegi
degerlendirilmistir.

49. Tutuklama kararinda bagvurucunun FETO/PDY ile baglantith bir okulda bir siire
Ogrenim gormiis olmasma deginilmigse de orgiitsel bir iligki ¢ergevesinde gergeklestirildigine
dair olgular ortaya konulmadan salt bu nitelikteki bir okula gitmenin kuvvetli sug belirtisi
olarak kabulii miimkiin degildir. FETO/PDY ile baglantih okul veya dershanelerde 6grenim
gbrme ancak bunun rgiite yardim etme, finansal destek saglama ya da 6rgiitsel egitiminden
yararlanma gibi orgiitsel gayelerle gerceklesmesi hélinde orgiitsel bir davramg olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Yargitayin konuya iligkin yaklasiom da bu dogrultudadir (bkz. §
29). Somut olayda bagvurucu yoniinden bu yonde bir tespit ya da iddia s6z konusu
olmadifindan anilan olgu kuvvetli sug belirtisi olarak degetlendirilemeyecektir.

50. Tutuklama kararinda ikinci olarak bagvurucunun FETO/PDY sorusturmalart
kapsaminda agifa alinmig olmasina dayamilmgtir. Ancak -Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda ifade edildigi lizere- bagvurucu hakkinda gorevden uzaklagtuma ve/veya kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirlerinin uygulanmasinin -tek bagina- sug isledigine dair kuvvetli bir
belirti olarak kabulii miimkiin degildir (Mustafa Baldw, § 70; Mustafa Agay, B. No:
2016/66638, 3/7/2019, § 54; Ali Aktas, B. No: 2016/14178, 17/7/2019, § 53). Ote yandan
bagvurucunun FETO/PDY'nin Adli Tip Kurumundaki érgiitlenmesi iginde gorev aldig ileri
siriilmiigse de sorusturma mercilerince buna iliskin tanik beyanina veya baska bir delil yada
olguya dayanilmamistir,

51. Nitekim bagvurucu hakkinda ilk derece mahkemesince verilen mahk(miyet
kararinda yukarida degerlendirme konusu yapilan olgularin Srgiitsel bir faaliyet olarak kabul
edilmedigi, hilkmiin temelde bagvurucunun Bank Asyadaki hesap hareketlerine dayal: olarak
verildigi goriilmektedir (bkz. § 24). Bu baglamda Bank Asyadaki hesap hareketleri dikkate
alinarak bagvurucunun FETO/PDY lideri Fetullah Giilen'in talimati dogrultusunda hareket
ettigi ileri siirtilmigtiir. Dolayisiyla sdz konusu hesap hareketlerinin orgiitsel bir faaliyet
bakimindan kuvvetli sug belirtisi olup olmadigin degerlendirilmesi gerekmektedir.

52. Anayasa Mahkemesi FETO/PDY liderinin veya yoneticilerinin gagrilari {izerine
Bank Asyaya para yatirmanin tutuklama igin yeterli Slgiide kuvvetli belirti oldugunu ifade
etmistir (Metin Evecen, B. No: 2017/744, 4/4/2018, § 59; Ali Biray Erdogan, B. No:
2016/16189, 18/4/2018, § 40; Mehmet Fatih Siizer [GK], B. No: 2016/68269, 18/7/2018, §
49; Aziz Mahmut Istegim, B, No: 2017/32195, 6/2/2019, §§ 59, 62; Ismail Sahan, B. No:
2016/54509, 28/11/2019, §§ 62, 63; Muammer Kogan, B. No: 2016/56282, 26/9/2019, § 81;
Resul Darama, B. No: 2018/251, 18/7/2019, § 48; Cengiz Tiirkmen, B. No: 2016/43843,



3/7/2019, §§ 18, 55). Metin Evecen, Ali Biray Erdogan, Mehmet Fatih Siizer, Cengiz
Tiirkmen kararlarina konu olaylarda basvurucularin Bank Asyadaki hesabinda herhangi bir
meblag bulunmamasina ragmen orgiit liderinin talimati sonrasinda para artiginin oldugu tespit
edilmigtir. Diger kararlara konu olaylarda ise FETO/PDY liderinin veya yéneticilerinin
¢agrilan lizerine Bank Asya hesaplarinda ciddi miktarda para artiginin olmasi s6z konusudur.

53. Somut olayda bagvurucu hesabim giincel bankacilik iglemlerini yerine getirmek
amaciyla 2011 yihinda agtirdigim, kira vb. alacaklarinin bu hesaba yatirildigim savunmustur.
Bagvurucu 14/7/2011 tarihinde agtirdin Bank Asyadaki hesabim 30/11/2015 tarihine kadar
kullanmugtir. Bu siiregte bagvurucunun hesabina hem para yatirma hem de para ¢ekme
seklinde bankacilik faaliyetlerinin bulundugu gdriilmektedir. FETO/PDY'nin liderinin ve
yoneticilerinin Bank Asyaya destek olunmasi yoniinde ¢agnlar yaptiklan siiregten sonraki
hesap hareketleri incelendiginde de hesaba para yatrma ve hesaptan para c¢ekme
faaliyetlerinin devam ettigi, anilan hesaba yiiklii bir para transferinin s6z konusu olmadigi
anlastimistir. Nitekim bu siire zarfinda bagvurucunun ay sonu itibariyla en yilkksek hesap
bakiyesi 1.920 TL olmustur. Bu baglamda s8z konusu dénemde hesaba yatan kira bedelleri
(yaklasik 600-650 TL) de bagvurucu tarafindan birka¢ giin i¢inde gekilmigtir, Buna gore
bagvurucunun hesap hareketleri incelendiginde bu para yatirma/cekme eylemlerinin Srgiitsel
bir talimat uyarinca gergeklegtirildigini stylemek miimkiin gorinmemektedir. Bir baska
ifadeyle bagvurucunun hesap hareketleri FETO/PDY nin liderinin veya yoneticilerinin Bank
Asyaya destek olunmas1 geklindeki talimati {iizerine bu Orgiitle baglantih kisilerce
gergeklestirilen tasarruflarla uyumlu degildir. Sorusturma ve kovusturma makamlari
tarafindan bagvurucunun s6z konusu talimat sonrasinda bu talimattan onceki donemle
uyumlu olmayan veya olagan dis1 bir hesap hareketliliginin oldugu ortaya konulamamigtir.

54. Dolaysiyla somut olaym kogullarinda bagvurucunun Bank Asyada bulunan
hesap hareketlerinin FETO/PDY ile orgiitsel bir iligki iginde veya érgiite yardim amaciyla
hareket edildigi hususunda kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmemesi gerektizi sonucuna
varlmigtir, Nitekim Yargitay da FETO/PDY liderinin talimati dogrultusunda amlan orgiitle
irtibatl olan Bank Asyaya para yatwrmamn 8rglite yardim sugunu olusturacagim (bkz. § 28)
belirtmis ancak Bankadaki rutin hesap hareketlerinin ise 6rgiitsel faaliyet ya da orgiite yardim
etmek kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamigtir (bkz. §§ 30-33).

55. Bu itibarla bagvurucunun savunmas: ve dosya kapsamina gore somut olayda
tutuklama ig¢in gerekli olan sug¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince oriaya
konulamadig: kanaatine ulasilmstur.

56. Varilan bu sonug kargisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadifma ve
tutuklamamin  §lgiili olup olmadigma iligkin aymica bir inceleme yapilmasma gerek
goriilmemigtir.

57. Agiklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasmin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkma
iligkin olarak olagan dénemde Anayasamin 19. maddesinin figlincii fikrasinda yer alan
glivencelere aykir1 oldugu sonucuna varlmistir,

58. Bununla birlikte amlan tedbirin Anayasa'min olaganiistii dénemlerde temel hak
ve Ozgiirlitklerin kullamminin durdurulmasim ve simrlandirilmasim diizenleyen 15. maddesi
kapsaminda megru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.



4, Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

59. Anayasa Mahkemesi daha dnceki pek ¢ok kararinda Anayasa'nin olaganiistii hal
dtneminde temel hak ve ozgiirliklerin kullaniminin durdurulmasim ve simurlandirilmasini
diizenleyen 15. maddesinin sug iglendigine dair belirtilerin varlig1 ortaya konulmadan
gergeklestirilen tutuklamalart mesru kilmadigina, sug islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmasimin durumun gerektirdigi digiide bir miidahale
olmadifma karar vermistir (Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018,
§§ 152-157; Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§ 83-89; Mustafa Baldy,
§§ 83-88).

60. Somut olayda bu kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu
nedenle -Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- Anayasammn 19.
maddesinin iigiinci fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

61. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinn birinci climlesi ile (2)
numaral fikras: s8yledir:

"(1) Esas inceleme sonundo, basvurucunun hakkin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldirilmas: igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarn
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

62. Bagvurucu 100.000 TL maddi, 10.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

63. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararnda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag:r hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagmma isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

64. Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldufunca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agti1 sonuglarin ortadan



kaldimlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gérillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

65. Bagvuruda, tutuklamamn hukuki olmamast nedeniyle Anayasa'mmn 19.
maddesinin tigiincii fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir, Bagvurucu hakkindaki davada
16/6/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar verilmig ve bagvurucunun tutukluluk hali
sona ermigtir.

66. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigs
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik mildahale nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari kargihgida bagvurucuya talebi dogrultusunda net 10.000 TL manevi
tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

67. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradifim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamig olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanm hukuki olmamas: nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn
ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Kadir OZKAYA'nin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alnan kigi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinm THLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanh@mna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir omedinin bilgi igin Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/32, 2018/91) GONDERILMESINE,



G. Kararn bir omeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 9/1/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar ZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras1 :2017/8171
Karar Tarihi 1 9/1/2020

KARSIOY

Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numaral fikras1 geregi bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek
i¢in olagan kanun yollarmm tiiketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve Szgiirlikklere saygi,
devletin tiim organlarimin anayasal 8devi olup bu ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya
¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmmn oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri
stiriilmesi, bu makamlar tarafindan deZerlendirilmesi ve bir ¢dziime kavusturulmas: esastir
(Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

Tiiketilmesi gereken bagvuru yollarmin ulagilabilir olmasi yaminda telafi kabiliyetini
haiz olmas: ve tiketildiginde bagvurucunun gikAyetlerini gidermede makul bagari sansi
tanimasi gerekir. Bir bagka s6yleyisle, etkili oldugu kabul edilecek olan bagvuru yolunun,
Anayasa’da Ongoriilmis giivencelere aykirilik nedeniyle hakkm ihlal edildigini 6zii itibariyla
tespit etme ve yeterli giderim sajlama imkdni sunan bir yol olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek bagina yeterli olmayip uygulamada da
etkili oldugunun gdsterilmesi ya da en azindan etkili olmadifimn kantlanmamig olmasi
gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29). Bununla birlikte soyut olarak
makul bir basar1 sunma kapasitesi bulunan bir bagvuru yolunun uygulamada basariya
ulagmayacagma dair siiphe, o bagvuru yolunun titketilmemesini hakh kilmaz. Ozellikle
sonradan olugturulan ve heniiz uygulamasi olmayan bagvuru yollarmm bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir (Ramazan Korkmaz, B. No: 2016/36550, 19/7/2017, §33).

Ote yandan, bagvurucularn belirli bir hukuk yolunun etkililigi konusunda sadece bir
kusku duymasi, kendilerini s6z konusu hukuk yolunu tilketme girisiminde bulunma
yitkiimliiliigiinden kurtarmaz. Bagvuruculardan, yorum yetkilerini kullanarak mevcut haklar1
geligtirme firsatt vermek igin yargi organlarna bagvurmalar1 beklenebilir. Ancak yerlesik
mahkeme igtihatlar1 1s:18inda, belirtilen hukuk yolunun gergekte olumlu sonuglanmasi
konusunda makul bir ihtimalin bulunmadigt durumlarda ise bagvurucunun sdz konusu hukuk
yolunu kullanmamis olmast bagvuru yollarimn tilketilmedigi sonucunu dogurmaz. Bununla
birlikte bir hukuk yolunun bagarisiz oldugunu ortaya koyacak bir durum séz konusu degilse o
hukuk yolunun etkili bir sekilde isledigine iliskin emsal davalarin bulunmamasi tek bagina
bagvurucuyu bu hukuk yolunu titketme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Zira bagvurucunun bu
hukuk yoluna bagvurmasi halinde mahkemelerin ictihatlarmi bagvurucunun lehine olacak
sekilde gelistirmeleri ihtimali her zaman vardar.

Somut olayda 19.08.2016 tarihinde tutuklanan ve 10.02.2017 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunan bagvurucunun sug isnadina bagh tutulma durumu, 16.06.2017 tarihinde
serbest birakilmasiyla (tahliye edilmesiyle) birlikte bu tarihten itibaren sona ermis
bulunmaktadir, Anayasa Mahkemesince bagvurunun incelendigi tarih itibartyla bagvurucunun
su¢ isnadma bagl olarak hiirriyetinden yoksun birakilmas: hali sona ermis bulundugundan,
bireysel bagvuru kapsammnda tutuklulufun hukuki olmadifi yéniinden yapilabilecek olan
olasi bir ihlal tespiti, bagvurucu agisindan ancak lehine bir miktar tazminata hilkmedilmesi
sonucunu dogurabilecektir. Bunun diginda muhtemel bir ihlal kararina bagli olarak bagvurucu
agisindan (6rnegin tahliye edilmek gibi) bir sonug ortaya gikmayacaktr.



Hal boyle olunca, belirtilen duruma bagl olarak, bireysel bagvurunun ikincillik
nitelii gerefince, olayda, agama itibariyla bireysel bagvuru yolu diginda bagvurucuya,
tutmanmin  hukuki olmadifmm tespit edecek ve giderim olarak da tazminat Sdenmesini
saglayabilecek baska bir hak arama yolunun meveut olup olmadifinin incelenmesi
gerckmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce, tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasma dayali olarak
yapilan tiim bagvurularda, tutuklama kararnin hukuka aykirn olduguna iligkin iddia
incelenitken ilk olarak sikAyet konusu tutuklamanm kanuni dayanagmm bulunup
bulunmadigi, ikinci olarak kuvvetli su¢ siiphesinin mevcut olup olmadig, iiglincii olarak
tutuklamamn mesru bir amacimn bulunup bulunmadift (tutuklama nedenlerinin var olup

olmadig), son olarak da tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadig incelenmektedir, ]

Anayasa Mahkemesince yapilan bu inceleme, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 100 ve 101. maddelerde yer alan hiikiimlerle de uyumlu bir incelemedir. Zira
5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (1) numarali fikrasma gore “Kuvvetli su¢ siiphesinin
varligim gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karan verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
glivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.” Yine aym
Kanunun 101. maddesinin ikinci fikrasma gére de “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda; a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini, ¢) Tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu gosteren
deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir.”

Ote yandan, 5271 sayih Kanunun 141. maddesinin (1) numarali fikrasina (fikranm
a bendine) gbre "Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi swasinda; kanunlarda belirtilen
kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, ...
kigiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarim, Devletten isteyebilirler.”

Goriildiigii lizere 141. maddenin (1) numarah fikrasmnmn (a) bendinde de “tutuklama
icin kanunda belirtilen kosullara” atif yapilmaktadir. Dolayisiyla Kanunda (kuvvetli sug
stiphesi, tutuklama nedeni, olgiiliilik gibi) éngoriilen kosullara aykin olarak tutuklandigm
diislinen bir kisi i¢in Kanun tazminat isteme ve alma imkam dng8rmektedir.

Anayasa Mahkemesi konuya ilisgkin 6nceki kararlarinda; bireysel bagvurunun
incelenme tarihi itibariyla bagvurucunun tutukluluk halinin sona ermis olmasi ve tutuklama
tedbirinin iligkili oldugu kamu davasinda verilen beraat veya mahk(miyet hilkmiiniin
kesinlegmis olmasi sartlarmin bir arada gergeklesmis olmasi hallerinde, bagvurucunun
tutuklamanmin  hukuka aykiri oldugu iddiasina y&nelik olarak CMK 141/1-a hikmii
kapsaminda tazminat davasi agabilecegini belirtmis ve mezkdr iddiayr bagvuru yollarmmn

tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur? Bununla birlikte, bagvurucu tahliye
edilmis olsa dahi hakkinda agilan kamu davasiin devam ediyor olmasi veya hakkinda
verilen beraat veya mahk{imiyet hilkmiiniin kesinlegmemis olmasi hallerinde ise tutuklamanin
hukuki olmadigi iddiasina dayali bagvurulann CMK 141/1-a hitkmii kapsami disinda tutmug
ve igin esasini incelemigtir.

1 Yalas Aslan, B. No: 2014/4994, 16.2.2017.

2 Resat Ertan, 2013/5700, 15/04/2015, § 26; Mehmet Emin Giineg, 2013/5707, 16/04/2015, § 29; Mecit Giimiis,
2013/9105, 25/6/2015, §32; Hiiseyin Hanger, 2013/8319, 7/1/2016,8§ 39, 40; Omer Kose, 2014/12036,
16/11/2016, § 34



Anayasa Mahkemesi, tutuklamamn hukuki olmadigi iddiasmna iligkin bagvurularda
yukarida belirtildigi sekilde ortaya koydugu yaklasimim sonradan kismen degistirmis
bulunmaktadir. Mahkemenin gtincel yaklagiminda, tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasmin
CMK 141. madde kapsaminda tazminata konu edilebileceginin kabul edildigi tek durum,
CMK 141/1-¢ hilkmiinde diizenlenen tazminat nedenine iliskin durumdur.

Anayasa Mahkemesinin son donemdeki birgok kararmna gore; bagvuruya konu edilen
baglatilan sorugturmada kovugturmaya yer olmadigma dair karar verilmis ve bu kararlar
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla kesinlesmis ise tutuklamamn hukuki olmadig
iddias;, CMK 141/1 a ve e hilkkmiinde diizenlenen tazminat yolunun tikketilmedigi

gerekgesiyle kabul edilemez bulunmaktadir.3 Mahkeme, bu ictihadinda CMK 141/1-e
hitkmiiniin yani sira CMK 141/1-a hitkmiinii de dikkate almakta ve séz konusu hitkiimlerde
ongoriilen tazminat yolunu tutuklamanin hukuki olmadid iddias1 yéniinden etkili bir kanun

yolu olarak nitelendirmektedir.# Tutuklulufun hukuki olmadifi iddiasma dayal tiim
bagvurularda, belirtilen durum digindaki tiim hallerde ise igin esas1 incelenmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, CMK 141/1-a hikmiinde diizenlenmis olan,
kanunlarda belirtilen kogullar diginda tutuklulugun devamina karar verilmesi halini de kanuna
uygun olarak tutuklandig: hélde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikanilmayan ve bu
siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin tazminat alabilecegini ongéren CMK
141/1-d'de diizenlenen tazminat yoluyla beraber degerlendirmektedir. Bir bagka sdyleyisle
Mahkeme, tutuklulufun kanuna aykiri bir sekilde gerekgesiz kararlarla uzatilarak makul
siirenin veya kanuni siirenin agildigma iligkin iddialari, bagvuru yollarmmn tiiketilmemesi
gerekgesine dayanarak reddetmekte ve CMK’nin 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)

ve (d) bentlerine birlikte dayanmaktadir.>

Belirtilen durumla birlikte, Mahkemece, gézaltmin hukuki olmadigina iligkin
sikdyetlere dayali bagvurularda da CMK’min 141. maddesindeki tazminat yoluna
bagvurulmast gerektigi sdylenmektedir. Bir bagka soyleyisle, gbzaltmin hukuki olmadifmma
iligkin gikdyetlerde de davanin mahk(miyetle sonuglarup sonuglanmadigina, davanin devam
ediyor olup olmadigma bakilmaksizin bagvuru yollarinin tilketilmemesi nedeniyle kabul

edilemezlik karar: verilmektedir.6

Amlan kararlarda bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin esasmin
sonuclanmasina gerek olmadig1 yoniindeki Yargitay kararlarina atif yapildigi i¢in gozaltinin
hukuki olmadigma iligkin gikdyetlerde CMK’min 141. maddesindeki yolun tartigmasiz bir
bigimde etkili bir hukuk yolu oldugu iddia edilebilir ise de; Yargitay tarafindan istikrarh bir
bigimde tersine olusturulmug bir uygulama tespit edilmedigi siirece, tutuklamanin hukuki
olmadig iddiasina dayah bagvurularda bagvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karar verilirken, bu konuda Yargitay uygulamasimn var olup olmadifina
bakiimasma gerek olmadifindan ve biraz once deginilen kararlarda atif yapilan Yargitay

3 Kamil Erdogan, B. No: 2017/4023, 19/4/2018, §40; Bilal Canpolat, §§ 37-43; Fatma Maden, §49; Ertugrul
Ragit Benal, B. No: 2016/25245,17/7/2018, §42

4 Fatma Maden, §47, Ertugrul Ragit Benal, §40

5 Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515,28/9/2016, §54; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016,§37

6 Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, § 30- 38; Ahmet Unal, B. No: 2016/17624, 9/5/2018, §
24.26.



kararlan” somut delil olmadan gereklestigi iddia edilen bir gdzaltma almmayla ilgili
olmadigindan amlan iddiaya itibar edilmesi miimkiin degildir.8

Hal boyle olunca, gozalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuka aykin oldugu
iddialarmin her ikisini de igeren bagvurularda, Anayasa Mahkemesince, g6zalti tedbirine dair
iddia yoniinden tazminat yoluna bagvurulmas: gerektigine karar verilirken, tahliye edilmis bir
bagvurucunun tutuklama tedbirine iliskin iddiasinda tazminat yolunun gSsterilmemesi
geliskili bir durum olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesince, etkili bir basvuru yolunun bulunup
bulunmadigmmn belirlenmesinde bagvurulan uygulamaya atif yapma yaklagimindan B.T.
karariyla vazgecilmigtir. B.T. kararinda, geri gonderme merkezlerindeki tutma kosullarmnin
kot muamele olusturdugu iddiasma dayali bagvuru, bagvuru yollarnmn tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, geri génderme merkezlerindeki
kosullarin kotli muamele olugturdugu iddiasimi, uygulamada basariyla sonuglandigum
gosteren herhangi bir drnefini tespit etmemis olmasma ragmen, tam yargi davasma konu
edilebilecegini belirterek incelememistir.

idari gbzetim altmda tutulma kosullarma kars: etkili bir bagvuru yolunun
bulunmadig1 iddiasina dayah bagvuruda Mahkeme; AIHM'in Tiirk hukukunda tutulma
kosullarma karg: etkili bir bagvuru olmadigma dair kararlari bulundugunu belirttikten sonra,
yasal diizenlemeyle olusturulan ve kanunun objektif anlamina bakildiginda var oldugu
hususunda bir tereddiit uyandirmayan bir hukuksal yolun fiilen denenmemis veya
kullamlmamig olmasmin séz konusu yolun etkili olmadifi veya bulunmadig1i sonucuna
ulagilabilmesi bakimindan yeterli olmayacag: tespitinde bulunmusg, bu tespit kapsaminda da
bu giine kadar bdyle bir davanmn agildigint ve tazminata hilkmedildigini gosteren herhangi bir
mahkeme kararimin mevcut olmamasma dayanilarak tazminata iliskin etkili bir bagvuru

yolunun bulunmadiginin séylenmesinin hatali olacagim ifade etmistir.?

Cafer Yildiz kararinda da benzer bir degerlendirmeyle kabul edilemezlik karari
verilmigstir. Anayasa Mahkemesi, Cafer Yildiz kararinda, tutukluluk incelemeleri sonucunda
verilen kararlarmn tebli§ edilmemesi ya da tutukluluga yapilan itirazin karara baglanmamasi
nedeniyle tutuklama islemine karst bagvuru imkanlarmdan yararlandinlmamaya iligkin
iddialarin CMK’nin 141. maddesinin (1) numaral fikrasimin (k) bendi kapsaminda agilacak
davada incelenebilecegi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme, buradaki
tazminat yolunun basariyla uyguladifimi gosteren emsal davalar bulunmamasina ragmen
bdyle bir hukuk yolunun kesinlikle bagarisiz olacagmi iddia edebilmeyi ortaya koyacak bir
durum da s6z konusu olmadig: igin bu tiirden sikayetlere ¢dziim getirmeye elverigli nitelik
tagtyan bu yola iglerlik kazandirmak ve yasal diizenlemenin kapsamim belirlemek amactyla

derece mahkemelerine bagvurulmasinda yarar bulundugunu belirtmistir.10

7 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayih karart

8 Benzer durumlar bakimindan, Yargitay uygulamasmda tazminat yolunun bagariyla uyguladigini gdsteren
emsal kararlar bulunmamakla birlikte, bSyle bir hukuk yolunun kesinlikle bagarisiz olacagm iddia edebilmeyi
ortaya koyacak bir durum daséz konusu degildir.

° B.T.[GK], B. No: 2014/15769,30/11/2017, §§ 40-60.

10 Cafer Yildiz, B.No: 2014/9308, 9/1/2018, §§ 37-40; Yagar Sagh, B. No: 2014/9311, 24/1/2018, §§ 37-40.



Tahliye edilen ve hakkinda agilan kamu davasi devam eden kiginin CMK 141/1-a
kapsaminda agaca@: tazminat davasinda kuvvetli sug siiphesinin ve tutuklulugun diger kanuni
sartlannin  bulunmadifina  iligkin yapilacak tespitin devam eden kamu davasim
etkileyebilecek olmasi ve tazminat davasim yiiriiten mahkemenin bu tiir degerlendirmelerden
kaginabilecegi ihtimali yahut hakkinda mahk{miyet hilkkmii verilen ve bu hiikiim kanun yolu
incelemesi asamasmmda olan veya kesinlesen kigilerin acacaklari tazminat davasinda
mahkemenin, tutuklama tedbirinin hukuka aykirn olup olmadifi tespitini kanun yolu
merciinin verdigi veya verecegi karara rafmen yapip yapamayacadi hususlan da kanun
yolunun etkililii agisindan elbette ki bilyiikk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, bu
baglamda, kisinin tutuklanmasi1 ve tahliye edilmesi ile hakkinda beraat veya mahkimiyet
hitkmii verilmesi arasinda belirleyici Glgiide bir baglanti olmadigim sSylemek yerinde
olacaktir.

Belirtilen duruma gore, bir kiginin tutuklanmasi hukuka uygun olmakla birlikte bu
kisi kamu davasindan beraat edebilir ya da tutuklanmas1 hukuka aykirilik arz ederken
bakkinda agilan davada mahk@miyet sonucuna varilabilir. Bu nedenle CMK 141/1-a
kapsaminda agilacak bir davada tutuklulugun hukukiligine iligkin olarak kisi hakkindaki ceza
davasindan bagumstz bir inceleme yapilmasmm miimkin oldufu sonucuna varilmalhdir.
(Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat Davalari ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yaymecilik, Ankara 2019, s. 93). Tutuklulugun
beraat karari verilmis olmasmn ya da davamn devam ediyor olmasimn bir 6nemi
olmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesince de, mahk@imiyet karar1 verilmesi veya davamn

devam ediyor olmas1 durumunda da tutuklamanin hukukiligi incelenmektedir.1! Eger bir
davanin devam ediyor olmasi veya davada mahk{imiyet karari verilmesi tutuklamamn
hukukiliginin incelenmesine engel tegkil ediyor olsaydi, Anayasa Mahkemesinin de byle bir
inceleme yapamamasi gerekirdi. Dolayisiyla bir davada beraat veya takipsizlik karan
verilmesi tutuklamay: kendiliginden hukuka aykir hale getirmeyecegi gibi mahk{imiyet
karar1 verilmesi de kendiliginden tutuklamamn hukuka uygun oldugunu gdstermez. Nitekim
Anayasa Mahkemesi Mehmet Ozdemir!? bagvurusunda beraat karari verilmis olan

bagvurucunun tutuklanmasimin hukuka uygun oldupuna karar vermis iken, Ali Bulag!3
bagvurusunda hakkinda mahkilmiyet karar: verilen bagvurucunun tutuklanmasmm hukuka
aykin olduguna karar vermistir.

Esasen CMK 141/1-a hitkmiiniin de, tutuklamanin hukukiligi baglaminda bu hitkme
dayah olarak dava agilmasim kigi hakkindaki yargisal siirecin bitmesine ve kesinlesmis bir
kararin varligina bagli tutmadif1 anlagilmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay kararlaninda dal4 amlan hikiimde diizenlenen tazminat
nedeninin, yargisal siirecin kesinlesmesine bagh olarak tazminata konu edilebilecek tazminat
nedenleri arasmda sayilmadif: gorillmektedir. S6z konusu kararlara goére, kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadifina
veya beraatlarma karar verilen, yine mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdikleri
siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya igledigi sug igin kanunda 6ngoriilen cezanin

11 Bkz, Besime Konca, B. No: 2017/5867, 3/7/2018.

12 Mehmet Ozdemir, B. No: 2017/37283, 29/11/2018

13 Ali Bulag [GK], B. No: 2017/6592, 3/5/2019

14 bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/7/2015 tarihli ve E.2014/20624, K.2015/12265 sayily, 1/10/2012 tarihli
ve E.2012/21752,K.2012/20353 sayili kararlar1.



sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandinlanlar hakkinda,
mutlaka davanin esastyla ilgili olarak verilen kararin kesinlesmesini beklemek zorunlulugu
bulunmaktadir.

Hal boyle olunca uygulamada, tutuklama tedbirinin hukuka aykin oldugu iddiasina
yonelik CMK 141/1-a hitkmiine dayah tazminat davasinmn, tutuklamanin iliskili/ilgili oldugu
ceza davast derdestken agilamayacagina iligkin kesin bir kabuliin bulunmadif
anlagilmaktadir.

Bu baglamda, yukarida da belirtildigi izere tazminat davasii inceleyecek olan
derece mahkemesinin tutuklama sartlanim incelemekten imtina edebilecegi seklindeki bir
griistin kabuliiniin de miimkiin olmadiim belirtmek gerekmektedir. Zira CMK 141/1-a
hitkmii kargismda tazminat mahkemesinin de (agir ceza mahkemesinin de) tutuklama
kogullarmin var olup olmadifim inceleyebilmesi gerekmektedir. Amlan hilkme gore
tutuklamanin kanunda ongorillen sartlara uygun olup olmadifiim tespit etmek tazminat
mahkemesinin kanundan kaynaklanan gorevi durumundadw. Nitekim kovusturma
agamasinda yargilamay yiirliten herhangi bir agir ceza mahkemesinin verdigi tutuklama veya
tahliye karari, yapilan itiraz {izerine bir bagka agir ceza mahkemesi tarafindan, tutuklama
sartlarinin var olup olmadifi incelenerek kaldinlabilmektedir. Bu konuda herhangi bir
tarisma bulunmamaktadir. B6yle olunca da bir agir ceza mahkemesinin veya sulh ceza
hékimliginin verdigi tutuklama karartun hukuka aykin olup olmadifimin tazminat
mahkemesince tespit edilmesinin ¢niinde de herhangi bir engel bulunmadifi sonucuna
varilmaktadir.

Sug isnadina bagl olarak tutukluluk halini igerenler digindaki tutuklamamn hukuki
olmadifma iliskin gikdyetlerde CMK 141/1-a’daki tazminat yolunun tiiketilmesinin aranmasi,
Anayasa Mahkemesinin tutukluluk statiisiiniin sona ermis olmasi kaydiyla tutuklulugun
makul siireyi aghgmma ySnelik iddialarim, CMK’nin 141. maddesinin (1) numaral fikrasmmn
(a) ile (d) bentlerinde diizenlenen tazminat yoluna konu edilmesi gerektifine iligkin

yaklagimiyla da uyumluluk g6sterir.!3 Zira tahliye edilen ve hakkindaki kamu davas: devam
eden veya aleyhine verilen mahkumiyet hiikmii kanun yolu agamasinda olan veya kesinlegen
kisinin Anayasa Mahkemesi igtihadi dogrultusunda bireysel bagvuru dncesi uzun tutukluluk
iddiasia iligkin acacagt tazminat davasinda ilk derece mahkemesi, tutuklulugun devamina
iligkin kararlarin hukuka uygunlugunu inceleyecek, bu incelemeyi yaparken de kuvvetli sug
siiphesinin var olup olmadifim ve diger tutuklama nedenleriyle birlikte devam edip
etmedigini gozetecektir (Muzaffer Korkmaz, a.g.e., 5.94) Nitekim Anayasa Mahkemesi’nce
de tutuklulugun makul siireyi agtigma iligkin olup esastan incelenen bagvurularda kuvvetli
sliphenin var olup olmadifi, tutuklama nedenlerinin devam edip etmedigi de

incelenmektedir.16 Ayrica, bu konuya iliskin olup bagvuru yollarinm tiiketiimemesi nedeniyle
kabul edilemezlik karari verilen bagvurularda da, tazminat davasma bakacak olan
mahkemenin de kuvvetli su¢ stiphesinin ve tutuklama nedenlerinin var olup olmadigim
degerlendirecegi varsayilmaktadir. Aksinin kabulii halinde bu tiir bagvurularda kisilerin
tazminat davast yoluna yonlendirilmemesi gerekirdi. Sonug olarak, eger tazminat davasma

15 frfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, § 19, 37
16 Bkz. Ornegin, Hiisnii Askan, B. No: 2015/4057, 31/10/2018, § 45, Halas Aslan, B. No: 2014/4994,
16/2/2017, § 87.



bakacak mahkeme, uzun tutukluluk sikéyetlerinde kuvvetli siiphenin, tutuklama nedenlerinin
var olup olmadifim inceleyebiliyorsa, tutuklamanin hukukiligi sikayetlerinden kaynaklanan
davalarda da tutuklamanmn hukukiligini inceleyebilmelidir.

Bu noktada Mustafa Aver kararmal? da deginmek gerckmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bu bagvuruda bagvurucunun uzun tutukluluk sikdyetini, inceleme tarihi itibanyla
tahliye edilmis olmasi nedeniyle CMK 141°de diizenlenen tazminat yolunun tiiketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez bulmugtur.!® Basvurucunun, tutuklanmasma neden olan fiillerin
tamamimin siyasi faaliyetleri ile ilgili oldugu ve bu sebeple siyasi faaliyette bulunma hakkmmn
ihlal edildigi iddiasma iligkin olarak ise Anayasa Mahkemesi; bagvurucunun uzun tutukluluk
sikdyetiyle ilgili agacagi tazminat davasinda ilk derece mahkemesinin hukuka aykirhg: tespit
ve yeterli giderim saglama hususlarinda karar verirken tedbirin kigi hiitriyeti ve giivenligi
hakki diginda siyasi faaliyette bulunma hakkina mildahale teskil edip etmedigi de dahil olmak
tizere somut olayn tiim kogullarim dikkate almak durumunda olacagim belirtmigtir. Anayasa
Mahkemesi, CMK’nin 141. maddesinde ongoriilen tazminat yolunun; gozalti, yakalama,
tutuklama gibi tedbirlerinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmnin yam sira diger temel haklara
miidahale sonucunu dogurmas: hallerinde de etkili bir kanun yolu niteligini haiz oldugunu
ifade etmis ve bu kabulii dogrultusunda siyasi faaliyette bulunma hakkinm ihlal edildigi
iddias1 yoniinden de bagvuru yollarin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari

vermistir.!¥ Bu olayda bagvurucunun, tutuklanmasma neden olan fiillerin tamaminn siyasi
faaliyetleri ile ilgili oldugu ve bu sebeple siyasi faaliyette bulunma hakkinm ihlal edildigi
iddiast zimnen tutuklamanin hukuki olmadif1 iddiasina benzemektedir, Bu kiginin CMK 141.
maddedeki yola bagvurmast durumunda tazminat mahkemesi ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip
edilmedigini tespit edebiliyorsa, dier bir deyisle bagvurucunun tutuklanmasma konu
eylemlerin siyasi faaliyetler kapsaminda olup olmadifni tespit edebiliyorsa, tutuklamanin
hukuki olup olmadifim da elbette ki tespit edebilir. Zira deliller degerlendirmeden
tutuklamanin ifade 6zgiirligiini ihlal ettiginin tespit edebilmesi miimkiin degildir,

Yukanda belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi beraat veya takipsizlik karan
verilmesi ve bu kararin kesinlegmesi halinde kigilerin 141. maddenin (¢) veya a) bendi
uyarinca tazminat alabilmelerinin miimkiin oldugunu belirterek bagvuru yollarimn
tilketiimemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir (Fatma Maden (B. No:
2016/28719, 17/7/2018, Ertugrul Rasit Benal, B. No0:2016/25245, 17/7/2018). Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda CMK’nin 141/1-a bendine de atif yapmaktadir. Ancak CMK’nin
141. maddenin (1) numaral: fikrasiin () bendine bagvurulmas: igin, CMK’da, tutuklamayla
Tutuklamaya konu davanin beraatla veya takipsizlik karariyla sonuglanmasi sartt 141/1-e
bendi i¢in gegerlidir. Kanaatimizce beraat veya takipsizlik halinde CMK 141/1-¢ bendindeki
hitkmiin tutuklamanin hukukiligi agisindan birincil nitelikte etkili bir yol olmadigim
belirtmek gerekir. 141/1-e bendi uyarmnca tazminat istenebilmesi igin tutuklamamn hukuki
olup olmamasimin bir dnemi bulunmamaktadir. Kisi beraat edince bu bent kapsaminda
tutuklamanmmn hukuki olup olmadigina iliskin bir tespit yapilmadan otomatik olarak tazminat
ddenmektedir. Oysa bir yolun etkili kabul edilmesi igin o yolun hakkin ihlal edildigini tespit

edebilmesi ve ihlali giderebilmesi gerekir.20 ATHM de Mergen ve digerleri kararinda benzer

17 Mustafa Avei, B. No: 2014/1545, 22/3/2018
18 Mustafa Avi, §27

1 Mustafa Avci, §35-38

20 Mergen ve digerleri/Tiirkiye karar1, §36



gerekeelerle 141/1-e  bendindeki yolun tiiketilmesi gerektifi itirazim reddetmistir.
Dolayisiyla bu baglamda 141/1- e bendinin degil, 141/1-a bendinin etkili bir yol oldugu
sbylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu durumu gbz niine alarak bu kararlarinda
141/1-a bendine de atif yapma geregi duymustur. 141/1-a bendi beraat veya takipsizlige bagh
olmadi i¢in tahliye durumunda da bu yolun etkisiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde tutuklamamin hukuki
mahkimiyetle sonuglanmig olmasi veya kiginin tahliye edilmis hallerinde de CMK’nm 141.
maddesindeki tazminat yolunun tiiketilmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadr.

Agikladigim gerekgelerle bagvurunun, bagvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini diigiindiigiimden g¢ogunlugun isin
esasimn incelenmesi gerektigi yolunda olugan goriigiine katilmadim.

Uye
Kadir OZKAYA



