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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gevresel etki degerlendirme belgesi alinmadan ingaata baglandigt
gerekgesine dayali olarak idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin;
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/12/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkam tarafindan basvurularm kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goris bildirmemistir,

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



A. Idari Para Cezas1 Verilmesi Siireci
8. Bagvurucu, ingaat sektdriinde faaliyet gosteren bir sirkettir.

9. Bagvurucu Sirket tarafindan Ankara'min Cankaya ilgesi Alacaatli Mahallesi
63877 ada 1 parsel sayili tasmmazda 880 adet daireden olusan Atabilge Aka Konutlartmn

yapimi planlanmistie. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhi@i (Belediye) tarafindan insaat
ruhsati verilmis ve insaata baglanmistir,

10. Cevre ve Sehircilik Bakanhg (Cevre Bakanligi) tarafindan 25/11/2014 tarihli ve
29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (CED
Yonetmeligi) kapsaminda 4/2/2015 tarihinde tasinmazda yapilan denetimde sdz konusu

projeye ait ingaatin altt ay once bagladi@i ve ingaat ¢aligmalarimin devam ettigi tespit
edilmistir.

11. Bagvurucu Sirkete bu proje igin Cevre Bakanhgi tarafindan 11/3/2015 tarihli
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) belgesi verilmistir.

12. Bagvurucu Sirket Belediyeye verdigi 16/3/2015 tarihli dilekgede; yapi ruhsati
diizenleme siirecinde Belediyece CED belgesi talep edilmedigini, bu nedenle Cevre
Bakanhgimin s6z konusu belgeye iliskin talebini karsilayamadigimi ve bunun da maddi
magduriyetlere neden olacagim belirterek bu belgenin Belediyece yapi ruhsati asamasinda
neden istenmediginin bildirilmesini talep etmistir. Belediyenin 19/3/2015 tarihli cevabinda,
ingaatin mimari proje ve yap1 ruhsati iglemleri siirecinin yiriitilmesinde esas alinan
2/11/1985 tarihli ve 18916 sayihi Resmi Gazete'de yayimlanan Planh Alanlar Tip [mar
Yonetmeligimin 57. maddesinde CED onayi ile ilgili bir ifade bulunmadigindan séz konusu
belgenin se/ven istenmedigi agiklanmgtr,

13. Cevre Bakanhg tarafindan 19/3/2015 tarihinde bagvurucu Sirkete 9/8/1983
tarihli ve 2872 sayilt Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
5.568.248,50 TL idari para cezasi uygulanmigtir. idari para cezasinin gerekgesinde, faaliyet
alaninda yapilan incelemede "CED olumlu/CED gerekli degildir."” karar1 alinmadan ingaata
baslandigi agiklanmis, ayrica s6z konusu insaat i¢in hazirlanan proje tamtim dosyasinda
yatirim bedelinin 278.412.427,40 TL oldugunun beyan edildigi belirtilmistir.

14. Bagvurucu Sirket, idari para cezasimn 3/4'0 olan 4.176.186,38 TL'yi 21/4/2015
tarihinde pesin olarak ddemistir.

B. idari Para Cezasma itiraz Siireci

15. Bagvurucu Sirket, idari para cezasina kars 22/4/2015 tarihinde Ankara 15. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davast agmustir. Dava dilekgesinde, Belediyenin yapi ruhsat
stirecinde CED belgesi istemedigini ve bu siiregte idarenin tizerine diisen sorumluluklarim
yerine getirmedigini ifade etmistir. Bagvurucu Sirket, idari para cezasi miktarinin agirt yitksek
oldugunu ve bunun Sirketin iflasina neden olacagint belirtmistir. Bagvurucu Sirket ayrica
idari para cezastnin proje bedelinin tamami {izerinde degil denetim tarihinde tamamlanmig
ingaatn bedeli iizerinden hesaplanmast gerektigini ileri siirerek idari para cezasinin iptalini
talep etmistir.



16. Mahkeme 27/5/2016 tarihinde davanin reddine karar vermistir, Kararin
gerekgesinde; Cevre Bakanliginin denetim tarihi itibariyla proje ingaatina alti ay Once
baglandiginin ve insaatin devam ettiginin tespit edildigi, dolayisiyla basvurucu Sirketin
11/3/2015 tarihti CED belgesini almadan insaata bagladiginin sabit oldugu belirtilmistir.
Ayrica Mahkemeye gore idari para cezasi mevzuata uygun olarak hesaplandigindan dava
konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

17. Bagvurucu Sirketin temyiz ettigi karar Damistay Ondérdiincii Dairesince (Daire)
22/2/2017 tarihinde onanmg, karar diizeltme istemi de aym Dairenin 17/10/2017 tarihli
kararyla reddedilmistir.

18. Nihai karar 14/11/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 11/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 2872 say1li Kanun'un 2. maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:

"Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve
yok olmasimi  dnlemeye, mevcut bozulmalar: gidermeye, c¢evreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, gevre kirliligini onlemeye yonelik ¢alismalarin biitiinging,

Cevre kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canllarin sagligm, cevresel de@erleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek her tirlii olumsuz etkiyi,

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan  projelerin - ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz  yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek élgiide en aza indirilmesi icin almacak
dnlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatifleri-nin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesive kontroliinde sirdiivilecek calismalari,

Proje tamitim dosyast: Gergeklesmesi pldnlanan projenin yerini, ozelliklerini, olasi
olumsuz etkilerini ve éngoriilen onlemleri iceren, projeyi genel boyutlart ile tanitan bilgi ve
belgeleri igeren dosyayi,

...ifade eder.”

21. 2872 sayili Kanun'un 10. maddesi soyledir:
"Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek

kurum, kurulug ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tamitim
dosyasi hazirlamakla yikiimliidiirler.



Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alimmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim
ruhsati verilemez; proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tdbi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye

tabi pldn ve programlar ve konuya iliskin  usil ve esaslar Bakanlikca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.”

22, 2872 sayilt Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi sdyledir:

"Cevresel Etki Degerlendirmesi stirecine baslamadan veya bu siireci tamamlamadan
insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda
idari para cezasi verilir. Cezaya konu olan durumlarda yatirimer faaliyet alamm eski hale
getirmekle yiikiimliidiir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi  sirecinde  verdikleri  taahhiitnameye — aykirt
davrananiara, her bir ihlal i¢in 10.000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir."

23. CED Yénetmeligimin 6. maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmelik kopsamndaki bir projeyi gereklestirmeyi planlayan gercek veya
tizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri igin; CED Bagvuru Dosyasni,
CED Raporunu, Se¢me Eleme Kriterleri uygulanacak projeler igin ise Proje Tanttim
Dosyasini, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama
sunulmasin saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla yiikiimliidiirler.

(2) Kamu kurum/kuruluglary, bu Yonetmelik hiikimlerinin yerine getirilmesi siirecinde
proje sahiplerinin veya Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin isteyecegi konuya
iliskin her tiirlii bilgi, dokiiman ve goriigii vermekle yiikimlidiirler.

(3) (Degisik:RG-26/5/2017-30077) Bu Yénetmelige tabi projeler icin 'Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumiu' karari veya 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir'
karart almmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez,
proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum soz konusu tesvik, onay,
izin ve ruhsat siireglerine bagvurulmasina engel teskil etmez.

(4) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore karar tesis edilmeden énce, projenin
gerceklestirilmesinin mevzuat bakimmdan uygun olmadigwun tespiti halinde, asamasna
bakilmaksizin siireg sonlandiriir.”

24. CED Yénetmeligi'nin 19. maddesi s6yledir:
" (1) Bu Yonetmelik kapsamindaki projelerde;

a) "CED Olumlu” karary alimmaksizin baslanan faaliyetler Bakanlikga, “CED Gerekli
Degildir” karari alinmaksizin baslanan faaliyetler ise mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan siire verilmeksizin durdurulur. 'CED Olumlu’ ya da 'CED Gerekli Degildir’
karary alinmadikca yatirima iliskin durdurma karar: kaldiriimaz. 'CED Olumlu' ya da 'CED
Gerekli Degildir' karart almmaz ise, yatwimer faalivet alamni eski haline getirmekle
vitkiimlidiir. 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimlerine gire islem tesis edilir.

b) (Degisik:RG-9/2/2016-29619) 'CED Olumlu’ karar1 ya da 'CED Gerekli Degildir'
karar1 verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED Raporu veya Proje Tamitim



Dosyasmnda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginn tespit edilmesi durumunda soz konusu
taahhiitlere wyulmast icin projeyle ilgili Bakanlika/valilikce bir defaya mahsus olmak iizere
ve bir yili asmamak iizere siire verilebiliv. Bu siire sonunda taahhiil edilen hususiara
wyulmaz ise yatwim durdurulur. Yikimbilikler yerine getivilmedikce durdurma karari
kaldwilmaz. 2872 sayily Cevre Kanununun ilgili hikiimlerine gire islem tesis edilir."

25. Olay tarihinde yiiriirlikte olan Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligi'nin 57.
maddesinin ilgili kisimlar séyledir:

"

Mimari proje alti takim halinde, beginci ve altinct fikralarda sayilan diger proje, resim,
hesap ve raporlar beg takim halinde (Degisik ibare:RG-8/9/2013-28759) basili olarak ve
ayrica Bakanlikga belirlenecek esaslar dahilinde iki takum halinde elektronik ortamda
diizenlenerek ilgili idareye basgvurulur. 4708 sayur Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna tabi
yapiarda, kurulusun ilgili denet¢i mimar ve miihendislerince incelenerek projelere uygun
goriis vermis olmast zorunludur.

Bu projeler ilgili idare tarafindan bagvuru tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde
incelenir, eksik veya yanly yok ise uygun gorildigii yapr sahibine yazui olarak bildirilir.
Bildirim tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde ulusal adres veri tabani iizerinden yapt
ruhsati diizenlenmesi zorunludur. Yopumn kamu adina denetimine iliskin biitiin fenni
mesuliyetler mimar ve miihendisler tarafindan iistlenilmeden yapi ruhsant diizenlenemez.

Inceleme sonucu eksik veya yanliglik tespit edilmesi halinde, tim eksiklik ve
yanhshklarm gerekgeleri ile birlikte yazili olarak agikga belirtilmesi suretiyle projelerin
tamamlatilmak iizere bu siire iginde ilgililerine iade edilmesi zorunludur. Belirtilen
eksiklikler tamamlanp, yanhshklar giderilmesi iizerine yapi sahibince yapilacak bagvuruda,
idarece daha once belirtilenler disinda baskaca yeni bir eksiklik veya yanhslk one
stiriilemez ve sizkonusu eksikliklerin giderildiginin tespit edilmesi halinde durum yazili
olarak yapy sahibine bildirilerek iist fikrada yer aldig1 sekilde yapt ruhsat diizenlenir.

B. Uluslararast Hukuk

26. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 NoJu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast” kenar baghkli 1. maddesi s6yledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mal ve milk dokunulmaziigina sayg: gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikimlier, devietlerin, miilkivetin  kamu yararima uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

27. Avtupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ister sug gelirlerinin elde edilmesinin
Oniine gegilmesi igin miisadere olarak uygulansin isterse de dogrudan uygulansin para
cezalarinin veya kazang miisaderesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul
etmektedir. ATHM, bu suretle yapilan miidahalenin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.



maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda miilkiyetin kullamlmasinin kontroliine iliskin tiglinc(i
kural gercevesinde incelenmesi gerektigi goriisiindedir (Butler/Birlesik Krallik (k.k.), B. No:
41661/98, 27/6/2002; Phillips/Birlesik Krallik, B. No: 41087/98, 5/7/2001, §§ 50, SI;
Konstantin Stefanov/Bulgaristan, B. No: 35399/05, 27/10/2015, §§ 57, 58).

28. Konstantin Stefanov/Bulgaristan kararma konu olayda basvurucu avukatin
licreti yetersiz bulmasi nedeniyle zorunlu miidafi olmayi reddederek durusmadan ayrilmasi
lizerine ceza mahkemesince bagvurucu avukata yaklasik 260 auro tutarinda para cezast
verilmigtir. AIHM, sikdyet edilen cezaya konu paramin miilk teskil ettigini ve bu para
cezasinin uygulanmasiin da miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini belirtmistir
(Konstantin Stefanov/Bulgaristan, § 57). AllM'e gbre uygulanan para cezasi Sozlesme
anlaminda bir yapririm teskil etmektedir. Bu sebeple miidahale; taraf devletlere yaptinmlarin
odenmesini saglamak igin miilkiyetin kullanimimi kontrol yetkisi taniyan Sozlesme'ye ek |
No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafi ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Konstantin
Stefanov/Bulgaristan, § 58).

29. AIHM para cezasinin agik, ongoriilebilir ve ulasilabilir mahiyette bir kanuna
dayandiini, yargilamanin etkin ve gecikmeden siirdiiriilmesi ydniinde kamu yararina dayah
mesru bir amacinin da bulundugunu tespit etmistir (Konstantin Stefanov/Bulgaristan, §§ 63,
64). AIHM, odlgiiliilik yoniinden yaptigi incelemede ise farkli unsurlari degerlendirmistir.
Kararda, durugmanin gegerli bir neden olmaksizin tehir edilmesinin mahkemelerden garanti
altma almasi istenen adalet sisteminin  diizgiin islemesine bir engel teskil ettigi
vurgulanmistir,  AIHM, caydirier  bir etkinin saglanmasi igin parasal bir cezanin
uygulanabilecegini belirtmis ve bu alanda devletlerin genis bir takdir yetkisi olduguna dikkat
gekmistir. AIHM bu baglamda en onemli giivencenin ise bagvurucuya uygulanan cezaya
karsi itiraz edebilme hakkinin taninmast oldugunu ve somut basvuruda ise bagvurucuya
uygulanan cezaya iliskin karar verme usultniin keyfi oldugunun ortaya konulamadigim
belirtmigtir. ATHM son olarak bagvurucuya verilen para cezasmin {ist stnirdan uygulanmakla
beraber asirt veya orantisiz olmadigim degerlendirmis, bagvurucunun miilkiyet hakk: ile
kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadii sonucuna varmugstir
(Konstantin Stefanov/Bulgaristan, §§ 65-70).

30. AIHM, ceza olarak degerlendirdigi sug gelirlerinin miisaderesine iligkin
Phillips/Birlesik Krallik kararinda da benzer degerlendirmeler yapmistir. Bu olayda ceza
mahkemesince bagvurucunun uyusturucu kacak¢ih@ sugundan elde ettigi dusiintilen
gelirlerinin toplami olan 91.400 sterlin tutarindaki paramin miisaderesine, bu paranin
ddenmedigi durumda ise iki yil siireli hapis cezasimin infazina karar verilmistir. AIHM bu
cezanin bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini, bu sebeple Sézlesme'ye ek
1 No.u Protokoliin 1. maddesinin olayda uygulanabilir oldugunu belirtmistir
(Phillips/Birlesik Krallik, § 50). AIHM, ceza mahkemesinin kazang¢ miisaderesine iliskin
kararimin Sozlesme anlaminda bir yaptirim/ceza oldugunu vurgulamustie (Phillips/Birlesik
Krallik, § 51). Mahkemeye gore Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin ikinci
paragrafi taraf devletlere bu alanda genis bir takdir yetkisi tammakta olup uyusturucu
kagak¢iligi ile miicadele anlaminda bdyle bir tedbirin uygulanmasimin caydinicr etkisine
dikkat gekilmistir (Phillips/Birlesik Krallik, § 52). AIHM, tedbirin yalmzca sugtan elde edilen
gelirler ile simirl oldugunu ve yargilamada bagvurucuya etkin bir itiraz hakkinm tanmdigini
gozeterek karsilastirilan mesru amaca gére miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varmistir
(Phillips/Birlesik Krallik, §§ 53, 54).



31. Ismayilov/Rusya (B. No: 30352/03, 6/11/2008) kararina konu olayda Bakii’de
annesinden intikal eden evi satan bagvurucu, yaninda tagidigi para miktarmi (21.348 ABD
dolan) glimrik makamlarina eksik (48 dolar olarak) bildirmistir. Rus kanunlarma gére
10.000 dolar Uzerindeki para miktart giimriige bildirilmelidir. Bagvurucuya bildirim
yikiimlilligiine uymama sugundan sartls tahliye kosuluyla 6 ay hapis cezasi verilmis, ayrica
el konulan paranm tamaminin miisaderesine karar verilmistir. AIHM miisadere tedbiriyle
ilgili istikrarli yaklagimna deginmis ve miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma icerse dahi
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda miilkiyetin
kullamminin kontrolii mahiyeti tasicigim belirtmistir (Ismayilov/Rusya, §§ 28-30).

32. AIHM kamu yarart bakimindan korunan hukuki menfaatin ise giimriik
makamlarina  bildirim  ytiktimliiligiine uyulmasini saglamak oldugunu  vurgulamistir
(Ismayilov/Rusya, § 33). AIHM; bagvurucuya herhangi bir sug isnadinda bulunulmadig ve
olayda miisadere tedbirinin kara paramn aklanmasi, terdrizmin finansmani, uyusturucu
kagaketlig, vergi kagirma veya bagka sug faaliyetleri kapsaminda uygulanmadig tespitlerine
yer vermigtir. Buna gore belirli bir miktarin iizerinde nakit paray! yaninda tagimis olan
bagvurucu, sadece giimritk makamlarina yaninda tasidigi bu parayi eksik bildirmekten 6tiirii
sorumlu tutulmustur. AIHM bildirilmeyen paramin mesru yollardan elde edildigini ve bu
paramn bildirilmemesinin kamuya olan zararinin ise olduk¢a az oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte miisadere tedbirinin sadece zararin tazmini amaciyla dedil aym zamanda
caydirict ve cezalandiricr bir yontinin de bulundugu kabul edilmistir. Ancak olayda ise
basvurucunun zaten bildirim yikiimliligiine uymadig: igin sartli tahliye kosuluyla hapis
cezast aldigma dikkat ¢ekilmistir. AIHM'e gore yalmzca bildirim yiikiimliiliigtine
uyulmamasindan dolay1 ceza da almigken ayrica miisaderenin uygulanmasi olgiistiz olup
bagvurucuya asiri ve olagan dist bir kiilfet yitklemektedir (Ismayilov/Rusya, §§ 37, 38).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 15/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi distintldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin hlal Edildigine iliskin iddia

34. Medeni hak ve yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin idari yargilamanin
siiresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin
sona erdigi tarih olarak -gofu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanm
sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine dair sikdyetle ilgili kararini verdigi tarih esas
ahnir (Selahattin Ak, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

35. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilama
stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmagiklig1 ve kag dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alnir
(Selahattin Akyil, § 41).

36. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda 22/4/2015-17/10/2017 tarihleri arasinda 2 yil 5 ay 25
glinlik yargilama siiresinin makul oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu durumda makul
stirede yargilanma hakkina ynelik bir ihlalin olmadig1 agiktir.



37. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik

nedenleri incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkmmn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialart

38. Bagvurucu Sirket, projeye ait ruhsatlarin verilmesi siirecinde Belediyenin CED
belgesi ile ilgili bir talebinin olmadifim ve bu hususun sehven atlandiginin Belediye
tarafindan kendilerine bildirildigini belirtmistir. Bagvurucu, yapt ruhsatlarinin birer Srneginin
Cevre Bakanligina gonderilmesine ragmen herhangi bir eksiklik oldugundan bahisle doniis
yapimadigimi ve ingaatin baglanmasina dair formun Cevre Bakanliginca onandigimi ifade
etmigtir. Kamu makamlarinim {izerine diisen sorumluluklan yerine getirmedigini belirten

bagvurucu, Sirketin varligini tehlikeye diisiirecek olgilide fahis bir ceza kesildiginden
yakinmuistir.

39. Basvurucu Sirket, idari para cezasimin kesildigi anda projenin heniiz yiizde
yirmisi tamamlanmis olmasina ragmen projenin tamamlanmis bedeli {izerinden cezamin
hesaplandigim belirtmistir. Bagvurucu; benzer yapilarda aym denetim ve islemlerin
yapilmadigim, hakkaniyete aykiri karar verildigini iddia etmistir. Bagvurucu sonug olarak bu
gerekgelerle miilkiyet, adil yargilanma ve galisma haklart ile ayrimeihk yasagmin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa’min "Miilkiyet hakk:" kenar baghkl 35, maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla siwrlanabilir,

Miilkiyet hakknn kullamimasi toplum yararina ayki olamaz."

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

42. Bagvurucu Sirket, miilkiyet hakki kapsaminda dile getirdigi sikdyetlerle
ayrimetlik yasaginm da ihlal edildigini ileri siirmiigse de bu iddiasini somut bir bigimde
temellendirememistir. Ayrica basvurucu adil yargilanma ve c¢alisma haklariin da ihlal
edildigini ileri siirmekte ise de sikdyetlerin esas itibartyla miilkiyet hakkint ilgilendirdigi
anlagtldigindan  bagvurucunun bitiin  sikdyetlerinin miilkiyet hakkimin ihlali iddiasi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
43. Agctk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden

i.  Miilkiin Varhg

44. Somutolayda idari para cezasina hilkmedilmesi neticesinde basvurucudan tahsil
edilen paramin bagvurucunun mal varhgmna déhil oldugu ve verilen idari para cezasiyla
bagvurucunun mal varhgmdan eksilmeye yol agildigi kuskusuz olduguna gore bu paranin
bagvurucu agisindan muilk teskil ettigi agiktir (benzer ydndeki degerlendirmeler icin bkz.

Orhan Giirel, B. No: 2015/15358, 24/5/2018, § 43; Mustafa Tas, B. No: 2017/23968,
31/10/2018, § 35).

ii. Miidahalenin Varlig: ve Tiirii

45. Anayasa’nm 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gdre Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkimin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun bwrakmamn sartlarmin genel
cergevesi de gizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullamminim toplum
yararina aykirt olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir, Anayasa'mn diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58).

46. Somut olayda CED belgesi alinmadan insaata baslanmis olmast nedeniyle
basvurucu Sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigi agiktir. Stz konusu miidahaleyle gevrenin korunmasi ve ¢evre mevzuatina
aykirtliklarin yaptirimlarla engellenmesi amaglanmaktadir. Bu durumda bagvuru konusu
olayda bagvurucu Sirketin idari para cezasi ile cezalandirilmasi yoluyla yapilan miidahalenin
sonuglart yaninda ozellikle amaci dikkate alindiginda milkiyetin  kamu yararina
kullanilmasinin kontrol edilmesine iliskin kural gergevesinde incelenmesi gerekir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.,
B. No: 2017/23849, 10/10/2018, § 48; Mustafa Tas, § 38).

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
47. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrietler, ozlerine dokunulmaksizn yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabilir. Bu
smwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykirr olamaz."

48. Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi
ongorilmiigtir. Milkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirlikklerin
sinirlandirlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina y6nelik



miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari

amaci tagimasi ve ayrica Slgtlilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

49. Miilkiyet hakkina y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dletit kanuna
dayali olma &lgiitidiir. Bu dlgiitiin saglanmadi@i tespit edildiginde diger dlgtitler bakimindan
inceleme yapiimaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, mildahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve dngériilebilir kanun
hikkiimlerinin bulunmasimnt gerektirmektedir (ZTiirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

50. Somut olayda 4/2/2015 tarihinde ingaat alaninda yapilan denetim sonucunda
CED belgesi alinmadan ingaata baslanmig olmasi gerekgesiyle 2872 sayili Kanun'un 20.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarmca bagvurucuya idari para cezasi verilmistir.
2872 sayil Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde c¢evresel etki
degerlendirmesi siirecine baslamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata baglayan ya da
faaliyete gecenlere, yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezast verilecegi
hiikim altina alinmigtir.

51. Dolayisiyla s6z konusu Kanun hiikiimlerinin agik, ulasilabilir ve dngoriilebilir
mabhiyette oldugu dikkate alindifinda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuna dayalt oldugu kugkusuzdur.

(2) Mesru Amag

52. Anayasa'min 13. ve 35, maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkimin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimasi imkani vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda simirlanamayacagini dngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama smiri olugturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yaran kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamima elverigli olmayan bu &lgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

53. Anayasamin 56. maddesinde, herkesin saglikhi ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu diizenlenmis; cevreyi gelistirmenin, gevre saghigini korumanin ve gevre
kirliligini 6nlemenin devlet ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir (AYM, E.2010/51,
K.2011/137, 12/10/2011). Buna gore ¢evrenin gelistirilmesine, ¢evre sagliginin korunmasina
ve gevre kirlenmesinin dnlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel ddevlerindendir.
Bu amagla devlet, gevrenin korunmasint saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olusturmakia
yikimlidir (AYM, E.2019/35,K.2019/53, 26/6/2019, § 20).

54. Bu baglamda ¢evrenin korunmasi amaciyla g¢evre mevzuatina aykiriliklarin
yaptirima tabi tutulmasinda kamu yarari amact bulundugu kuskusuzdur. Dolayistyla somut
olayda CED belgesi alinmadan insaata baslanmasi nedeniyle idari para cezast
uygulanmasinda kamu yararina dayali, mesru bir amacin oldugu agiktir.



(3) Olgiiliiliik
(@) Genel ilkeler

55. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestiriimek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullamlan
araclar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

56. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere li¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gore Olciili olabilmesi igin her geyden dnce bu tedbirin dngdrilen kamu yarart amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasi zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken takip
edilen kamu yarar amacim gerceklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerckmektedir. Bu
alanda hangi araglarin tercih edilecegi ise oncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek
konumda olan ilgili kamu makamlarmin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih
edileceginin belirlenmesi hususunda idarelerin belli dlgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne
var ki secilen aracm gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlastirmas1 durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
ulagtlmast miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacag denetim,
secilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve dzgiirlikler tizerinde olusturdugu
miidahalenin agirligina déniiktir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).

58. Ayrica ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'min konuya iligkin kurallan basta olmak tizere tilkenin
sosyal ve kiiltiirel yapisy, etik degerleri, ekonomik hayatin gereksinmeleri gozoniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlglideki ceza
yaptirnmt ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir
(AYM, E.2013/24, K.2013/133, 14/11/2003).

59. Bununla birlikte orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin
simrlandirilmas: halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir bir yiike
katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantiliigini
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasiimak istenen mesru amacin §nemini,
diger taraftan da miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini
gozoniinde bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (baz degisikliklerle
birlikte bkz. Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).



60. Anayasanmn 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden sz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarnda da ifade edildigi tizere miilk sahibine
mildahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigima iliskin
savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin tamnmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiintine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 64; Bekir
Yazie1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

61. Elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla ya da para cezasi uygulanmak
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmamasi igin malikin davranst ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve bagvurucunun miidahaleye yénelik iddia ve
savunmalarinin ilgili idari ve yargisal makamlarca makul bigimde karsilanmasi, ayrica her
halde iyi niyetli malikin zararinin ise tazmini gerekmektedir. Bu gerekliliklere uyuldugu
takdirde miilkiyet hakkia yapilan miidahale dl¢iilii olacaktir (Ziliye Oztiirk, § 64).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas

62. Oncelikle bagvurucu Sirkete idari para cezasi verilmesinin gevrenin
korunmasini saglamaya yonelik oldugu dikkate ahndiginda miidahalenin s6z konusu kamu
yararl amacint gergeklestirmeye elverisli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. ikinci olarak
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olup olmadigi irdelenmelidir.
Buna gore millkiyetin kamu yararina kullaniminin kontroliine iligkin Ugiincii  kural
gergevesinde kamu makamlanimin sahip oldugu genis takdir yetkisi de gdzoniinde
bulundurulmahdir. Bu kapsamda bagvurucunun fiilinin kabahat olarak diizenlenerek yalnizca
idari para cezast uygulandigi dikkate alindiginda miidahalenin gerek/i olmadig: séylenemez.

63. Orannlilik yoniinden ise Oncelikle bagvurucuya idari para cezasi kararina karst
iddia ve savunmalarini etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin tamimip taninmadigi
degerlendirilmelidir. Idari para cezasi kararma karsi kendisini avukat ile temsil ettiren
bagvurucu, dnce idare mahkemesinde dava agmis; davanin reddine iligkin karara karsi da
temyiz yoluna bagvurmustur.

64. Basvurucu Sirket 6zellikle projeye ait ruhsatlarin verilmesine iliskin idari
siiregte Belediye ve Cevre Bakanhg tarafindan CED belgesinin istenmedigini belirterek
kamu makamlarinin {izerine diigen sorumluluklari yerine getirmediginden yakinmistir.
Bagvurucunun iddia ve itirazlarint inceleyen Mahkeme, CED belgesi alinmadan insaata
baslandiginin denetim sonucu tespit edildigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, denetim sonrast
soz konusu belgenin alinmasimin da gosterdigi gibi bu durumun bagvurucu Sirketin de
kabuliinde olduguna vurgu yapmistir. Bu kapsamda Mahkemece, idari para cezasima konu
eylemin stibuta erdigi ve islemin hukuka uygun oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkina idari para cezasi uygulanmak suretiyle yapilan miidahaleye karst bagvurucu
Sirketin etkin bir bigimde itiraz edebilme olanagi buldugu ortadadir.

65. Bagvurucu Sirket, idari para cezasmin verilmesinden once 11/3/2015 tarihinde
CED belgesi aldigini ileri siirmiistiir. Somut olayda idari para cezasmin dayanagi olarak
4/2/2015 tarihinde ingaat alaninda yapilan denetimde projenin s6z konusu belge olmadan
baslanmast olarak ggsterilmistir. Cevre Bakanligin tarafindan bu eylem nedeniyle bagvurucu
Sirket hakkinda 19/3/2015 tarihinde idari yaptinm karar tutanag: tanzim edilmis ve 23/3/2015



tarihinde bu tutanak teblig edilmistir. Dolayisiyla idari para cezasina dayanak eylemin
gergeklestigi tarihte CED belgesinin bulunmadig hususunda bir tartisma s6z konusu degildir.

66. Basvurucu Sirket, idari para cezasinin proje bedelinin tamami esas alinarak
hesaplanmasinda hata yapildigim iddia etmigtir. Anayasa Mahkemesi, bariz hatasi veya agik
keyfilik bulunmadik¢a derece mahkemelerinin delillerin degerlendiritmesinde ve hukukun
uygulanmasindaki takdir hakkina karigmayacagim vurgulamaktadir. Bu baglamda somut
olayda, idari para cezasimin hesaplanmasi noktasinda derece mahkemelerinin 2872 sayil
Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin uygulanmasina dair kararlarinin bariz
hatast veya agik bir keyfilik icerdigi sdylenemez.

67. Diger taraftan bagvurucu Sirket, idari para cezasimin miktarinin yiiksek oldugu
icin orantisiz oldugundan yakinmakta ise de herhangi bir orantililik kargilastirmasi yapmaya
elverisli bir bilgi veya belge sunmamistir. Dolayisiyla verilen idari para cezasinin somut olay
baglaminda bagvurucunun ekonomik durumunda nasil bir etkiye yol agtiginin belirlenmesi
miimkiin olamamaktadir.

68. Sonug olarak ingaat faaliyeti dncesinde CED belgesinin sunulmasimin ¢evrenin
korunmasi ve saglikl bir g¢evrede yasama hakki agisindan biiyiik Gnem arz ettigi
kuskusuzdur. Bunun yaninda devletin idari para cezalarmin diizenlenmesi ve uygulanmasi
alaninda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmahdir. Kaldi ki olayda bagvurucu
Sirkete idari para cezasinin diginda herhangi bir adli veya idari yaptirim uygulanmamus,
miisadere veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi, Sirketin gecici siireyle veya tamamen
faaliyetlerinin engellenmesi yahut kisitlanmasi gibi bir tedbir yoluna da gidilmemistir. Aynca
basvurucunun insaat sektoriinde faaliyet gdsteren ve birgok projeyi hayata geciren bir sirket
olarak CED belgesi almadan insaata baslanamayacagini 6ngorebilecegi, dolayisiyla idari para
cezasi verilmesine yol agan fiilin bagvurucunun kusurundan kaynaklandigt gézetilmelidir.

69. Budurumda bagvurucu Sirketin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin -igerdigi
kamu yarari amact ile karsilastimldiginda ve ozellikle bagvurucunun kendi kusuruyla kanuna
aykinliga yol actigi gozetildiginde- basvurucu Sirkete sahsi olarak asim bir kiilfet
yiklemedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucu Sirketin miilkiyet hakki ile kamu
yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve miidahalenin olgiilii oldugu
sonucuna varimistir,

70. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde glivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;
A. Gizlilik talebinin REDDINE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn agik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkinm IHLAL
EDILMEDIGINE,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizetinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligna GONDERILMESINE 15/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



