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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ulusal bir gazetede yayimlanan bir kdse yazisi nedeniyle bir giin
stireyle reklamlarimin ve resmf ilanlarin kesilmesine karar verilmesinin bagvurucunun ifade
ve basin 6zgurliklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 17/3/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&liim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanliina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle s6yledir:



8. Bagvurucu, ulusal c¢apta yayin yapan Yeni Akit gazetesinin (gazete)
yayimeisidir. Davali ise Basin {lan Kurumudur (BIK). BIK 9/1/1961 tarihli ve 195 sayili
Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun ile kurulmus, kamu tiizel kisiligini haiz bir idaredir.
Olaylarin gectigi tarihte Bagbakanhia bagl olan -daha sonra Cumhurbagkanhigina
baglanacak olan- BIK'in internet sitesinde; Kurumun resmi ilanlarm dagitiminda adaletsiz
davramldid1 gerekgesiyle Hiikiimet ile gazeteleri karsi karsiya getiren uygulamalara son
vermek amaciyla kurulan bir kurum oldugu belirtilmistir. BIK'in gorevlerinden birinin basmn
ahlak esaslari kapsaminda sikdyete bagli ve/veya resen inceleme yaparak ihlalin sabit oldugu
hallerde resmi ilan ve reklamlarin kesilmesi yoluyla gazetelere yaptinm uygulamast oldugu
ifade edilmistir.

A. Arka Plan Bilgisi

9. Kamuoyunda 17-25 Aralik sorusturmalar: olarak anilan stiregte 2013 yilimn
Aralik ayinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihig tarafindan is adamu, biirokrat ve memurlarin
da bulundugu birgok kisiye yonelik olarak kara para aklama, altin kacakgiigr ve kamu
gorevlilerine riigver iddialariyla operasyonlar baglatilmis ve bu kapsamda ¢ok sayida kisi
gbzaltina alinarak tutuklanmugtir. Sonrasinda kamuoyunda, bu operasyonu yiiriitenlerin deviet
iginde orgiitlenmis paralel bir yapilanma oldugu ve devlete kars1 darbe hazirhginda oldugu
degerlendirilmistir. Sozii edilen operasyonlari yiiriiten saveilardan biri de Z.0.dilr.
Dolayistyla yazihi ve gorsel basinda Z.0.niin paralel yapilanma ile iligkili oldugu iddialarim
igeren gok sayida haber yapilmustir.

B. Somut Bagvuruya fliskin Olaylar

10. Gazetenin 16/1/2014 tarihli niishasinda "Isin Oz ’ii: Aksamdan  Yenilen
Hurmalar, Geceleyin Mideyi Tirmalar!” baglikh bir yazi yayimlanmis ve Z.0 hakkinda
cesitli iddialara yer verilmistir.

11. Yaymlanan yazidan sonra gazetenin 6/2/2014 tarihli niishasinda "Z.0.den
Agiklama” baslikli  bir yazi yaymmlanarak hakkinda yazilanlart Z.O.niin yalanladigi
belirtilmigtir.

1. Sulh Ceza Hakimligi Siireci

12. Amlan kose yazist hakkinda Z.0., gergege aykiri, suglayict isnat ve yorumlara
yer verilmek suretiyle kisilik haklarna saldirida bulunuldugu iddiasi ile cevap ve diizeltme
metnine aynen yer verilmesine karar verilmesini talep etmistir. (Kapatilan) Bakirkdy 19. Sulh
Ceza Mahkemesi 13/2/2014 tarihli karariyla gazete niishast eklenmediginden talebin reddine
karar vermistir.

13. Itiraz lizerine karar, Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/2/2014 tarihli
karariyla kaldirilarak talebin kabuliine, cevap ve diizeltme metninin kararin kesinlesmesinden
sonra gazetenin aym sayfasinda, aym siitun ve biiyiikliikte puntolarla yayimlanmasina karar
verilmistir.

14. 2.0. 19/3/2014 tarihinde; gazetenin sorumlu miidiirii olan ALK, hakkinda
cevap ve diizeltme metnini yayimlamadigt, bu nedenle 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 18. maddesine aykirt davrandigi gerekgesiyle sug duyurusunda bulunmustur,
Bakirkéy Cumbhuriyet Bassaveilign 28/4/2014 tarihli iddianamesiyle A.LK.nm 5187 sayih
Kanun geregince cezalandirilmasini talep etmistir.



15. Yargilamay: yapan Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi 21/4/2015 tarihli
karariyla cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasina iligkin karar tebligini AlK.nmn
aldigma dair somut delil bulunmadigindan beraatine karar vermistir.

2. Basm Ilan Kurumu Siireci

16. BiK'in Basin Ahlak Esaslar1 Hakkinda 129 sayili Genel Kurul kararimn ilgili
lasimlart s6yledir:

"Madde 1 — Bir kamu hizmeti olan gazetecilik, kigisel veya ahldka aykirt amag ve
cikarlara dlet edilemez ve kamu yararma aykir bir sekilde kullamlamaz. Haberlerde ve
olaylarm yorumunda gergeklerden saptima, ¢arpuma veya kisaltma yoluyla amagls olarak
ayrilimamaz. Dogrulugu kusku uyandirabilen ve arastirimast gazetecilik imkdnlart icinde
bulunan haberler, arastiilip dogruluguna emin olunmadan yayinlanamaz. Bu hizmetin
goriilmesinde asagidaki Basin Ahlik Esaslart’na uyulur:

g Gazete ve dergiler, verdikleri gergede aykwri bilgilerden dolay, yollanacak, yaymn
organina ve tigiincii kigilere hakaret ve su¢ unsuru igermeyen cevap ve diizeltme metinlerini;
bunlarm gonderilmesine sebep olan yazimin etkisini bitiniiyle giderecek sekilde, giinlik
sireli yaymlarda cevap ve diizeltme metinlerinin alimdigr tarihten itibaren en geg ii¢ gin
icinde, diger siireli yaymlarda ise cevap ve dilzeltme metinlerinin alindigy tarihten itibaren
i giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymmn yer aldigy sayfa ve situnlarda, aym puntolarla
ve aymi sekilde yayimlar.

Madde 2 — Gazete ve dergilerin Basm Ahldk Esaslari'na aykwrr davrandigina iliskin
ihbar ve sikdyetler, kendilerini ilgilendiren hallerde gercek ve tiizel kisilerce, genel olarak
da 195 sayily Kanun'un 5’inci maddesinde temsili ongoriilen kurum veya kuruluglarca Basin
Tlan Kurumu Yénetim Kurulu'na yapuir.

Aynt konuda yarg: organlaring bagvurulmus olmasi, Yonetim Kurulu'nun incelemesini
ve karar vermesini etkilemez.

Madde 4 — Gazete ve dergilerin, Basm Ahldk Esaslari’'na uymadiklar: Yénetim
Kurulu'nca, kendiliginden veya basvuru iizerine tespit edildiginde, 195 sayiy Kanun'un
49 'uncu maddesinin (a) bendi wygulanir...”

17. 7.0. 14/3/2014 tarihinde; cevap ve diizeltme metni yayimlanmasi yoniindeki
karara istinaden gazeteye ihtarname gekildigini, ihtarname teblig edilmesine ragmen metnin
yayimlanmadigini, bu nedenle gazetenin basin ahlak esaslarini ihlal ettigini ileri siirerek
BIK'e sikyetci olmustur.

18. BIK 7/7/2014 tarihli Yénetim Kurulu karariyla bagvurucu gazete hakkinda
reklam ve resmi ilanlarmn bir giin siire ile kesilmesine karar vermistir. Karar gerekgesinin
ilgili kisimlari soyledir:



" Gazetenin 6/2/2014 tarinli wiishasumn 14. sayfasinda bir agiklamaya yer verildigi
goriilmiigtir... Bu agiklama, ilgili gazetenin sikayet konusu haberinin yayimlandigi sayfada
(9. Sayfa) ve situnda yayimlanmadigindan, daha da onemlisi sikayetci tarafindan
gonderilen cevap ve diizeltme metninin kisaltilmus bir sekli niteliginde oldugundan hukuken
cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasu niteliginde olmadigy belirlenmistir. Basin Ahlak
Esaslari Hakkinda 129 sayily Genel Kurul kararmin 1. maddesinin g bendini ihlal ettigi
sonucuna varildigindan 195 sayils kanun 49/a maddesi uyarmnca resmi ilan ve reklamlarmin
1 giin siire ile kesilmesine karar verilmistir ..."

19. Basvurucu, BIK kararina itiraz etmistir. Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
(hakem sifattyla) 16/2/2016 tarihli kararyla itirazin reddine kesin olarak karar vermistir,
Gerekgeli kararn ilgili kismi soyledir:

" sikayetci olan Z.0. hakkinda asilsiz ve gercek disi haberlere yer verildigi, ayrica,
6z konusu haberle ilgili cevap ve diizeltme metninin wygulanmast yoninde kesinlesmis
karara iliskin cevap ve diizeltme ihtarnamesinin 08/03/2014 tarihinde gazeteye tebligine
ragmen vayimlonmamasi nedeniyle BIK tarafindan verilen karara itiraz edildigi ve dava
konusu yaym incelendiginde, BIK tarafindan verilen kararin yerinde ve mevzuata uygun
bulundugu anlagilmigtir..."”

20. Nihai karar bagvurucuya 16/2/2016 tarihinde tefhim edilmistir.
21. Basvurucu 17/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Mevzuat

22. 5187 sayih Kanun’un “Diizeltme ve cevap” kenar baslikh 14. maddesinin ilgili
kisimlar1 soyledir:

“Siireli yaymlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihldl edici veya kisilerle ilgili gercege
aykirt yayim yapimast halinde, bundan zarar géren kiginin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde gonderecegi sug unsuru icermeyen, tgiinci kigilerin hukuken korunan menfaatlerine
aykirt olmayan diizeltme ve cevap yazisim; sorumlu miidiir hichir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, giinliik siireli yayimlarda yaziyr aldigi tavihten itibaren en geg iic giin icinde,
diger stiveli yayinlarda yaziyr aldig tarihten itibaren ii¢ giinden sownraki ilk niishada, ilgili
yaymm yer aldgh sayfa ve siitunlarda, aym puntolarla ve aymi sekilde yayimlamak
zorundadir.

Diizeltme ve cevabmn birinci fikrada belirlenen siireler iginde yaymmlanmamasi halinde
yaym igin taninan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hikimlerine aykwri sekilde
yaymlanmas: halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes giin iginde cevap ve diizeltme
talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hdkiminden yaywn yapilmasina veya bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapimasina karar verilmesini isteyebiliv. Sulh ceza hdkimi bu
istemi ti¢ giin igerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hdkiminin kararima karst acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin
icinde itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karari kesindir. Diizeltme ve cevabin
yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler, sulh



ceza hdkiminin kararina itiraz edilmemisse kararmn kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse
yetkili makammn kararmn tebligi tarihinden itibaren baslar...”

23. 5187 sayili Kanun’un “Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi” kenar bashkh
18. maddesi sdyledir:

“Diizeltme ve cevabmn yayimlanmasina iligkin kesinlesmis hdkim kararlarina uymayan
sorumlu miidiiv ve sorumlu miidiriin bagh oldugu yetkili onmilyar liradan yiizellimilyar
liraya kadar agw para cezasiyla cezalandwilir. Agw para cezasi, bolgesel siireli yaymlarda
yirmimilyar liradan, yaygm siireli yaymlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumly miidir ve sorumlu midirin bagly oldugu yetkili hakkinda verilen agr para
cezasimn Gdenmesinden yaym sahibi, sorumlu miidir ve sorumly miidirin bagh oldugu
yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14 tincii maddenin birinci fikrasimda
belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmast hallerinde hdkim ayrica, masraflar yayn
sahibi tarafindan kargilanmak iizere, bu yazimn tirgji yiizbinin iizerinde olan iki gazetede
ilan seklinde yayimlanmasma da karar verir.”

24. 195 sayili Kanun’un “Miieyyide” kenar baslikli 49. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

“Bu kanuna veya bu kanuna dayanilarak yapilacak yonetmelige veyahut Kurum Genel
Kurulunun bu kanunda yazili hususlarda ittihaz edecegi kararlar: ile yikletilen odeviere
yahut da basm ahlak esaslarina, riayet etmiyen gazete ve dergilerle prodiiktorier ve kamu
idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede amlan sair ortaklarin sorumlulary hakkinda, diger
mevzuat hiikiimlerine halel gelmemek iizere, asagida yazili oldugu sekilde muamele yapuir:

a) Kurum tarafindan o gazele veya dergive verilecek ilan ve reklomlar, kesinlesen
Yénetim Kurulu Kararma dayanilarak, Kurum Genel Midirligince, iki ayr gegmiyecek bir
siire ile kesilir. Ayrica, bu kanunla temin edilen menfaatlerden de aym sekilde
Jaydalandirimaz.

b) Prodiiktirlik miiessesesinin iki ayi gegmemek iizere kapatimas igin, Kurul Genel
Miidiirliigiince is, Yonetim Kuruluna intikal ettirilir. Kesinlesen Kurul Korarim, o yerdeki
valilik infaz eder.

(a) ve (b) bentlerinde yazil hallerde, Yénetim Kurulu Kararina, tebliginden itibaren on
giin icinde o yerdeki en yiksek dereceli Asliye Hukuk Hakimligine itiraz edilebilir. Hakim,
en ge¢ on bes giin icinde evrak tizerinden kararmn verir, bu karar, kesindir.”

B. Yargitay Ictihada

25. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3/7/2018 tarihli ve E.2018/3022, K.2018/5254
sayili kararmin ilgili kisimlar s6yledir:

" .Dava, davalr Basm Hlan Kurumu tarafindan verilen 5 giin siire ile resmi ilan ve
reklamlarin kesilmesine iliskin yonetim kurulu kararmmmn iptali istemine iliskindir ...Dava
konusu haber bir biitin olarak degerlendirildiginde; olay tarihinde Cumhurbaskant olan
sikayetcinin diizenlemis oldugu iftar yemegine iliskin sert elestiriler getivilerek, kamuoyu ile
paylasildigr anlasiimaktadr. Sikayetcinin siyasi kisiliginin oldugu, aciklamalarm toplumu
ilgilendiren konulara iliskin bulunmasi nedeni ile kamusal ilginin de bulundugu, 'ifade
dzgirligh' nim giivence altina alindigi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 10. maddesi ve



bunun uygulamasina yinelik Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlary gozetilerek,
sikayet¢inin sert ve rahatsiz edici elegtivilere hosgorii gostermesi gerektigi, bu anlamda
Basm flan Kurumu tarafindan davaciya verilen yaptwum kararmn, hukuka uygun olmadig
anlagilmaktadur...”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiintild:

A. Basvurucunun iddialan

27. Basvurucu; cevap ve diizeltme metninin teblif edilmedigi hususunda sorumlu
miidiir olan A.L.K. hakkinda kesinlesmis beraat karari bulunmasina ragmen Asliye Hukuk
Mahkemesince bu hususun dikkate almmadiim, bunun yani sira cevap ve diizeltme metni
karart olmaksizin gazetenin 6/2/2014 tarihli niishasinda cevap metnine yer verildigini,
bunlara karsin hakkinda bir giin sireyle reklam ve ilanlann kesilmesi yoniinde karar
verildigini, yiiriitme organmna bagli olan kurumun tarafli davranarak aldigi kararmn ifade ve
basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmistlr.

B. Degerlendirme

28. Anayasa’min "Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

“Herkes, diigtince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkana sahiptir. Bu hiirviyet resmi makamlarin midahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirrivetlerin kullanilmasy,... baskalarwn sohret veya haklarinm,... korunmast ...
amaglaryla swrlanabilir ...

Diigtinceyi agiklama ve yayma hiirvivetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

29. Anayasa’nin "Baswn hiirriyeti” kenar baglkli 28. maddesinin ilgili kismlari
sOyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, baswn ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alr.

Basin hiirriyetinin simrlanmasida, Anayasann 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
30. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadin anlagilan ifade ve basm Szgirliklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

31. Bagvurucunun yaymmcisi oldugu gazete ile ilgili olarak bir giin siireyle
reklamlarimin  ve resmi ilanlarin kesilmesine karar verilmigtir. S6z konusu karar ile
basvurucunun ifade ve basin 6zgiirlitklerine yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadi

32. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadig miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

“Temel hak ve hiwrivetler, ..yalmzca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu simrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve dlgililik ilkesine aykir olamaz.”

33. Smirlamanm Anayasa’nin 13. maddesinde 6nggriilen ve somut bagvuruya uygun
diigen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrastnda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

34. 195 sayill Kanun'un 49. maddesinin kanunla simrlama Slgitin karsiladigs
sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amacg

35. Basvurucunun cezalandirlmasma iliskin kararin baskalarimin  sohret veya
haklarwun korunmasma yonelik dnlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tagidifs
sonucuna vartlmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(2) Demokratik Toplumda Basmn Ozgiirliigiiniin Onemi

36. Anayasa Mahkemesi; Anayasa'min 26. maddesinde yer alan ifade dzgiirltigli ile
onun 6zel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'mn 28. maddesinde yer alan basin
ozgiirligliniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha énce pek ¢ok
kez ifade etmistir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigil ile basm dzglirligt herkes igin gegerli ve
demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemdedir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Basin
dzgirliigiiniin kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarmn iletilmesi ile bunlara iliskin bir kanaat
olusturulmasi igin en iyi araglardan birini sagladigi agiktir (ilhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574, 30/6/2014, § 63; Haci Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017, § 38).



(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

37. Ifade ozgirliigline yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasi ve
orantili bir miidahale olmasi gerekit (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydn, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

38. Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladidinin
kabul edilebilmesi i¢cin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve
alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazi farkhliklarla
birlikte bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77,
Swrrt Stireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; Bekir Coskun, § 51; Mehmet
Ali Aydn, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda adil bir dengenin gézetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 132; Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017,§ 59).

39. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade 6zglirliigiine
yapilan miidahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilaylp karsilamadifim
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir pay;, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kilidaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

40. Anilan denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi temel hak ve dzgtirliiklere yapilan
miidahalenin gerekgesine odaklamr. Kamu makamlarinin temel hak ve ézgtirliiklere -zorunlu
bir ihtiyaca karsihk geldigini ve orantili oldugunu- ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya
koymadan yaptiklan miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ifade dzgirliigine gerekgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahaleler Anayasanin 26. maddesini ihlal edecektir (Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir
Coskun, § 56; Tansel Célagan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

(2) Cevap ve Diizeltme Hakka ile flgili Baz Tespitler

41. Oncelikle cevap ve diizeltme hakkinin bir yayinda kendisinden bahsedilen
herkese aym yaym orgamni kullanarak kendi bakis agisim yansitma imkéni veren anayasal
bir hak oldugu gdzéniinde bulundurulmalidir. Nitekim Anayasa’nin “Diizeltme ve cevap
hakk:” kenar baghkli 32. maddesinin birinci fikrasinda “Diizeltme ve cevap hakki, ancak
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yaywnlar
yapumas: hallerinde tammr ve kanunla diizenlenir.” denilmigtir. Cevap ve diizeltme yolu,
ceza hukukuna 6zgii bir nizasiz (¢ekismesiz) yargilama faaliyetidir. Sulh ceza hakimi bu
istemi {i¢ glin iginde ve durusma yapmaksizin evrak lizerinde yapacagl inceleme sonunda
karara baglamak zorundadir, Sulh ceza hékiminin talebin kabuline dair kararimin
kesinlesmesi ve ilgili yaymn organinca cevap ile diizeltme metninin yayimlanmamasi hélinde
yayin organinin sorumlu miidiiri ve onun bagli oldugu yetkili adli para cezasi ile
cezalandirilabilir. Cevap ve diizelime yolu ¢ekigmesiz bir yargi yolu oldugu i¢in bu konuda
verilen kararlar, basin yoluyla kisilik hakkinmn ihlali nedeniyle agilan diger ceza veya hukuk
davalarinda da kesin bir hiikiim teskil etmemektedir (Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik
[GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, §§ 49-51).



(3) Cevap ve Diizeltme Hakkina iliskin BIK Yolu

42. BiK'in 129 sayih Genel Kurul karariyla basin ahlak esaslar1 belirlenmistir. Buna
gore siireli yaymlar ¢ikaran kuruluglarin gergege aykir verilen bilgiler dolayisiyla cevap ve
diizeltme metinlerini usuliine uygun bir sekilde yayimlamadiklari takdirde BIK Yonetim
Kurulu karariyla resmi ilan ve reklamlarinin kesilmesine karar verilebilir. 195 sayil Kanun'a
gore BIK tarafindan verilen bu kararlara kargi asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir.
Mahkeme, en ge¢ on bes giin iginde evrak lizerinden kararini verir ve bu karar kesindir. Bu
kararlann itirazma, yiiksek dereceli asliye hukuk mahkemesi hakem sifattyla bakmaktadir
(Anayasa Komisyonu Raporu, Damgma Meclisi/Anayasa Komisyonu, E.1/463, K.434,
30/7/1982, madde 32).

43. 195 sayih Kanun'da diizenlenen asliye hukuk mahkemesine itiraz yolu kanunla
diizenlenmis bir mecburi tahkim yoludur. Mecburi tahkimde, taraflar arasindaki uyusmazlikla
ilgili 6nceden bir tahkim s6zlesmesi dngoriilmemesine ragmen uyusmazligin kanun geregi
hakem tarafindan ¢oziimlenmesi éngoriilmektedir. 195 sayili Kanun uyarinca BIK'in verdigi
kararlara kars1 diizenlenen tahkim yolu yine bir nizasiz (¢ekismesiz) yargilama faaliyetidir.

(4) Reklam ve ilanlarin Kesilmesi Seklindeki Miidahalenin Basin Ozgiirliigii ile
Tliskisi

44. Resmi ilan ve reklamlarin kapsami 5/10/2016 tarihli ve 29848 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Resmi [14n ve Reklamlar ile Bunlari Yayimlayacak Stireli Yaymlar
Yénetmeligi'nde (Y6netmelik) diizenlenmigtir. Y6netmelik'in 5. maddesine gore resmi ilan;
kanun, tiiziik veya yonetmelik geregi yayimlanmasi zorunlu olan ilanlar ve merkezi yonetim
kapsamindaki idareler, mahalll idareler, sosyal giivenlik kurumlari, kamu iktisadi
tegebbiisleri, kamu hukuku tiizel kisiligini haiz tegekkiiller ile sermayesinin yarisindan fazlast
bu tesekkiillere ait veya bunlarin yiizde elliden fazla sermaye pay1 olan istiraklerinin reklam
niteligi tagimayan ilanlar1 olarak belirlenmigtir. Yonetmelik'in 6. maddesinde diizenlenen
reklam ise satigi artirmak gibi ticari gayelerle ya da bir seye veya bir fikre ragbet saglamak
gibi maddi ya da manevi bir menfaat temini veya tanitim maksadiyla gazete ve dergilerde
yazl, resim veya ¢izgilerle yapilan ilanlardir.

45. Anayasa'nin 29. maddesinde siireli yaymlarin ¢ikarilmasi, yaymm sartlari, mali
kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslarm kanunla diizenlenecegi, kanunun haber,
diistince ve kanaatlerin serbestpe yayimlanmasimi engelleyici veya zotlastirict siyasal,
ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamayacagi ve siireli yayinlarin devletin ve diger kamu
tiizel kigilerinin veya bunlara bagli kurumlarin arag ve imkanlarindan esitlik esasina gore
yararlanacad belirtilmistir.

46. BIK'e verilen resmi ilanlar ve reklamlarla ilgili olarak yetkilerin gazetelerin
niteliginin artirilmasi ve sirf resmi ilan alabilmek ig¢in gazete ¢ikarilmasinin nlenmesi
amacini tagidign anlagilmaktadir, Bu itibarla Anayasamin 29. maddesindeki diizenlemede;
gazetelerin yayim yapmasini zorlagtiran ekonomik kogullarin konulmas: da yasaklanmustir.
Bu bakimdan BiK'e verilen yetkilerle gazetelerin niteliklerini artirma amaciyla yayinlarda
siirekliligi ve giivenilirligi hedefleyen olgiitler getirilmesi durumunun yayn kuruluslarimn
diigtince ve kanaatlerini serbestge yayimlamasi ozgiirliiklerini engelleyici kosullari igermedigi
aciktir (AYM, E.2010/78,K.2011/177, 29/12/2011).



47. Bu sebeple mevcut bagvuruya benzer bagvurularda, Anayasa'min 29.
maddesindeki diizenleme de gozoniinde bulundurularak BiK'e verilen resmi ilan ve
reklamlarin kesilmesine iliskin miidahale yetkisinin kullaniminda dikkatli bir degerlendirme
yapilmalidir. Somut bagvuruda oldugu gibi sikdyetginin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda koruma altina alinan seref ve itibar hakkinin ihlal edildigi iddiast karsisinda
basvuruya konu ulusal giinliik gazetenin Anayasa’min 28. maddesinde glivence altina alman
basin 8zglirliigli ve bu ozgiirlikle baglantih olarak Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altma alinan ifade 6zglrligli arasinda bir denge kurulmasi gerckmektedir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik, § 54).

(5) BIK'in Resmi Ilan ve Reklamlarin Kesilmesi Bicimindeki Miidahalelerinin
Demokratik Toplum Gereklerine Uygunlugunun Denetiminde Gozetilmesi Gereken
Hususlar

48. Anayasa Mahkemesinin rolli, bagvuruya konu miidahalenin olgularin kabul
edilebilir bir degerlendirmesine dayanilarak yapildigimn ve keyfi olmadiinin denetlenmesini
kapsar. Dolayisiyla bdyle bir denetim, derece mahkemelerinin ve kamu gliciinéi kullanan
diger organlarin miidahalenin zorunlu toplumsal ihtiyac kargiladigini, dolayisiyta demokratik
bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadigin ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya koymasi
ile baglantihdir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Halil Bayik [GK], B. No:
2014/20002, 30/11/2017, § 43).

49. Mevcut bagvuruya benzer sikdyetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii
kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi igin kararlarda
bulunmast gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gore degisebilecek unsurlar su sekilde
siralanabilir:

i. Bir haberden dolayr resmi ilan ve reklamlarn kesilmesi seklindeki
miidahalede, dayanak yapilan haberin -yayimlandigi baglamdan kopartilmaksizin-
olayin biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda bagvurucunun
ifade ve basin 6zgiirlitkleri ile Z.0.niin seref ve itibarmmn korunmasi hakk: arasinda
bir ¢atisma meydana gelmigtir. Catisan s6z konusu haklar arasinda dengeleme
kriterleri Anayasa Mahkemesinin onceki igtihatlarinda detayli bir sekilde ortaya
konmustur (benzer degerlendirmeler igin bkz Abuzer Demir ve Asli Peksezer, B. No:
2016/73556, 23/10/2019, §§ 45, 47; Kenar Kiran ve Ramazan Fatih Ugurlu, B. No:
2016/2884, 24/10/2019, § 48; Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, § 61).
Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin;

- Haber veya makalede yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi,

- Hedef alman kisinin kim oldugu, {inlillik derecesi ile kisinin &nceki
davramglari, basinin siki denetiminde olup olmadigi, katlanmasi gereken, kabul
edilebilir elestiri simirlarimin sade bir vatandas ile kargilagtirildiginda daha genis

olup olmadigi,

- Haber veya makalenin konusu, bunlarda kultamilan ifadelerin tiirii, yayinm
igerigi, sekli ve sonuglarr,

- Haber veya makalenin yayimlanma sartlari,



- Yayinda kamu yarari bulunup bulunmadig1, genel yarara iliskin bir tartigmaya
katki saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger kisilerin diisiince agikiamalari
karsisinda sahip olduklart haklarin agithg,

- Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel
olup olmadig,

- Haber veya makalede yer alan ifadelerin olgusal temele dayal olup olmadiy,
ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmedigi,

- Baskalarmm g6hret ve haklannin zarar gérme ihtimalinin bulundugu
durumlarda basta meslek ahlakina saygi gosterme, dogru ve giivenilir bilgi
verecek sekilde ve iyl niyetli olarak hareket etme 6devi olmak {izere basin
mensuplarnin  kendiliginden uymalar1 gereken zorunlu simrlara, odev ve
sorumluluklara uygun davranip davranmadiklari,

- Haber veya makalede dile getirilen diistincelere cevap verme olanagimin
bulunup bulunmadig,

- Haber veya makalenin hedef aldig1 kisilerin hayati {izerindeki etkileri
kriterlerinin somut olaya uydugu Slgiide uygulanmasi (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2004, § 41; Ergiin Poyraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; llhan Cihaner (2), §§ 66-73), BIK'in de bu
dengeleme kriterlerine uygun bir degerlendirme yapmast gerekmektedir.

ii. BIK sikdyet konusu olay: degerlendiritken "cevap ve diizeltme metninin
yayimlanmasi” yoniinde verilen bir karari dayanak yapmissa bu BIK'in ayn bir
degerlendirme yapmayacagi anlamma gelmemektedir. Cevap ve diizeltme hakkimin
kullanimna iliskin sulh ceza hakimligi yolu ile BIK siireci yukaridaki paragraflarda
(bkz. §§ 41-43) anlatildig1 lizere birbirinden farkli siiregler olup BIK bu karardaki
gerckgeleri de gdzoniinde bulundurarak (i) maddesinde belirtilen sekilde bir
degerlendirme yapmalidir.

iii. Cevap ve diizeltme yayimlanmasma iligkin kararlarin kesin htikiim tegkil
etmedifi her zaman gozoniinde bulundurulmalidir. Kaldi ki BIK siirecinde gerek
kanun ve gerek kanunun gonderme yaptifi Genel Kurul karart siireli yaymlarda etik
ilkelere aykin davraniddigimi tespit etmek icin daha once bir mahkeme karari
olmasrm dngdrmedigi gibi sulh ceza mahkemesince cevap ve diizeltme metninin
yayimlanmasina iliskin verilmis bir kararm varligi BIK'in otomatik olarak resmi ilan
ve reklamlarin kesilmesi cezast verecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle BIK
degerlendirmesini yaparken bu hususu gézéntinde bulundurmalidir.

iv. Haberin kisilerin seref ve itibarlari iizerindeki agirhg ile BIK tarafindan
verilen ceza arasinda orantililik iliskisi kurulmalidir.

50. Boylece resmi ilan ve reklamlarin kesilmesi seklindeki miidahalenin kanunlar ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlarida ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi daha etkili
yapilabilecektir.



(6) Somut Olaya iliskin Nihai Degerlendirmeler

51. Basin dzgiirligiinin tesis edilmesinin kosullarindan biri de kuskusuz ekonomik
imkAnlarin bulunmasidir. Zira basin dzgiirliigii haberin igeriginin yaminda haberin verilis
bigimini de kapsar. Bilhassa siireli yaymlar agisindan haberin verilmesi i¢in ekonomik
imkanlar biiyik olglide resmi ilan ve reklamlarin yayimlanmasiyla saglanmaktadir. Bu
nedenle eldeki basvuruya benzer bagvurularda BIK'in resmi ilan ve reklamlarin kesilmesi
seklindeki miidahale yetkisinin basinin etik yonden niteliklerini artirmaya yonelik bir
diizenleme oldugu, bir yaptirim araci olarak dngdriilmedigi gozoniine alinmalidir. Dolayisiyla
BIK'in 6niine gelen sikayetletle ilgili olarak yukarida sayilan dengeleme kriterlerini (bkz. §
49) ¢ok siki bir sekilde uygulamasi ve anilan miidahale bigimini bagvurulabilecek son gare
olarak grmesi basin 6zgiirltigli agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

52. Somut olayda bir giinliik resmi ilan ve reklam yayimlama hakkmnmn elinden
alinmasiyla nedeniyle bagvurucu ekonomik bir kazangtan mahrum kalmistir. Bu sekilde
maddi bir yaptinma maruz kalma endigesinin kisiler tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi
vardir ve sonunda kisinin bu eiki altinda ileride diisiince agiklamalarindan veya basin
faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir (Orhan Pala, B. No: 2014/2983,
15/2/2017, § 54; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 67). Bu sebeple basin
ozglirliglinlin yagamsal onemi de dikkate alindiginda kamu giictinii kullanan organlarin
degerlendirmelerinde ¢ok titiz davranmalari gerekmektedir.

53. Bagvuruya konu haber ile ilgili Sulh Ceza Mahkemesince evrak tzerinden
bagvurucunun igerigine miidahale edemeyecegi bir metnin yayimlanmasina karar verildigi ve
bu karar 6ncesinde bagvurucuya savunma ve delillerini sunma imkéni tanmmadigy, resen de
herhangi bir arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Sonrasinda BIK'in maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmeyen bu karart dayanak alarak ilave hicbir degerlendirme yapmaksizin
otomatik olarak cezalandirma gerekgesi yaptigi, BIK kararina itirazi inceleyen derece
mahkemesinin de bu kararla ilgili bir degerlendirmede bulunmaksizin itirazin reddine karar
verdigi goriilmektedir, Ote yandan bagvurucunun cevap ve diizeltme metnini yayimlamadig
gerekgesiyle sorumlu miidiir olan A.IK.nin yargilandigi davada beraat ettigine iligkin esash
savunmast da dikkate almmamigtir. Bunun yani sira bagvurucu tarafindan bir cevap ve
diizeltme metnine yer verildigi de not edilmelidir. Dolayisiyla cevap ve diizeltme metni
yayimlamanin bir cezalandirma olmadigi, amacin bir ¢lgtide sikdyetginin goriislerinin gazete
okuyucusu tarafindan 6Zrenilmesini saglamak oldugu ve somut olayda da bu amacin belli bir
kapsamda kargilandiginin gozetilmedigi anlagiimaktadir.

54. Sonu¢ olarak basvurucunun yayumlanan haber nedeniyle resmi ilan ve
reklamlarm kesilmesi seklinde bir kararla cezalandirilmasinin zoruntu bir toplumsal ihtiyac:

karsiladh lgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulamamistir.

55. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

56. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari s6yledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldwilmast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

57. Basvurucu, ihlalin tespiti ile bir giin siireyle resmi ilan ve reklamlarm kesilmesi
yoniindeki kararin uygulanmasi hdlinde mahrum kalacagr 16.500 TL maddi tazminat
talebinde bulunmustur

58. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag:r hususunda genel
ilkeler belitlenmigtir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmigtir
(Aligil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

59. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise ®ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya igslemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarmn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mefimet Dogan, §§ 55,
57).

60. [hlalin mahkeme kararndan kaynaklandigt durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
[¢tliziigtintin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarnin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak Uzere kararin bir drneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzglilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karar
verildiginde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiikiimliiliigti, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir, (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59,
66-67).

61. Incelenen basvuruda basvurucu hakkinda bir giin siireyle resmi ilan ve
reklamlarin kesilmesine karar verilmesi nedeniyle ifade ve basm 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi



sonucuna ulasilmistir.  Dolayisiyla  ihlalin  mahkeme kararindan  kaynaklandig
anlagilmaktadir.

62. Bu durumda ifade ve basin 8zgiirliiklerine iligkin ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme i¢eren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasima gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama kararn verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere [stanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gdnderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

63. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Basvurucu, bagvuruya konu kararda resmi ilan ve reklamlarin bir glin stireyle
kesilmesi durumunda mahrum kalacagi miktar kadar tazminat talebinde bulunmus olmakla
birlikte amlan miktarda mahrum kaldigma dair isbu karar tarihine kadar Anayasa
Mahkemesine ilave herhangi bir bilgi ya da belge sunmamistir. Bu nedenle tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet
ficretinden olugan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tfade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altma alinan ifade ve basm
zgiirliklerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade ve basin 6zgiirliklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2015/14, K.2016/7 say1l1 hakem dosyast) GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 9/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



