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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; bir yer alti maden ocaginda meydana gelen, birgok kisinin 6limi ve
pek ¢ok kiginin yaralanmasiyla sonuglanan olaya iliskin olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasi
kapsaminda kamu gorevlisi olan bazi siipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesi
nedeniyle yasam hakkmnin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yimaz, Giilsen Ejdar, Hacer Yilmaz,
Katriye Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag, Mefaret Akdag, Nurcan



Akdag ve Yigit Ahmet Akdag tarafindan yapilan 2016/13649 sayill basvuru 29/7/2016
tarihinde; basvurucu Naciye Kaya tarafindan yapilan 2016/14545 sayill basvuru ise
12/8/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyon tarafindan bagvurularm kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2016/14545 sayili bagvuru, aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2016/13649 sayili bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmistir.

6. Bolim Baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvurulara ait belgelerin bir 8rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériistinii bildirmistir.

8. Basvurucular, Bakanligin goriistine karg1 beyanda bulunmamugtir.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

10. Tirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) adma ruhsath olup S.. A.S. tarafindan
isletilen Manisa'nin Soma ilgesi Eynez Mahallesi Karanlikdere mevkiindeki yer alti maden
ocaginda 13/5/2014 glinii saat 15.00 swralarinda meydana gelen faciada aralarinda
basvurucularm yakmlari 1.Y., S.A. ve M.K.nmn da bulundugu birgok kisi lmiig; pek ¢ok kisi
de yaralanmistir. Olenler ile basvurucular arasindaki yakinlik dereceleri ekli 1 No.lu listede
yer almaktadir.

11. Yaganan olay {izerine resen harekete gecen Soma Cumhuriyet Bagsaveiligl
(Cumhuriyet Bagsavcilig1) olaya iliskin olarak derhal bir sorusturma baglatmugtir.

12. Bazi siyasiler ile bir kisim kamu gorevlisinin de olayda sorumlulugunun
bulundugu iddiastyla birtakim gergek ve tiizel kigiler tarafindan yapilan sug¢ duyurular:
iizerine baglatilan sorusturmalar meveut sorusturma ile birlestirilmistir.

13. Haklarinda sikdyette bulunulan siyasilerle ilgili sorusturmayr mevcut
sorusturmadan tefrik eden Cumhuriyet Bagsavciligi; Enerji ve Tabii Kaynaklart Bakanhgi
(Enerji Bakanligi) ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (eski adiyla Cahgma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Calisma Bakanligr) miifettislerinin ve Calisma Bakanhg [s
Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirii K.O.niin kamu gorevlisi olmast ve haklarinda sorugturma
yapilabilmesi i¢in 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun'a istinaden yetkili mercilerce sorusturma izni verilmesi
gerektigi gerekgesiyle bahse konu Kkigilerle ilgili sorusturmayr da mevcut sorusturmadan
ayrrmustir. Bagvuruculann sikdyetleri ve tespit edilen sorusturma icerikleri dikkate alinarak



basvurucularin yakinlarinin 8limii hakkina yiiriitillen ceza sorusturmasina iliskin stireler iki
baslik altinda anlatilacak ancak siyasilerle ilgili sorusturma siirecinden soz edilmeyecektir.
Son olarak, tespit edilebilen disiplin sorusturmast stirecine yer verilecektir.

A. Ceza Sorusturmasma iligkin Siirecler
1. Genel Sorusturma Hiikiimlerine Gore Yiiriitiilen Sorusturma Siireci
a. Fezlekeye Kadar Olan Siire¢

14. Basvuruya konu edilen olayi ¢evreleyen kosullarin tespiti ve sorumlularin
belirlenmesi icin birgok sorusturma islemi icra eden Cumhuriyet Bagsaveiligi, profesor
unvanmna sahip iki maden ve bir elektrik bilirkisisi ile A simifi bir is glivenligi uzmanindan
olusan bilirkisi heyeti ile birlikte olay yerinde kesifler yapmistir.

15. Hazirladiklani 5/9/2014 tarihli raporlarinda maden ocagindaki havalandirma,
sensér Slciimleri, elektrik dagitim hatlar1 ve trafolar ile ilgili degerlendirmelerde bulunan
bilirkisi heyeti, maden kazasiin pek ¢ok ihmal ve kusurun bir araya gelmesi sonucu
meydana geldigi ve kazamin 8nlenebilir oldugu sonucuna varmstir. Otopsi sonuglarina gore
oliimlerin biiyiik cogunlugunun karbonmonoksit kaynakl karboksihemoglobin zehirlenmesi
sonucunda meydana geldigine ve bu boyutta bir zehirlenmenin meydana gelebilmesini
saglayacak karbonmonoksit konsantrasyonuna -yer alti ocaguun boyutlart gbzoniine
alindiginda- tek basina bant, ahgap tahkimat ve PVC boru yangimnin neden olmasinm olast
gdriilmedigine isaret eden bilirkisi heyetine gore olaymn ana kaynagi, U3 trafosu etrafinda
topuk olarak birakilan komiirlin kontrolstiz bir sekilde kendiliginden yanmas: sonucu olusan
karbonmonoksitin temiz hava girisine ulagmasi, temiz hava ile temas eden kendiliginden
yanan kdmiiriin tam yanmaya doniismesi, bu yangiun 4 No.lu komir nakil bandmin
bulundugu yola sirayet ederek bu bolimdeki ve 3 No.lu kémiir nakil bandinin bulundugu
yoldaki bant, ahsap tahkimat, PVC borular ve elektrik kablolarm tutusturmasi, su ile
sogutma galigmalart sonucu agiga ¢ikan zehitleyici ve bogucu gazlardir. Nitekim olay sonrasi
diger yangmnlar séndiirildikten sonra kdmiir yangimmn kurtarma faaliyetleri esnasinda
devam etmekte oldugu 16/5/2014 tarihinde maden ocagina yapilan ilk kesifte saptanmugtir.
16/7/2014 tarihinde yapilan kesifte de uzun bir stire maden kapali kalmis olmasina ragmen
kdmiiriin olayin meydana geldigi bolgede yanmaya devam ettigi tespit edilmistir.

16. Bilirkisi heyeti, 2006 yilinda kdmir tiretme ve teslim igini tstlenen sirketin
7/10/2009 tarihinde TKI've yaptig1 sézlesme devri ile ilgili bagvurusunda iiretim ¢aligmalari
sirastnda olusan yanginlar dolayisiyla tiretim yapilamamasmi ve yiiksek su gelirini gerekce
gosterip ileride telafisi miimkiin olmayacak problemlerle kargilasilacagina deginerek isi
devretmek istedigini nazara almak suretiyle maden sahasmnin yiiksek yangin riski tagidigmin
TKI ve komiir iiretim isini devralan S... A.S. tarafindan bilindigi kanaatine varmus ve bu
dogrultuda olayn meydana gelmesinden sorumlu olanlar1 belirlemistir.

17. Bilirkisi raporunun kusur degerlendirmesine iligkin kisimlart soyledir:

“I. Olaym meydana gelisinden onceki tarihlerde, ocak havasmin denetimi igin kurulan
gaz izleme sensorleri, olaym baslangicim haber vermis, ancak bu durum gsirket yetkilileri
tarafindan dikkate alinmamistr. Ocak igi yangimmin bagladigim gosteren CO, sicaklik
viikselmesi ve ocak ¢ikis havasindaki oksijen seviyesinin diismesi, yanginin bagladigimin en
onemli kamnidir. Oksijen seviyesi, madenlerde izin verilen degerlerin altinda, CO ve sicaklik



degerleri, izin verilen s degerlerin iizerinde seyretmistiv. Sensorlerden gelen bilgiler,
ocakta meydana gelen kazamin olacagim onceden bildirmesine ragmen, bilgilerin dikkate
almmamasi ve calismalarn durdurulmamast ¢ok dnemli bir ihmali gostermektedir.

Bu durumu izlemek ve gerekli onlemleri almakla yikimli olan,

a- Isveren (Yonetim Kurulu Bagkani);

b- Isveren Vekilleri (Genel Miidiir, Isletme Miidiird, Isletme Miidiir Yrd.);

¢- Ocak Daimi Nezarelicisi;

d- Teknik Nezaretgi;

e- Is Givenliginden Sorumlu Vardiya Amirleri;

[~ Is Giivenligi Uzmanlari;

g- Ocak Havalandwma Mihendisi;

h- Sensér kayitlarmdan sorumlu olan teknik personel, asli kusurlu,

Kontrol yetkisi olan, aylik hak edis dosyalarmda is givenligi ile ilgili r_aporlarz
denetleme ve inceleme yetkisine sahip olan ruhsat sahibi TKI-ELI'de [Ege Linyit Isletmesi
Mudiirlagt, ELI] gorevii;

i- TKI-ELI Kontrol Bas Miihendisi;

J- TKI-ELI Soma Komiirleri A.S. Eynez ocag kontrol mithendisleri, asli kusurludur.

2. Havalandwrma gekli ve yintemi, yangin tehlikesi olan bir yer alti ocagu icin uygun
degildir. Ocagin bazi bolimlerinde seri havalandwma yontemi uygulanmaktadwr. Yani,
ocaktaki kirli havanin en kisa yoldan disart atimasim saglayacak paralel yol baglantilar:
kurulmamistir. A ve H panolart ile K ve S panolart bagimsiz kirli hava ¢ikigima sahiptir.
Ancak 140 panosunda kirlenen hava temiz havaya karigtwdarak bu panolara iletilmekte, K
panosunda yeniden kirlenen hava S panosuna gonderilmekte, S panosunda 3 ayak seri
olarak (bir ayakta kirlenen hava diger ayagin temiz havasi olarak kullamilyor)
havalandirilmaktadr. Aym durum H panosunun 2 ayagi ve ¢ok sayida baca iiretiminde de
gorilmektedir. Yangin ¢ikmast durumunda, meveut CO maskelerinin kullamm siireleri de
diisiiniildiigiinde, temiz havaya gikis yapiabilecek bir mesafe soz konusu degildir. Bu
durum, Sliimlerin yiiksek olmasuun nedenlerinden birisidir.

Maden ocaklarinda isletme projelerini inceleyerek ¢alisma izni veren ve her yil diretim
faaliyet raporlarim denetleyen bir kurum olarak, havalandirma planm bu hali ile kabul
etmesi ve tiretime izin vermesi nedeni ile;

a- Maden Isleri Genel Miidiiri;

b- 2010 yilindan olay tarihine kadar S.. A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlar,

asli kusurludur,



Is saghgr ve givenligi agismdan havalandirma plonlarwun uygulanmasim ve hava
dlciimlerini kontrol etme, denetleme ve olumsuz durumlarda ocak faaliyetlerini durdurma
yetkisinde sahip;

¢ Olay tarihinden énceki son iki yil icerisinde S... A.§. Eynez Isletmesinde denetim
yapan CSGB I Teftis Kurulu Is Milfettigleri, asli kusurlu,

Ocak havalandwma plamm hazirlayan, onaylayan ve kontrol eden isletmeci ve ruhsat
sahibi;

d- Isveren;

e- Isveren Vekilleri;

f- TKI- ELI Kontrol Bas Miihendisi;

g- TKI-ELI Soma Komiirleri A.S. Eynez ocagi kontrol miihendisleri, asli kusurludur.
Konuya iliskin olarak gerekli uyari ve miidahalelerde bulunmayan;

h- Emniyet Basmiihendisi;

i- Teknik Nezaretgi;

J- Daimi Nezaretgi;

k- Is Giivenligi Uzmanlar, tali kusurludur.

3. Soma Komir isletmeleri tarafindan hazirlanan ve TKI Genel Midirligince
onaylanan 1. Revize Projesinin 20. sayfasinda 2.18 bashg altinda verilen degerlendirmede,
metan sorunu ile ugrasilan bu tiir ocaklarda calisanlarin en kisa ve en kolay yolla yeriistiine
naklinin ¢ok nemli oldugu vurgulanmaktadur. Bunun saglanmast i¢in yeni bir planlama ile
yeryiiziine baglantil: galerilerin stirilmesi kararlagtirdmis, bu konuda 03.12.2010 tarihinde
7231 muhaberat no ile TKI Miiessese Midirliginden izin istendigi belirtilmistir.
08.12.2010 tarikli TKI Mijessese Midiirligi oluru ile birisi acil ¢ikis galerisi olmak iizere
iki ayri galeri en temiz hava girecek olup, yeni sirilecek galeri ile de hava ¢ikist
saglanacag belirtilmistir. Ancak 1. Revize projesi Plan 2'de gosterilen bu galeri, dretim
smirlarinda  yapilan degisiklik neticesinde iiretim rezervi icerisinde kalarak rezerv
zayiatimin engellenmesi amaciyla olugturulmamistir. Olay esnasinda kagist saglayacak
boyle bir yolun, is givenligi goz ard edilerek ve sadece komiir rezervi diisiiniilerek iptal
edilmesi nedeni ile;

a- TKI Yonetim Kurulu Baskani;
b- TKI Isletme Dairesi Baskan, asli sorumludur.

4. 1. Revize projesinde, sizlesmede belirlenen 1.500.000 tonAnl diretimin
gerceklestirilebilmesi igin, yer alt ve yeriistii ¢alisanlarmn saqyist 2226 kisi olarak verilmistir.
Bu kapasitenin saglanmast igin birisi yedek olmak iizere 2 adet 2500 m3/dakika kapasiteli
vantilatér kullanlddigy beyan edilmigtir. 2012 yilinda gerceklestivilen komiir direfimi
3.816.015 ton, 2013 ydnda ise bu rakam 3.566.457 ton'dur ve 2014 yilmdaki havalandirma
dlgiimlerinin yapudigy deflerlerde, ocak ¢uais havast debisinin 1980 m3/dakika civarinda
oldugu saptanmistir. Bazi ayaklarda olgiilen hava hizlarmm, sty deger olan 0.5 m/sn' nin



altinda oldugu saptanmistir. 2014 yilimin Mart ayinda, hak edis dosyasmdan aliman sigortal
olarak prim yatwilan toplam isgi sayisi 3367 olarak belirlenmistir. Uretimin iki katindan
fazlasma gikartmis, calisan sayisiun artidmis olmasna ragmen, havalandima sisteminin
aynen korunmus olmast is saghg ve giivenligi yoniinden ¢ok biyik bir ihmali ortaya
koymaktadr.

Havalandwma ile ilgili yukarida belirtilen wygunsuz durumu goz ardi ederek
calismalarn siirdiiren;

a- Iyveren;

b- Isveren Vekilleri;

¢- Teknik Nezaret¢i;

d- Is Giivenligi Uzmanlari, asli kusurludur.

Revize projeyi onaylayan, ancak iiretim ve havalandirma uygulamaswni kontrol etmeyen,
e- TKI Yonetim Kurulu Baskant,

- TKI Isletme Dairesi Baskani,

g- TKI- ELI Kontrol Bag Miihendisi, asli kusurludur.

2010 yilindan olayin meydana gine kadar uygulamayr denetlemede gerekli Ozeni
gostermeyen,

h- 2010 yilmdan olay tarihine kadar, S... A.S Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlar, asli kusurludur,

i- 2010 yihndan olay tarihine kadar, S.. A.S. Eynez isletmesinde denetim yapan
CSGB I Teftis Kurulu Is Mifettisleri, tali kusurludur.

5. Yangin tehlikesi bulunan yer alti komiir isletmelerinde, yanmaya karsi gerekli
onlemlerin  alimmasi, kullamlan makine ve ekipmanlarm yanmaz veya zor itutusur
malzemelerden segilmesi gerekmektedir. Grizulu ocak olarak simiflandirilan Eynez yer alti
isletmesinin tim elektrikli ekipmanlarmn anti-grizu veya alev sizdwmaz (EX-proff) olarak
secilmesi gerekmekiedir. Gergeklestirilen kegiflerde, yardimer tahkimat malzemesi olan
ahsap kamalarmn, PVC borularm ve bantlarm yangna karsi dayamiklt olmadigi, bant
motorlarimdan  bazilarmin ve elektrik kablolarvun  baglantt u¢ ekipmanlarimin  alev
sizdirmaz olarak segilmedigi tespit edilmigti. Yangina meyilli olan boyle bir isletmede,
yangn riskine kargi gerekli altyapwyr olusturmayan;

a- Igveren:

b- Iyveren Vekilleri; asli kusurludur,

Gerekli uyardar: yapmayan ve miidahalelerde bulunmayan;
c- Teknik Nezaretci;

d- Is Givenligi Uzmanlar, tali kusurludur.



Denetleme ve isi durdurma yetkisine sahip,
e- 2010 yimdan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlari, asli

kusurludurlar.

f- 2010 yrlindan olay tarihine kadar S... A.8. Eynez Isletmesinde denetim yapan CSGB
Is Teftis Kurulu Is Mifettigleri, asli kusurludur.

6. Cahsanlarmn kullamimina verilen ve yangmn esnasinda isgilerin givenli bolgeye
kagislarma yardime: olacak CO gaz maskelerinin kontrol kayularinn diizenli tutulmadigi ve
rutin kontrollerin diizenli olarak yapilip vapumadig anlagiamamistir. Tanik ifadelerinden,
olay esnasimda bazi CO maskelerinin islevini yerine getirmedigi, ¢alisanlarin zimmetinde
bulunan maskelerin kontrollerinin uzun siire yapilmadigi anlasinmistir.

CO gaz maskelerinin kontrol kayularim denetlemekle gorevii olan ve yaptirim giciini
uygulamayan;

a- 2010 yilindan olay tarihine kadar S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim yapan CSGB
Iy Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

b- Isveren;

c- Isveren Vekilleri;

d- Teknik Nezaret¢i;

e- Iy Givenligi Usmanlari, asli kusurludur.

7. Teknik nezaretgi defterinin diizenli tutulmadig, son 4 kaydmn nishalarimn defterde
kaldsgh, tehlike surlarimin asimis olmasina ragmen, tehlikeli gaz degerleri icin defierde
herhangi bir ibareye rastlamimadigi yapilan incelemelerden anlasimistir. Gaz olgiim
defterinden elde edilen veriler ile sensirlerden elde edilen verilerin birbirlerini tutmamasi

nedeniyle kayitlarin rastgele tutuldugu tespit edilmistir.

Olciim anomalilerinin gozlenmeye bagladign 2014 yili bagindan itibaren defterlerin
tutulmasindan, olgiimlerin yapilmasive kayit altina almmasindan sorumlu,

a- Isveren:

b- isveren Vekilleri;

c- Teknik Nezaretci;

d- Is Givenligi Uzmanlary;

e~ Ocak Havalandirma Miihendisi;

- Gaz Olciimlerinden Sorumlu Mihendisler;

g- Is Giivenliginden Sorumlu Vardiya Amirleri, asli kusurludur.



8. Ocak havalandwmaswn karmasik yapisi nedeniyle daha fazla sensor ile kontrol
edilmesi gerekirken, yeterli sayida gaz ve sicaklik sensérii bulunmamaktadir. Ocak sicakligy,
sadece ocak hava cikisinda bulunan bir adet sensor ile kontrol edilmektedir. Vardiyalarda,
ocak igi havasmin sicaklik ve gaz icerigi farkly bolimlerinde kontrol edilip kayit altma
almmasi  gerekmektedir. CO igin olgiim yapan sensorlerden 9 adeti diizgiin veri
iiretmemesine ragmen bu durum gz ardy edilmis, gereken tedbirler almmamistir.

Sensorlerin  kontrolinii  yapma  zorunlulugu  bulunan, elde edilen verileri
degerlendirmekle gorevli olan, ancak bunlari ihmal eden,

a- Teknik Nezaretci;

b- is Giivenligi Uzmanlary;

¢- Ocak Havalandirma Miihendisi;

d- Gaz Olgiimlerinden Sorumlu Miihendisler;

e- Is Guvenliginden Sorumlu Vardiya Amirleri;

- TKI- ELI Kontrol Bas Miihendisi;

g- TKI-ELI S... A.S. Eynez ocagh kontrol mithendisleri, asli kusurludur.

9. Soma Komiirleri isletmesi, Eynez yer alti komiir sahasuun bazi béliimlerinde, tek bir
bacadan tiretim yapimas: nedeniyle tehlikeli oldugu igin kullamimi sakmcalr olan Kara
Tumba yontemiyle diretim yapudigy, imalat planlarinda ve hak edislerde verilen planlarda
goriilmektedir.

Yeraltinda ¢aligan sayisimn artmasina ve risk faktorinin yikselmesine neden olan bu

yontemin, daha fazla komir kazamlmast icin kullamimasina izin veren ve bunlar: denetleme
ve giivenli olmadi1 igin durdurma yetkisine sahip olmasina ragmen gerekli miidahaleyi

yapmayan;
a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri;

¢- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim yapan CSGB
Is Teftis Kurulu Is Mijfettigleri;

d- 2010 yilndan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen.
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemaniari,

e- TKI Yonetim Kurulu Baskani;

- TKI Isletme Dairesi Baskani,

g- Teknik Nezaretci, asli kusurludur.

10. ... Isletmesine ait 2013 ve 2014 yullari Termin Takip kayitlar: incelendiginde, aylar

ve yilar bazinda programlanan diretimden 2-2,5 kat fazla iiretim yapidigr anlasimaktadir
(2013 yily icin programlanan iiretim 1.500.000 Ton, gergeklesen diretim 3.566.456 Ton). Bu



sonuglar, igletmede '"Uretim Zorlamasy' oldugunu ve isgilevin ifadelerinde de belirttigi gibi
fazla calismaya zovlandiklart savim dogrulamaktadi. Uretim zorlamast beraberinde
alinmas gereken tedbirlerin almmamasina ve tehlikeli ¢alisma kosullarimn olusmasina yol
acmistir.

Uretim zorlamasim gerceklestirmesi nedeni ile;
a- Isveren:

b- Igveren Vekilleri;

c- TKI Yonetim Kurulu Baskani;

d- TK1 Isletme Dairesi Baskany; asli kusurly,

Uretim artisini karsilayacak gerekli proje degisikliklerini talep etmeyen ve buna bagl
yillik diretim faaliyet raporlarini denetlemeyen;

e- 2010 yihmdan olay tarihine kadar, S.. A.S. Eynez Isleime Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlart, asli kusurludur,

Denetimlerinde igletme projesi, program ve idretim farkliliklarm goz énime alarak
kapsamli denetleme yapmayan;

£ 2010 yilindan olay tarihine kadar. S... 4.8. Eynez isletmesinde denetim yapan CSGB
Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

11. .. [Ylonetmelikte belirtilen, ‘'vamtilator ve aspiratorlerin, gerektiginde, hava
akimint ters yone gevirebilecek tipte diizenlenmis olmalidi' kosulu ocakta yerine
getirilmemigstir. Bu durum kurtarma faaliyetlerinde olumsuz etki yaramugtr. Ocagin
girisinde bulunan ana havalandirma fammm bu teknolojik ozellige sahip olmadigy tespit
edilmigtir. Olaym baslamasindan sonra hava akiswn yowinii ters ¢evirmek icin verilen
karar sonucunda ocaga gonderilen hava miktarimin nemli olgide azaldigr tanik
ifadelerinden anlasilmigtir.

Bu teknik zorunlulugu yerine getirmeyen;

a- Isveren;

b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

12. Eynez yer alti ocag tek hat semasi iizerinden elektrik projesi incelendiginde trafo,
SF6 gazli kesicilerin ve enerji tasima kablolarinn, baz hatlarda uygun olmadigi sonucuna

vardmigstr. Isletmenin elektrik sistemi, madenin ¢aligtirdmast igin giivenilir degildir.

Isletme projesi icerisinde, elektrik projelerinin MIGEM'e sunulmast ve onay alinmas
gerekmektedir. Ancak bu islemin yerine getirilmedigi belirlenmistir. Bu nedenle;

a- 2010 yilmdan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM konirol ve denetleme elemanlary,;

b- Igveren;

c- Isveren Vekilleri, tali kusurludur.



13. Maden ocagimda kullamlan gaz sensérlerinin akredite bir kurum veya kurulug
tarafindan kalibrasyonlarimn yapimadigi anlasumistir. Sebeke enerjisi kesildiginde yedek
elektriksel gii (akii ve kesintisiz giig kaynag) kaynaklary ile sensérler beslenmelidir. Bu
faciada sensirlerin yedek gii¢ kaynaklarin yeterli olmadigy anlasimistir. Tiirkiye
Taskomiirii Kurumu'nun 24/08/2010 tarihli 'Merkezi Gaz izleme Sistemi (MGIS) Yonergesi’
esas alindiginda;

Alt yapwun kurulup ¢alistirilmasindan sorumlu;

a- Isveren:

b- Isveren Vekilleri;

¢- Merkezi Gaz Izleme Sisteminde gérevli yetkili personel, asli kusurly,
Kontrol ve denetim yetkisi olan;

d- 2010 yrhmdan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim yapan CSGB
Iy Teftis Kurulu Is Mifettisleri;

e- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlars, tali kusurludur.

14. Kaza esnasmda, olay yerindeki haberlesme cihazlarmn ¢alismadigr ifadelerden
anlasimaktadir. Haberlesme cihazlarinim ve aksesuarlarmn yer alti standartlarina uygun
olmadigi belirlenmistir. Elektrik panolarmda kablo eklerinin standart disi bakirlarin
birbirine sarimast ile yapldigy, plastik banttarla saridig tespit edilmistir. Olay yerinin
bosaltilmasi igin haberlesme en énemli unsurdur. Haberlesme cihazlarmm ¢alismamasi ve
merkezi alarm sisteminin bulunmamasy, tahlivenin gecikerek olayn biiyimesi hususundaki
en onemli unsurlardan birisidir. Bu nedenle gerekli tedbirleri almamis olan,

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri asli kusurludur,
Projeleri kontrol etmeyen ve gerekli denetimleriyapmayan;

¢~ 2010 yilndan olay tarihine kadar, S.. A.S. Eynez Isletmesinde denetim yapan
CSGB I Teftis Kurulu Is Mifettisleri;

d- 2010 yihndan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlary, asli kusurludur.

15. Calisilan komiir damarlarwun yangina miisait olusu dikkate alinarak ozellikle terk
edilen eski diretim alanlarmn kontroliiniin vapuarak komiir yanginlarima karst gerekli
onlemler almmamistr. Uygulanan diretim yontemi, gociik icerisinde ¢ok fazla yanmaya
miisait komir birakmaya meyilli olmast nedeniyle, yangina elverisli komiir ocaklart igin
uygun degildir. Bu yontem ile iiretime karar veren ve bunu onaylayarak iiretimin devam
etmesini saglayan;

a- Isveren;

b- Isgveren Vekilleri;



c- TKI Isletme Dairesi Bagkam, asli kusurludur,
Isletme projesine onay veren,

d- 2010 yiwndan olay larihine kador, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlary; asli kusurludur,

Takibini yapan ve is givenligi agisindan denetleme ve isi durdurma yetkisi olan;

e- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim yapan CSGB
Is Teftis Kurulu Is Mifettisleri, tali kusurludur.

16. Cok Tehlikeli Is swnifi kapsamina giren yer alti maden isletmelerinde yapimasi
gereken Risk Degerlendirmelerinin icerisinde ocak yangmmlarma karsi kapsamh bir Risk
Degerlendirmesi ve alinacak énlemlere iliskin bir bolim mevcut degildir. Bu durum bilyiik
bir eksiklik yaratmaktadir. Risk degerlendirmesini gerceklestivecek eleman ve denetleyecek
kurum olan;

a- Isveren;
b- Igveren Vekilleri,
c- Is Givenligi Uzmanlary;

d- 2010 yihndan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetimyapan CSGB
I Tefiis Kurulu Is Miifettisleri, asli kusurludur.

17. Calisanlara ise baslamadan énce verilmesi gereken en az 32 saatlik mesleki egitim,
ise baslamadan once verilmesi ve her yu tekrarlanmasi zorunly 16 saatlik iy Saghg ve
Givenligi Egitimleri tam olarak verilmemistiv. Yine tanik ifadelerinden, soz konusu
egitimlerin gercek anlamda yaptnimadan belgelendirildigi, tekvarlama egitimlerinin ise
yaptwrilmadigi kanaatine varimigstir. Bu durumda;

a- Isveren;
b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

18. Isverenin, 6331 Sayili Is Saghg ve Givenligi Yasasi ve ilgili yonetmelik hitkiimleri
uyarmca, en az biri A swifi uzman olmak iizere 3 adet is Giivenligi Uzmani atamast ve
calisan sayisimn 3000 civarinda olmast nedeniyle bu kisilere is Giivenligi disinda herhangi
bir is vermemesi gerekirdi. Bu yasal gerekliligi, yeterli bilgi ve deneyimi olmayan is
giivenligi uzmanlarina gérev vererek yerine getiren ve ek farklv islerle goreviendiren;

a- Isveren;

b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

19. Isyerinde tahliye amach bir planlama séz konusu degildir. Calisanlarin isyerlerini
terk edebilecekleri kisa ve alternatif yollar yapiimamus, herhangi bir tehlike durumunda tim

calisanlart uyarabilecek bir alarm sistemi, haberlesme sistemi ve yonlendirme levhalart
kurulmamugtir. Bu nedenle, ilgili mevzuat: dikkate almayan;



a- Iyveren;
b- Isveren Vekilleri, asli kusurludur.

Gerekli denetimler neticesinde tehlikeli durumu belirleyip gerekli inlemlerin alinmasmi
saglamayan;

- 2010 yilindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletmesinde denetim yapan CSGB
Iy Teftis Kurulu I Miifettisieri;

d- 2010 yiindan olay tarihine kadar, S... A.S. Eynez Isletme Projelerini inceleyen,
denetleyen ve onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlari, asli kusurludur.

20. Tirkiye Komiir. Isletmeleri tarafindan, énce P.. A.8.'me daha sonra S... A.§.'ne
"Hizmet Alim Sozlesmesi ile Verilen ihale Konusu 15.000.000 Ton Komiir Uretim isi' 4857
sayih is Kanunu hitkiimleri agisindan muvazaali (hileli) olarak goriilmektedir. Konuya
iliskin olarak hem Sayistay KIT raporlarinda, hem de TKI tarafindan yayimlanmis olan
2013 yily Faaliyet Raporunda bu duruma dikkat ¢ekilmistir.

Asli gorevi kimir isletmeciligi olan, gerekli bilgi birikimi ve teknik personel destegine
sahip Tirkive Komiir isletmeleri'nin, asu isi olan yer altt komiir diretimini, hizmet alin
sozlesmesi ile, iy givenligini goz ardi ederek, maliyet kaygisiyla alt igverene devretmesi
nedeniyle;

a- TKT Yonetim Kurulu Baskan,
b- TKI Isletme Dairesi Baskani, asli kusurludur.”

18. Vekilleri araciligiyla Cumhuriyet Bagsaveiligina 27/10/2014 tarihinde dilekge
veren basvurucular Elif Yilmaz, Onur Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz, Katriye
Yilmaz, Abdiilkadir Yilmaz, Giilsen Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan
Akdag ve Ahmet Akdag; baska hususlar yaninda S... A.§. Yénetim Kurulu Bagkam ile
Yénetim Kurulu iiyelerinin, Genel Miidiiriin, Isletme Miidiirii ile yardimeilarim, emniyet
basmiihendisinin, ocak daimi nezaretgisinin, teknik nezaretginin, is gtivenliginden sorumlu
vardiya amirlerinin, is giivenlifi uzmanlarinin, ocak havalandirma mithendisinin, sensér
kayitlarmdan sorumlu teknik personelin, gaz dlgtimiinden sorumlu miihendislerin, TKI
Yonetim Kurulu Bagkan ile iiyelerinin, TK] Isletme Dairesi Bagkani'nin, TKI Is Saghgi ve
Giivenligi Gene! Miidiiri'niin, ELI Miessese Mudiiri'niin, ELI kontrol bagmiihendisleri ile
mithendislerinin, Maden Isleri Genel Midiirii ile bu kurumun denetim ve kontrol
clemanlarinin, Calisma Bakanhg Is Teftis Kurulu Bagkani ile 2010 yilindan itibaren olay
yerinde denetim yapan is mifettilerinin ve Enerji Bakanhgna bagl enerji kolitesi kistaslari
denetimini yapan yetkililerin de olaydan sorumlu oldugunu 6ne stirmslerdir.

19. Yiriittiigii sorusturma sonunda ELI Miidiir Yardimeisi A.U., S... A.$.nin bir
dnceki Yonetim Kurulu Bagkam A.G. ve S... A.S.nin hissedari, ydneticisi ya da ¢alisan olan
kirk iki kisi hakkinda kovusturmasizlik kararn veren Cumbhuriyet Bagsavciligl, aralarinda
ELI'de gorevli bazi kontrol bagmiihendisleri ile mithendislerinin de bulundugu 45 kisi
hakkinda -ki ELI Midiirliigli cabisanlart digindakiler sirket hissedari, yoneticisi veya
calisamdir- olasi kasitla oldiirme ve netice sebebiyle agirlasmig yaralama veya bilingli
taksirle birden fazla kiginin 8liimii ile birden fazla kiginin yaralanmasina neden olma ya da
taksirle birden fazla kisinin 6liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma suglarim



isledikleri iddiasiyla Akhisar Agir Ceza Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) nezdinde kamu
davast actlmas: icin fezleke diizenleyip sorusturma evrakim Akhisar Cumbhuriyet
Bassavciligma gondermistir. Kovugturmazlik kararinin ilgili kismu soyledir:

@

Malktul Siipheliler [S.Y.], [M.E.], [K.K.] ve {H.D.nin] eylemleri degerlendirildiginde;
her ne kadar olay ile ilgili hakknda kamu davast agmayr gerektirir yeterli delil olsa da
siiphelilerin 13/05/2014 tarihinde meydana gelen olayda hayatm kaybetmesi nedeniyle
5237 Sapli TCK' mn 64 maddesi geregince haklarmda kovusturma  isleminin
yapilamayacagmn anlagildigh,

Diger giiphelilerin eylemleri degerlendirildiginde; gipheliler hakkinda 05/09/2014
tarihli Bilirkisi Asli raporunda herhangi bir kusur belirtilmedigi, siiphelilerin tizerilerine
anli sugu islediklerine dair somut herhangi bir delilin elde edilemedigi ve yeterli siiphenin
olusmadig tiim sorusturma dosya kapsamndan anlasilmakla;

Maktul ~ siipheliler ve sipheliler hakkinda AYRI AYRI KAMU ADINA
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA... [karar verildi.]”

20. Basvurucular Elif Yilmaz, Hacer Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Abdulkadir Yilmaz,
Katriye Yilmaz, Giilsen Ejdar, Onur Yilmaz, Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akda3, Nurcan
Akdag ve Ahmet Akdag'in 27/10/2014 tarihli dilekgelerinde yazih hususlar1 da tekrar ederek
vekilleri aracihfiyla kovusturmasizhk kararmna yaptiklam itiraz  Akhisar Sulh Ceza
Hakimliginin (Ceza Hakimligi) 16/12/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Amlan karar
basvurucular vekiline 5/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.

b. Fezlekeden Sonraki Siire¢

21. Akhisar Cumhuriyet Bagsaveiligi, Cumhuriyet Bagsaveiligmm haklarinda
fezleke diizenledigi kirk bes stipheli hakkinda olasi kasitla 6ldiirme ve netice sebebiyle
agirlasmis yaralama veya bilingli taksirle birden fazla kiginin Gliimii ile birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma ya da taksirle birden fazla kisinin 6liimi ile birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma suglarmdan Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi (ana dava)
agmistir. Iddianameye gore haklarinda kamu davasi agilan kisiler ile bu kisilerin yaptigi
gbrevler ekli 2 No.lu listede yer almaktadir.

22. Bagvurucular s6z konusu davada katilan sifatiyla yer almiglardir.

23. Olaym siiphelilerinden E.E. miidafii araciliftyla Akhisar Cumhuriyet
Bagsavciligma gonderdigi 22/12/2014 tarihli dilekgesinde, aralarinda S.D.nin de bulundugu
altt daimi nezaret¢inin maden ocaginda gorev yaptigim ve bu kisilerden birinin olay
esnasinda vefat ettigini iddia etmistir. Akhisar Cumhuriyet Bagsaveihgi, bilirkisi raporunda
daimi nezaretgilere de kusur atfedilmesine ragmen sorugturmada daimi nezaretgilerin tespit
edilmedigini belirterek s6z konusu dilekgeyi Cumhuriyet Bagsavciligma iletmistir.

24. Cumhuriyet Bagsavciligi, S.D.nin daimi nezaret¢i olarak gorev yapmadifi
gerekgesiyle kovusturmasizlik karart vermis ancak daimi nezaret¢i oldufunu tespit ettigi
M.E. hakkinda bilingli taksirle birden fazla kiginin oliimii ile birden fazla kisinin
yaralanmasma neden olma sugundan Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi agilmasi igin
M.E. ile ilgili sorusturma evrakini Akhisar Cumhuriyet Bagsaveiligina géndermistir. Anilan



fezlekeye istinaden Akhisar Cumhuriyet Bagsavcihiginca acilan kamu davast Ceza
Mahkemesi tarafindan ana dava ile birlestirilmistir.

25. Bazi katilanlarin S... A.S.nin 6nceki Yonetim Kurulu baskani olan A.G.nin de
olaydan sorumlu oldugu iddiasiyla verdikleri dilekgeyi Ceza Mahkemesi 2/9/2015 tarihinde
Cumhuriyet Bagsaveiigina iletmigtir. Anilan dilekgeye istinaden Cumhuriyet Bagsaveiligi
derhal bir sorusturma baglatmustir.

26. Ceza Mahkemesi, saniklardan Hi.K. ve H.A.mn daimi nezaret¢i oldugunu ancak
iddianamede bundan s6z edilmedigi hususunu 2/9/2015 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcihgimin
dikkatine sunmustur., Bunun {izerine Cumhuriyet Bagsavciligt adi gecen samklar hakkinda
bilingli taksirle birden fazla kisinin &liimii ile birden fazla kisinin yaralanmasna neden olma
sugundan fezleke diizenleyip sorusturma evrakini Akhisar Cumhuriyet Bagsaveilifina
gondermis, Akhisar Cumhuriyet Bagsaveihign da fezlekeye istinaden Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agmistir. Bu dava da Ceza Mahkemesince ana dava ile birlestirilmisgtir.

27. Olayda vefat eden bazt kisilerin yakinlarinca agilan tazminat davalarinda alinan
birkag bilirkisi raporunu temin eden Ceza Mahkemesi; hepsi akademik unvana sahip maden,
jeoloji, is giivenligi, elekirik, is hukuku veya ceza hukuku alaninda uzman olan Kisilerden
olusan bilirkisi heyetinin refakatiyle 5/2/2016 tarihinde olaymn meydana geldigi maden
ocaginda kesif yapmustir.

28. Kesifte hazir bulunan on bir kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan raporda bagka
hususlar yaninda su tespitlere yer verilmistir:

i. Olayin meydana gelmesindeki temel neden eski imalattan sizan/{iflenen gazlar
ve yanici gazlari tutusmasma bagli olarak bant iizerinde tasinan komiirlerin, lastik
konveydr (tasiyici, bir malzemenin bir noktadan bagka bir noktaya aktarilmasini
saglayan diizenek) bandinm, ortamdaki kémiir tozlarinmn, elektrik kablolarinin, agag
tahkimatin (maden yataginda agilan bir kanalin ¢Skmesini onlemek amactyla
saglamlastirma), mazot, yag vb. ile plastik borularin yanmasi sonucunda olusan gaz
ve dumandir.

ii. Ocagm bir bdlmesinde meydana gelen ve miicadelesi zor olsa da lokal
kalabilecek olay; ani gelismesi, olumsuz ocak yapist ve mevzuata aykiri bazi
uygulamalar nedeniyle facia boyutuna ulagmstir.

iii. Biiyiik paymn S... A.S. Uist diizey yetkili idari ve teknik elemanlarinda olduZu
n kosuluyla Cumhuriyet Bagsaveiliginca alinan bilirkisi raporundaki kusur atiflart
yerindedir.

iv. Haklarinda dava agilmayan S... A.S.nin 8nceki Yonetim Kurulu bagkam olan
A.G. ve Yonetim Kurulu Uyesi M.Y. ile S... A.S.nde genel miidiir teknik yardimeist
olan HaK., egitim miihendisi olan Mu.B., acil durum y&neticisi olarak gdriinen
Isiklar Tsletmesi Miidiirti H.E. de olayin meydana gelmesinden sorumludur.

v. Yetki ve statiileri dikkate alindiginda S... A.S.ndeki gorevleri elektrik
basmithendisi, hazirlik ti¢ vardiya amiri, mekanize ayak ti¢ vardiya amiri, klasik
ayak vardiya miihendisi, mekanize ayak vardiya mithendisi, vardiya miihendisi,



vardiya teknikeri ya da gaz izleme personeli olan yirmi {i¢ samgin ve ELI kontrol
miihendisi olan bes samgmn olaymn meydana gelmesinde kusurlart bulunmamaktadir.

29. Bilirkisi raporunun bir rnegini alan Cumhuriyet Bagsaveiligi; A.G. hakkindaki
sorusturmay1 (bkz. § 25) bilirkisi raporunda kusur atfedilen M.Y., Ha.K., Mu.B. ve H.E.yi de
icerecek sckilde genisletmis ve A.G., HaK. ile EK. hakkinda daha &nce verilen
kovusturmasizlik kararmin Ceza Hakimligince kaldirilmasi Uzerine sz konusu kisiler
hakkinda da Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmasi igin sorusturma evrakim Akhisar
Cumbhuriyet Bassaveihgma gondermistir. Akhisar Cumhuriyet Bagsaveilifinca agilan dava,
Ceza Mahkemesince ana dava ile birlestirilmistir.

30. Yapt@ yargilama sonunda bilingli taksirle veya taksirle birden fazla kisinin
8liimi ile birden fazla kisinin yaralanmasina neden olduklar1 gerekgesiyle on dort sanigin
siireli hapis cezalariyla cezalandirlmasina karar veren Ceza Mahkemesi, olaym meydana
gelmesinde taksir derecesinde dahi olsa kusurlarmm bulunmadig gerekgemyle aralarinda S...
A.$.nin Snceki Yonetim Kurulu Bagkam A.G., Yonetim Kurulu Uyesi M.Y., Genel Midiir
Teknik Yardimeist olan Ha.K. ve ELi'de gérevli kontrol bagmiihendisleri ile muhendlslermm
de bulundugu diger saniklarin beraatine karar vermistir,

31. Ceza Mahkemesi 12/7/2018 tarihinde denetim gorevlerini ihmal ettikleri
gerekgesiyle kazanin yagandigi ocaga iligkin asli denetim gorevi bulunan kurumlar hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmugtur. Bu sug duyurusu nedeniyle yeni bir sorusturma baglatan
Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturmaya devam etmek igin Ceza Mahkemesince verilen
kararin kesinlegmesini beklemektedir.

32. Ilk derece mahkemesi Cumhuriyet savcilan ve bagvurucular dahil bir kisim
katilan ile mahkiim olan saniklar tarafindan yapilan istinaf bagvurularmi 18/4/2019 tarihinde
inceleyen izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi (Istinaf Dairesi) olayin meydana
gelmesinde ve neticenin dogmasindaki temel kusurlarin maden ocagina daha once eski imalat
sahalarinda biriken, oturma ve gégme nedeniyle ocagin igine dogru piiskiiren yogun zehirli
gazlar ve ocakta ¢ikan yangin nedeniyle olusan zehirli gazlarin ocagin igine girmesinin
engellenememesi  ve tahliyesinin saflanamamasi ile iscilerin bu zehirli gazlardan
korunamamalarl ve zamanimda tahliyelerinin saflanamamasi noktasinda toplandig: tespitinde
bulunmus; bazi samklar hakkinda kurulan hiikiimlerde bulunan giivenlik tedbirleriyle ilgili
bélimleri ¢ikarp istinaf bagvurusuna konu karardaki bazi ifadelerle yazim hatalarmi da
diizelterek istinaf bagvurularin esastan reddetmistir.

33. Temyiz Formu'na gore istinaf Dairesince verilen karar, Izmir Bélge Adliyesi
Cumbhuriyet saveis, on dért samk ve aralarinda bagvurucularin da bulundugu bazi
katilanlarca temyiz edilmis olup Ceza Mahkemesince verilen karar bu nedenle
kesinlesmemistir.

2. Haklarinda Sorusgturma Izni istenen Kisilere fligkin Sorusturma

34. Cumbhuriyet Bagsavcihigt 27/5/2014 tarihinde gdrevlerini ihmal ettikleri yoniinde
stiphe olustugu gerekgesiyle maden ocafmn denetimini yapan gorevliler ve Caligma
Bakanhigi 1Is Saghifn ve Guvenligi Genel Midiirli hakkinda Calisma Bakanhigi ile Enerji
Bakanhgindan sorusturma izni istemistir.



35. Bagvurucu Naciye Kaya 14/4/2015 tarihinde vekili araciligiyla Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina bir dilekge vermis ve olaym meydana gelmesinden Enerji Bakani
ile Calisma Bakanr'nin, Maden Isleri Genel Miidiirliigii yetkililerinin, TKI yetkililerinin ve
Enerji Bakanhg: ile Caligma Bakanlhigi miifettisleri ve yetkililerinin de sorumlu oldugunu
iddia etmistir. Bakanlarla ilgili sorusturmay: tefrik eden Ankara Cumhuriyet Bassaveiligy,
diger Kkisilerle ilgili sorugturmada yetkisiz olduguna karar verip sorusturma evrakin
Cumhuriyet Bassavciligia gondermistir. Cumhuriyet Bagsaveilig s6z konusu sorusturmayi
kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma ile birlestirmistir.

a. Cahgma Bakanhgi Gorevlileriyle Tigili Siireg

36. Calisma Bakanlig, aleyhlerinde 6n inceleme yiriittiigii Is Saghg ve Giivenligi
Genel Miidiirii ile is basmiifettisi, is mifettisi veya is miifettis yardimeisi olan on iki kisi
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Cumhuriyet Bagsaveilligi ve
basvurucu Ahmet Akdag ile bazi kisiler bu karara Damigtay Birinci Dairesi (Birinci Daire)
nezdinde itiraz etmistir.

37. Birinci Daire 4/12/2014 tarihinde 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporunda yer alan is
miifettisleriyle ilgili tespitlere isaret ederek eksik inceleme yapildig1 gerekeesiyle sorugturma
izni verilmemesine dair kararin kaldirilmasina karar vermistir. Anilan kararn ilgili kismu
soyledir:

“

..2009-2014 yilar: arasinda amlan maden ocagin denetleyen is mifettislerinin
denetim  girevlerinin  kapsam ve konulari dikkate almarak raporda  belirtilen
avkirliklary/olumsuzluklar: tespit edip etmedikleri, diizenledikleri raporlarda bu tespitlere
yer verip vermedikleri, anilan hususlarda islem yapimaswn dnerip énermedikleri veya islem
tesis edip etmedikleri, bu baglamda soz konusu islemleri tesis etmekle yetkili ve gorevli
birimler de belirlenerek is miifettislerinin gorevieri kapsamndaki gerekli islemleri yapip
yapmadiklar: hususlarimn ayrintil olarak arastrdmasy, bilirkisi raporundaki tespitler ve
belirlenen kusur durumlarma gore on inceleme konusu eylemlerin ve bu eylemlerde
sorumlulugu bulunanlarin belirlenmesi gerektiginden, itirazin kabuliyle Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakawimin 26.8.2014 tarih ve ITK-04 sayili sorugturma izni verilmemesine iliskin
kararmm eksik inceleme nedeniyle kaldirumasma, yukarida belirtilen sekilde yeniden in
inceleme yapimak ve rapordaki tespitlere gore isnat edilen eylemler ayristrilmak suretiyle
bu eylemlerde sorumlulugu bulunan biitiin ilgililerin ismen ve girev invanlaryla tespit
edilmesi, bu kigilerin isnat edilen eylemlerle illiyet baglart ve sorumluluklar: irdelenerek
biitim ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin yeni bir
karar verilmesi[ne] ... karar verildi.”

38. 9/3/2015 tarihinde Calisma Bakanligina bir miizekkere yazan Cumhuriyet
Bagsavcilig, Birinci Daire tarafindan verilen karar sonrasinda herhangi bir on inceleme
yapilip yapilmadigini sormus ve sorusturma izni verilmesini talep etmistir.

39. Basbakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginda (Teftis Kurulu) gorevli bir
bagmiifettis, iki miifettis ve li¢ miifettis yardimeisi tarafindan hazirlanan 28/7/2015 tarihli &n
inceleme raporunda; 6n inceleme i¢in ongoriilen yasal stre iginde yeni bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmis ancak sorugturma agamasinda alinan 5/9/2014
tarihli bilirkisi raporundaki kusur tespitlerinin genel ve hukuki yénden mesnetsiz oldugu ileri
slirlilerek teknik degerlendirmeler yaninda hukuki degerlendirmeler de yapabilecek, uzman



kisilerden olusan yeni bir bilirkisi heyetinin maden kazasim incelemek {izere
gorevlendirilmesinin uygun olacag ifade edilmistir. Ayrica on inceleme raporunda, kazanin
asil olus nedeni ve bu nedenin ortaya gikmasinda sorumlulugu bulunanlar hakkinda yeterli
delil ve emareye ulagilamadigindan sorusturma izni verilmemesi gerektigi izhar edilmistir.

40, Calisma Bakami 7/9/2015 tarihinde Teftis Kurulu gorevlilerince hazirlanan
28/7/2015 tarihli 6n inceleme raporunu esas alarak Is Sagligi ve Giivenligi Genel Mudurii ile
is bagmiifettisleri ve miifettisleri hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu
karara Cumhuriyet Bagsavciligi ve birkag kisi haricinde bagvurucular Elif Yimaz, Onur
Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz, Katriye Yilmaz, Abdulkadir Yilmaz, Giilsen Ejdar,
Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan Akdag, Ahmet Akdag ve Naciye Kaya itiraz
etmistir,

41, On incelemedeki tespitlerden hareketle haklarinda 6n inceleme yapilanlarin
eylemleri ile maden kazasinin meydana gelmesi arasinda dogrudan bir illiyet bag
kurulamadigt sonucuna ulagan Birinci Daire;

i. 10/12/2015 tarihli ve E.2015/1720, K.2015/1723 say1li kararla bagvurucular
Elif Yimaz, Onur Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz, Katriye Yilmaz,
Abdulkadir Yilmaz, Gilsen Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan
Akdag ve Ahmet Akdag'in itirazini,

ii. 14/4/2016 tarihli ve E.2016/5, K.2016/513 sayili karariyla da basvurucu
Naciye Kaya'nin itirazim reddetmistir.

42, Birinci Dairenin 10/12/2015 tarihli kararimin ilgili kisimlari sdyledir:
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..[Mladen ocagwn is¢i saghgi ve is givenligi yoninden gerekli denetimlerinin
vapildigh, is milfettislerince denetim gorevinin yerine getirildigi,

Maden ocagini teftisten dnce igveren veya vekiline haber verildigi ve teftis yapilacak
giizergahin, ocagm hangi panosunda inceleme yapilacagimn bildirildigi iddiasina yonelik
olarak somut bir delil bulunmadigi, diger taraftan, ocakta yiizeysel olarak denetleme
yapildig, tinellere inmeden, sorunsuz ve havadar alanlarin incelendigi, antigrizu malzeme
olarak gosterilen panolart ve elekirik motorlarinm yeterince incelenmedigi, rasigele segilen
isciler yerine oOnceden segilen ve ne  soylemeleri  gerektigi  bildirilen  iscilerle
gorvisildigi, gaz izleme ile ilgili kayilarm  gerive domik olarak incelemesinin
yapimadigr iddialarinn  incelenmesinde, tamk ifadelerine basvuruldugu, bu tamiklarin
[A.C., E.E,, L.A. ve M.A.G.C.] ifadelerinde, is miifettislerince yapilan denetimlerde maden
ocagna inildigi, tim malzemenin kontrol edildigi, gaz izleme olgim kayularimm tutuldugu
defterlerin denetlendigi hususlarmn belirtildigi, konuyla ilgili on incelemede, ilgililerin
kendilerine verilen gorevieri anilan mevzuat kapsaminda yerine getirmis olduklar: sonucuna
ulagildigy goriilmiistiir.

Bu o6n incelemedeki tespit ve degerlendirmelerden hareketle, anilan ocagn kontrol ve
denetimine iliskin olarak mevzuat uyarinca Iy Saghig ve Giivenligi Genel Miidiiri ile is
miifettislerine verilen gorevierin geregi gibi yerine getirilerek ocagin kontrol ve denetiminin
yapildigr sonucuna ulasildigy, bu denetimler sonucunda gerekli islemlerin tesis edilmesinin
ve is¢i saghgive is givenligine iliskin gerekli tedbirlerin alinmasmn saglandigy, nitekim soz



konusu maden kazasindan once en son 13,14,17,18.3.2014 tarihlerinde ocagin genel
denetiminin yapidigi, bu denetimler sonucunda diizenlenen 27.3.2014 tarih ve 8 sayili
raporda, ocakta isgi saghigi ve is givenligi yéniinden eksiklik tespit edilemediginin
belirtildigi, madencilik faalivetinin  siireklilik arz etmesi nedeniyle belirli  zaman
araliklarinda denetim ve kontrol gergeklestiven is miifettislerinin maden ocaklarindaki her
tirlii faaliyet/eylem/kaza sebebiyle sorumlu tutlmalariin mimkin olmadigy, isveren ve
isciler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin denetim zamanlar: disimda gozlemlenmesinin
miimkiin olmadigy, bu nedenle denetim zamanlart disinda ocaktaki foaaliyetlerden ilgililerin
sorumluluklarinn  olamayacagi, kaldy ki, ilgililerin gegmiste yaptiklar: denetimlerde
usulsiizliik oldugu, denetimlerde bazi hususlary gizledikleri veya oldugundan farkl
gosterdikleri veya bu denetimler sonucunda diizenledikleri raporlarin eksik, yanls, yanii ve
hatalr oldugu yolunda somut tespitler bulunmadig, haklarinda on inceleme yapianlarmn
eylemleri ile maden kazasimn meydana gelmesi arasmda dogrudan bir illiyet bag
kurvlamadigr anlagimgtir.

Ote yandan, maden kazaswla ilgili devam eden yargilamada ocagin denetimlerinde
usulsiizlikler bulundugu yolunda delil, bilgi ve belge elde edilmesi halinde sorumlular
hakkinda yeniden én inceleme yaplabilecegi de agiktur.

Aciklanan nedenlerle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapuimasin
gerektirecek nitelikte bulunmadigr anlagildigindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanwnin
sorugturma izni verilmemesine iliskin 7.9.2015 tarih ve ITK-04 sayih kararina yapian
itirazlarn reddine ... karar verildi.”

43. Birinci Daire, bagvurucu Naciye Kaya'nin itirazim reddederken 10/12/20135
tarihli kararindaki gerekgeleri kullanmustir.

44. Birinci Daire tarafindan verilen 10/12/2015 tarihli karar bagvurucular Elif
Yilmaz, Onur Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Hacer Yilmaz, Katriye Yilmaz, Abdulkadir Yilmaz,
Giilsen Ejdar, Mefaret Akdag, Yigit Ahmet Akdag, Nurcan Akdag ve Ahmet Akdag vekiline
12/7/2016 tarihinde; 14/4/2016 tarihli karar ise bagvurucu Naciye Kaya vekiline 13/7/2016
tarihinde teblig edilmistir.

b. Enerji Bakanligi Gorevlileriyle ilgili Siire¢

45. Cumhuriyet Bagsaveiligi 30/9/2014 tarihinde 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporuna
istinaden, olay tarihinden geriye dogru son iki yil i¢inde denetlemede gérev almus olup da
daha once haklarinda sorusturma izni verilen kisiler diginda kalan ancak 2010 yilindan sonra
ilgili maden ocagina iliskin igletme projelerini inceleyen, denetleyen veya bu projelere onay
veren gorevliler ile Maden Isleri Genel Mudiirt, TKI Yonetim Kurulu Bagkam ve TKI
Isletme Dairesi Baskani hakkinda Enerji Bakanlifindan sorusturma izni talep etmistir. Talep
dilekgesinde bahsi gegen sorusturma izni verilmesine iliskin kararin igerigi tespit
edilememistir.

46. Enerji Bakam 25/11/2014 tarihinde aleyhlerinde 6n inceleme ytiriitiilen Maden
[sleri Genel Miidiirii, Maden Isleri Genel Miidiir Yardimeisi, iki daire bagkan, iki miidir, tic
miihendis, on bes Maden Tetkik Heyeti lyesi -bu iiyelerden birinin vefat ettigi anlagilmigtir-
ve TKI Yénetim Kurulu Bagkan: ile TKI'de isletme daire baskanligt gdrevini yiiriiten iki kisi
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu karara Cumhuriyet Bagsaveiligi,
Birinci Daire nezdinde itiraz etmistir.



47. Birinci Daire 19/3/2015 tarihinde meydana gelen maden kazasmn birden fazla

bakanhigi ve kamu kurumunu ilgilendirmesi nedeniyle sikdyet konusunun Teftis Kurulunca
incelenmesi gerektigini belirtip maden kazasinin meydana gelmesinde sorumlulugu bulunan
tim kamu kurumlar ve bakaniiklar ile illiyet bag1 olan kamu gorevlilerinin belirlenmesi,
illiyet bag belirlenen kamu gorevlilerinin ifadelerinin alinmasi, bu kisilerin olaym meydana
gelmesindeki sorumluluk ve kusurlarinin ortaya konulmasi lizumuna isaret ederek
sorugturma izni verilmemesine dair kararin kaldirilmasina karar vermistir. 4/12/2014 tarihli
karar uyarinca Calisma Bakanligi gorevlileri hakkindaki 6n incelemenin de Teftis Kurulunca
yapilmasi lazim geldigine deginilen anilan kararin ilgili kisnm soyledir:
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. 5.9.2014 tarihli bilirkisi raporunda, amlan maden ocagmn isleten igveren, vekilleri
ve calisanlar ile birlikte maden ocagmin sahibi Tirkiye Komir Isletmeleri A.S., Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Midirligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bokanligwnmn ilgili gérevlilerinin de denetim ve kontrol girevierini yerine getirmedikleri
gerekgesi ile kazamn meydana gelmesinden sorumlu olduklar: (kusurlu bulunduklary)
yolunda tespitlerde bulunuldugu, amlan tespit iizerine ilgili Bakanliklarca sorumlular
hakknda on inceleme yapildigi govtilmekle birlikte, meydana gelen maden kazasinin birden
fazla Bakanligi ve kamu furumunu ilgilendirmesi ve olaym meydana gelmesiyle bu
Bakanliklarda ve kamu kurumunda ¢ahsanlorm illiyet baglarmn  bulundugunun
belirlenmesi nedeniyle sikayet konusunun Deviet teskilatindaki biitim kamu kurum ve
kuruluslarmda, teftis, denetim veya bu maksatla kurulmug olan birimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklaring haiz olarak her tirlii inceleme, aragtirma, sorusturma ve teftis yapma veya
yaptrmaya yetkili olan Basbakanlik Teftis Kurulu Bagskanhiginca incelenmesi gerektigi
anlagildigmdan, itirazin kabuliiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanwn 25.11.2014  tarih
ve 129 sayili sorusturma izni verilmemesine iligkin kararmm kaldiilmasina, bu maden
kazasimn meydana gelmesinde sorumlulugu bulunan tiim kamu kurumlar: ve bakanliklar ile
illiyet bag olan kamu goreviilerinin belirlenmesi, illivet bag1 belirlenen kamu gorevlilerinin
ifadelerinin alimmas, bu kisilerin olaym meydana gelmesindeki sorumluluk ve kusurlarinn
ortaya konulmasi, gerekirse kazayla ilgili olarak tekrar bir bilirkisi incelemesi yapturimast,
Soma Cumhuriyet Bagsaveiliginca yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi
raporu ile yapilacak inceleme sonucu elde edilecek bilgi ve belgelere gire ilgili kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi seklinde oneri getirilmek
suretile on inceleme raporu diizenlenmesi, diizenlenen on inceleme raporunun
sorumluluklar: tespit edilen kamu goreviileri hakkinda karar vermeye yetkili mercilere
gonderilmesi, yetkili merciler tarafindan ilgili kamu girevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesine iliskin bir karar verilmesi... Diger taraftan sikayet konusu
eylem nedeniyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi gorevlileri hakkinda yapilan én
inceleme sonucunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanmmin sorusturma izni verilmemesine
iliskin 26.8.2014 tarih ve ITK- 04 sayil kararuun verildigi, bu karara yapilan itirazlarin
Dairemizin 4.12.2014 tarih ve E:2014/1726, K:2014/1762 sayuli karariyla kabul edildigi ve
s6z konusu kararm kaldimldig, on incelemede tespit edilen eksikliklerin giderilmesi icin
dosyann Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligina iade edildigi bilinmekle birlikte, yukarida
aciklanan gerekgeler dogrultusunda amilan kararimiz iizerine Caliyma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi govevileri hakkinda gerekli én incelemenin de Basbakanitk Teftis Kurulu
Bagkanhgmea yapimas: gerektigi, agiklanan nedenle bu kararumizin bir orneginin de
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliging, kararin bir  drneginin de itiraz  edene
gonderilmesine 19.3.2015 itarihinde oybirligiyle karar verildi”

48. Yukarida (bkz. § 39) anmlan Teftis Kurulu raporuna istinaden Enerji Bakani

18/8/2015 tarihinde 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporunda eksiklikler bulunmasi ve kirk bes



giinlitk 6n inceleme stiresinde yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle kazanin asil olug nedeni ile bu nedenin ortaya gikmasinda sorumlulugu bulunanlar
hakkinda yeterli delil ve emareye ulagilamadigi gerekgesiyle Calisma Bakanlig1 caliganlari da
dahil haklarinda 6n inceleme yapilan tiim kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar vermistir, Cumhuriyet Bagsavciligt bu karara itiraz etmistir.

49. Birinci Daire 10/12/2015 tarihli ve E.2015/1448,K.2015/1722 say1h kararla;

i. Cahisma Bakanligi galisanlart hakkinda verilen kararin yetkisizlik nedeniyle
kaldirilmasina,

ii. TKI Isletme Dairesi bagkanlari hakkinda verilen kararin amlan gorevlilerin
genel sorugturma hiikiimlerine tabi olmalari sebebiyle kaldirilmasina,

iii. TKI Yénetim Kurulu Baskani'nin eyleminin ocagin igletilmesiyle ilgili ihale
siireciyle siurli olmasi ve ocakta kaza ve 6lim olaylar1 meydana gelmesiyle bu
kisinin eylemi arasinda dogrudan illiyet baginm bulunmamasi nedeniyle TKI
Yénetim Kurulu Baskani yoniinden sorusturma izni verilmemesine dair karara
yapilan itirazin reddine,

iv. Diger Enerji Bakanlifi caliganlari hakkinda verilen kararin ise eksik
inceleme nedeniyle kaldinlmasma karar vermisti. Bahse konu karann ilgili
kisimlar s6yledir:
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...Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanliginca yoptwdan on incelemede, konu hakkinda
ilgili Bakanliklarca yaptwian on incelemeler sonucunda diizenlenen raporlar, Soma
Cumhuriyet Bagsaveihgma sunulan 5.9.2014 tarinli bilirkisi raporu ile ilgililerin ifadeleri
yeterli giriilerek inceleme yapidigi, on inceleme siresinin kisutlihd gerekce gosterilerek
Dairemiz kararmda belirtildigi sekilde bir bilirkisi incelemesi yaptwilmadigi ve bilirkisi
raporu temin edilmedigi, bu eksiklikle diizenlenen on inceleme raporu dayanak alinarak da
sorusturma izni verilmemesine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakawinin 18.8.2015 tarih
ve 84 sayili kararimn verildigi gorilmiistiir.

Ovsa, 4483 sayili Kanunun 7 nci maddesindeki, yetkili mercinin en geg kirk bes gin
igerisinde ilgili memur veya diger kamu gorevlisi hakkmda sorusturma izni verilmesi veya
verilmemesi konusunda bir karar vermek zorunda oldugu yolundaki hiikmiin, on inceleme
konusu eylemin niteligi, kapsam, ozelligi dikkate almmadan her on incelemede mutlak
uyulmasi gereken bir sireyi ifade ettiginin kabulinin mimkin bulunmadigr, zira 6n
inceleme konusu eylemin teknik ozellikler icermesi, niteligi, kapsami, eylemin aydinlatimas
icin gerek goriilen bilirkisi incelemesinde gececek siire gibi zovunlu sebeplerle bu siirenin
asilabilecegi, bu durumlarin varlig: halinde kwk bes gimlik sirenin agimasmmn, on
incelemenin sihhatini etkilemeyecegi agiktur.

Agiklanan nedenlerle, itirazm  kabuliiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin
18.8.2015 tarih ve 84 sayii kararmmn, ... igin sorugturma izni verilmemesine iliskin
kismuun kaldirlmasma, Bashakanhik Teftis Kurulu Baskanliginca Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginda gorevii ilgililer hakkinda yeniden bir on incelemesi yaptirilmas: ve bu on
incelemede Dairemizin 19.3.2015 tarih ve E:2015/75, K:2015/420 sayili kararinda belirtilen
bilirkisi raporunun temin edilmesi, bu amagla konusunda uzman, tarafsiz ve bagimsiz en az
ii¢ teknik kisiden olusturulacak bilirkisi heyetinden, olayla ilgili biitim bilgi ve belgeler



gonderilmek ve bu belgeler iizerinde inceleme yaptwimak suretiyle maden kazasiin
meydana gelmesinin ve iscilerin oliim nedenlerini agiklayan, Bakanlikta gorevii ilgililerin
bu kazanim meydana gelmesinde ve oliim olaylarmda illiyet baglart bulunup bulunmadig,
kusur ve sorumluluklari olup olmadigt hususlarin tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
koyan, Soma Cumhurivet Bagsavciigima sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi roporundaki
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg1 personeline kusur atfeden tespit ve degerlendirmelerle
ilgili agiklamalar igeren bir rapor alinmasi, bu rapor ile elde edilecek diger bilgi ve
belgelere gire yeniden bir én inceleme raporu diizenlenmesi, bu on inceleme raporunun
ilgililer hakknda karar vermeye yetkili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgina
gonderilmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan tarafindan da ilgililer hakkinda sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesine iliskin yeni bir karar verilmesi[ne] ... karar verildi.”

50. Anilan karar {izerine Enerji Bakanlig1 6n inceleme yapilmasi igin dosyay: Teftis
Kuruluna géndermistir.

51. Teftis Kurulu, Birinci Daire kararimin gereginin Enerji Bakanlifinca yerine
getirilmesi gerektigi gerekgesiyle on inceleme dosyasini iade etmistir.

52. Enerji Bakani 28/12/2016 tarihinde o zamana kadar sorusturma izni talebiyle
ilgili stireglerden sz edip Birinci Daire karartyla kaldirilan 25/11/2014 tarihli sorugturma izni
verilmemesine iliskin kararin dayanafi olan 6n inceleme raporundaki tespitleri gézoniinde
bulundurarak haklarinda 6n inceleme yiiriitilen Maden Isleri Genel Miidiirli, Maden Igleri
Genel Miidiir Yardimeisy, iki daire bagkani, iki sube miidiirii, ti¢ miihendis ve on dort Maden
Tetkik Heyeti iiyesi hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Cumhuriyet
Bagsaveilign, Ceza Mahkemesince alinan 15/8/2016 tarihli bilirkisi raporundaki tespitlere de
deginerek amlan karara itiraz etmistir.

53. Birinci Daire 15/6/2017 tarihinde sorusturma izni verilmemesine dair kararm
kaldirilmasina karar vermistir. Kararin ilgili kistmlar1 sdyledir:
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...Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakamnin 28.12.2016 tarih ve 67 sayii kararyla ilgililer
icin sorusturma izni verilmemesine karar verildigi, séz konusu yetkili merci kararmin,
Dairemiz kararlarinda sorulan hususlary aydlatan bilivkisi raporu alinmadan ve yeniden
bir on inceleme raporu dizenlenmeden, Dairemizin 19.3.2015 tarih ve E:2015/75,
K:2015/420 sayili kararyla kaldwilan Bakanin 25.11.2014 tarih ve 129 sayili sorugturma
izni verilmemesine iliskin kararmn dayanagy 25.11.2014 tarih ve 193 syl on inceleme
raporundaki tespitler goz éniinde bulundurularak verildigi anlasilmistir.

Ancak, séz konusu Daire kararlarmmizin geregi yerine getirilerek Bakanltk Teftis
Kurulu Baskanhgmea Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginda govevii ilgililer hakkinda
yeniden bir én incelemesi yaptirimast ve bu on incelemede Dairemiz kararlarinda sorulan
hususlar: aydmlatan bilirkisi raporu temin edilmesi, bu amagla konusunda uzman, tarafsiz
ve bagmsiz en az ii¢ teknik kisiden olusturulacak bilirkisi heyetinden, olayla ilgili biitin
bilgi ve belgeler gbnderilmek ve bu belgeler iizerinde inceleme yaptirilmak suretiyle maden
kazasmmn meydana gelmesinin ve iscilerin olim nedenlerini agiklayan, Bakanlikta gorevli
ilgililerin bu kazamn meydana gelmesinde ve olim olaylarinda illivet baglary bulunup
bulunmadig, kusur ve sorumluluklart olup olmadigs hususlarim tereddiide yer vermeyecek
sekilde ortaya koyan, Soma Cumhuriyet Bassavciligima sunulan 5.9.2014 tarihli bilirkisi
raporundaki Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi personeline kusur atfeden tespit ve
degerlendirmelerle ilgili agiklamalar iceren bir rapor alimmasi, ayrica maden kazasiyla



ilgili olarak devam eden ceza yargilamasinda Mahkeme tarafindan temin edilen bilirkisi
raporlart meveut ise bu raporlarn da elde edilerek degerlendirilmesi, bu rapor ile elde
edilecek diger bilgi ve belgelere gire yeniden bir én inceleme raporu diizenlenmesi, bu in
inceleme raporunun ilgililer hakkinda karar vermeye yetkili Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgma gonderilmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: tarafindan da ilgililer
hakkimda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iligkin yeni bir karar verilmesi
gerekmektedir.

”

54, Birinci Daire tarafindan verilen karar Uzerine yiiriitilen on incelemede bir
maden yiiksek miihendisi, bir elekirik yiiksek mithendisi ve bir maden mithendisinden olusan
tic kisilik bilirkisi heyetinden rapor almmustr.

55. Enerji Bakant 31/7/2019 tarihinde haklarinda 6n inceleme yiriitilen TKI ve
MIGEM'de (Maden isleri Genel Miidiirliigli, yeni adiyla Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigii) gesitli gérevler yapan toplam otuz kisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine
karar vermistir. S6zii edilen kararda 6z itibartyla Cumhuriyet Bagsaveiiginea alinan bilirkisi
raporunun olayin meydana geldifi ocafin genel mevzuat agisindan eksiklikleri hakkinda
diizenlendigi, olayin nasil meydana geldigi, nedeni ve seyri konusunda bilimsel ve birbiriyle
celismeyen herhangi bir tespit icermedigi, MIGEM'in yilda bir kez kendi mevzuati agisindan
eksikliklerin tespiti ve giderilmesi yoniinden denetim yaptigy, siirekli hareket halinde dinamik
bir yaptya sahip olan yer alt1 ocaginda is saghig1 ve giivenligi igin ocak verilerinin glincel ve
daha sik periyotlarla degerlendirilmesi ve S... A.S.nin istihdam ettigi teknik personelin ocagin
zehirli gazlardan etkilenebilmesi hususunu gozeterek Oncelikle liretime ara verip ocak
calisanlarini tahliye etmesi, daha sonra da yangimn havayla temasmm kesilmesi icin
miidahalede bulunmast gerektigi ifade edilmistir.

56. Sorusturma izni verilmemesine iligkin karara Cumhuriyet Bagsavciliginca
11/9/2019 tarihinde itiraz edilmis olup itiraz hakkinda bir karar verilip verilmedigi tespit
edilememigtir.

B. Disiplin Sorusturmasiyla ilgili Siireg

57. Cahgma Bakanligi, basvuruya konu olay nedeniyle sadece olayin meydana
geldigi maden ocagindaki en son denetimi gerceklestiren [s Bagmiifettisi E.G. ile Is Miifettis
Yardimeisi E.B. hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitmiistiir.

58. Calisma Bakanhg Disiplin Kurulu, verilen gérev ve emirleri kasten yapmamak
disiplin sugunu isledigi gerekgesiyle E.G.nin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla
cezalandirilmasina ancak adi gegen 1'inci derecenin 4'lincii kademesinde oldugundan cezanin
briit ayliktan 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle uygulanmasina karar vermistir. Bu
karara yapilan itiraz Yiiksek Disiplin Kurulunca reddedilmistir.

59. Calisma Bakani, kasith olarak verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmama, gbrev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine getirmeme
disiplin sugunu isledigi gerekgesiyle E.B.nin ayliktan kesme cezastyla cezalandiriimasina
karar vermistir. E.B.nin s6z konusu karara yaptifi itiraz Disiplin Kurulu tarafindan
reddedilmistir.



60. Calisma Bakanliginin Ceza Mahkemesine yazdigi 11/2/2016 tarihli yazidan
bahse konu disiplin cezalarma karst idari yargida dava agildigi anlasiimis ancak bu disiplin
cezalarinin kesinlesip kesinlesmedigi belirlenememistir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

61. Ulusal hukukla ilgili bilgiler Naziker Onbagi ve digerleri (B. No: 2014/18224,
9/5/2018, §§ 25-30) kararinda yer almaktadir.

B. Uluslararas1 Hukuk

62. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) “Insan haklarma saygi
yiikiimliligi” kenar bagliklt 1. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci  bolimiinde agiklanan hak ve ozgirliklerden yararlanmalarim
saglarlar.”

63. Sézlesme'nin "Yasam hakk:" kenar baslikli 2. maddesinin ilgili kismi sdyledir:
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur..”

64. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gdre Sozlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildiginin ileri stiriildiigii durumlarda, haklarinda ceza sorusturmasi
yiriitilen  kisilerin sorumlulufu  Sézlesme'nin 2. maddesi baglammdaki  devletin
sorumlulugundan ayridir, AIHM'in gorevi, ikinci durumu incelemekten ibarettir. Organlari,
memurlart ya da calisanlarmin fiilleri nedeniyle bir devletin sorumlulugu, ulusal yargi
organlarimin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza sorumluluguna iligkin i¢ hukuk
meseleleriyle karigtirilmamalidir. Ceza hukuku anlaminda sugluluk ya da masumiyetle ilgili
hususlarda karar vermek AIHM'n gbrevleri arasinda yer almamaktadir (Giuliani ve
Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 182; Mehmet Tursun/Tiirkiye, Mehmet
Tursun ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 23307/10, 64591/11, 22/5/2018, § 57).

V. INCELEME VE GEREKCE

65. Mahkemenin 29/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

66. Basvurucu Naciye Kaya, Cumhuriyet Bagsaveiigmca alman bilirkisi
raporundaki kusura iliskin tespitlere isaret edip daha dnce Birinei Dairenin sorusturma izni
verilmemesine dair karari kaldirdigina da dikkat gekerek Birinci Dairenin 19/4/2016 tarihli
kararmin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu, Birinci Dairenin Ceza Mahkemesince
dinlenen tanik ve magdurlarin beyanlarini degerlendirmeden, sorusturma izni verilmemesine
dair karara yaptiklan itirazlarin higbirini dikkate almadan ve haklarinda Ceza Mahkemesi
nezdinde kamu davasi agilan dért samigin ifadelerine istinaden eksik ve yanli bir inceleme
sonucunda karar verdigini belirterek etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.



67. Diger bagvurucular ise AIHM ile Anayasa Mahkemesinin yasam hakkimn etkili
sorusturma yiikiimliiligiine iligkin usul boyutu konusunda benimsedigi ilkelere deginerek
Birinci Dairenin 10/12/2015 tarihli kararrmn somut tespitlere dayanmadifi, Calisma
Bakanlig miifettigleri hakkinda yine ayni Bakanlik miifettislerince diizenlenen 6n inceleme
raporuna ve miifettiglerin herhangi bir delille desteklenmeyen beyanlarma istinaden karar
verildigini, Birinci Dairenin haklarinda on inceleme yapilan miifettiglerin lehine beyanda
bulunduklarm degerlendirdigi A.C., E.E., LA, ve M.A.G.C. hakkinda da Ceza Mahkemesi
nezdinde kamu davasi agildigini, gerek Cumhuriyet Bagsaveiliginea alinan bilirkisi raporunda
gerekse bazi kamu tiizel kisilerce diizenlenen raporlarda maden ocagmm denetiminde
eksiklikler bulundugunun belirtildigini, Calisma Bakanlig: Is Saghfi ve Giivenligi Genel
Miidiirti ile on iki is miifettisinin sorumluluklarini tespit edebilecek herhangi bir bagvuru yolu
kalmadigint belirterek yasam, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigini
iddia etmiglerdir.

68. Bakanlik gériisiinde 6z itibartyla bagvurucularm dile getirdigi sikdyetlere benzer
olanlarm Anayasa Mahkemesinin Naziker Onbast ve digerleri ve Mehmet Ali Emir ve
digerleri ([GK], B. No: 2014/16482, 17/1/2019) kararlarinda incelendigi ve konuyla ilgili
ilkelerin belirlendigi belirtilerek yasam hakkinin maddi ve usul boyutlartyla ilgili gdriisiin
basvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilgen Ejdar, Hacer Yilmaz, Katriye Yiimaz,
Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag, Mefaret Akdag, Nurcan Akdag ve Yiit
Ahmet Akdag'n Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen kovusturmasizlik kararma kargt
yaptiklar1 2015/2068 sayih bireysel bagvuruya iligkin dosyaya sunuldugu ifade edilmistir.

69. 2015/2068 sayili bireysel bagvuru dosyas kapsaminda Bakanhigin;

i. Basvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer Yilmaz, Katriye
Yilmaz, Nagihan Yiimaz, Onur Yilmaz ve Nurcan Akdag'm sorusturma siirecine
katilmadiklarini,

ii. Basvuruculara bagvuruya konu olay nedeniyle tazminat &denip
ddenmediginin ve dolayisiyla magdur sifatlarinin bulunup bulunmadigmin tespiti
icin Anayasa Mahkemesinin ilgili kurumlardan konuyla ilgili bilgi ve belgeleri temin
etmesi gerektigini,

iii. Basvurucularin sorumlular hakkinda hukuk ya da idare mahkemelerinde
tazminat davasi agabilecekleri,

iv. Sorusturma siirecinin heniiz tamamlanmadigi zira Ceza Mahkemesince
yapilan yargilamanin nihayete ermedigini,

v. Bagvuru formunda &len yakinlarimin kim olduguna, yakinlik derecelerine ve
yasam hakkmin ne sekilde ihlal edildigine iligkin olarak bagvurucularin somut bilgi
vermedigini ileri stirdUigli goriilmuigtiir.

B. Degerlendirme
70. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarmin 6zii, yakinlarimin



oliimleriyle sonuglanan olay hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmastnin etkisizligine iligkin
oldugundan mevcut basvuruda ileri siiriilen biitiin iddialarin Anayasa'mn 17. maddesinde
giivence altina ahnan yagam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliliigiine iliskin usul boyutu
kapsaminda incelenmistir.

71. Anayasanm iddialarin degerlendirilmesinde dayanak almacak 17. ve 5.
maddelerinin ilgili kisimlar1 §oyledir:

“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevivarligi

Madde 17 - Herkes, yasama ... hakkina sahiptir.

Devletin temel amag ve gorevieri

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevieri ... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette swurlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimn gelismesi igin
gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

72. Basvuruda bagka bir kabul edilemezlik nedeni bulunmamakla birlikte
basvurucularin  yakmlarmin oliimiine kasten sebebiyet verildigine iliskin bir iddia
olmadigindan ve bagvurucular sorusturma izni verilmemesi nedeniyle bireysel bagvuruda
bulunduklarindan bireysel basvuru yapilmadan once hukuk sisteminde meveut idari ve
yargisal yollarm tiiketilip tiiketilmediginin degerlendirilmesi gerekir. Ne var ki yapilacak bu
degerlendirme, Anayasa'min 17. maddesinin devlete yiikledigi etkili bir yargisal sistem kurma
yoniindeki  pozitif yikimliligiin somut olayda ceza sorusturmasi  gerektirip
gerektirmediginin tespitine baghdir. Anilan tespit de isin esasim incelemeyi gerektirmektedir.
Bu nedenle basvuru yollarmn tiiketilip titketilmedigi hususunun esasla birlikte incelenmesi
gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a.  Genel Ilkeler

73. Yasam hakkini giivence altina alan Anayasa'nin 17. maddesi, devletin temel
amag ve gorevlerinden birinin de insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya c¢aligmak oldugunu belirten Anayasammn 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde devlete birtakim negatif ve pozitif yukimlilikler yikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

74. Yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykirr olarak
son vermemesi hususunda negatif yiikimliiliigii bulunan devletin -pozitif ytikiimliilikler
kapsaminda- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkini kamu g6revlilerinin, diger
bireylerin ve hatta kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
ddevi de vardir. Bu koruma ddevi baglaminda devlet, éncelikle yagam hakkina y6nelen tehdit
ve risklere kargi caydirici ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmali; bununla da yetinmeyerek



gerekli idari tedbirleri almalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51; Ipek Deniz ve digerleri,
B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149).

75. Bunun yaninda pozitif yikiimliiligli kapsaminda devletin yasam hakkim
korumak i¢in olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasii ve bu hakka
yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirimasini saglayacak ertkili bir yargisal sistem kurma
yikiimliiligii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik -kamusal olsun veya olmasin- yagam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 52).

76. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerinin bir de usule
iliskin yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii, dogal olmayan her 6liim olaymn tiim
yonleriyle ortaya konulmasina, sorumlu kisilerin belirlenmesine ve gerektiginde bu kisilerin
cezalandirilmasina imkén taniyan bagimsiz bir sorugturma yiiriitiilmesini gerektirir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94).

77. Usul yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiri yasam hakkinin
esasma iliskin yiikiimliilikklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagh olarak
tespit edilmelidir. Kasten ya da saldirt veya kétii muameleler sonucu meydana gelen 6liim
olaylarnda Anayasanin 17. maddesi geregince devletin sorumlularm tespitine ve
cezalandiriimalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiriitme ytikiimltlagi
bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiiriitilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar
sonucunda sadece tazminat 6denmesi, yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifatim
ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

78. Bununla birlikte Anayasa'nin 17. maddesi bagvuruculara tigiincii kisileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari
mahk{miyetle sonuglandirma ddevi de yitklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

79. Yasam hakkimin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda efkili bir
yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yikimlilik her olayda mutlaka ceza davasi
acilmasim gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik
olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

80. Bununla beraber kamu makamlarinin muhakeme hatasim veya dikkatsizligi
asan kusurlarinin bulundu@u yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine
verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek i¢in
gerekli ve yeterli 6nlemleri almadii durumlarda ilgililer diger hukuk yollarina bagvurmus
olsalar dahi bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir
suclamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamas: yasama hakkimn ihlaline neden
olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

81. Anayasa Mahkemesi bagka bir maden kazasi hakkinda yiriitilen ceza
sorusturmast kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinda kusur izafe edilen bazi kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmemesi, bazi siipheliler hakkinda ise kovusturmasizlik karan
verilmesi nedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialart inceledigi Naziker
Onbagi ve digerleri bagvurusunda komiir madeni isletmeciliginin bu iste caliganlar bagta
olmak iizere kisilerin yasam ve viicut bitiinligii bakimindan birtakim riskler igermesi



nedeniyle tehlikeli bir faaliyet oldugu, bu sebeple devletin yasami koruma yiikiimluligii
kapsaminda, anilan isletmecilik sirasinda kisilerin yasamimn ve viicut biitiinliglintin
korunmasi, ayrica 6liim ve yaralanma olaylarinin 6niine gegilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasinda zorunluluk bulunduBu sonucuna varip dnceki yillarda meydana gelen benzer
olaylarda birgok kisinin yagamini yitirdigini, kazamn gerceklestigi alanda ani degaj (ani gaz
bogalmasi) tehlikesinin oldugunun bilindigini ve bilirkisi raporlarina gore var olan bu riske
kars1 6nlem almmasimin miimkiin oldugunu dikkate alarak etkili yargisal sistem kurma
yiikiimliiligtiniin amlan olay yontnden etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini
gerektirdigini degerlendirmistir.

82. Mevcut bagvuruya konu edilen sorusturma kapsaminda alnan Dbilirkisi
raporunda -Naziker Onbast ve digerleri bagvurusuna konu sorusturmada alman bilirkisi
raporundaki tespitlere benzer gekilde- olayin nasil meydana geldigi teknik yonden
aciklandiktan sonra 2006 yilinda komiir {iretme ve teslim isini iistlenen sirketin 7/10/2009
tarihinde TKI'ye yapti sézlesme devri ile ilgili bagvurusunda iiretim ¢aligmalari sirasinda
olusan yanginlardan dolay1 tiretim yapilamamasini ve yiiksek su gelirini gerekge gdstetip
ileride telafisi miimkiin olmayacak problemlerle karsilasilacagina deginerek isi devretmek
istedigi nazara alinip maden sahasmm yiksek yangin riski tagidiginm TKI ve komiir iiretim
isini devralan S... A.S. tarafindan bilindigi tespitinde bulunulmustur. Bu nedenle anilan
karardaki degerlendirmeler mevcut bagvuru igin de aynen gegerli olup etkili yargisal sistem
kurma yiikiimliigii somut olayda ceza sorugturmast yiritiilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla hukuk ve/veya idare mahkemelerinde agilan ya da agilacak olan tazminat
davalarinin basvuruya herhangi bir etkisi bulunmamakta olup bagvuru yollarmm tiketilmesi
konusunda basvuruda bir eksiklik bulunmamaktadir.

83. Yapilan bu degerlendirmelerden sonra Calisma Bakanhg gorevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesinin yasam hakkinm etkili sorusturma ytiktimliliigiine iligkin usul
boyutuyla uyumlu olup olmadigr incelenmelidir lakin bu yapilirken incelenen hususun yagam
hakkinm devletin Anayasa'nin 17. maddesi kapsamindaki yiikiimliilitkleri oldugu ve Anayasa
Mahkemesinin kisilerin bireysel ceza sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi konusunda
degerlendirme yetkisinin bulunmadig1 hatirda tutulmahdir.

84. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gérevlerinin ifasi
ile ortaya g¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik sik sikdyet edilme ve sorusturma
tehdidi altinda olma riski ile karsi karstya olmalar1 nedeniyle haklarinda adli sorugturma
yliriitilmesinin belitli bir makamin iznine baglanmasi hukuk devletinde makul goriilebilir bir
durumdur (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).
Nitekim Anayasa’nin 129, maddesinin altinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan &tiirli ceza kovusturmasi agilmasmin -kanunla
belirlenen istisnalar diginda- kanunun gosterdigi idari mercinin iznine baglh oldugu hiikiim
altina alinmgtir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 107).

85. Ote yandan sorusturma izni prosediirti, gbrevleri sebebiyle sug isledikleri iddia
edilen kamu gorevlilerinin gereksiz ithamlarla kargilagmamalart ve kamu gorevlerinin
aksamamasi amaciyla ihdas edilmis olup bu amag uyarinca ceza sorugturmasina gegilmeden
onee yapilmasi gereken on inceleme, ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini gerekli kilacak bir
durumun bulunup bulunmadifinin  tespitine yoneliktir. Bu nedenle sorugturma izni
prosediiriiniin anilan amacin dtesinde ceza yargilamasinin igleyisini geciktirecek ve
sorusturmanin etkin olarak yliriitiilmesine engel olacak sekilde ya da kamu gorevlilerinin



ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimini olusturacak sekilde uygulanmamas: gerekir
(benzer degerlendirme igin bkz. Naziker Onbasi ve digerleri, § 70).

86. Zira tehlikeli bir faaliyet kapsaminda kigilerin yagami ile viicut bitlinliigii
tizerinde ortaya ¢ikan risklerin en aza indirilmesi, gerekli onlemlerin alinmasi konusunda
sorumlulugu bulunan kisilerin tespit edilebilmesi ve tespit edilen sorumluluklar kargisinda
devletin gosterecedi yargisal tepki benzer olaylarin yasanmamas: bakimmdan da &nem
tasimaktadir (Naziker Onbagt ve digerleri, § 71).

87. Somut olayda bagvurucularin yakinlarmin §limil ile sonuglanan olaya iliskin
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda alman bilirkisi raporunda olayin meydana geldigi maden
ocaginda is saglig: ve glivenligi konusunda ne gibi eksiklikler bulundugu ve sézii edilen
hususlarm olaym vuku bulmasima katkist teknik yonden agiklandiktan sonra amlan eksiklik
ve mevzuata aykirihklarm yapilan denetimler sirasinda tespit edilmemesi nedeniyle 2010
yilindan olay tarihine kadar olayn meydana geldigi, maden ocagim denetleyen Caligma
Bakanlig: is miifettislerinin de olaydan sorumlu oldugu belirtilmistir (kusur degerlendirmesi
icin bkz. § 17). Ceza Mahkemesince alinan bilirkisi raporunda da Cumhuriyet
Bagsavciliginca alian bilirkisi raporundaki kusur degerlendirmelerinin yerinde oldugu ifade
edilmistir (bkz. § 28/iii).

88. Cumhuriyet Bagsaveih@iun Caligma Bakanlig: gorevlileri hakkinda sorugturma
izni istemesi tizerine yliriitilen 6n incelemeye istinaden Teftis Kurulunda gorevli bir
basmiifettis, iki miifettis ve {i¢ mifettis yardimeisinca hazirlanan 6n inceleme raporunda ise
on inceleme i¢in ©ngdriilen yasal siire iginde yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmis ancak sorusturma asamasinda alman 5/9/2014 tarihli bilirkisi
raporundaki kusur tespitlerinin genel ve hukuki yonden mesnetsiz oldugu ileri siirtilerek
teknik degerlendirmelerin yaninda hukuki degerlendirmeler de yapabilecek uzman kisilerden
olusan yeni bir bilirkisi heyetinin maden kazasim incelemek tizere gbrevlendirilmesinin
uygun olacagi ifade edilmis (bkz. § 39), buna istinaden de Calisma Bakam sorusturma izni
vermemistir.

89. Cumhuriyet Bagsaveiliginca alman bilirkisi raporu zaten konusunda uzman
kisilerce hazirlanms olup o6n incelemeyi yapan Kkigilerin g6revlerinin esasi, kamu
gorevlilerinin gereksiz ithamlarla karstlasmamalar1 ve kamu gorevlerinin aksamamasi igin
ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini gerekli kilacak bir durum bulunup bulunmadigimin
tespitinden ibarettir. Bu nedenle ¢n incelemeyi yapan kisilerin bilirkisi incelemesine neden
ihtiyag duyduklari ve olay hakkinda teknik degerlendirme yapabilecek donamima sahip
olmadiklart dikkate alindiginda 5/9/2014 tarihli bilirkisi raporundaki tespitlerin genel olarak
ve hukuki yénden mesnetsiz olduguna nasil kanaat getirdikleri anlagilamamustir.

90. Cumhuriyet Bagsavcihfimin ve bagvurucularin sorugturma izni verilmemesi
kararma yaptiklar itirazlar maden ocaginin denetlendigi, is saghg ile glivenligi yoninden
herhangi bir eksiklik tespit edilmedigi ve haklarinda ¢n inceleme yapilanlarm eylemleri ile
maden kazasmin meydana gelmesi arasinda dogrudan illiyet bagimn kurulamadif
gerekgesiyle reddedilmis; boylece haklarinda sorusturma izni istenen kamu gorevlileri
yoniinden adli siireg sona ermistir. Oysa Cumhuriyet Bagsaveiligica alman bilirkisi
raporunda 2010 yilindan itibaren maden ocaginda is saghg ve giivenligi konusunda ne gibi
eksiklikler bulundugu agiklanarak sozii edilen hususlarin denetimler sirasinda ortaya
cikariimamasmi da basvuruya konu -olayin meydana gelmesine etki ettigi belirtilmistir.
Ayrica Birinci Daire illiyet bagi ile ilgili degerlendirmede bulunsa da ceza hukuku anlaminda



eylem ile sonug arasinda bir illiyet bagi bulunup bulunmadigii tespit edecek makam
sorusturma makamlaridir. Bu sebeple kamu gérevlilerinin bilirkisi raporlari ile tespit edilen
ihmallerin ceza hukuku sorumlulugu dogurup dogurmadig, dogurmakta ise bu ihmaller ile
ortaya gikan netice arasinda ceza hukuku anlaminda bir illiyet bagi bulunup bulunmadig:
konusundaki degerlendirmelerin sorugturma makamlarinca yaptlmasina miisaade edilmeden
adli siirecin sona erdirilmesi etkili sorusturma ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bir kez defa
ifade etmek gerekir ki bireylerin hayatimn tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine
higbir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamas: yasam hakkinim ihlaline
neden olabilir.

91. Olayda etkili bir ceza sorusturmas: yiiriitiilmesi gerektigine ySnelik bu tespit,
bilirkisi raporunda kusurlu olduklari y8niinde tespit bulunan kisiler hakkinda ytiriitiilecek adli
siirecin mutlaka bir dava agilmasi ya da agilan davanin belli bir hikiimle sonuglanmasi
gerektigi anlamina gelmeyip sorumlularin tespit edilmesini ve hesap vermelerini saglayacak
uygun araglarin etkili sekilde kullanilmas gerekliligine isaret etmektedir. Ayrica bagvuruya
konu edilen sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporunda is miifettisleri disinda kalan
Calisma Bakanhgi cahsanlari hakkinda herhangi bir degerlendirme bulunmadigimdan
Anayasa Mahkemesince verilen kararin is miifettisleri disindaki kisiler yoniinden olumlu
veya olumsuz bir etki dogurmadig: unutulmamalidir.

92. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan
yasam hakkinin usule iligkin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

93. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin (1) numarali fikrasmm ilgili kismu ve (2)
numaral fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirimasi i¢in yapmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gionderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladigt ihlali ve sonuglarmm ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

94. Basvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

95. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmnin yerine getirilmemesinin sonuglarina deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafma da isaret
etmistir (4Zigil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



96. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden ¢nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

97. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
f¢tiiztigli'niin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi uyarmea ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldmlmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Srneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karari
verildiginde, usul hukukundaki yargilamanm yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligimi kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiikiimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle
yeniden yargilama karari vererck devam eden ihlalin sonuglarim gidermek lizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67).

98. Incelenen basvuruda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin Damstay Birinci Dairesince verilen 10/12/2015 tarihli ve
E.2015/1720, K.2015/1723 ve 14/4/2016 tarihli ve E.2016/5, K.2016/513 say1h kararlarindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

99. Bu durumda yasam hakkimin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya zgii diizenleme iceren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasima gore ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmasma
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar verilerek Anayasa
Mahkemesini ihla] sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir 6reginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Damistay Birinci Dairesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

100. ihlal tespitinin yeterli bir giderim saglayacag: anlasildigindan ayrica tazminata
hitkmedilmesine gerek gdriilmemistir.

101. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucu Naciye Kaya'ya ve
miisterek olmak lizere bagvurucular Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer
Yilmaz, Katriye Yilmaz, Nagihan Yilmaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag, Mefaret Akdag,
Nurcan Akdag ve Yigit Ahmet Akdag'a ddenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinm usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altma alman yasam hakkimn usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6meginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Danistay Birinci Dairesine
(E.2015/1720, K.2015/1723; E.2016/5, K.2016/513) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucu Naciye Kaya'ya ve miisterek olmak iizere bagvurucular
Abdiilkadir Yilmaz, Elif Yilmaz, Giilsen Ejdar, Hacer Yilmaz, Katriye Yilmaz, Nagihan
Yimaz, Onur Yilmaz, Ahmet Akdag, Mefaret Akdag, Nurcan Akdag ve Yigit Ahmet
Akdag'a ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlifina
GONDERILMESINE,

H. Kararn bir ormeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



EK1

BASVURUCULAR iLE OLEN YAKINLARI ARASINDAKI YAKINLIGI GOSTERIR

LiSTE

Bagvurucu Abdiilkadir Yilmaz

1.Y.nin babasi

Basvurucu Elif Yilmaz I.Y .nin esi
Basvurucu Giilsen Ejdar 1.Y .nin kardesi
Basvurucu Hacer Yilmaz LY nin kizx
Bagvurucu Katriye Yilmaz 1.Y.nin annesi
Bagvurucu Nagihan Yilmaz 1.Y nin kiz:
Bagvurucu Onur Yilmaz L.Y.nin oglu
Bagvurucu Ahmet Akdag S.A.nin babast
Bagvurucu Yigit Ahmet Akdag S.A.min oglu
Bagvurucu Mefaret Akdag S.A.nn esi
Bagvurucu Nurcan Akdag S.A.nin annesi
Bagvurucu Naciye Kaya M.K.nin esi




EK2

HAKLARINDA KAMU DAVASI ACILAN KISIiLER iLE
BU KIiSILERIN YAPTIGI GOREVLER

1 |CG. S... A.S.nin yonetim kurulu bagkani, isveren
2 | R.D. S... A.S.nin isletme genel miidiirii, igveren vekili
3 [AC. S... A.S.nin igletme miidiirii, isveren vekili
4 |1A. S... A.S.nin isletme miidiir yardimcisi, igveren vekili
5 | EE. S... A.S.de teknik nezaretgi
6 S... A.S.deis giivenliinden sorumlu iig vardiya amiri
M.A.G.C.
7 | HK. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya amiri
8 | YK S... A.S.de s giivenliinden sorumlu vardiya amiri
9 [F.U.A. S... A.S.de havalandirma miihendisi
10 | H.Y. S... A.S.de hazirlik Ui¢ vardiya amiri
11 |EY. S... A.S.deis giivenliinden sorumlu vardiya mihendisi
12 | Y.E. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya mithendisi
13 | HG. S... A.S.de s giivenliginden sorumlu vardiya mithendisi
14 | C.D. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya mithendisi
15 | NK. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya mithendisi
16 | E.C. S... A.S.deis glivenliginden sorumlu vardiya mithendisi
17 | SK. S... A.S.de patlatma mithendisi
18 | S.G. S... A.S.de s giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri
19 | US. S... A.S.de elektrik basmiihendisi
20 | NN S... A.S.de mekanize ayak Ug¢ vardiya amiri
21 | HA. S... A.S.de mekanize ayak ¢ vardiya amiri
22 | .S, S... A.S.deklasik ayak ii¢ vardiya amiri
23 | S.D. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri
24 | S.AD. | S... A.S.deklasik ayak vardiya mithendisi
25 | UK. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri
26 | Se.G. S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri
27 | M.UL S... A.S.deis giivenliginden sorumlu vardiya teknikeri
28 | O.D. S... A.S.deklasik ayak vardiya miihendisi
29 | E.P. S... A.S.deklasik ayak vardiya miihendisi
30 | MA. S... A.S.de klasik ayak vardiya mihendisi
31 | HE. S... A.S.de mekanize ayak vardiya mithendisi
32 | HiK. S... A.S.de mekanize ayak vardiya mihendisi
33 | CU. S... A.S'de mekanize ayak vardiya mithendisi
34 | HB. S... A.S.de gaz izleme personeli
35 | O.E. S... A.S.de gaz izleme personeli
36 | B.U. S... A.S.de gaz izleme personeli
37 | OS. S... A.S.de gaz izleme personeli
38 | E.C. S... A.S.de gaz izleme personeli
39 | A.O. ELI Eynez Yeraltt Sahasi Yeralti Kontrol Sube Miidiirliigiinde kontrol
bagmiihendisi
40 | BK. ELI Eynez Yeralti Sahast Yeralti Kontrol Sube Miidiirliigiinde kontrol

miihendisi




41 | S.B. ELI Eynez Yeralti Sahasi Yeraltt Kontrol Sube Mudiirliigtinde kontrol
mithendisi

42 | N.U. ELI Eynez Yeralti Sahasi Yeraltt Kontrol Sube Miidirliiginde kontrol
mihendisi

43 | EK. ELI Eynez Yeralt:i Sahasi Yeralti Kontrol Sube Midirliginde kontrol
basmithendisi

44 | M.B. ELI Eynez Yeralti Sahasi Yeraln Kontrol Sube Miidiirliigiinde kontrol
miihendisi

45 | Ser.G.  |ELI Eynez Yeralt1 Sahas1 Yeraltt Kontrol Sube Miidirliigiinde kontrol

miihendisi




