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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, fabrika sahasina gomiilii tehlikeli atiklarin bertaraf edilmedigi

gerekgesiyle idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

IL. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/12/2017 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ySnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur. ’

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkan: tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, kursun imalat: alaninda faaliyet g6steren bir sirkettir.



9. H.Y. tarafindan 1940'h yillarda izmir Gaziemir'de bulunan bir araziye kursun
fabrikas: kurulmugtur. H.Y.nin vefati sonrasinda fabrika, faaliyetlerini H.Y. Varisleri Adi

Ortakhg1 olarak 2005 yilna kadar, ardindan da bagvurucu sirketin adi altinda devam
ettirmigtir.

. A. Atiklarm Topraga Gomiilmesi Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezasina
liskin Siirec

10. Bagvurucu sirkete ait fabrika sahasina atik gdmiildiigli ihbar {izerine kamu
makamlarinca 2007 yilinda yapilan incelemede ciiruf atiklarimn fabrikamn faaliyet gosterdigi
alanda gomiilti oldugu tespit edilmistir. Teknik analizler sonucunda atiklarin tehlikeli oldugu
belirlenerek Izmir Valiligi Cevre ve Orman Il Miidiirliigti (Valilik) tarafindan bagvurucu
sirkete 321.000 TL idari para cezasi verilmistir. Aynca gevreyi kasten kirletme iddiasiyla sug
duyurusunda bulunulmustur.

11. Bagvurucu girket tarafindan idari para cezasinmn iptali istemiyle ac¢ilan dava
Izmir 2. idare Mahkemesinin 11/2/2009 tarihli karariyla reddedilmistir. Kararm gerekgesinde,
isletme arazisinde yapilan kazilarda atiklara rastlanildigy ve yapilan teknik incelemelerde
bunlarin tehlikeli atik oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Karar, temyiz kanun yolundan
gegerek kesinlesmistir.

12. Bu donemde basin yaymn organlarinda, kursun fabrikasi alaninda topraga
gomiilli radyasyonlu atiklann gevreye zehir sagtifi ve fabrika cevresindeki evlerde
yasayanlarda nefes darhg, Oksiirikk, astm ve bronsit gikayetlerinin arttima dair haberler
yapilmistir, 15/6/2014 tarihli bir haberde ise atiklarin ayiklanmasina iligkin projenin Cevre ve
Sehircilik Bakanlhgindan onay almasmmn ardindan yiiklenici firmanm caligmalara basladig
belirtilmisgtir.

B. Ceza Davas: Siireci

13. Izmir Cumhuriyet Bagsaveiligimin 28/2/2008 tarihli iddianamesi ile bagvurucu
sirketin ortagn ve yetkilisi olan kisinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun
181. maddesi geregince cezalandiriimas: talep olunmustur. Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi
3/6/2009 tarihinde sugun islendiginin sabit olmasi nedeni ile samgm 4 y1l 2 ay hapis ve
2.000,00 TL adli para cezas: ile cezalandiriimasimna karar vermigtir. Karar, Yargitay 4. Ceza
Dairesi tarafindan 28/05/2013 tarihinde usul ve esas yéniinden bozulmugtur. Bozma sonrasi
dosya 2013/32 Esas numarasini almigtir.

14. Izmir Cumhuriyet Bagsaveihgmm 22/9/2009 ve 20/12/2013 tarihli iddianameleri
ile bagvurucu sirketin yoneticilerinin de 5237 sayili Kanun'un 181. maddesi geregince
cezalandirilmalan talep olunmustur. Samklar hakkindaki ceza davalar Izmir 3. Agrr Ceza
Mahkemesinin 2013/321 Esas sayili dosyasi ile birlestirilmistir.

15. Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi 1/7/2015 tarihinde samklarin beraatine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde gegici atik depolama lisansinin verildigi 15/1/2004 tarihinden
sonra sirketin agik arazisine ¢evresel kirlilige neden olacak nitelikte atik birakma eylemlerine
istirak edildigine dair mahkimiyetine yeter, kesin, net ve inandmnct delil bulunmadif
belirtilmistir.



16. Karar, katilanlar ve miuigtekiler tarafindan temyiz edilmigstir. Yargitay 18. Ceza
Dairesi 2/5/2017 tarihinde samklar hakkindaki kamu davalarmmn diisiiriilmesine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde, sugun olustugu 2004 yilina gére hilkiimden sonra samklar
yararna olan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. ve 104, maddelerinde
dngorlilen 7 y11 6 aylik olaganiistii dava zamanagiminm gergeklestigi belirtilmigtir.

. C. Atiklarin Bertaraf Edilmemesi Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezasma
Iligkin Siire¢

17. Valilik tarafindan 12/11/2010 tarihinde bagvurucu sirkete gonderilen yazida
"...Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu ile gerekli koordinasyonun saglanmas: ve isletmenize
uygulanan idari para cezasina esas alanda yapilacak olan rehabilitasyon igin Bakaniiga
termin plan sunulmasi ve Miidiirliigiimiize bilgi verilmesi..." gerektigi bildirilmistir.

18. Cevre ve Orman Bakanh@i Atk Yonetim Dairesi Bagkanlhifinca bagvurucu
sirkete gonderilen 23/12/2010 tarihli yazida "..bu aniklarin bertarafina iligkin firma
tarafindan hazirlanmasy gereken iy termin plamnin bir érneginin 14.01.2011 tarihine kadar
Bakanhiga gonderilmesi... " istenmigtir.

19. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudiirliiglince 3/6/2013
tarihinde bagvurucu girkete gonderilen yazida ise "..fesisinize ait sahada bulunan atiklarin
bertaraf islemlerinin mer'i mevzuat cergevesinde en kisa zamanda tamamlanmas: ve yapian
¢alismalar hakkinda Bakanhigimiza diizenli bilgi verilmesi... " talep olunmustur.

20. Atiklarin gémiilii oldugu fabrika sahasinda 28/10/2013 tarihinde gergeklestirilen
denetim sirasinda alman su ve toprak lizerinde analizler yapilmigtir. Hazirlanan bilirkisi
raporunda igletme sahasinda gomiilen tehlikeli atiklarin bertarafinin saglanmadifi ve
¢evredeki su kuyularinda yiiksek oranda agir metallerin oldugu tespit edilmistir.

21. Cevre ve Sehircilik Bakanh tarafindan bagvurucu sirkete, 9/8/1983 tarihli ve
2872 sayih Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrast ve 20. maddesinin birinci
fikrasiin (v) bendi uyarinca 5.079.900 TL idari para cezas1 uygulanmustir. Idari para cezasi
kararinin  gerekgesinde, 28/10/2013 tarihinde yapilan denetimde 2007 yilinda isletme
sahasina gomiilen tehlikeli atiklarin bertarafinin saglanmadifmn tespit edildigi ve atik sahast
ile gevresindeki su kaynaklarinda yiiksek konsantrasyonlarda apir metallerin bulundugu
belirtilmistir. Ayrica bagvurucu sirketin gomdiigii tehlike atiklanin toprak ve yer alt1 sularinda
ciddi kirlilige neden olmasi ve atiklarin bertaraf edilmemesine bagl olarak gevre kirliliginin
siirmesi nedeniyle idari para cezasinm fist sirdan verildigi ifade edilmigtir.

22. Bagvurucu sirket, idari para cezasi iglemine kars1 14/2/2014 taribinde Cevre ve
Sehircilik Bakanligy aleyhine Ankara 11. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi
agmistir. Dava dilekgesinde; idari para cezasimn yasal dayanaktan yoksun oldugu, aym
nedenle ikinci kezidari para cezas: verildigi ve sug olan eylem igin ayrica kabahatten dolay:
yaptmm uygulanamayacagi ifade edilmigtir. Bagvurucu, atiklarm kaldinlmasinda tek
sorumlunun kendileri olmadigim ve atiklar nedeniyle sularm kirliligine iligkin ortada bir
kesinlik olmadigim belirtmigtir. Bagvurucu ayrica Uist sinirdan verilen idari para cezasinin
Slguisiiz oldugunu da ileri stirmisgtiir.



23. Mahkeme 8/1/2015 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararm
gerekgesinde, atiklarm bertaraf edilmemesine iligkin fiilin idari para cezasina dayanak kanun
maddesinin ylrirliige girmesinden sonra gergeklestigi ve daha 6nceki idari para cezasina
neden olan ¢evreye atk birakma fiilinden farkh olarak atiklarn bertaraf edilmemesi
nedeniyle dava konusu idari para cezasinm verildigi belirtilmigtir. Mahkeme, 2872 sayilt
Kanun geregince idari para cezasi verilmesinin diger kanunlarda ongoriilen cezalarin
verilmesine engel olmayacagina ve idari para cezasmin radyoaktivite mevzuatma dayal
olarak verilmedigine vurgu yaparak, kamu makamlarinca basvurucu sirketin atiklar1 bertaraf
etmesine engel bir durum yaratilmadig) ve atiklarin gevreyi kirlettigi sabit oldugundan dava
konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigina hiikmetmistir.

24, Bagvurucunun temyiz ettigi karar Damstay Ondérdiincti Dairesince 16/2/2017
tarihinde onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme istemi talebi de aym: Dairenin 17/10/2017
tarihli karariyla reddedilmistir.

25. Nihai karar, 7/11/2017 tarihinde teblig edilmistir.

26. 7/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. TUlusal Hukuk

27. 2872 sayih Kanun'un “Tammlar” kenar baglikh 2. maddesinin ilgili kisimlan
sOyledir:

"Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre korunmasy: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasim ve
yok olmasii  énlemeye, meveut bozulmalari gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve
gelistirmeye, cevre kirliligini dnlemeye yonelik ¢calismalarin biitiintin,

Cevre kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, cevresel degerleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek her tirlii olumsuz etkiyi,

Kirleten: Faalivetleri swasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve gevrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisileri,

Tehlikeli ank: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak
ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarmun bozulmasing neden olan
atiklar ve bu atiklarla kirlenmis maddeleri,

...ifade eder.”



28. 2872 sayih Kanun'un “Kirletme yasagi” kenar baslikli 8. maddesinin ikinci
fikrasi g6yledir:

"Kirlenme  intimalinin ~ bulundugu  durumlarda  ilgililer kirlenmeyi  énlemekle;
kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini
gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yikiimbidirler.”

29. 2872 sayth Kanun'un “Idari nitelikeeki cezalar” kenar baslikh 20. maddesinin
birinci fikrasimin (v) bendi ve ikinci fikrasi s6yledir:

™) Bu Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde éngorilen yasaklara veya sinwrlamalara
aykiry olarak tehlikeli atiklar: toplayan, ayiran, gecici ve ara depolama yapan, geri
kazanan, yeniden kullanan, tasyyan, ambalajlayan, etiketleyen, bertaraf eden ve omrii dolan
tehlikeli atk bertaraf tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlara 100.000 Tirk
Lirasindan (368.789 TL) 1.000.000 Tirk Lirasina (3.688.006 TL) kadar idari para cezas:
verilir.

Bu maddenin (1) bendinin (1), (2), (3) ve (4) numarah alt bentleri ile (&), (1), (v), (s), (1),
(w), (v) ve () bentlerinde ongiriilen idari para cezalar: kurum, kurulus ve isletmelere iig
kati olarak verilir.”

30. 2872 sayili Kanun'un “Diger kanunlarda yazili cezalar” kenar baghkh 27.
maddesinin ikinci fikrasi sgyledir:

"Bu Kanunda yazil fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin
diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz."

31. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Kabahatin ihmali
davranisla islenmesi” kenar bashikh 7. maddesi soyledir:

"Kabahat, icrai veya ihmali davramsla islenebilir. IThmali davramsla islenmis
kabahatin varligy icin kigi agisindan belli bir icrai davramgta bulunma hususunda hukuki
yikiimliligin varhyg gereklidir.”

32. 5326 sayth Kanun'un "Igtima" kenar baghikh 15. maddesinin figlinci fikrasi
sOyledir:

"Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tammlanms ise, sadece sugtan dolay: yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanwr.”

B. Uluslararasi Hukuk
33. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne (Stzlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmas:" kenar baslikh 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.



Yukaridaki  hikumler, devietlerin, miilkivetin kamu yararmna uygun olarak
kullamimasiny diizenlemek veya vergilerin ya da bagska katkilarm veya para cezalarmmn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

34. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ister su¢ gelirlerinin elde
edilmesinin 8niine gegilmesi igin miisadere olarak uygulansm isterse de dogrudan uygulansin
para cezalarinin veya kazang miisaderesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul
etmektedir. AIHM, bu suretle yapilan miidahalenin Stzlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ikinci paragrafi kapsamunda miilkiyetin kullamlmasmm kontroliine iliskin tigiincii
kural gergevesinde incelenmesi gerektigi goriigtindedir (Butler/Birlesik Krallik (k.k.), B. No:
41661/98, 27/6/2002; Phillips/Birlesik Krallik, B. No: 41087/98, 5/7/2001, §§ 50, 51;
Konstantin Stefanov/Bulgaristan, B. No: 35399/05, 27/10/2015, §§ 57, 58).

35. Konstantin Stefanov/Bulgaristan kararina konu olayda bagvurucu avukatin
lcreti yetersiz bulmasi nedeniyle zorunlu miidafi olmay: reddederek durusmadan ayrilmas:
lizerine ceza mahkemesince bagvurucu avukata yaklagik 260 Avro tutarinda para cezasi
verilmistir. AIHM, sikdyet edilen cezaya konu parammn miilk teskil ettigini ve bu para
cezasimn uygulanmasmn da miilkiyet hakkina midahale tegkil ettigini belirtmistir
(Konstantin Stefanov/Bulgaristan, § 57). AlHM'e gére uygulanan para cezas1 Sézlesme'nin
anlaminda bir yaptirim tegkil etmektedir. Bu sebeple miidahale; taraf devletlere para
cezalarmin 6denmesini saglamak igin miilkiyetin kullammim kontrol yetkisi tamyan
Sézlesme'ye ek 1 No.du Protokoltin 1. maddesinin ikinci paragrafi cercevesinde
degerlendirilmigtir (Konstantin Stefanov/Bulgaristan, § 58).

36. AIHM para cezasmin acik, ongoriilebilir ve ulagilabilir mahiyette bir kanuna
dayandigim, yargilamanin etkin ve gecikmeden siirdiiriilmesi y&niinde kamu yararma dayali
mesru bir amacimn da bulundugunu tespit etmistir (Konstantin Stefanov/Bulgaristan, §§ 63,
64). AIHM, slgiliilik yoninden yaptig1 degerlendirmede ise farkli unsurlari degerlendirmis
ve durugsmanin gegerli bir neden olmaksizin tehir edilmesinin, mahkemelerden garanti altina
almas: istenen adalet sisteminin diizgiin islemesine bir engel tegkil ettigini vurgulamistir.
ATHM, caydiric1 bir etkinin saglanmasi igin parasal bir cezamn uygulanabilecegini ve bu
alanda devletlerin genis bir takdir yetkisi oldugunu belirtmisti. ATHM bu baglamda en
Onemli glivencenin ise bagvurucuya uygulanan cezaya karyi itiraz edebilme hakkinin
taninmasi oldugunu ve somut bagvuruda bagvurucuya uygulanan cezaya iligkin karar verme
usuliiniin keyfi oldugunun ortaya konulamadigim ifade etmistir. AIHM bagvurucuya verilen
para cezasinin Ust smirdan uygulanmakla beraber asir1 veya orantisiz  olmadifini
degerlendirmis ve bagvurucunun miilkiyet hakk ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil
dengenin bozulmadig1 sonucuna varmistir (Konstantin Stefanov/Bulgaristan, §§ 65-70).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 28/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar
38. Bagvurucu sirket 9/3/2013 tarihli ve 28582 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanan

Radyoaktif Atk Y6netimi Yonetmeligi 6ncesinde radyoaktif maddelerin ne gekilde bertaraf
edilecegine dair bir diizenlemenin olmadigim ve atiklarin bertaraf edilmesini saglayacak bir



tesisin Tirkiye'de bulunmadifin belirtmigtir. Tehlikeli atiklarin bertaraf edilmesinin hukuken
ve fiilen imkansiz oldugunu ileri siiren bagvurucu, 2013 yilinm sonuna kadar olan siiregte
bertaraf isleminin hi¢bir zaman kendi inisiyatiflerinde olmadigm, su kirliligi iddiasmmn
belirsiz oldugunu ve olayda kendilerine yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigm: belirterek,
sug ve cezalarda kanunilik ilkesine aykin bigimde, cezai sorumluluk dogmadigi halde
dlgiisiiz bir ceza verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

B. Degerlendirme

39. Anayasa’min "Miilkiyet hakki” kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swurlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullamimas: toplum yararina aykiri olamaz.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun yukarida yer verilen sikayetlerinin
Ozii, idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkin ihlali iddiasma iliskindir. Bu
nedenle bagvurucunun belirtilen ihlal iddialarmin timi miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkimn jhlal edildigine
iliskin iddianmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. KEsas Yiniinden
a. Miilkiin Varhi:

42. Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baflanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhgi hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda idari para cezasi tutarindaki
paramn bagvurucunun mal varhgna déhil oldugu ve verilen idari para cezasiyla
bagvurucunun mal varhginda eksilmeye yol agildigi kugkusuz olduguna gére bu paranin
bagvurucu agisindan miilk teskil ettigi agiktir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Orhan Giirel, B. No: 2015/15358, 24/5/2018, § 43).

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

43, Somut olayda bagvurucu hakkinda gevrenin korunmasma iligkin kurallara
uymadi@1 igin idari para cezasi uygulanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir.
Miidahale ile ¢evrenin korunmasi, gevreyi kirletenlerin cezalandiriimasi ve benzeri
kabahatlerin islenmesinin ¢niine gegilmesi amaclanmaktadir. Bu durumda bagvurucunun
miilkiyet hakkma yapilan midahalenin miilkiyetin kamu yararna kullammmin kontroliine
veya diizenlenmesine iliskin #igiincii kural gergevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Mustafa Tas, B. No: 2017/23968, 31/10/2018, § 38).



¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
44. Anayasa'min 13. maddesi s8yledir:

"Temel hak ve Hirrivetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sirlanabiliv. Bu
simirlamalar, Anayasamin sizime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiililiik ilkesine aykiri olamaz.”

45. Anayasa’min  35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
dizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
ongorilmiigtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve &zgiirlikklerin
simrlandimlmasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmast gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
mildahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimasi ve Olgtilillik ilkesi gozetilerek yapiimas1 gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

46. Miilkiyet hakkmna yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken ol¢tit kanuna
dayali olma Sl¢litidir. Bu Slglitiin saglanmadii tespit edildiginde diger olgltler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucuna vanlacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Tirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

47. Somut olayda igletme sahasinda 28/10/2013 tarihinde yapilan denetim
sonucunda daha dnce alana gomiilen tehlikeli atiklarin bertaraf edilmedigi gerekgesiyle 2872
sayih Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrast ve 20. maddesinin birinci fikrasmm (v) bendi
uyarinca bagvurucuya idari para cezast verilmigtir. 2872 sayih Kanun'un 8. maddesinin ikinci
fikrasinda kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugu belirtilmigtir. 2872 sayili Kanun'un 26/4/2006 tarihli ve 5491 sayih Kanun'un 14.
maddesi ile degistirilen 20. maddesinin birinci fikrasinin (v) bendinde bu Kanun'da ve ilgili
yoénetmeliklerde ongoriilen yasaklara veya simrlamalara aykin olarak Smri dolan tehlikeli
atik bertaraf tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlara idari para cezasi verilecegi
hilkim altina alinmistir. Ayrica aym maddenin ikinci fikrasia gére de (v) bendinde
ongoriilen idari para cezalannin kurum, kurulug ve igletmelere fi¢ kati olarak verilecegi
diizenlenmistir.

48. Dolayisiyla verilen idari para cezasinmn 2872 sayih Kanun'un 8. maddesi ve 20.
maddesinin birinci fikrasiin (v) bendi ile aym maddenin ikinci fikrasina gore verildigi
goriildiigiinden ve s6z konusu Kanun hiikiimleri agik, ulagilabilir ve ngorilebilir mahiyette
oldugundan, basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali oldugu
anlasiimaktadir.



ii. Mesru Amag

49. Anayasanmn 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yarari
amactyla smrlandimlabilir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararimn
gerektirdigi durumlarda sinrlandinlmasina imkén verdiginden, bir simrlandirma amaci
olmasimin yani sira miilkiyet hakkiun kamu yarar amaci diginda siirlanamayacagimi
Ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinirt olugturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamima elverigli olmayan bu olgiitiin her somut olay
temelinde aynica degerlendirilmesi gerekir (Nusrar Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

50. Anayasa'min 56. maddesinde, herkesin saglikhi ve dengeli bir gevrede yagama
hakkina sahip oldugu diizenlenmis; ¢evreyi gelistirmenin, gevre saglifini korumamn ve gevre
kirliligini 6nlemenin devlet ve vatandaglarin ddevi oldugu belirtilmigtir (AYM, E.2010/51,
K.2011/137, 12/10/2011).

51. Buna gore cevrenin gelistirilmesine, ¢evre saghinin korunmasina ve gevre
kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel ddevlerindendir. Bu
amagla devlet, ¢evrenin korunmasmm saflamak igin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla
yikiimladir (AYM, E.2019/35,K.2019/53, 26/6/2019, § 20).

52. Bu baglamda cevrenin korunmasi amaciyla ¢evre mevzuatina aykirihklarin
yaptinima tabi tutulmasinda kamu yarari amaci bulundugu kuskusuzdur. Dolayisiyla somut
olayda tehlikeli atiklarin bertaraf edilmemesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmasinda
kamu yararma dayali mesru bir amacin oldugu agiktir.

iit.  Olgiiliiliik
(1) Genel Ilkeler

53. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan
miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek i¢in kullamlan
araglar arasinda makul bir 6l¢tililiik iligkisinin olup olmadig degerlendirilmelidir.

54, Olguliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantihiltk olmak iizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ngoriilen miidahalenin ulastimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimmdan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani aym amaca daha hafif bir mtidahale ile ulasilmasmm miimkin olmamasim,
orantiilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

55. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gbre olgiilii olabilmesi igin her seyden dnce bu tedbirin ongbriilen kamu yarari amacim
gergeklestirmeye elverigli olmast zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken takip
edilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu
alanda hangi araglarin tercih edilecegi ise oncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek
konumda olan ilgili kamu makamlarmin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih



edileceginin belirlenmesi hususunda idarelerin belli dlgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne
var ki segilen aracin gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi simrsiz
degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlagtirmas: durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadig: sonucuna
ulagilmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim,
segilen aracin isabet derecesine y@nelik olmayip hak ve dzgiirliikler iizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhgma dontiktiir (baz: degigikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763,24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195,20/9/2017, § 67).

56. Diger taraftan hukuk devletinde; ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine
iligkin kurallar Anayasa'ya aykin olmamak iizere ilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini g6z Oniine alan sug politikasina gore
belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuk alamindan
¢ikarabilecegi gibi koruduklart hukuki yararlar1 ve neden oldufu sonuglan esas alarak
birtakim suglar farklt yaptinmlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami diginda kalmaktadir
(AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018).

37. Bununla birlikte orantiihk ilkesi geredi kisilerin miilkiyet hakkmin
smirlandinimas: halinde elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklar1 arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agin bir yike
katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantilihgi
degerlendirilirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacm oOnemi, diger taraftan da
miidahalenin niteligi ile bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarn g&zoniinde
bulundurularak bagvurucuya yiiklenen kiilfet dikkate alimacaktir (bkz. Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

58. Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin agik bir glivenceden soz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mabkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi iizere miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlarim sorumlu makamlar Sniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin taninmasi glivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiinime bakilarak yapilmahdir (Zilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 64; Bekir
Yazic1 {GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

59. Elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla ya da para cezasi uygulanmak
suretiyle miilkiyet hakkma yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yaran
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmamasi igin malikin davrams: ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet bagimin olmasi ve bagvurucunun miidahaleye yonelik iddia ve
savunmalarimn ilgili idari ve yargisal makamlarca makul bicimde karsilanmasi, ayrica her
halde iyi niyetli malikin zararimn tazmini gerekmektedir. Bu gerekliliklere uyuldugu takdirde
miilkiyet hakkina yapilan miidahale &lgtilii olacaktir (Ziiliye Oztiirk, § 64).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi
60. Basvurucuya idari para cezasi verilmesinin gevrenin korunmasim saflamaya

yonelik oldugu dikkate alndiginda miidahalenin sz konusu kamu yarari amacim
gerceklestirmeye elverisli oldugunda stiphe bulunmamaktadir. Ikinci olarak bagvurucunun



miilkiyet hakkina yapilan midahalenin gerekli olup olmadigi irdelenmelidir. Buna gére
miilkiyetin kamu yararina kullantminin kontroliine iligkin tigiincti kural gercevesinde kamu
makamlarmin  sahip oldugu genis takdir yetkisi de gozoniinde bulunduruldugunda
bagvurucunun fiilinin kabahat olarak diizenlenerek yalnizca idari para cezasi uygulandig:
dikkate alindifinda miidahalenin gerekli olmadig sdylenemez.

61. Orannihilik yoniinden ise dncelikle bagvurucuya idari para cezasi kararina kars:
iddia ve savunmalarim etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmnm tamnip tanmmadig
degerlendirilmelidir. Bagvurucuya idari para cezas: verilmeden &nce tehlike atiklarin bertaraf
edilmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi bildirilmistir. Idari para cezasi kararma kars1 da
kendisini avukat ile temsil ettiren bagvurucu, 6nce idare mahkemesinde dava agmis; davanin
reddine iligkin karara karg1 da temyiz yoluna bagvurmustur.

62. Bagvurucu girket tehlikeli atiklarm bertaraf edilmesinin fiilen ve hukuken
miimkiin olmamasmdan ve su kirlilii iddiasinin belirsiz oldugundan yakinmigtir. Bununla
birlikte s6z konusu itirazs degerlendiren Mahkemece idari para cezasina konu islemde
radyoaktivite mevzuatina dayali bir hikkiim bulunmadifma vurgu yapilmus; tehlikeli atiklarm
bertaraf edilmesine iligkin fiili bir kisitlamamin olmadii ve bertaraf isleminde kamu
makamlarinca igbirliginin saglamlmasmin istendifi belirtilmigtir. Mahkemece, alinan
numunelerin analiz edilmesi sonucu hazirlanan rapora gore atiklarin gevreyi kirlettiginin de
sabit oldugu ifade edilmistir. Bu durumda miilkiyet hakkina, idari para cezasi uygulanmak
suretiyle yapilan miidahaleye karg1 bagvurucunun etkin bir bigimde itiraz edebilme olanag
buldugu ortadadur.

63. Bagvurucu, olay tarihinde yiriirlikkte olmayan kanun hiikmiine dayanilarak para
cezasi verildigini ileri stirmiigtir. Somut olayda idari para cezasina dayanak eylem tehlikeli
atiklarin bertaraf edilmemesi olarak gosterilmistir, 28/10/2013 tarihinde bagvurucu sirkete ait
fabrika sahasinda yapilan denetimlerde tehlikeli atiklarin bertaraf edilmedigi tespit edilmis ve
2872 sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (v) bendi ile aym1 maddenin ikinci
fikras1 uyarinca idari para cezasi uygulanmistir. Dolayisiyla idari para cezasi uygulanan
eylemin gerceklestigi tarihte sz konusu kanun hilkmiiniin ytirtirlikkte oldugu anlagiimaktadir.

64. Diger taraftan bagvurucu, idari para cezasinin miktarinin yiiksek oldugu igin
orantisiz oldugundan yakinmakta ise de herhangi bir orantiliik karsilagtirmas: yapmaya
elverigli bir bilgi veya belge sunmamustir. Dolayisiyla verilen idari para cezasmimn somut olay
baglaminda bagvurucunun ekonomik durumunda pasil bir etkiye yol agtifinin belirlenmesi
miimkiin olamamugtir.

65. Sonug olarak tehlikeli atiklarin bertaraf edilmesinin, ¢evrenin korunmas: ve
saglikli bir gevrede yagama hakki agisindan biiytik 6nem arz ettifinde kusku bulunmadif
gibi devletin idari para cezalarimn diizenlenmesi ve uygulanmas: alaminda genis bir takdir
yetkisinin oldugu da dikkate alinmahidir. Kald1 ki olayda bagvurucuya idari para cezasmin
disinda herhangi bir adli veya idari yaptnm uygulanmamg, miisadere veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi ya da sirketin gegici siireyle veya tamamen faaliyetlerinin engellenmesi
yahut kisitlanmasi gibi bir tedbir yoluna da gidilmemistir. Aynca idari para cezasi
verilmesine yol agan fiilin bagvurucunun kusurundan kaynaklandigi, somut olayda kamu
makamlarmin 6zensiz bir futum veya davraniginin ise s6z konusu olmadif gézetilmelidir.



66. Bu durumda bagvurucunun millkiyet hakkina yapilan mildahalenin, igerdigi
kamu yarar1 amaci ile kargilagtirildiginda ve dzellikle bagvurucunun kendi kusuruyla kanuna
aykinliga yol agtifi gozetildiginde bagvurucuya gahsi olarak asini bir kilfet yiiklemedigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakki ile kamu yarar arasinda olmasi
gereken adil dengenin bozulmadif: ve miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna vartdmigtir.

67. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mmn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 28/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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