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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun down
sendromlu gocugu ile haftada bir agik goriis yapma talebinin reddedilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/11/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk goriisiin{ bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanliin goriistine kargi beyanda bulunmamigtir.
II1. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Biligim
Sistemi (UYAP) ile erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar 6zetle sdyledir:



9. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars: karsiya
kalmig ve Bakanlar Kurulu tarafindan tilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan
glin stireyle olaganiistii hdl (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. Darbe tesebbiisiine
iligkin siireg; OHAL ilam, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayh
aciklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ((GK] B. No: 2016/22169,
20/06/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer almaktadar.

10. Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) tiye olma
sugundan hakkinda agilan ceza sorusturmasi kapsaminda 30/12/2015 tarihinde tutuklanan
bagvurucunun amlan sugtan 27/4/2018 tarihinde mahkOmiyetine ve hiikkmen tutukluluk
hilinin devamina karar verilmistir. Dosya hakkinda istinaf kanun yolu incelemesi devam
etmekte olup inceleme tarihi itibartyla bagvurucu halen Manisa T Tipi Kapal Ceza Infaz
Kurumunda (Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

11. Bagvurucu, drnegi dosya igerisinde yer alan saglik raporuna gore %90 oraninda
engelli ve down sendromlu olan oglu ile -saglik durumu nedeniyle- haftada bir agik goriis
yapma talebini Infaz Kurumu idaresine sunmustur.

12. Bagvurucunun talebi, infaz Kurumu Idare ve Goézlem Kurulunun (Kurul)
28/7/2016 tarihli karariyla reddedilmigtir. Karar gerekgesinde talebin 17/6/2005 tarihli ve
25848 sayitlh Resmi Gazete'de yayimlanan Hilkiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelik (Ziyaret Yonetmeligi) uyaninca reddedildigi belirtilmis ve
bagvurucunun magduriyeti dikkate alnarak iyi halli olarak oda ve koguslarda barinmast
hélinde 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hikiimlii ve
Tutuklularm  Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik'in - (Odiil ~ Yonetmeligi) ilgili
maddelerinden yararlandinlaca@ seklinde bir degerlendirmeye yer verilmistir,

13. Basvurucunun Kurul kararma karsi yaptign sikdyet bagvurusu, Manisa Infaz
Hakimliginin (Infaz Hakimligi) 12/8/2016 tarihli karartyla reddedilmistir. Kararin
gerekgesinde 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayih
Olaganistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (667
sayith KHK) 6. maddesi uyarinca tutuklu olanlarin, esi ve ikinci dereceye kadar kan hisimlan
tarafindan ziyaret edilebilecekleri ancak Bakanlhigm ve Cumhurivet Bagsaveih@imin takdir
hakkimin sakli bulundugu, 18/9/2016 tarihli ve 29805 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Hikiimldi ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik'in 1. maddesi uyarinca 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, dérdiincii, besinci, altine1 ve yedinci boliimlerinde
tammlanan suglardan hiikiimlii ve tutuklular igin ceza infaz kurumlarindaki agik goriislerin
idare ve gozlem kurulu karanyla iki ayda bir yaptirilabilecegi diizenlemelerine deginilerek
bagvurucunun da terdr orgiitime iyelik suclamasiyla tutukiu bulundugu, ayrica Kurul

kararmda tutuklunun magduriyeti gozetilerek Odiil Yonetmeliginden yararlandiriimasina
karar verildigi vurgulanmigtir.

14, Infaz Hakimligi kararna karsi yapilan itiraz, kararn usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 29/9/2016 tarihli karariyla
reddedilmistir.

15. Nihai karar 5/10/2016 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 3/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



17. Infaz Kurumunun 8/7/2019 tarihli yazismdan, FETO/PDY {iyeligi suglamasiyla
30/12/2015 tarihinden bu yana infaz Kurumunda bulunan bagvurucunun bu siire zarfinda
mevzuat¢a tamnan ayhk agik goriis hakk: kapsammda down sendromlu ¢ocuguyla toplam
kirk bir defa goriistigti, buna karsihk Odiil Yonetmeligi'nde yer alan kapali gorisiin agik
goriise gevrilmesi odillinden yararlanmadig: anlagilmaktadir,

Iv. iLGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiyii ziyaret" kenar baghikh 83. maddesinin ilgili kisnm s8yledir:

"(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, tigiincii dereceye kadar kan ve kaym
hisimlary ile vasisi veya kayyim tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde,
zoruntu hdller disinda bir daha degistirilmemek tizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
i¢ kisi tarafindan, yarum saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere galisma saatleri
icinde ziyaret edilebilir...

(3) Goriigler, kosul ve sireleri Adalet Bakanhgca hazirlanan yénetmelikle kapali ve
agik olmak tizere iki bigimde yaptirtr. "

19. 5275 sayih Kanun'un "Tutuklularmn haklar” kenar baghikli 114. maddesinin
ilgili kismi s8yledir: '

"(2) Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel
diizenine uymak suretivle ziyaretgi kabul edebilirler. Ancak sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovugturma evresinde hékim veya mahkeme, sorusturmamn veya
davamin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretci kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta
kisitlamalar koyabilir.”

20. 5275 sayth Kanun’un "Tutuklularin yikimlilikleri” kenar baghkh 116,
maddesinin ilgili kismu sdyledir:

"(1) Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar.,...ziyaret, yabanct
hiikimlileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiphane ve
kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ild 53, 35 ild62, 66 ild 76 ve
78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikimlerin tutukluluk haliyle uzlagir nitelikte
olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

21. 5275 sayih Kanun'un "Odiillendirme"” kenar baghkh 51. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

(1) Kurum igindeki veya disindaki genel durumlari, ivilestirme etkinliklerine ilgileri ve

wyumlari, kurum diizenine karst tutumlari, kendilerine verilen iglerdeki gayretleri gibi
beklenen davrams ve tutumlar: gosteren hiikiimlillere tesvik esash ayricaliklar tamnir.

(3) Odiillendirme sisteminin esas ve usiilleri tiiziikte gosterilir.”



22. 667 sayih KHK'min "Sorusturma ve kovusturma iglemleri” kenar baglikh 6
maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye kadar kan
ve birinci derece kaym hisimlart ile vasisi veya kayyumi tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet
Bakanhigr ile Cumhuriyet bagsaveiliginn yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme
hakkindan ancak onbes giinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle smirl olarak on dakzkayz
ge¢memek tizere faydalanabilirler.”

23. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz
Kurumlanmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiizik'iin
(Tuiziik) "Odiillendirme kenar bashkl 159. maddesinin (1) numarah fikras1 soyledir:

"Kurum i¢indeki veya disindaki genel durumlar, iyilestirme etkinliklerine ilgileri ve

uyumlary, kurum dizenine karst tutumlari, kendilerine verilen islerdeki gayretleri gibi
beklenen davranis ve tutumlar: gisteren hiikimliilere tegvik esash ayricaliklar tanmr."”

24. Tiizik'tn "Odiillendirilecek tutum ve davramgslar” kenar baghikli 160. maddesi
soyledir:

"(1) Hiikiimliilerin odiillendirilecek tutum ve davramslart sunlardur:

a) Katlmas: gereken is, egitim, oOgretim ve benzeri faaliyetlerde devamsizig
bulunmamat,

b) Davramsglariile arkadaglari ve gevresine iyi 6rnek olmak,

¢) Kurum igi ve digindaki spor, sanat, kiiltiir ve sosyal faaliyetlerde veya yarismalarda
bagari gistermek,

d) byilestirme faaliyetlerinde gosterdigi davranislarla bu cahsmalara katka saglamak,
e) Kurumun arag, gereg ve donanimlarini koruma ve kullanmada drnek olmatk,
J) Saglik ve giivenlik konularinda drnek tutum ve davraniglar ierisinde olmak.”

25, Ziyaret Yonetmeligi'nin "Temel ilkeler” kenar baghkh 5. maddesinin birinci
fikrasmin olay tarihinde yirirliikkte olan (d) bendi goyledir:

"(d) Hiikimlii ve tutuklular, bu Yonetmelikte belirtilen yakinlari ile haftada bir kez
olacak gekilde, iigti kapali biri actk govis olmak iizere ayda dort kez gorigme yapabilir."

26. Ziyaret Yonetmeligimin 13/9/2017 tarihli ve 30179 sayih Resmi Gazete'de
yayunlanarak degigtirilen "Temel ilkeler” kenar baglikli 5. maddesinin birinci fikrasimn (d)
bendi soyledir:

"(d) Kurum idaresinin uygun gorecegi bir hafta agik goriis, ayin diger haftalar: kapal
goriig olmak iizere, hitkiimli ve tutuklular bu Yonetmelikte belirtilen yakinlar: ile haftada bir
kez olacak sekilde goriigme yapabilir.”

27. Ziyaret Yonetmeligi'nin "Temel ilkeler” kenar baghikli 5. maddesinin birinci
fikrasma eklenen, 18/8/2016 tarihli ve 29805 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren (e) bendi syledir:



"(e) Kurum mevcudu, giivenligi ve diizeni dikkate alinmak suretiyle 26/9/2004 tarihli ve
3237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Bolimiinde tamimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamma giren suglardan, hiikiimbi ve tutuklular iin ceza infaz kurumlarindaki
agik goriigler idare ve gozlem kuruly karariyla iki ayda bir yaptiriabilir.”

28. Ziyaret Yonetmeliimin "Ziyares giin ve saatleri” kenar baghkli 10. maddesinin
ilgili kism goyledir:

"Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hikiimli ve tutuklunun goriisebilecegi ziyaretgi
sayist, kurumun fiziki yapisi ve kapasitesi dikkate alinarak, kurumca belirlenir...”

29. Ziyaret Yonetmeligi'nin "A¢ik goris” kenar basghikh 13. maddesi soyledir:

"A¢ik gorig, hikimlii ve tutuklular ile ziyaretcilerinin maddi temasina imkan verecek
sekilde, konusulaniarin hazr bulunan givevii tarafindan isitilebildigi ve izlenebildigi, ceza
infaz kurumunun bu is iin tahsis edilmis ozel boliimiinde yapilan ziyaret ve goriigmelerdir.”

30. Ziyaret Yonetmeligi'min "Bayramlarda ve édzel ginlerde agik giris” kenar
baglikli 15. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

"Hiikiimlii ve tutuklular, Bakanlik¢a uygun goriilen, dini ve milli bayramlar ile dzel
giinlere mahsus olmak iizere, belirlenen tarihlerde, anne, baba, es, gocuk, torun, biiyiikanne,
buyikbaba ve kardeslerivle agik goris yapabilir.

Bakanlikga belirlenen yakinlar: olmayan hikiimlii ve tutuklular, digiincii dereceye kadar
olan akrabalarmdan en ¢ok ii¢ kigiyle gorigebilirler. .

Bu ziyaretin, aymi haftada yaplacak kapali goris ile ¢akismast halinde agik goris
yaptirir..."

31. Ziyaret Yonetmeliginin "A¢ik goriis yapuacak yer” kenar baghkli 16. maddesi
sOyledir:

"Agik goriisler, ceza infaz kurumunun oda ve eklentileri disinda, bu is icin ayrilmig 6zel
boliiminde, bulunmadigy takdirde, ceza infaz kurumu miidirinin uygun gorecegi yerde
yapuriir."”

32. Ziyaret Yonetmeligimin "Gériis stiresi ve saatleri” kenar baghikli 17. maddesi
soyledir:

"Agik ziyaretler, bir saatten fazla olmamak kaydiyla 09.00 - 17.00 saatleri arasinda
yaptrilir. Ziyaret siiresi, goviismenin fiilen basladigy andan itibaren isler.”

33. Ziyaret Yonetmeligi'nin "A¢ik goriise iligkin diger konular" kenar baghkh 18.
maddesinin ilgili kismi gdyledir:

"Hiikimli ve tutuklu sayisimn, verilen acik goriis giinii sayismma boliinmesi suretiyle,
goriis giiniine kadar gruplar olusturulur, her grubun goris ginil ve saatleri, ailelerine
bildirilmek iizere, huikimlii ve tutuklulara teblig edilir ve hazirlanan program ayrica
koguslara ve ziyaretgilerin gorebilecegi uygun yerlere asilir.



Belirtilen giin ve saatler disinda goriis yaptiriimaz, ...

Her grubun acik goriigi bittikten sonra, goris yerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular,
gorevliler nezaretinde dikkatli bir sekilde arandiktan sonra kogus veya odalarina
gotirilerek burada sayilir. Kimlikleri, fotografl belgelerle kontrol edilir, grup mevcudunun
tam oldugunun anlagilmast tizerine, ziyaretgilerin kurum digina gikmasina izin verilir.

Agik goriislerde, goriis mahallinde yeteri kadar dig giivenlik gorevlisi gozlemci olarak
bulundurulur.

"

34. Odtl Yonetmeligimin "Tammlar” kenar baglikh 4. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gecen;

¢) Kurul: Idare ve Gizlem Kurulunu,

ifade eder."

35. Odiil Yonetmeligi'nin "Temel ilkeler” kenar bashkli 5. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

¢) Hiikiimli ve tutuklulara odiil verilirken bunlarin bir hak degil, tesvik esash ayricalik
olarak verilebilecegi goz ardi edilemez.”

36. Odiil Yonetmeligi'nin "Odiillendirmede yetkili merci” kenar baghklt 9. maddesi
soyledir:

"(1) Hikimli ve tutuklularmn odiillendirilmesi ile verilecek odiiliin tiviine, sayisina,
siresine veya geri almmasina Kurul tarafindan Ek-1'de yer alan form doldurulmak
suretiyle karar verilir.” .

37. Odiil Yonetmeligi'nin “Odiillendirme usulii” kenar baghkh 10. maddesinin ilgili
kisrm §oyledir:

“(1) Kurul, resen veya kurumda gorev yapan servislerin teklifi iizerine ilgililerin
odiillendirilmesine karar verebilir.

(2) Kurul, édiil verilecek hiikiimlii ve tutuklulart ayda en az bir kez yapacag toplantida
oy gokluguyla kararlastirw ve odiliin niteligine gore uygun sekilde ilgililere bildirir.

"

38. Odiil Yonetmeligi'nin "Odiil tirleri” kenar baghkh 7. maddesinin ilgili kisumlari
soyledir:



"Hiikiimlil ve tutuklulara;

b) Haftalik agik veya kapali ziyaret siiresini uzatma,
¢) Kapali ziyaret yerine agik ziyaret yopma

¢) Ust iiste kullamiImayan ziyaret siirelerini toplu olarak kullanma,

odiilii verilebilir."

39. Odill Yonetmeligi'nin "Kapali ziyaret yerine agik ziyaret yaptilmas: odili"
kenar baglikh 20. maddesi gSyledir:

"Hiikiimlii ve tutuklulara kapal ziyaret yerine acik ziyaret yaptirdmasi odilii verilebilir.

Kurul, her bir ddiillendirme karart ile en fozla di¢ kapal ziyaretin uygun zamanlarda
agik olarak yaprimaswina karar verebilir."

B. Uluslararasi Hukuk

40. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (S6zlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakki" kenar baghkh 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanimasina bir kamu makamuun miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongérilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligi, ulkenin
ekonomik refahy, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, saghgn veya ahlakin veya

baskalarmn hak ve ézgiirlitklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz
konusu olabilir."

41. Avrupa insan Haklat1 Mahkemesine (AIHM) gore 6zel hayata saygt hakk, dzel
bir sosyal hayat siirdiirmeyi yani kiginin sosyal kimligini geligtirme hakk: anlaminda bir dzel
hayat: gitvence alina almaktadir. Bu yonii ile birlikte degerlendirildiginde bahsi gegen hak,
iliski kurmak ve gelistirmek {izere cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkim da
icermektedir  (Ozpinar/Tiirkive, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Oleksandr

Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 9/1/2013, §§ 165-167, Niemietz/Almanya, B. No:
13710/88, 16/12/1992, § 29).

42. AlHM'e gore hitkiimlii ve tutuklular Sozlesme kapsaminda kalan temel hak ve

hijrriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01,
6/10/2005, § 69).

43. AlHM'e gore, sucun mahiyeti hakli gdsteriyorsa bir tutuklunun 6zel bir
hapishane rejimine veya simrlayici ziyaret diizenlemelerine tabi tutulmasi onun Sézlesme'nin
8. maddesi kapsamindaki hakkina miidahale teskil eder, ancak kendiliginden bu hakkin ihlali
anlamma gelmez (Vlasov/Rusya, B. No: 78146/01, 12/6/2008, § 123).



44, AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanm kagimimaz sonucu olarak sugun
onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi giivenligin ve diizenin korunmasmna ydnelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahkimlarin sahip oldugu haklara sinirlama
getirilebilecegini kabul etmigtir. Ancak bu durumda dahi hikiimlii ve tutuklularin haklarma
yonelik herhangi bir sinirlama makul ve 8lgtilii olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik,
B. No: 5947/72..., 25/3/1983, §§ 99-105).

45. AlHM'e gre hitkiimlii ve tutuklularim 6zel ve aile hayatina saygi gbsterilmesi
hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakmlariyla temasin
devam ettirecek onlemleri almasim zorunlu kilmaktadir (Messina/ltalya (No. 2), B. No:
25498/94, 28/9/2000, § 61; Owinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88, 12/3/1990;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen sinirlamalar, sug
ve diizensizlifin dnlenmesi igin giivenlik nedeniyle uygulamaya konulmus olsa da hakli bir
gerekceye dayanmahidir (Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 46).

46. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri
Kurallan Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarmin hitkiimlti ve tutuklularm dig
diinya ile iligkilerine dair kismu s6yledir:

"Dis Diinya ile Higki

24.1. Mahpuslarin mimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasalariyla  aileleriyle, baska kigilerle ve disaridaki  kuruluslarmn  temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kigilerin mahpusiar: ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emnivet, givenlik ve diizeninin
muhafaza edilmesi, sug islenmesinin onlenmesi ve su¢ magdurunun korunmast igin gerekli
gorilmesi halinde, haberlegme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli
bir merci tarafindan konulan ozel kisulamalar da dahil olmak tizere, bu tir kisitlamalar yine
de kabul edilebilir asgari bir iletigime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmas: kisitlanamayacak olan ulusal ve
uluslararast kuruluslari belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler icin yapdan diizenlemeler, mahpuslara aile iligkilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda
olmalidir.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dig dinyayla yeterli bir iletisim siirdirmelerinde mahpuslara
yardim etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardum saglamalidirlar...”

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 16/1/2020 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii
48. Bagvurucuy; gocugunun down sendromlu ve %90 oraninda hem konugma hem de

zihinsel olarak engelli oldugunu, bu nedenle kapali goriiste veya telefonda goriismelerinin
miimkiin olmadifini, oflunun bu durumdan olumsuz etkilendigini belirtmigtir. Bagvurucu



ayrica zaten oflunun eve neden gelmedigini tam olarak algilayamadig gibi birlikte gittikleri
engelli okuluna bagkalar tarafindan gotiiriildigtint, kapal: goriisin oglunun algilayabilecegi
bir iletisim tirli olmadigini, bu nedenle ogluyla ayda bir degil her hafta iletisim kurmak
istedigini beyan etmistir.

49. Bakanlik goriigiinde 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girigimi
sonrast 21/7/2016-19/7/2018 tarihleri arasinda olaganiistii hil uygulamasma gidilmek
zorunda kalindify ve bu kapsamda Ziyaret Yonetmeligi'nin ilgili maddelerinde olaganiistii hal
sartlarina uygun degigiklikler yapildigi, yapilan bu degisikliklerle ceza infaz kurumlarinin
asayis ve giivenliginin saglanmaya calisildifa, darbe girisiminin sicakh@imi korudugu ve
iilkemiz icin tehlikenin heniiz gegmedigi bu donemde yapilan degisiklikler dolayisiyla
herhangi bir keyfilikten soz edilemeyecegi hatirlatlmigtir. Gorliste ayrica, Infaz Hakimligi
karan ile amlan karara itiraz {izerine verilen itirazin reddine iliskin karardaki tespit ve
sonuglarin, yasanin uygulanmas niteliginde oldugu; bu anlamda Anayasa'da yer alan hak ve
ozgiirlikleri ihlal eder nitelikte olmadifi veya adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir
keyfilik igermediBi, gerek Kurul kararmda gerekse de Infaz Hakimliginin kararinda
belirtildigi tizere bagvurucunun magduriyeti gdzéniinde tutularak, iyi halli olarak oda ve
koguslarda barnmasi halinde Odiil Yénetmeligi'in ilgili maddelerinden yararlanabileceginin
belirtildigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

50. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun down sendromlu ¢ocuguyla
haftada bir gerceklesen goriislerinin agik olarak yapilmasina izin verilmemesi nedeniyle
gocuguyla geregi gibi ilgilenemedigine ve bu durumun gocugunu olumsuz etkiledigine iliskin
s6z konusu sikdyeti Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakkim
ilgilendirmekte olup bu gercevede inceleme yapilmistir (Besir Dogan, B. No: 2013/2335,
15/12/2015, § 19; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 23).

51. iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'mn "Ozel hayatin
gizliligi" kenar baglikh 20. maddesinin birinci fikrasin ilgili kismi goyledir:

"Herkes ... aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ... aile hayatimn
gizliligine dokunulamaz.”

52. Anayasa’min "Adilenin korunmast ve ¢ocuk haklari” kenar bashikh 41.
maddesinin ilgili kism g6yledir:

“dile, Tirk toplumunun temelidir ...
Devlet, ailenin huzur ve refahi ... icin gerekli tedbirleri alw, tegkilatt kurar.

Her gocuk, ... yiiksek yararma agikga aykirt olmadika, ana ve babaswyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
53. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezlifine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan aile hayatina sayg: hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yiniinden

a. Miidahalenin Varhg:

54. Anayasa Mahkemesi daha &nce verdigi kararlarda hitkiimli ve tutuklularin
goriis haklarinmn sinirlanmasimn aile hayatina saygi hakkina miidahale tegkil edecegi
sonucuna varpugtir (belirli suclardan hiikiimli ve tutuklular igin agik goriis hakkinin
simrlanmasinin aile hayatina miidahale teskil edecegi konusunda bkz. Halil Berk, B. No:
2017/8758, 21/3/2018, § 48; tutuklu ve/veya hitkiimlii eslerin goriisme hakkimn sinirlanmasi
konusunda bkz. Esra Aydin, § 55).

55. Basvuru konusu olayda uyusmazlik, infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan
bagvurucunun down sendromlu g¢ocufu ile haftada bir agik gdriis yapma talebinin
reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Bagvuruya konu kararmn, Infaz Kurumunda tutuklu
olarak bulunan bagvurucunun aile iligkilerinin smirlandiriimas: yoniinde etkiler dogurmasi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna variimistir,

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olugturmadig

56. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin suurlanmasi” kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swmrlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasammn sézime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

57. Amian midahale Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kogullara uygun
olmadifi miiddetge Anayasa’min 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple simrlamanin
Anayasa’mn 13. maddesinde 6ngoriillen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
Ongoriilme, mesru amag tagima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6Slgiliilik
ilkesine uygunluk kosullarini tagiyip tagimadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

58. Bagvurucunun, gocugu ile haftada bir agik gorii yapma talebinin reddedilmesi
seklindeki uygulamanin 5275 sayih Kanunun 83. maddesinin (3) numarali fikrasina ve
Ziyaret Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendine dayandif goriilmektedir.
Bu kapsamda somut olayda bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina yénelik miidahalenin
kanuni dayanaginm mevcut oldugu anlagilmgtir,

ii. Mesru Amag

59. Ozgiirliigii mahkeme karaniyla kisitlanan hikiimlii ve tutuklularn ceza infaz
kurumunda tutulmanin dogal sonucu olarak sosyal iligkilerinin smirlandirilmas
kagimimazdir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, § 57). Bu itibarla hitkiimlii
ve tutuklulann ziyaret haklarna iligkin farkl: kurallar getirilmesi seklindeki miidahalenin
kamu diizeni ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi genel amaci cergevesinde ceza infaz

kurumlaninda  glivenligin ve disiplinin saglanmast seklinde mesru ama¢ tasidin
anlasilmaktadir. :



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

60. Anayasanin 19. maddesi geregince hilkkiimli ve tutuklularm aile hayatmn
smirlanmasi hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanmn kagilmaz bir
sonucudur. Ote yandan hitkiimlii ve tutuklulanin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, ceza
infaz kurumu idaresinin hikkiimli ve tutuklularin ailesi ve yakinlanyla temasim devam

ettirecek Snlernleri almasint zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, § 36; Mehmet Sevik,
B. No: 2017/24068, 18/7/2019, § 31).

61. Hukimli ve tutuklularm ziyaret hakk: degerlendirilirken ceza infaz kurumunun
giivenliginin ve diizeninin saglanmasi ile hikkiimld ve tutuklularm dig diinyayla iletisim
kurmalar1 ve sosyallesmeleri suretiyle jyilestirilmeleri ilkeleri arasinda makul bir dengenin
kurulmas: gerekir (Mehmet Zahit Sahin, § 62; Mehmet Sevik, § 32).

62. Hiikiimlii ve tutuklularin temel haklarna yapilan miidahalelere gerekee olarak
gosterilebilecek makul nedenlerin somut olayin tiim kogullart ¢ergevesi dahilinde, olaya 6zgii
olgu ve bilgilerle gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bunun yam swa yapilacak
degerlendirmede kiginin itham edildigi sucun ve tutuklama sebeplerinin de dikkate alinmas:
gerekmektedir (Mehmet Zahit Sahin, § 63; Mehmet Sevik, § 33). Bu baglamda bagvuru
konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan
idari makamlar ile derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklan gerekgelerin aile
hayatina saygi hakkinin kisittanmasi bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olgulilik ilkesine uygun olduunu inandwict bir gekilde ortaya koyup
koyamadig1 olacaktir (Mehmet Zahit Sahin, § 64; Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822,
20/5/2015, § 68; Mehmet Sevik, § 33).

2) Iikelerin Olaya Uygulanmasi

63. Demokratik bir toplumda giivenligin ve disiplinin saglanmasi amaciyla ceza
infaz kurumlarina gelebilecek ziyaretei sayisimin simrlandirilmas: miimkiin olmakla birlikte
hitkktimli ve tutuklularin 6znel durumlarmm da dikkate ahnmasi, bu hususta somut olaym
kosullarmin gerektirdigi esnekligin temin edilmesi gerekir. Bu anlamda ceza infaz
kurumlarinda giivenligin ve disiplinin saglanmasindaki kamu yarann ile tutuklu ve
hiikiimliilerin aile iligkilerini devam ettirmelerindeki bireysel yarar arasmnda makul bir denge
kurulmaldir.

64. Bagvuruda aksi yonde bir iddia ileri stiriilmediginden bagvurucunun, mevzuatta
ongoriilen kosullar dahilinde idare tarafindan belirlenen giin ve saatlerde agik gériis hakkim
kullanabildigi, bu hususta bir kisitlamayla karsilagmadig1 anlasiimaktadir (bkz. § 17).

65. Basvurucu, ogluyla haftalik kapah goriislerini, agik gorily olarak gerceklestirme
talebini Infaz Kurumuna iletmis ise de mevzuat geregince miimkin olmadift gerekgesiyle
talebi reddedilmis ancak 6zel durumu geregi kosullan sagladifi takdirde Odil
Yonetmeligi'nden faydalanabilecegine deginilmigtir. Kurulca verilen sz konusu karara karst
yapilan itiraz infaz Hakimligince mevzuat hikiimleri uyarinca haftada bir a¢ik gériige imkén
bulunmadigindan ve kararda yer alan bagvurucunun ©6zel durumu nedeniyle Odil
Yonetmeligi'nden faydalanabilecegi hususuna vurgu yapilarak reddedilmistir. Nihayet Afir
Ceza Mahkemesince de itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.



66. Oncelikle ceza infaz kurumlarinda 8diil uygulamasi mahpuslarin kurum igindeki
veya digindaki genel durumlan, iyilestirme etkinliklerine ilgileri ve uyumlari, kurum
diizenine kargi tutumlan, kendilerine verilen iglerdeki gayretleri gibi beklenen davrams ve
tutumlarimn  degerlendirilmesi sonucu edinilen kanaate dayali olarak yiriitilmektedir
(Mustafa Geng, B. No: 2018/12508, 11/12/2018, § 31). Idare ve Infaz Hakimligince
bagvurucunun Odiil Yénetmeligi'nden faydalanabileceginin belirtilmesi, bagvurucu agisindan
etkili bir bagvuru yolu olarak gériilmemistir. Zira Odiill Yonetmeligi'nde belirtilen kapal
gorilistin agik goriis olarak gerceklestirilmesi 6diilii gegici, tegvik esash ve bir defaya mahsus
bir uygulamadir. Bagvurucunun down sendromlu gocuguyla asgari iletisimini devam
ettirmesi agisindan &diil sisteminden faydalanabilecegini belirtmek bagvurucuyu gocuguyla -

daha iyi iletigim kurabilmek i¢in bdyle bir yola sevk etmek yeterli bir yontem olarak
goriilmemistir.

67. Somut olaydaki gibi Ziyaret Yonetmeligi uyarinca ayhk bir defa olarak
belirlenen agik goriis hakkimn, down sendromlu gocuguyla smirh olmak iizere haftalik olarak
kullandirlmasi  talebinin kamusal makamlar tarafindan her durumda kargilanmasi
beklenmemelidir. Zira aile hayatina saygi hakk: kapsaminda kamusal makamlara bu derecede
bir pozitif yikimliillik yiiklenemez. Ancak bu durum bagvurucunun cocugunun Ozel
durumunun higbir sekilde degerlendirilmemesi, buna gére bagvurucuile gocugu arasinda aile
baglanim asgari olarak devam ettirebilmeleri yoniinde kamusal makamlann yikiimliiliigiiniin
bulunmadip1 anlamma gelmez. Nitekim %90 oraninda engelli ve down sendromlu olan
¢ocugun kapali goriis hakkindan geregi gibi faydalanamadigi iddiasinin ve normal bir ¢ocuga
gore daha ozel kosullar saglanarak tutukiu olan babasiyla gériigmesi talebinin kamusal
makamlarca degerlendirilmesinin gerektigi agiktir.

68. Sonug olarak bagvurucunun ¢ocufunun 6zel durumu nedeniyle agik gorii
bakkindan daha fazla faydalanma olanag: getirilmesi talebinin reddedilmesi suretiyle
bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandinlmad:, mevzuat hiikkiimlerinin dar ve smirlayict gekilde yorumlandigi, ayrica
asgari aile iliskilerinin temini agisindan miidahalenin 8lgiitii olmadig1 gibi demokratik toplum
diizeninde gerekli bir miidahale olmadig) kanaatine vanimistir.

69. Aciklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasamin 20. maddesinde giivence
altma alman aile hayatina sayg) hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

M.Emin KUZ bu gériise katilmamugtir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

70. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasmnm ilgili kismi ve (2)
numarali fikras: soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldiridmast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen thlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”



71. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasma hiikmedilerek ihlalin giderilmesi
talebinde bulunmustur.

72. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararmda ihlal sonucuna vanldigmda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararimin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da isaret etmigtir (4ligil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

73. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin, yani ihlalden &nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

74. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayill Kanunun 50. maddesinin (2) numarah fikras: ile I¢tiiziik’tin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirimas: i¢in
yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir Srnedinin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karann nedeniyle yeniden yargilama karar
vererek devam eden ihlalin sonuglanm gidermek iizere gereken isglemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

75. Incelenen bagvuruda basvurucunun down sendromiu gocuguyla haftada bir agik
gbrlis yapamamasi uygulamasma y®nelik sikdyetinin Infaz Hakimligince reddedilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandi1 anlagiimaktadir.

76. Bu durumda aile hayatina saygi hakkiun ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldinimas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgli diizenleme igeren 6216 sayti Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararminda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Manisa Infaz Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.



77. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 8denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

) A. Aile hayatina saygi hakkin ihlal edildiine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkimn
IHLAL EDILDIGINE M. Emin KUZ'un karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Manisa Infaz Hakimligine (E.2016/1471,
K.2016/1479) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 16/1/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M.Emin KUZ Recai AKYEL



Bagsvuru Numarast : 2016/23168
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KARSIOY GEREKCESI

Ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun down sendromliu gocuguyla her hafta

actk gOriiy yapma talebinin reddedilmesi sebebiyle aile hayatina saygi hakkin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Kararin gerekeesinde; bagvurucunun ogluyla haftalik kapah goriiglerini agik gorily
olarak gerceklestirme talebinin, mevzuat geregince mimkiin olmadil ve Odil
Yonetmeliginden faydalanabilecegi gerekgesiyle reddedildigi, ancak &diil yolunun gegici ve
tesvik esash bir uygulama olmasi sebebiyle bagvurucunun g¢ocufuyla daha iyi iletisim
kurabilmesi bakinundan yeterli bir yontem olmadigs, Ziyaret Yonetmeliginde aylik bir defa
olarak belirlenen agik goriis hakkimnm haftalik olarak kullandiriimas: talebinin her durumda
kargilanmas: beklenemese ve kamu makamlarna bu derecede pozitif bir yikiimliilik
yiklenemese de bunun, bagvurucunun g¢ocugunun oOzel durumunun hicbir sekilde
degerlendirilemeyecegi ve bagvurucunun ¢ocugu ile aile baglarm asgari diizeyde devam
ettirebilmesi ybnitinde kamu makamlarinin pozitif yiikiimliliginiin bulunmadigi anlamina
gelmeyecegi, ylizde doksan oraninda engelli olan gocupun kapali gorilsten geregi gibi
faydalanamadigi iddiasinin kamu makamlarninca degerlendirilmesi gerektigi, somut olayda
bagvurucunun gocugunun Ozel durumu nedeniyle agik gbriis hakkindan daha fazla
faydalanma imkam tamnmasi talebinin kamu makamlarinca karsilanmadign ve bunun ilgili ve
yeterli gerekgelere dayandiriimadigi, mevzuat hitkiimlerinin dar ve siurlayier sekilde
yorumlandig, ayrica aile iligkilerinin saglanmas agisindan miidahalenin Slgiilil olmadig gibi
demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olarak da goriilmedigi belirtilerek aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir (§§ 64-69).

Bilindifi gibi, Anayasanin 19. maddesi geregince hikkiimli ve tutuklulann dzel ve
aile hayatiun smirlanmas:t hukuka uygun olarak cezaevlerinde tutulmamin tabil bir
sonucudur. Diger taraftan, bu kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi hakki, cezaevi idarelerinin
bunlann aile ve yakinlariyla temasim devam ettirecek tedbirleri almasimi da zorunlu
kilmaktadir. Kuskusuz aile hayatina saygi hakki gercevesinde, cezaevlerinde tutulmanin
kagimlmaz ve tabii sonuglarmin gdzoniinde bulundurulmasi ve cezaevlerinin dilizeni ve
giivenligi ile buralarda tutulanlarin aile hayatina saygi hakki arasinda adil bir dengenin
saglanmasi gerekmektedir.

Cezaevlerinin giivenligi ve diizeninin saglanmasi ile smirh olarak tutukiu ve
hitkkiimliilerin aile hayatina saygi hakki kapsaminda hangi tedbirlerin alinacagi ve bu
tedbirlerin nasil uygulanacagi konusunda kamu makamlarmn genis bir takdir yetkisi
bulunmakta; bu baglamda mezkr kisilerin ailelerine agik ve kapals ziyaret gibi imkénlarn
tanimp taninmadig da Gnem tagimaktadir.

Sz konusy hak, miidahalenin kanun dis1 veyakeyfi bir sekilde uygulandiina iligkin
savunma ve itirazlart sorumlu makamlar oniinde etkili olarak ortaya koyabilme imkamnmn
taninmas! giivencesini de kapsamakta ve usule iliskin s6z konusu giivencelerin somut olayda
yerine getirildiginden sdz edilebilmesi i¢in yargi kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli
gerekeenin bulunmas: gerekmektedir.



Mahkememizin ve AIHM’in kararlarinda kabul edilen bu genel ilkelere katilmakla
birlikte somut olayda ilkelerin somut olaya uygulanmasinda yapilan tespitlerin isabetli
olmadigmi diigiiniiyorum.

Incelenen bagvuruya konu somut olayda basvurucu, ilgili mevzuatta ayda bir defa
yapilabilecegi belirtilen agik gdriigmeyi, cocufunun konusma ve zihinsel engelli olmasmndan
ve kapali goriiste veya telefonda gériigmelerinin miimkiin olmamasindan dolay: her hafta
yapmak istedigini belirterek cezaevi idaresine bagvurmus; cezaevi idaresinin bu talebin
mevzuata uygun bulunmadifina, ancak 6dille ilgili mevzuat gergevesinde bu imkéndan
yararlandinlabilecegine iligkin kararina kars1 dnce infaz hakimligine sikayette, daha sonra da
agir ceza mahkemesine itirazda bulunmugstur. Bu sikdyet ve itiraz aym gerekgelerle
reddedilmigtir.

86z konusu red kararlanmin dayanagini olusturan 5275 sayilt Kanunun, ziyarete
iligkin 83. maddesinde hitkiimlii ve tutuklular: ziyaret edebilecek kisiler belirlenerek goriisler
ile bunlarin sartlant ve siirelerinin ¢ikarilacak ySnetmelikle diizenlenecegi, ayrica ziyaretin
kapah ve agik olmak tizere iki sekilde yapilacagi hilkme baglanmug; s6z konusu Y®8netmeligin
5. maddesinde tutuklu ve hitkiimliilerin yakinlari ile haftada bir kez olacak sekilde, figii kapalt
biri agik goriig olmak tizere ayda dort defa goriisme yapabilecekleri belirtilmis ve 5275 sayih
Kanunun 51. maddesi ile buna dayamlarak cikanlan Tiiziige gore yiirtirlige konulan Odiil
Yonetmeliginin 7. ve 20. maddelerinde de kapal ziyaret yerine agik ziyaret yapma 5diilti
verilebilecegi ifade edilerek 20. maddesinde her bir ddiillendirme karan ile i¢ kapali
ziyaretin agik olarak yapilmasina karar verilebilmesi Sngtrilmiistir.

Cogunlugun kararmda bunun gegici ve bir defaya mahsus bir uygulama oldugu ve
yeterli bir yontem olarak goriilmedigi belirtilmigse de, ayhk agik goriis hakki kapsaminda
8/7/2019 tarihine kadar gocuguyla kirkbir defa goriisen basvurucunun -Odiil Yonetmeligi
kapsaminda kapali goriigin agik goriise cevrilmesi 6diiliinden yararlanabileceginin de
belirtilmesine ragmen- hi¢ yararlanmadig: anlagilmistir.

Bagka bir ifadeyle, gogunlugun goriigiinde sayica simirli oldugu gerekgesiyle,
bagvurucunun gocufu ile asgari iletigimini devam ettirmesi agisindan yeterli bir yontem
olarak goriilmeyen “kapal: ziyaret yerine agik ziyaret yapma” odiiliinden faydalanmak igin
basvurucunun talepte bile bulunmadigi goriilmiistiir.

Oncelikle soz konusu odiiliin, ¢ogunlugun kararmda belirtilenin aksine, bir defaya
mahsus ve yetersiz bir yéntem olmadigmin belirtilmesi gerekir. Odiil Yénetmeliginin 20.
maddesine gore, hiikiimlii ve tutuklulara “her bir ddiillendirme karari ile” {i¢ kapal ziyaretin
uygun zamanlarda agik olarak yapilmast miimkiin oldugu gibi sozii edilen Kanunda, Tuiziikte
ve Yonetmelikte ddiillendirmenin bir defaya mahsus veya sinirh sayida oldugu konusunda da
bir hitktim bulunmamaktadir. Aksine, hitkiimli ve tutuklularm soz konusu diizenlemelerde
belirtilen sartlarla, mezkdr ddiillerden siirekli olarak yararlanmalan miimkiin gérinmektedir.

Diger taraftan, gogunlugun somut olayda bagvurucunun gocugunun &zel durumunun
higbir sekilde degerlendirilmedigi (§ 67) ydniindeki tespitine katilmak da miimkiin degildir,
Kararm olay ve olgulara iligkin paragraflaninda da agiklandigr {izere, bagvurucunun
cocugunun 6zel durumunun degerlendirilerek once cezaevi idaresince, sonra da sikéyet
bagvurusunu inceleyen infaz hakimligince bagvurucunun gocuguyla daha sik agik grig
yapabilmesine iliskin hukuki yollarm hatirlatildig gorillmiistiir (§§ 12-13). Bagka bir



anlatimla, bagvurucu ile ¢ocugu arasindaki aile baglarimin devam ettirilmesi igin kamu
makamlarinca yapilan s6z konusu degerlendirmeler pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmisg
sayilmasi igin yeterlidir.

Cogunlugun bu degerlendirmelerinin ardindan ulagtig aile hayatina saygi hakkmnin
ihlal edildigine iligkin sonug ise, yine gogunluun séz konusu taleplerin kamu makamlari
tarafindan her durumda karsilanmasinin beklenemeyecegi ve kamu makamlarina bu derecede
bir pozitif ytkiimliilikk yiiklenemeyecegi ydniindeki tespitlerle ¢elismektedir.

Nitekim bu kararda ¢ogunlugun ulastifi sonug, hitktimlii ve tutuklularin sadece down
sendromlu veya konusma ve zihinsel engelli ¢ocuklan igin degil, yasimn kiigiik olmasindan
dolay1 kapali goriiste veya telefonda goriismenin miimkiin olmadig ve bunu algilayamadig
icin bu durumdan olumsuz etkilenen biitiin ¢ocuklan i¢in de kamu makamlarinin aile
hayatina saygi hakkinin gerektirdigi pozitif yikiimliitiklerini yerine getirmedigi seklinde
degerlendirmelere yol agacak niteliktedir.

Bu sebeplerle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedigi diigiincesiyle, ¢ogunlugun
ihlal yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



