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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, giivenlik gii¢lerinin haksiz ve orantisiz silahli gii¢ kullanimi sonucu
bazi kisilerin 6liip bazi kigilerin yaralanmast ve bu olay hakkinda yiirlitiilen ceza
sorugturmasinin etkisizligi nedeniyle yasam hakkinn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.



5. Bélim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucular, Bakanligin goriistine karsi siiresinde beyanda bulunmustur
1. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciliftyla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar dzetle
soyledir:

9. Bagvuruya konu olay 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir'm Kulp ilgesinde meydana
gelmistir.

10. Basvurucularm iddiasma gére Kulp-Bingél kirsalinda yagammni yitiren {ig terdr
orgiitii mensubuna ait cenazelerin defin islemleri igin aileleri tarafindan Kulp ilgesine
getirilecegi bilgisi lizerine, Diyarbakir 11 Jandarma Alay Komutanhigimea Hani, Hazro, Lice
ve Ergani'de konuglu komando taburlarina ait birlikler ilge merkezine sevk edilmigtir. Kulp
ilcesinde yogun giivenlik onlemi alinmis ve ilge merkezinin tim koy, ¢evre il ve ilgelere
baglantisint saglayan yollar gegislere kapatilmistir. ligeye girisin kapatilmasi {izerine kdy,
komsu il ve ilgelerden gelen kisiler Kulp Cay iistiinde bulunan kdpriide bekletilmistir,
Giivenlik giigleri yasamum yitiren Orgit mensuplarmin defin iglemlerine miisaade
etmeyeceklerini belirtip cenazelerin kendilerine teslim edilmesi talebinde bulunmuslardir.
Ailelerin cenazeleri teslim etmemesi dolayisiyla kitle iizerine ates agilmig ve agilan ates
sonucu aralarinda bagvurucularin yakmlart F.B., M.N.A. ve O.0.ntin de bulundugu yedi kisi
6lmiis, bagvurucu Sehmus Altindag dahil olmak tizere birkag kisi de yaralanmustir.

11. 24/12/1991 tarihli Olay Ayrintt Raporunda ise olaym gergeklesme sekline
iliskin su tespitlere yer verilmistir:

“.24 Aralik 1991 giinii saai 10.00 swalarinda Kulp ilgesi Hamzali koyii yolu
istikametinden 60 ve 70 aragian olusan toplam 130 araghik iki konvoy halinde; 19 ARALIK
1991 tarihinde Bingol ili Solhan ilcesi kwsal alamnda oldiirilen PKK teror Orgiitii
mensuplarmmn oldiriilmelerini protesto amacwyla siyasi ve boliicii mahiyette sloganlar
atarak yaklagik 1000-1500 kisiden olusan grup ilce merkezine dogru ilerledikleri tespit
edilmis olup toplulugun kontrolii ve gerekli givenligin saglanmasi amacwla, Kulp ilesi
Hamzal: koyii givisinde gerekli giivenlik ve onleyici tedbirler almarak, bolicii mahiyette
sloganlar soyleyerek ve PKK terdr érgiitiiniin renklerinden olugan bayraklart tagyarak
ilerleyen 1000-1500 kisilik gruba gitvenlik kuvvetlerince, sizlii uyarida bulunarak; yapmig
olduklarinn izinsiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii eylemi oldugu soylenmis, boliicii mahiyette
slogan atimamast istenmis, bunun tizerine miitecaviz grup lag ve sopalarla giivenlik
kuvvetlerine saldwarak PKK terér oOrgitimin bayragn sembol eden sari kirmizi yesil
renklerden olusan bez bayraklar ile birlikte boliicii mahiyette ... sloganlar attiklar,
miitecaviz grubun giivenlik kuvvetlerinin sozlii ikazlarina ragmen eylemlerine devam ederek
miitecaviz grup igerisinden girevli giivenlik kuvvetlerine ates acidigi, bu esnada J. Komd.
Cvs [M.Y.nin] miitecaviz grup igerisinden agilan ates sonucu olay yerinde sehit oldugu,
giivenlik kuvvetlerince miitecaviz grubun kontrolii icin havaya uyart atesi agildigi bu esnada
miitecaviz grup igerisinden giivenlik kuvvetlerine ates edilmeye devam edildigini, giivenlik



kuvvetlerinin toplulugu kontrol altina aldigim, arama sirasinda konvoy icerisinde bulunan
21 ... plakali otobiistin sol yan bagajinda 19 ARALIK 1991 giimii Bingol ili Solhan ilgesi
firsalinda giivenlik kuvvetleri ile girdikleri silahli catismada 6len (1) bayan olmak iizere (4)
yasadisi PKK terér orgiitii mensubunun cesedi ile miitecaviz grup ile icerisinden yerlere
atilmis muhtelif cins ve ¢apta toplam (7) adet tabanca, muhtelif ¢apta 21 bos kovan ve ¢ok
miktarda PKK terér orgiitiine sembol eden renkli bez parcalart ele gegirilmigtir. Ayrica
miitecaviz grup icerisinden ... [MN.A.), .. [F.B.] ve ... [0.0.] olii olarak bulunmustur.
Gosteri yiiriiyisii srasinda (6) gostericinin cesitli yerlerinden yaralandigy, agwr yarali olan
(3) gostericinin tedavileri yapimasi igin helikopterle Diyarbakir ili Devlet Hastanesine
gonderildigini, diger yarallarmn tedavilerinin mahalli saghk ocaginda yapidigint olay
sirasinda miitecaviz grup igerisinde halki kiskirtan onderlik yapan giivenlik kuvvetlerine tas
sopa ve ategli silahlarla saldwdiklar: tespit edilen toplam (59) sahsn gozetim altina
almdigim, olay swasmda Diyarbakir  Deviet  Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassaveihgina bilgi verildigini ve Deviet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginca
olaya el konularak gerekli tahkikata baglanmistir...”

12. Anilan tespitler, giivenlik giiglerine yapilan saldirilar nedeniyle haklarinda yasal
islem baslatilan bazi siiphelilerce dogrulanmis olsa da sdzii edilen kisilerin bilyiik bélimil
giivenlik giiclerine ates eden kigilerin kimler oldugu, dlenlerin giivenlik giiglerine ates edip
etmedigi, olay yerinden elde edilen atesli silah ve bunlara ait mermilerin kime ait oldugu ve
cesedi bulunan kisilerin nasil &ldiigii yoniinde bir beyanda bulunmamistir. Buna karsin B.C.
ve R.S. ates eden Kisinin giivenlik gliglerince 8ldiiriildiigiint, M.T.Z. giivenlik gli¢lerinin
kendilerine ates edilen yone dogru ates ettigini ve ates eden sahsin 6ldurtildiigiing, Z.D. ise
giivenlik giiglerine ates edenlerin toplulugun dniindeki kisiler oldugunu séylemistir. Ayrica
olay yerinde bulunan atesli silahlarin iigliniin olay esnasinda kullanildig, bu silahlardan
birinin bir bekgiden gasbedildigi ve olayda kullanilmayan Gi¢ silahin haklarinda Diyarbakir
DGM nezdinde kamu davasi agilan {i¢ siipheliye ait oldugu belirlenmistir. Olaylara
kanistiklar gerekgesiyle 56 sanik hakkinda faili gayri muayyen sekilde 6ldtirme, devletin
bslinmezligi aleyhine propaganda, giivenlik kuvvetlerine fiill mukavemet ve 6/10/1983
tarihli ve 2911 sayih Toplantt ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu'na muhalefet suglarim
isledikleri iddiastyla agilan kamu davasi, beraat karariyla sonuglanmistir.

13. Olay tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bassaveihifinda (DGM
Bassavcilig) gorevli iki Cumhuriyet saveisi tarafindan olay yerinde incelemeler yapilmigtir.
Inceleme nedeniyle diizenlenen Olay Yeri Kesif Zapti'nda; bagka hususlar yaninda olay
yerinde ¢ok sayida giivenlik personeli bulundugu, Kulp istikametine dogru geliste yolun
saginda gok sayida aracin bulundugu, 200 kadar kiginin giivenlik gérevlilerince yerde yatar
hilde bekletildigi, araglarin tamamina yakin kismunm camlarmin kirilmis oldugu, bazi
araglarin iizerinde kursun izlerinin bulundugu, araglardaki hasarm biiyiik oldugu ve arag
iglerindeki cam kiriklar nedeniyle herhangi bir mermi ¢ekirdegine rastlanmadigi kayda
alinmustir,

14. Olay yerinde bulunan beg ceset lizerindeki $lii muayene ve otopsi islemleri ayni
gin DGM Bagsaveiliginda gorevli dort Cumhuriyet savecisiun huzurunda iki  hekim
tarafindan yapilmigtir. Yapilan islemlere gore oliimler, atesli silah yaralanmasindan ileri
gelmigtir.

15. Kolluk gérevlilerince olay yerinin basit bir krokisi ¢izilmistir.

16. Bagvurucu Sehmus Altindag'in yaralanmasi ve diger bagvurucularin yakinlarinin
Sltimii ile sonuglanan olayla ilgili bir sorusturma baglatan Kulp Cumhuriyet Bagsavctlif



(Cumhuriyet Bassaveiligl), olay hakkinda DGM Bassaveihiginca tahkikat ylriitildugii
gerekgesiyle gorevsizlik karari verip sorusturma evrakim DGM Bagsaveiligina gondermistir.

17. DGM Bagsaveihign islendigi iddia olunan sugun kendi gorev alanina girmedigi
gerekeesiyle kars1 gorevsizlik karart verip sorusturma evrakmi Cumhuriyet Bagsaveihigma
iade etmistir.

18. Cumhuriyet Bagsaveiligi, Diyarbakir il Jandarma Alay Komutam 1.Y. hakkinda
sorusturma yapilabilmesi i¢in izin verilmesi talebiyle dosyay1 Adalet Bakanhgi Ceza sleri
Genel Mudirliigiine gondermistir.

19. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midirliigii 8/10/1992 tarihli yazisiyla,
ilgilinin zabita amiri sifatiyla gdrevli olup olmadigmin tespiti ve bir kisim eksikligin
tamamlanmast i¢in evraki Cumhuriyet Bagsavciligina iade etmistir.

20. 1.Y. hakkindaki sorusturmay:r mevcut sorusturmadan tefrik ederek islem
yapilmak tizere Diyarbakir Valiligine génderen Cumhuriyet Bagsaveilign 6/7/1993 tarihli ve
K.1993/27 sayilt kararla diger siipheliler yoniinden gorevsizlik karar verip sorusturma
evrakini Ilce Idare Kuruluna géndermistir. Sézii edilen mercilerce yirtitiilen iglemlere iligkin
bir bilgi bulunmamaktadir.

21. M\N.A. ve F.B. mirasgilarinin 2004 yilinda sorusturma dosyasinin akibetini
sormalart {izerine Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligi, Cumhuriyet Bagsaveilifindan bilgi
istemigtir. S6z konusu talep iizerine Cumhuriyet Bagsaveiligi, Diyarbakir il {dare Kurulundan
ve Kulp Kaymakamligindan 1.Y. ve diger siipheliler hakkindaki evrakin akibetini sorsa da
konuyla ilgili herhangi bir belge temin edememigtir. Cumhuriyet Bagsaveilifinca posta ve
zimmet kayitlart incelenmis ancak olayla ilgili zimmet kayitlari ile posta listelerinin de kayip
oldugu anlasiimgtir, Durum Cumhuriyet Bagsaveiligimea Bakanhiga bildirilmistir.

22. Olayla ilgili sorugturmanin akamete ugradigini fark eden bagvurucular Dilek
Bingdl, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin ve Sehmus Altindag 18/11/2009
tarihinde Cumhuriyet Bagsaveiligindan olayin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar
hakkinda yeni bir sorusturma baglatmasini istemislerdir. Bu talep tlizerine Cumbhuriyet
Bagsavciligl, olay hakkinda yeni bir sorusturma baslatmustir.

23. Diyarbakir Jandarma Komutanligi 19/1/2010 tarihli yazisiyla, olayla ilgili olarak
Kulp bolgesinde gorevlendirilen birlik ve personele ait herhangi bir kayit bulunamadigim
bildirmis ancak belirtilen tarihte Ergani Jandarma Komando Tabur Komutanligi ile Hazro,
Silvan, Lice ve Kulp Jandarma Komando Bolik Komutanliklarinda gérevli askeri personele
iliskin listeyi Cumhuriyet Bagsavcihigima géndermistir.

24. Cumhuriyet Bassaveilligi 7/4/2011 tarihinde otuz ii¢ askeri personel hakkinda
Kulp Kaymakamhigindan sorusturma izni istemistir. Kulp Kaymakamligmin sorugturmanin
genel hiikiimlere gore yapilmast gerektigine iliskin yazisi iizerine Cumhuriyet Bagsaveiligi,
Diyarbakir Bélge idare Mahkemesine (BIM) miiracaat etmistir. BIM, isnat edilen kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglannim gorev nedeniyle islendiklerinin kabul edilemeyecegini
ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi gerektigini belirterek Cumhuriyet
Bagsaveiliginin itirazini reddetmistir.

25. Cumhuriyet Bagsavcilifi, ates emri veren ve 8lmesi nedeniyle hakkinda ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen Il Jandarma Alay Komutani 1.Y.nin emrine



uyan otuz dért siipheli hakkinda kanun hikkmii ve amirin emri ve mesru miidafaa hélinde
birden fazla kigiyi oldlirme sugundan kamu davasinin agilmasmm temini bakimindan
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligina hitaben fezleke diizenlemistir.

26. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveihdi 5/8/2011 tarihinde, olayin nasil meydana
geldigi konusunda gérgiiye dayali bilgisi bulunmadig1 anlasilan basvurucu Salahattin Altin'im
ifadesini istinabe yoluyla almistir.

27. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligi, fezlekedeki pek gok eksiklik (asil
sorusturma dosyasinin kayip olmasi ve eki belgelerin fotokopi ve okunaksiz olmasi, hangi
siiphelinin hangi eylemi islediginin agik olarak belirtilmemesi, bir kisim siiphelinin agik
kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilememesi, savunmalarmin alinmamis olmasi,
miistekilerin agik kimlik bilgilerinin tespit edilmemesi ve delillerinin sorulmamas, fezlekeye
konu olaylarla ilgili delillerin dava agmaya yetecek olglide olmamasi gibi) nedeniyle
sorusturma evrakim yetkisizlik kararina rapten Cumhuriyet Bagsaveiligina iade etmistir.

28. Cumhuriyet Bassavcilign 13/9/2011 tarihinde basvurucu Seyhmus Bulut'un,
14/9/2011 tarihinde basvurucu Dilek Bingdl'tin, 15/9/2011 tarihinde ise basvurucu Mukadder
Okutun ifadesini almistir. Verdikleri ifadelerden bagvurucularm olaymn nasil meydana
geldigine iligkin bilgilerinin bulunmadig anlagilmigtir.

29. Kulp Sulh Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine 3/7/2012
tarihinde sorusturma belgelerini inceleme ve s6z konusu belgelerden &rnek alma hakkinin
kisitlanmasina -kanuni istisnalar1 hari¢ olmak tizere- karar vermistir.

30. Cumhuriyet Bagsavcihg 23/12/2013 tarihinde, yeni bir fezleke diizenleyerek
sorusturma evrakim Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligma gondermistir. Fezlekeden
anlasildigr kadariyla Jandarma Genel Komutanhigindan olay tarihinde gérevli olan askerf
personelin listesini temin eden Cumhuriyet Bagsaveiligy, listede isimleri yazihi otuz ti¢ kisiden
16'smin ifadesini almustir. Ancak ifadesi alinan kisiler ya olay hakkinda bagka bir yerde
gorevli, izinli veya raporlu olduklarmi ya olay: hatirlamadiklarmi ya da olay yerine
gitmediklerini beyan etmiglerdir. Bahse konu fezlekenin sonug kismi sdyledir:

“Miistekilerin sikayeti, siiphelilerin savunmalars, wilfus sicil ve sabika kayd: ornekleri,
otopsi tutanaklari, olay yeri inceleme raporu gikayetciler vekilinin dilekgesi, Kulp
Cumhuriyet Bagsavciigi'mn 1992/195 1992/9 sorusturma sayil dosyalarinin suretleri,
Icisleri Bakanhig Jandarma Genel Komutanhigi'mn 23 Hoziran 2010 tarihli yazist ekindeki
personel listesi ve diger deliller bir biitin olarak degerlendirildiginde, yukarida agik kimlik
bilgileri yazildigr siphelilerin dizerlerine anli sugu ayri ayr isledikleri anlasilmakla;

Siipheliler hakkimda Diyarbakir Agwr Ceza Mahkemesinde ... [kanun hikkmli ve amirin
emriyle birden fazla kisiyi oldirme sugundan] kamu davas: agimak iizere sorusturma
evraki Fezlekeye bagli olarak ekte ginderilmistir.”

31. Bagvurucular 8/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

32. Diyarbakir Cumbhuriyet Bagsavcihigi, Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
fezlekede siipheli olarak yer alan fakat daha &nce beyanlan tespit edilemeyen kisilerin
ifadelerinin alinmasi igin birgok kezistinabe yoluna bagvurmusgtur. Ifadesi alinanlar, ya olay



hakkinda bagka bir yerde gorevli, izinli veya raporlu olduklarin1 ya olayi hatirlamadiklarim
ya da olay yerine gitmediklerini beyan etmislerdir.

33. Kara Kuvvetleri Komutanhift ve Jandarma Genel Komutanhift ile yaptign
yazigmalarla isimleri fezlekede yazili olan kisilerden bir baska yerde gérevli olanlar ile
raporlu veya izinli olanlari tespit eden Cumhuriyet Bagsaveiligl, giivenlik giiglerinin mesru
savunma kapsaminda hareket ettikleri gerekgesiyle 2/11/2017 tarihinde stipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadiina dair karar (kovusturmasizlik karart) vermistir. Anilan kararin
ilgili kisimlar sdyledir:

I

Maktidlerin olimine ve misteki Seyhmus ALTINDAG'm yaralanmasma  sebebiyet
veren atesli silahin olay yerinde gorevli jandarma personeline ait olduguna ve dolayisiyla
Jandarma  personelinin  maktillerin  olimiine ve misteki Seyhmus ALTIDAG 'm
yaralanmasma sebebiyet verdigine dair hichir delil bulunmadig, olenlerin viicutlarindan
ctkarilan ya da olay yerinde ele gegirilen mermi cekirdegi ve bos kovanlarin hangi
Jandarma personelinin silahindan ates edildigine dair bilirkisi incelemesi bulunmadigi gibi
baskaca bir delilin de bulunmadig

Olayi tarafsizlikla anlatabilecek bir tamik beyam olmadign gibi olayr goriintiileyen bir
kamera kaydimin da bulunmadig

Ancak biitim bu hususlar gézardy edilerek jandarma personelinin maktiillerin oliimiine
ve miistekinin yaralanmasina sebebiyet verdigi kabul edilse dahi Kulp ilgesinde meydana
gelen bu olayda kollugun zor kullanma yetkisi ve  silah kullanma yetkisi hatta
zorunlulugunun olusmus bulundugu,

...[Glivenlik giiclerinin defaten len ve yaralananlarm da iginde bulundugu bu gruba
izinsiz toplanti ve gosteri yiriiyiisii yaptiklar: ve boliicii nitelikte slogan atmamalar1 yoniinde
sozli wyardarda bulunmalary, ancak grubun sézli uyarilara aldwmayarak tas ve sopalarla
givenlik giiglerine saldwmasy,  givenlik giiglerinin buna ragmen soézli uyart yapmaya
devam etmeleri, gruptaki kisilere karst herhangi bir fiziksel siddete basvurmamalar: fakat
grubun bununla da yetinmeyerek silahla,  givenlik giiclerine ates etmeleri ve acilan bu ates
neticesinde bir askerin sehit edilmesi dikkate almdiginda TCK'mn 25. maddesinde
diizenlenen megru miidafaa sartlarmdon haksiz saldwimin olayda olustugu, givenlik
giiclerinin saldiryn bertaraf etmek icin zorunlu olarak kendilerine ve beraberindeki
arkadaslarina yénelen bu saldwin yasam haklarmy  korumak icin - ates etmek zorunda
kaldiklari, giivenlik giiclerinin, kendilerine karst agilan atese, atesle karsuik vermelerinin
mutlak ve gerekli bir savunma oldugu, olay aminda yakalanan ve haklarmda islem yapilan
stiphelilerin alinan ifadelerinden de anlagilacag iizere ilk haksiz hareketin gruptan geldigi
ve giivenlik giiclerinin kendilerine silahla ates eden kigilere karst ates ettikleri ve dlen ve
yaralananlarin grubun on tarafinda bulunan grubu yonlendiren ve giivenlik giiclerine
silahla ates eden kigiler oldugu, saldirganlarin silahla ates etmeleri ve bir askeri sehit
etmeleri nedeniyle o ana kadar silah kullanmayan, sozli uyardarda bulunmak suretiyle
ortami sakinlegtirmeye calisan givenlik giiclerinin silahla ates ettikleri dolayiswla saldirt
ve savunmanin orantit oldugu ... 24/12/1991 de Kulp ilgesinde meydana gelen olayda
glivenlik giicleri lehine mesrumiidafaa sartlarmun olustugunun ... kabulii gerektigi

Tim bu veriler dogrultusunda 24/12/1991 tarihinde meydana gelen olayda givenlik
giiglerinin mesru savunma halinde kaldiklarmn kabulii gerektigi ve bu nedenle ... giipheli
guvenlik gorevlileri hakkinda TCK'min 25 maddesi uyarmca ceza verilemeyecegi, ceza
sorumluluklarimm ortadan kalktigr anlagildigindan



Stpheliler hakkinda iizerlerine anli suglardan
KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA ... karar verildi.”

34. Bagvurucular Dilek Bingol, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin
ve Sehmus Altindag'in kovusturmasizhik kararina yonelik itirazi Diyarbakir 2. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmistir. Kovusturmasizlik kararina yapilan itirazda, sorusturma
dosyasinin incelenemedigine ve bu durumun kovusturmasizlik kararma etkili bir bigimde
itiraz edilmesini engelledigine dair bir sikdyetin yer almadig goriilmiigtiir.

Iv. ILGILI HUKUK

35. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 49., 228., 448.,
452.,456., 457. ve 458, maddeleri ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
25., 81, 86., 87. ve 256. maddeleri.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerepi diisiintildii:

A. Bagvurucularm iddialari ve Bakanlik Gorilsii

37. Bagvurucular; 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir'in Kulp ilgesinde gbrev yapan
kolluk giiglerinin yasal kogullar olugmadifn hélde silah kullanmak suretiyle yedi kiginin
olimtine ve iki kisinin yaralanmasina neden oldugunu, sorugturma makamlarmin da bu olay:
etkili ve stiratli bigimde sorusturmadiklarini, sorusturma dosyasim inceleme haklarmin
kisitlanmas: nedeniyle edinebildikleri tek bilginin Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
fezlekenin Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveilifima gonderilmesi oldugunu belirterek etkili
bagvuruy, adil yargilanma ve yagam haklarinm ihlal edildigini ileri stirmislerdir.

38. Bakanlik goriistinde; dosyalarin  gérevsizlik karart ile ilgili idareye
gonderilmesinden yaklasik on bir yil sonra bagvurucularin 2004 yilinda Cumhuriyet
Bagsavciligina, Kulp Kaymakamligima ve Bakanlhifa bagvuruda bulunduklari, bu bagvuru
{izerine kurumlar aras1 yazismalar sirasinda dosyanm kayboldugunun ve flge idare Kuruluna
gonderilip gdnderilmediginin belirlenmesine yarayacak posta ve zimmet kayitlarimin da
meveut olmadiginin 18/3/2005 tarihli Diyarbakar [l Idare Kurulu Midiirliigiiniin yazisi ile
anlagildig1, bagvurucularin bu tarihte sorusturmanin esasi ile ilgili bir ilerleme olmadigint
dgrenmis olduklari, bu tarih itibartyla Avrupa fnsan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvurma
gibi bir seceneklerinin mevcut oldugu ancak bu yola bagvurmadiklar, dosyanin
kayboldugunu ve sorusturmanin esast ile ilgili bir ilerleme olmadigim 6grendikten sonra da
yaklagik dort yil hareketsiz kaldiklar1 ve 2009 yilinda Cumhuriyet Bagsaveilligina sikdyet
dilekgesi verdikleri, bagvurucularin yasam hakki ile ilgili iddialarinda 6zen ve inisiyatif
gosterme, sikdyetlerini ¢ok uzun siire gegirmeden yetkili adli mercilere sunma
yitkiimldlitklerinin bulundugu, ATHM’e gbte bir sorusturmanin agilmayacagini, sorusturmada
ilerleme olmadigini, etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadigii ve ileride de bdyle bir
sorusturmanin  yiiriitiilecegi konusunda en ufak gergekgi bir sans olmadifiin farkina
vardiklari veya varmalari gerektigi andan itibaren bagvurucularin AIHM’e bagvurmalari icap
ettigi, sbz konusu andan itibaren AIHM’e bagvurmak icin ¢ok uzun siire beklemeleri veya



ortada belli bir neden olmadan beklemeleri durumunda bagvurularmin reddedilebilecegi, s6z
konusu ana ne zaman ulagildigimin tespitinin dogal olarak davamn sartlarina bagli oldugu
ifade edilmistir.

39. Goriisiin devaminda, bagvurucularin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
imkaninm getirildigi 23/9/2012 tarihinden itibaren otuz giin iginde Anayasa Mahkemesine
basvurma imkanina sahip olduklart ancak Anayasa Mahkemesine 8/4/2014 tarihinde
bagvurduklan, Anayasa Mahkemesinin ceza sorusturmasi devam ederken ve heniiz dava
zamanagimi siiresi dolmadan, yliriitiilen sorusturmanin etkisizligi gerekcesiyle yapilan yasam
hakkmna iliskin bireysel bagvurularda, her davanin sartlarina bagli olarak degerlendirme
yaptigi ve etkili sorusturma yapilmamasi sebebiyle ihlal karari verebildigi (Rahil Dink ve
digerleri, B. No0:2012/848, 17/7/2014), sonug olarak bagvurunun 23/9/2012 tarihinden
itibaren otuz ginliik siire iginde Anayasa Mahkemesine yapilmamis olmasi nedeniyle
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.

40. Bakanhik goriisinde son olarak Cumhuriyet Bagsaveihi@min 2013/21 No.lu
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveih@mma gonderdigi fezlekede miisteki olarak sadece
bagvuruculardan Dilek Bulut (Bingdl), Sehmus Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin ve
Sehmus Altmdagn isimlerinin bulundugu, diger basvurucular Nuriban Oztiirk, Heremsi
Oztirk, Betiil Oztiirk, Faruk Oztirk ve Sevgiil Oztiirk'in fezlekede miisteki olarak yer
almadigs, bu kisilerin olayin meydana geldigi 1991 yilindan Anayasa Mahkemesine bagvuru
yaptiklart 2014 yilina kadar kendileri ya da vekilleri araciligi ile adli makamlar nezdinde
herhangi bir girisimde bulunduguna dair bir bilginin bagvuru formunda da bulunmadig,
bagvurucularin saveilik 8niinde ileri stirmedikleri iddialarmi ilk kez Anayasa Mahkemesi
Oniinde bireysel bagvuru yolu ile ileri siirmelerinin miimkiin olmadig, bireysel bagvurunun
ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler oniinde
dayanmlmayan iddialarn Anayasa Mahkemesi oniinde sikdyet konusu edilemeyecegi gibi
genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgelerin de Anayasa Mahkemesine
sunulamayacag ifade edilmistir.

41. Bagsvurucular Bakanlik goriisiine karst beyanlarinda; kural olarak yasam hakki
ile iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar bakimindan devletin
etkin sorusturma yikimliligiiniin magdurlarin  sikdyetine bagh olmadigin, anilan
yiikiimliliigiin hak thlalinin 8grenildigi andan itibaren bagladigim, magdurlarin sikéyetinin
olmamast veya dosyanin akibeti hakkinda girisimde bulunmamalart devietin bu
yiikiimlilagiini ortadan kaldirmadigi gibi magdurlara atfedebilecek bir kusurun varhigmdan
da bahsedilemeyecegini, olay hakkinda resen bir sorusturma yiiriitiilmesi gerektigini Sne
stir{ip bagvuruya konu edilen sorusturmadaki ihmalleri siralamiglardir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular tarafindan ileri stiriilen iddialarn
yasam hakkiuin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine yonelik olmasi nedeniyle
basvurunun yagam hakk: kapsaminda incelenmesi gerekli ve yeterlidir.

43. Bununla birlikte difer basvurucularm yakinlarimin basvuruya konu olay
esnasinda Olmeleri nedeniyle bu kisiler yéniinden bagvurunun yasam hakki kapsaminda
incelenmesi miimkiin ise de basvurucu Sehmus Altindag'in olayda yaralanip sonrasinda sakat



kalmas1 nedeniyle amlan bagvurucu yoninden bagvurunun yagsam hakki kapsaminda
incelenip incelenemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

44. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli
sartlardan biri dogal olmayan bir &limiin gerceklesmesi olmakla birlikte 6liimle
sonuglanmayan bir olaya iliskin bagvuru da magdura karst gergeklestirilen eylemin niteligi ve
failin amact gibi somut olayin kosullari dikkate alinarak yasam hakki kapsaminda
incelenebilir. Bu degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak 6ldiiriicii niteligi olup
olmadif1 ile maruz kalinan eylemin magdurun fiziki biitiintiigii {izerindeki sonuglart énem
tasimaktadr (Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, §§ 109, 110; Mustafa Celik ve
Siyahmet Seran, B. No: 2014/7227, 12/1/2017, § 69).

45. Somut olayda bagvurucu Sehmus Altindag'in maruz kaldigim ileri siirdiigii
silahli giiciin ~ §ldiiriici  niteligi  olmast  bagvurudaki diger faktorlerle birlikte
degerlendirildiginde bagvurunun Sehmus Altindag yoniinden de yasam hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

46. Ote yandan etkili sorusturma agisindan inceleme yapilan bélimde agikea ortaya
konuldugu tizere bagvuruya konu edilen sorusturmaya iliskin belgelerde bagvurucularin
yakmnlarnin nasil 6ldiigii, basvurucu Sehmus Altindag'm ne sekilde yaralandigi ve silah
kullaniminin bagka bir carenin kalmadigi zorunlu bir durumda ve &lgiilii bir bigimde
gerceklesip  gergeklesmedifi acikliga kavusturulmamigtir. Bu  husus  hi¢  siiphesiz
sorusturmadaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yasam hakkimin maddi
boyutunun ihlal edilip edilmediginin tespitine imkan verecek olgiide bilgi ve belge
bulunmadigimdan yasam hakki kapsamindaki inceleme yagsam hakkimn usul boyutuyla simirht
olacaktir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Magdur Sifati ve Bu Baglamda Kisi Yoniinden Yetkiye Iliskin Kabul
Edilebilirlik Kriteri Yoniinden

47. Bagvurucu Salahattin Altin, olayda hayatimi kaybeden M.N.A.min babasidir.
Bagvurucular Heremsi Oztiirk, Betiil Oztiirk, Faruk Oztiirk ve Sevgiil Oztiirk olayda hayatint
kaybeden O.0.ntin gocuklari; Nuriban Oztiirk ise esidir. Basvurucu Sehmus Altindag, olayda
agilan ates sonucu yaralamp sakat kalmistir. Bagvurucular Seyhmus Bulut ve Dilek Bingdl,
olayda hayatim kaybeden F.B.nin gocuklaridir. Bu nedenle amlan kisiler yoniinden
bagvuruda, bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

48. Basvurucu Mukadder Okutun F.B.nin esi oldugu ifade edilmekle birlikte
kendisiyle resmi nikahimn bulunmadigi anlagilmistic. Bununla birlikte Seyhmus Bulut ve
Dilek Bing6!'in anilan iki kiginin miisterek ¢ocuklar: oldufu ve ceza sorusturmast siirecinde
de Mukadder Okut'a miisteki sifati verildigi gorlilmistiir. Bu nedenle basvurucu Mukadder
Okut'un F.B.nin Sliimiinden dolayli olarak etkilendigi ve bu nedenle dolayl; magdur sifatim
tagidigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla bagvurucu Mukadder Okutun magdur sifat
yoniinden de bagvuruda bir eksiklik bulunmamaktadir (resmi nikah bulunmasa bile
bagvurucularm dolayh magdur sifatlariin kabul edildigi bagvurular igin bkz. Duygu Altntas
ve digerleri, B. No: 2015/18411, 13/9/2018, § 59; Awsha Fares, B. No: 2015/18701,
31/10/2018, § 75).



b. Bagvuru Yollarmm Tiiketilmesine ve Siire Asimma iliskin Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Yoniinden

i. Bagvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztiirk, Betiil
Oztiirk ve Faruk Oztiirk Yoniinden

49. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelii gerefi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunulabilmesi igin 6ncelikle olagan kanun yollarmin tiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel basvuru konusu sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmas: ve bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin
gerekli Ozeni gostermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Isiek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §
17).

50. Olen 0.0.ntin yakinlart olan basvurucular Sevgil Oztiirk, Nuriban Oztiirk,
Heremsi Oztlirk, Bettil Oztiirk ve Faruk Oztiirk yakinlarmin 8liimii ile ilgili sikayetlerini
higbir suretle sorusturma makamlar1 oniinde dile getirmemislerdir. Diger basvurucular da
0.0.niin yaknlari olduklar1 yéniinde Anayasa Mahkemesine bir bilgi vermemislerdir.
Devletin dogal olmayan her 6liim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasint saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yapmaya iliskin yukiimlilagu,
bagvurucular: yakinlarimin 6liimiiyle ilgili sorugturmalar1 zenle takip etme miikellefiyetinden
muaf tutmamaktadir. Bu sebeple O.0.niin yasam hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak hukuk sisteminde mevcut olan hukuk yollarinin tiiketilmedigi sonucuna vanlmistir
(yakimlarmin 6liimii ile sonuglanan olay hakkinda yiritilen ceza sorusturmasina bizzat
katilmayan, sorusturma iglemlerine katilmak i¢in herhangi bir talepte bulunmayan ve
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmeyen
bagvurucularin bagvuru yollarim tilketmediklerinin kabul edildigi karar i¢in bkz. Bedik
Durmaz ve digerleri, B. No: 2014/5534, 7/3/2018, §§ 44-46).

51. Agiklanan gerekgelerle bagvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi
Oztiirk, Betiil Oztlirk ve Faruk Oztiirk'iin yasam hakkmnin usul boyutunun ihlal edildigine
iliskin iddialarimin diger kabul edilebilirlik kosullart yontinden incelenmeksizin bagvuru
yollarwmn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Diger Basvurucular Yoniinden

52. Yasam hakkmnmn ihlal edildigi sikyetleriyle ilgili sorusturmalarin etkili olup
olmadig1 yoniinden incelenebilmesi igin -mutlak surette gerekli olmasa da- yiiriitiilen
sorusturmanin makul bir slireyl agsmamast sartiyla ilgili kamu makamlar: tarafindan nasil
sonlandirifacaginin beklenmesi bireysel bagvuru ile getirilen koruma mekanizmasimn ikincit
niteligine uygun olacaktir (Rahil Dink ve digerleri, § 76; Hiiseyin Carus, B. No: 2013/7812,
6/10/2015, § 46).

53. Diger taraftan bagvurucularm yetkili makamlara miiracaat etmelerine ragmen
dogal olmayan bir 6liimle ilgili sorusturma baglatilmamigsa, baslatilan sorusturmada ilerleme
yoksa veya sorusturma artik etkisiz bir hél almigsa bagvuruculardan sorusturmanin sonucunu
beklemelerini istemek makul olmayacaktir. Béyle bir durumda bagvurucular, gerekli 6zeni
gostermeli ve sikayetlerini ¢ok uzun siire gegirmeden Anayasa Mahkemesine sunabilmelidir
(Rahil Dink ve digerleri, § 77). Zira sorugturmanin etkililigini saglayacak bir basvuru yolu



bulunmamaktadir. O hilde amlan ihlal iddialari yoniinden basvuru yollarimin tiiketilmesi
gerekmemektedir (Yasin Agca, § 121). Béyle bir durumda bagvurucular, etkili bir sorusturma
yiiriitilmediginin farkina vardiklari veya varmalar gerektigi andan itibaren otuz giin iginde
bireysel basvuruda bulunmahdir. Dogal olarak bagvurucularin etkili bir sorusturma
yiiriitiilmediginin ne zaman farkina varmas: gerektigi her bagvurunun sartlarina bagh olarak
degerlendirilecektir (Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu, B. No: 2014/15732,24/1/2018, § 87).

54. Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler ve gercekei
varsayimlar bulundugu, sorusturmanin ilerlemesini saglayici tedbirler alindir siirece
bagvuruculardan  bagvuru  yollarnm  tikketmeden bireysel basvuruda  bulunmas:
beklenmemelidir. Ancak bu hélde dahi sorusturmanin daha sonra etkisizlestigini Ggrenen
bagvurucular, durumun farkina vardiklar1 veya varmalari gerektigi andan itibaren siiresi
iginde bireysel bagvuruda bulunmalidir (Adle 4zizoglu ve Sadat Azizoglu, § 88).

55. Somut olayda 2009 yilinda bagvurucularin sikdyeti sonrast 2011 yilina kadar
bazi sorusturma islemlerinin yliriitiildiigii ve sonrasinda Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan
2011 yilinda olay hakkinda fezleke diizenlenerek dosyanin Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcih@ma gonderildigi anlagiimaktadir. Bakanhik goriisiinde, bagvurunun 23/9/2012
tarihinden itibaren otuz ginliik siire i¢inde Anayasa Mahkemesine yapilmamis olmast
nedeniyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmis olmakla birlikte 2011 yihinda eksiklikler
bulundugundan bahisle reddedilen fezleke sonrasinda cksikliklerin giderilmesi amaciyla
stipheli ve miisteki ifadelerinin alinmasi gibi sorusturma iglemlerinin yurutildigi ve
23/12/2013 tarihli ikinci bir fezleke diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla 23/9/2012
tarihinden ikinci fezlekenin diizenlendigi tarihe kadarki dénem i¢in bagvurucular agisindan
sorusturmada ilerleme olmadiinin ve etkili bir ceza sorusturmas: yapilmadigmin farkina
vardiklart veya farkina varmalan gerektigi yoniinde degerlendirme yapilmasinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagilmustir. Yani 23/9/2012 tarihinden sonra yapilan sorusturma islemleri
sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici geligmeler olarak kabul edilmistir. Bu
durumda bagvuru yollarmin tiiketilmedigi diisiiniilebilir ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel
bagvuru yollar tiiketilmeden 6nce yapilan bagvurulari, bagvuru yollarimn incelenme tarihi
Oncesine kadar tiketilmesi koguluyla incelemektedir (Ziver Demircan, B. No: 2014/235,
3/2/2016, §§ 41-48). Bagvuruya konu edilen sorugturma da bireysel bagvurunun incelendigi
tarihten 6nce sona erdiginden bagvuru yollarimn tiiketilmesi yoniinden bagvuruda bir eksiklik
bulunmamaktadir.

56. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurucular Sehmus Altindag,
Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'iin yasam hakkimin usul
boyutunun ihlal edildigine iligkin iddialarmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a.  Genel ilkeler

57. Devlet, yasam hakkinmn etkili sorusturma yiikiimliiligiine iligkin usul boyutu
kapsaminda dogal olmayan her 6liim olayimin sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa

cezalandiriimasim saflayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 54).



58. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullammi sonucu gergeklesen ya da gergeklestirildigi
iddia edilen 6Himlere iliskin sorusturmalarin etkili olabilmesi igin sorusturma makamlarinmn
olaya karigmig olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma makamlarinin
sadece hiyerarsik ve kurumsal bagimsizligi yeterli olmayip aym zamanda sorusturmanmn da
fiilen bagimsiz olarak yuriitiilmesi gerekir (Cemil Danigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §
96).

59. Ceza sorusturmasinin etkililigi igin sorusturma makamlarmin resen ve derhél
harekete gegerek oliim olayim aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir, Sorusturmada 6lim olaymm nedeninin veya sorumlu
kisilerin belirlenmesi imkdnim zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiltigiine
aykirihk olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

60. Bununla birlikte sorusturmanm ctkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme,
basvuruya konu sorusturmanimn kendine 6zgli kosullarina gre degisir. Buradaki etkililik, ilgili
tim olaylar temelinde ve sorusturmammn pratik  gercekleri dikkate almarak
degerlendirilmelidic. Bu nedenle sorusturmamin etkililifi bakimindan her olayda gegerli
olmak {izere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari 8l¢iit belirlemek
miimkiin degildir (Fahrive Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

61. Ceza sorusturmasmin etkililigini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap
verilebilirligi saglamak igin sorusturma stirecinin kamu denetimine acik olmasidir. Ayrica her
olayda 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu
Slgtide katimalan saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

62. Etkili olduunun kabul edilebilmesi igin ceza sorusturmasinin makul bir 6zen ve
stiratle de yiirtitillmesi gerekir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 30). Bu husus
hukuk devletine baghiligin saglanmasi, hukuka aykin eylemlere hosgdrii ve tegvik gsterildigi
gorlinlimii verilmesinin engellenmesi yoniinden bir gerekliliktir.

63. Son olarak etkili bir sorusturmadan soz edilebilmesi igin sorusturma sonucunda
alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
analizine dayali olmasi, bunun yanmi sira soz konusu kararin yasam hakkma ydnelik
miidahalenin Anayasa’nin aradigt zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6lciilii bir mudahale
olup olmadigna yonelik bir degerlendirme igermesi gerekmektedir (Cemil Danigman, § 99).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

64. Bagvurucularin sorusturma makamlarmin giipheli 6lim olayr lizerine resen
harekete gegmesi, sorusturmaya etkili katihm ve sorusturmanin bagimsizhigr konularinda
herhangi bir iddialar1 bulunmadig1 gibi s6zii edilen hususlar yoniinden bagvuruya konu edilen
sorusturmada bir eksiklik de gériilmemistir. Nitekim olay1 haber alan DGM Bagsavcihiginda
gorevli Cumhuriyet saveilari resen harekete gegip olay yerini incelemis ve iki hekim
tarafindan icra edilen Oli muayene ve otopsi islemleri swrasinda hazir bulunmugtur.
Bagvurucular taleplerini sorugturma makamlarna iletebilmis, kovusturmasizhk kararmna itiraz
edebilmig ve sorusturmaya katilim konusunda herhangi bir engelle karsilasmamistir. Kulp
Sulh Ceza Mahkemesi, sorusturma belgelerini inceleme ve sz konusu belgelerden 6mek
alma hakkim kisitlasa da bagvurucular, kovusturmasizlik kararina yaptiklari itirazda



sorusturma dosyasina erisemediklerine dair bir sikdyette bulunmamistir. Ayrica Cumhuriyet
savellarmea ylirlitiilen sorusturmada olaya karismis olabilecek herhangi bir kamu gorevlisi
gbrev almarstir. Bununla birlikte bagvuruya konu sorusturmanin diger etkili sorusturma
ilkeleri yoniinden de incelenmesi gerekir.

65. 1.Y. hakkindaki sorusturmayr mevcut sorusturmadan tefrik ederek iglem
yapilmak iizere Diyarbakir Valiligine gonderen Cumhuriyet Bagsaveiligt 6/7/1993 tarihli ve
K.1993/27 sayili kararla diger siipheliler yontinden gorevsizlik karart verip sorusturma
evrakini [lge Idare Kuruluna géndermis ancak her iki sorusgturmamn akibetini aragtirmamugtr.
Oyle ki sorusturma dosyalarmm kayip oldugu bir kisim bagvurucunun 2004 yilinda yaptigi
bagvuru tizerine fark edilmistir (bkz. § 21). Buna ragmen Cumhuriyet Bagsaveiligi konuyla
ilgili yeni bir sorusturma baglatmak igin bir kistm basvurucunun 18/11/2009 tarihinde sug
duyurusunda bulunmasim beklemigtir. Ayrica siiphelilere atfedilen eylemin genel sorusturma
usuliine tabi oldugu Kulp Kaymakamliginca bildirilmesine ragmen Cumhuriyet Bassaveilig,
sorusturma izninin gerekli oldugu gerekcesiyle BiM'e bagvurmustur. Yalmzca bu hususlar
sorusturmanin makul bir siirat ve dzenle yiiriitiimedigi sonucuna vartlmasi i¢in yeterlidir.

66. Basvuru konusu olaydaki gibi bir olayin nasil gergeklestigine ve faillerinin
kimler olduguna dair farkh ve smnirli bilgiler bulundugu durumlarda olaya iliskin maddi
bulgulara hemen el konulmasi ve bunlarin incelenmesi, bunun yam sira stipheli herhangi bir
sey gbrmesi ya da duymas: olast kisilerin kisa siire iginde sorgulanmasi §liim olaymin
nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmas: agisindan biiyilk bir 6nem arz etmektedir
(Yavuz Durmug ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 61). Gegen zamanla birlikte
kagimilmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlari
hatirlamanin  giiglesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme seklini
belirlemenin giderek zorlasacag agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 62). Ne var ki;

i. Olayin hemen akabinde yapilmast miimkiin iken giivenlik gliglerine mensup
hangi kisilerin atesli silah kullandiginin tespitine, bu baglamda olay yerinde
bulunmas: muhtemel kovanlar ile giivenlik gliglerinin silahlarinin balistik y&nden
incelenmesine yonelik bir islem yapilmamistir.

ii. Olay esnasinda silah kullanmayan ancak olay hakkinda bilgisi olan giivenlik
gliglerine mensup kisilerin, olay esnasinda yaralanan kisilerle olay nedeniyle
haklarinda herhangi bir islem yapilmayan ve bu nedenle tamk sifatim haiz kisilerin
beyanlarimm alinmast igin gaba gosterilmemistir.

ili. Giivenlik giiclerine ates eden kisilerin saptanmast i¢in olay yerinden elde
edilen atesli silahlar {izerinde parmak izi incelemesi yapilmamstir.

iv. Uzerilerindeki kursun izlerine ragmen hasar gdren ara¢ incelenmemis,
yogun cam kiriklar nedeniyle olay yerindeki araglarin iginde bulunan mermi
¢ekirdekleri toplanmamaistir.

67. Somut olay agisindan kritik hususun silah kullantminin hangi kosullarda
gergeklestigi ve silahl gii¢ kullanmimin mesru savunmaya dayanip dayanmadifi oldugu nazara
alindiginda toplanmayan delillerin sorusturmanin sonucuna dogrudan etki ederek olayin nasil
gergeklestiginin belirlenmesini engelledigi anlagiimaktadir. Bu bakimdan sorusturmada 6liim
olaym aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitlin delillerin
toplandigindan da s6z edilebilmesi miimkiin degildir.



68. Son olarak belirtmek gerekir ki basvurucu Sehmus Altindag ile bagvurucular
Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'tin yakinlarinin giivenlik giiglerine ates edip
etmedigine ya da tas veya sopalarla saldirip saldirmadigina, bagvuruya konu edilen &liim ve
yaralanma olaymin nasil gerceklestigine dair somut kamtlar bulunmamasina ragmen giivenlik
giiclerinin megru savunma iginde hareket ettikleri gerekgesiyle kovusturmasizlik karari
verilmesi, sorusturma siirecinde elde edilen kanitlarin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analize
tabi tutulmasi gerekligine iligkin ilkeyi tam olarak kargilamamaktadir.

69. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altma alinan
yagam hakkinmn usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrasi sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn ortadan kaldiridmast icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadon kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yarglama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarmy ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya dizerinden karar
verir.”

71. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

72. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogon (JGK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018,)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasi! ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anyasa Mahkemesi dier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

73. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtii sonuglarm ortadan
kaldimlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

74. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandizi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarahh fikrast ile Anyasa Mahkemesi



[¢tiiziigii’niin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararm bir orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farklh olarak ihlali ortadan kaldumak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagli olarak yeniden yargilama karar
verildiginde, usul hukukundaki yargilamamin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bdyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiikiimliligt, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarim gidermek lizere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59,
66, 67).

75. Incelenen bagvuruda yagam hakkmm usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
ulagtlmistir,  Dolayisiyla  ihlalin - Diyarbakir ~ Cumhuriyet Bassavciliginca  verilen
kovusturmasizlik kararindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

76. Bu durumda yasam hakkinm usul boyutuna iligkin ihlalin sonuglarimin ortadan
kaldirimast igin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden sorusturma ise bireysel bagvuruya zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun sekilde yapilacak yeni bir
sorusturma sonucunda yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir rneginin
yeniden sorusturma yapilmak iizere Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveih@ma gonderilmesine
karar verilmesi gerckmektedir.

77. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin ugradig
zararlarin giderilmesi bakimimdan yetersiz kalacag: aciktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural1 ¢ercevesinde ihlalin biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in yagam hakkinin
usul boyutunun ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlari karsibiinda bagvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'e
miistereken net 40.000 TL; bagvurucular Salahattin Altin ile Sehmus Altindag'a ayr1 ayr net
40.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 3.000 TL vekélet
ticretinden olusan 3.206,10 TL yargilama giderinin bagvurucular Sehmus Altindag, Salahattin
Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdle miistercken ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. 1. Bagvurucular Sevgiil Oztiirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztiirk, Betiil Oztiirk

ve Faruk Oztiirk yéniinden yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddiamn
bagvuru yollarnn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Bagvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder
Okut ve Dilek Bingdl yoniinden yasam hakkinm usul boyutunun ihla} edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder
Okut ve Dilek Bingtl yoniinden Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altma alinan yasam
hakkimin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir rneginin yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme
ylikiimliligtniin  ihlalinin sonuglarinin  ortadan kald{nlmaSI icin yeniden sorusturma
yapilmak iizere Diyarbakir Cumhuriyet Bassaveiligina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'e miistereken net
40.000 TL; bagvurucular Salahattin Altin ile Sehmus Altindag'a ayri ayr1 net 40.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet {icretinden olugan 3.206,10 TL yargilama
giderinin bagvurucular $ehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut
ve Dilek Bingdl'e miistereken ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 9/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



