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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2018/89
Karar Sayisi : 2019/84
Karar Tarihi : 14/11/2019

. . IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin KOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun
7. maddesinin ikinci fikrasina cklenen “...ile terdr érgiitleriyle iltisakli veya irtibatl
bulunanlar...” ibaresinin,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayth Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 10.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (b) bendinin,

Anayasa’min 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykirihigt ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTAL] iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un;

1. 6. maddesiyle ikinci fikrasina ibare eklenen 1512 sayiht Kanun’un iptali talep
edilen kuralin da yer aldig1 7. maddesi s6yledir:

“Stajyerlik sartlar:
Madde 7 ~ Noterlik stajma kabul edilebilmek icin:
1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmak,

2. (Degisik : 13/6/2000 - 4579/1 md.) 21 yasim bitirmis ve 40 yasim doldurmamis
olmak,

3. Tiirk hukuk fokiiltelerinin birinden mezun olmak veya yabanci bir memleket hukuk
Jakiiltesinden mezun olup da, Tiirkive hukuk fakiilteleri programlarima gore noksan kalan
derslerden basarili smav vermis bulunmak,

4. (Miilga : 13/6/2000 - 4579/1 md) (Yeniden Diizenleme:17/10/2019-7188/4 md.)
Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olmak,



5.(Degisik: 23/1/2008-5728/345 md.) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlari
Kanununun 48 inci maddesine gire devlet memurluguna atanmaya engel bir mahkimiyeti
bulunmamak,

6. Kesinlesmis bir ceza veya disiplin karari sonucunda hakim, savci, memur yahut
avukat olmak niteligini kaybetmis bulunmamatk,

7. Noterlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramiglari cevresince bilinmis
olmamak,

8. Noterlikle ve noter stajyerligi ile birlesmeyen bir isle ugrasmamat,
9. Mahkeme karart ile kisitlannus olmamatk,

10. iflas etmis ise itibar1 iade edilmis olmak, (Hileli ve taksirli miiflisler itibarlar: iade
edilmig olsa bile kabul olmmazlar.)

11. Hakkinda aciz vesikasi verilmis ise bunu kaldirms bulunmak,

12. Noterlik gorevini devamly ve geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul
olmamak,

13. Staj yapilacak yerde ikametgdhi bulunmak, gerekir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/345 md.) Noterlik stajima engel mahkimiyeti
olanlar ile teror drgiitleriyle iltisaklt veya irtibatl bulunanlar, noterlige kabul edilemezier.

(Degisik iigiincii fikra: 23/1/2008-5728/345 md.)Staj isteminde bulunan kisi hakkinda
noterlige engel bir sugtan dolayr sorugturma veya kovusturma yapimast halinde, stajyerlige
almma  istegi hakkindaki kararin bu sorugturma ve kovusturmanin sonuna kadar
bekletilmesine karar verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasimin sonucu ne olursa olsun, stajyerlige kabul isteginin
geri cevrilmesi gereken hallerde, sonug beklenmeden istek karara baglanir.”

2. 9. maddesiyle (2) numaral fikrasina bent eklenen 6325 sayili Kanun’un iptali

talep edilen kuralin da yer aldigi 20. maddesi goyledir:

“Arabulucular siciline kayit sartlar:

MADDE 20 - (1) Sicile kayu, ilgilinin Daire Baskanligma yazili olarak bagvurmasi
iizerine yapili.

(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek icin,
a) Tiirk vatandasi olmak,
b) Mesleginde en az bes yilhik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,

c) Tam ehliyetli olmak,



¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayii Tiirk Ceza
Kanununun 53 dincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolay: bir yidan fazla siireyle hapis cezasima ya da affa ugramis olsa bile Devletin
givenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kargi suclar, zimmet,
irtikdp, riigvet, irsizlik, dolandiicilik, sahtecilik, giiveni kitiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistrma, edimin ifasma fesat kavistma, suctan kaynaklanan malvarlid:
degerlerini aklama veya kagakgilik, gercege aykirt bilirkisilik yapma, yalan tamkltk ve yalan
yere yemin suglarmdan mahkiim olmamat,

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md) Terér
drgiitleriyle iltisaklt veya irtibath olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanltkca yapilan yazili siavda basaril
olmatk,

gerekir.
(3) Arabulucu, sicile kayit tarihinden itibaren faaliyetine baslayabilir.

(4) (Ek: 12/10/2017-7036/25 md.) Daire Baskanhg, sicile kayith arabuluculari, gorev
yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve
listeleri ilgili komisyon baskanliklarina gonderir. Bir arabulucu, en fazla i komisyon
listesine kaydolabilir.”

3. 10. maddesiyle (1) numarali fikrasina bent eklenen 6754 sayih Kanun’un iptali
talep edilen kuralin da yer aldig1 10. maddesi goyledit:

“Bilirkigilige kabul sartlar

MADDE 10- (1) Bilirkigilik faalivetinde bulunacak gerek kisilerde asagidaki sartlar
aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayi bir yildan fazla siireyle hapis
cezasma ya da affa ugramis olsa bile Devietin giivenligine kars: suclar, Anayasal diizene ve
bu diizenin igleyisine kars suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizhik, dolandwicilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasima fesat karistirma,
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakilk, gercege aykirt bilirkisilik
veya terciimanltk yapma, yalan tanikiik ve yalan yere yemin suglarindan mahkim olmamak.

b) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/10 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/10 md.) Terdr
drgiitleriyle iltisakh veya irtibath olmamak.

¢) Daha ince kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmanus olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetien ¢ikaridmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak yasaklonmanngs olmak.

d) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitlt olmamak.

e) Bilirkigilik temel egitimini tamamlamat.



/) Bilirkisilik yapacagi vzmanlik alaninda en az bes yil fiilen calismis olmak ya da daha
Jazla ¢alisma siivesi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢alismis olmak.

8) Meslek mensubu olarak girev yapabilmek igin mevzuat tarafindan aranan sartlar:
haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan wzmanlik alamm gosteren diploma,
mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmat.

&) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alonlarma gore belirlenen yeterlilik kosullarini
tagimak.

(2) Ozel hukuk tizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak ¢calisacak kigiler bakimundan
da birinci fikradaki sartlar aranir ve diizenlenen raporlarda bu kisilerin adi ve soyad ile
imzast bulunur.

(3) Daha dnce yaptigi basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte bulunmadig
gerekgesiyle reddedilenler, bir yil ge¢medikce yeniden bilirkisilik yapmak icin basvuruda
bulunamazlar.

(4) Hukuk Ogrenimi gormils kisiler, hukuk alam digmda ayri bir wzmanhiga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlar: tasidigim belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik
siciline ve listesine kaydedilemez.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hiikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin
esasna iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiltip ditgtintldi:

A. Olaganiistit Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’mn 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’la degistirilmeden onceki 148. maddesinin birinci
fikrasmin tglincii ctimlesinde "...olagawiistii  hallerde, sikiyonetim ve savay hallerinde
ctkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii dsnem
kanun hitkmiinde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda
birakidmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili
kararinda olaganistii hdl KHK larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igin
bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a tamnmas: gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148.



maddesinin lafz1, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde
bulunduruldugunda olaganiistii hal KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadifina karar vermistir,

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagmasi hélinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykinhg iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasmin  oniinde bir engel
bulunmamaktadr. Iptal davasina konu edilen 7069 sayili Kanun, olaganiistii hl kapsaminda
¢ikarilan 5/6/2017 tarihli ve 691 sayilt KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmas sonucunda
ylirlirlige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken séz konusu kurallarin
olaganiistii hale yonelik diizenlemeler igermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin
belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve ozgiirlitklerin korunmasma iliskin olarak olafan ve
olaganiistii donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim dngérmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii
donemde temel hak ve dzgiirliiklerin sumrlandinimast ya da kullanilmasiin durdurulmasi
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa'min 13. maddesine gore “Temel hak ve Hhiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sumrlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasamin sziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yikimliliikler ihidl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olciide temel hak ve hiirrivetlerin kullamimas: kismen veya tamamen durdurulabiliv veya
bunlar icin Anayasada ongdriilen giivencelere aykirt tedbirler almabilir./ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savay hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhigmn biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi
suglanamaz, sug ve cezalar gegmise yiiritillemez, suclulugu mahkeme karart ile saptamncaya
kadar kimse sughu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasina iligkin 8lgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde ver alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hdllerde hak ve
ozgurliklerin sinirlandiriimast hatta kullamlmasimn durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin
15. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliikklerin kullamlmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in
Anayasa’nin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin
diger maddelerinde dngériilen giivencelere aykin tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan
yiiktimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi l¢iide olmast gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kiginin yasam hakkmna, maddi ve manevi varligimn bitinltigiine
dokunulmasi, din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmast ve bunlardan dolay
suclanmasi yasaklanmig; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.



9. Olagantistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yénetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginn ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve ozglirliiklerin olagan déneme kiyasla
daha fazla smurlandirilmast sonucunu doguran tedbirler alnmast gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’nm 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig:
durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

10. Olaganiisti hél KHK’larinin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu simrlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaminda
olagantistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasi zorunlu
kilmaktadur.

11. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’min olaganiistii
donem i¢in ongdrdiigli denetim rejimine tabi olabilmesi igin kural, olaganiistii halin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
siiresiyle smurh uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tagtyan bir kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde olafaniisti héllerde temel hak ve ozgiirliklerin
kullamlmasinin simrlanmasim ve durdurulmasim diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas
alinabilir.

12. Kuralin olaganiistii hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olagantistii halin siiresini astifn durumlarda ise séz konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme simirlamaya konu hakkm diizenlendigi Anayasa maddesi
bagta olmak {izere Anayasa’mmn ilgili hiikiimleri ile olagan dénemde hak ve ozgiirliikleri
sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’min 13. maddesi
baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug boyle bir
diizenlemenin olaganiistii dénemde dahi yapilamayacag: seklinde anlagilamaz,

B. Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayth Kanun’un 7. Maddesinin ikinci
Fikrasma Eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl bulunanlar...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda belirtilen irtibat ve iltisak
kavramlarmin igeriginin belirsiz ve ngorillemez oldugu, bu tespitin kimler tarafindan nasil
yapilacad, s6z konusu tespit yapilirken bireylerin usule iligkin giivencelerden yararlandirilip
yararlandirnilmayacagi ve yargi yollarma bagvurma imkémnin olup olmadigi hususlarinm
belirli olmadig, kuralin sadece olaganiistii hal siiresince uygulanacak bir kural olmayip
stirekli nitelik tasidigy, kuralla terér orgiitleriyle irtibatli ve iltisakli bulunanlarin noterlige
kabul edilemeyecegi ongoriiimek suretiyle kamu hizmetine girme hakkina miidahale edildigi,
bu miidahalenin ilgili anayasal maddede Gngériilen kosullar ile temel hak ve dzgiirliklerin
siurlanmastna iligkin dlgiitlere uygun olmadigi, kuralla getirilen yasagin noterlik meslegine



kabulii engelleyen bir tir disiplin yaptirimi niteligi tasidigi, meslege kabul edilmeme
sonucunu doguracak fiilleri diizenleyen maddede hangi eylemin bu sonucu doguracagin
agik bir sekilde ortaya konulmasi gerektifi, bunun yami sira séz konusu diizenlemenin
gegmige yiiriitiilerek uygulanma olasitlifinin da yiksek olmasi nedeniyle ceza normlarinin
gegmise yiiriimezligi ilkesinin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 13., 15.,
38. ve 70. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

14. 1512 sayih Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina engel
mahkimiyeti olanlar ile terdr orgiitiiyle iltisaklt veya irtibath bulunanlann noterlige kabul
edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror orgiitleriyle iltisakh veya
irtibatlt bulunanlarn...” ibaresi dava konusu kural olusturmaktadir.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: ya
da siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi gekilde bozulmasi gerekgesiyle 21/7/2016
tarihinde {ilke genelinde olaganiistii halin ilanina karar verildigi gozetildiginde terdr
orgttleriyle iltisakli veya irtibath bulunanlarin noterlige kabul edilemeyeceklerini diizenleyen
kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik
bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuralin olaganiisti hil siiresiyle simrli olarak
uygulanmamast nedeniyle kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallari
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmas: gerekir.

16. Anayasa’mn kamu hizmetine girme hakkim diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinei fikrasinda
ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hichir aywrim gozetilemez”
hitkmiine yer verilmistir. Bylece hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka
hicbir aynim gozetilemeyecegi Sngoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninms, diger yandan da
s6z konusu kosullar belirlenirken bu hakka getirilecek smirlamalarin ancak gorevin
gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmast hélinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna
gbre kamu hizmetine girme hakkina kosul belirlemek surctiyle getirilecek sinrlama gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz. Bu husus, amlan maddenin
gerekgesinde “... Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu goreviileri ile ilgili diizenlemede

17. Kanun’un 5. maddesine gore noter olabilmek i¢in noterlik stajim yaparak noterlik
belgesi almig olmak gerekir. Kanun’un 6. maddesinde ise noterlik stajina tabi olmayan istisnai
durumlar diizenlenmistir. Anilan maddeye gore adli yargi hakimlik yahut saveiliklarina
veyahut hukuk fakiiltesi mezunu olup idari yargi hikimlik veya savciliklarina atanmig ya da
avukat unvamm kazanmig olan veya 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’na
gore staj ve avukatlk smawvi sartlarindan muaf olarak avukathiga kabul olunmaya hak
kazanmug bulunanlar noterlik stajina tabi degildir.

18. Kural, terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl bulunanlarin noterlige kabul
edilemeyeceklerini hitkme baglamak surctiyle noter olarak gérev alabilme bakimindan bir
kosul 6ngérmiis bulunmaktadir. Bu itibarla noterlik staji asamasiyla ilgili ve sinirli olmayan



kural, gerek noterlik stajim tamamlamak gerekse noterlik stajindan muaf olmak suretiyle
noter olarak atanma talebinde bulunanlarin tamami yéniinden gegerli bulunmaktadr.

19. Noterlik, 1512 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir kamu hizmeti olup
noterler hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklari 6nlemek icin islemleri belgelendirir ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yaparlar. Kanun’un 3. ve 4. maddelerine gére birden ok
noterlik agilmasi ve noterligin kapatilmas Adalet Bakanliginin (Bakanlik) yetkisi kapsaminda
olup noterliklerin simflandirilmasi da Bakanlik tarafindan yapilmaktadir. Noterlerin sinifinin
yikselebilmesinin adalet miifettisi tarafindan haklarinda diizenlenen son hal kagidinda olumlu
kanaat belirtilmis olmasina bagli oldugu ise 4/a maddesinde hitkme baglanmistir.

20. Kanun’un 6. ve 17. maddelerine gore noterlik belgesi diizenlemeye Bakanlik
yetkili olup noterler 24. ve 27. maddeler uyarinca Bakanlik tarafindan atanmaktadir, 37.
maddede ilk defa noterlige atananlarin goreve baglamadan dnce bu gérevi dogru ve tarafsiz
olarak yapacaklarma dair and: igtiklerini gosterir tutanaklardan birinin Bakanliga
gobnderilmesi hitkme baglanmig ve 39. maddede noterlerin noterlik miihrii ile imza 6rneklerini
bulunduklari yer valiliklerine gondermekle yiikiimlii olduklart belirtilmistir.

21. 40. ve 41. maddelerde noterlik dairesinin, resmi daire sayilacag; noterliklerde
kullanilan evrak ve defterlerle diger biiro malzemesinin temini ve belgelerin imhasiun da
devlet daireleri hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. 51. maddeye gore noterlik
dairesinde glinliik calisma, o yerdeki diger resmi dairelerle birlikte baslar ve noter kural
olarak giinliik ¢aligma siireleri diginda i kabul edemez. Yine 52. madde uyarinca noter tatil
giinlerinde ve is glinlerinin tatil saatlerinde kural olarak noterlik islemi yapamaz. 55. maddede
noterlik evrak ve defterlerinin gizli oldugu, noterlik digina ¢ikarilmasinin kural olarak yasak
oldugu hilkme baglanmustir. 83. maddede ise noterlik iglemlerinin kural olarak noterlik
dairesinde yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.

22. 50. ve 54. maddelerde higbir hizmet ve gorevin noterlikle birlesemeyecegi,
noterlerin ticaret yapamayacaklan, reklam ve rekabet niteliginde bir eylemde
bulunamayacaklart ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmistir. 76. maddede
ise noterlerin yasaklilik hélleri diizenlenmistir. 57. madde uyarinca noterlerin yillik izinleri
Bakanlik tarafindan verilir. 59. maddeye gore azami hastalik izin siireleri sonunda
lyilesemeyen noterlerin gorevine de Bakanlik¢a son verilir. 71. maddede noterlerin yillik
gelir, gider ve teminat tutanim gosteren cetveli Tiirkiye Noterler Birliginin (Birlik) yant sira
Bakanliga géndermekle ytikiimlii olduklari belirtilmistir.

23. 82. maddede noterlik iglemlerinin resmi nitelikte oldugu belirtildikten sonra
diizenleme bigiminde yapilmis islemlerin igeriginin, onaylama bi¢iminde yapilmus islemlerin
de imza ve tarihinin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu; diger noterlik islemlerinin
ise aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu hitkkme baglanmstir.

24. Ucret tarifesinin Bakanlik tarafindan diizenlendigi, noterliklerin Birligin yan sira
Bakanligin gozetim ve denetimi altinda oldugu, noterliklerin Cumhuriyet savcilari ile adalet
miifettislerinin denetimine tabi oldugu, sorusturma veya kovusturma sebebiyle isten el
¢ektirmeye Bakanligin  yetkili oldugu, sorusturma yapilmasim gerektiren hallerde
sorusturmanin adalet miifettisleri veya Cumhuriyet savcilarinca yaptirilacagi, noterler
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile disiplin cezalarmnn itiraz



uzerine Bakanlika incelenecegi, itiraz iizerine Bakanlifin verdigi kararm kesin oldugu,
disiplin cezalarmin Bakanhigin onayiyla kesinlesecegi, para cezalari digindaki disiplin
cezalannm Bakanlik tarafindan yerine getirilecegi, noterlerin gorevleriyle baglantili olarak
isledikleri suglar ile gorevleri yerine getirmeleri sirasinda veya gérevleri sebebiyle kendilerine
karg1 iglenen suglardan dolayr 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi sayildiklari, gdrev suglar sebebiyle haklarinda
kovugturma yapilabilmesinin Bakanligin iznine tabi oldugu, yetersizlik sebebiyle noterlerin
gorevlerine son vermenin Bakanhign yetkisi kapsaminda bulundugu ve noterlik islem
formiillerinin Bakanhigin onayina tabi oldugu Kanun’un 112, 121. ila 124., 131., 140., 141.,
145.,151. 1la 153., 196. ve 200. maddelerinde diizenlenen diger hususlardir.

25. Amlan hitkiimler gézetildiginde noterlifin Anayasa'nmn 70. maddesi kapsaminda
bir kamu hizmeti oldugu anlasilmaktadir. Kural, noterlige kabul edilmede teror érgiitleriyle

iltisaklt veya irtibatli bulunmama kogulunu Sngérmek suretiyle kamu hizmetine girme hakkin
sinrlamaktadir,

26. Anayasamin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swurlanabiliv. Bu swirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getiren diizenlemeletin,
Anayasa’da 6ngériilen sinirlama sebebine uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6lgiilii olmasi
gerekir. ’

27. Noterligin hukuki glivenligi saglamak ve anlagmazliklari 6nlemek amaciyla
hukuki islemlerin belgelendirilmesini konu edinen bir kamu hizmeti ve noterlik islemlerinin
resmi nitelikte oldugu, bu kapsamda yapilmig olan diizenleme bigimindeki islemlerin
igeriginin, onaylama bigimindeki iglemlerin de imza ve tarihinin sahteligi sabit oluncaya
kadar, diger noterlik islemlerinin ise aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu gozetildiginde
noterlik hizmetinin terdr orgiitleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan bireylerce verine
getirilmesinin hukuki giivenligin ve kamu yararimn gergeklesmesi bakimindan tasidigi 6nem
agiktir, Bu itibarla noterlik hizmetine girmede kural uyarinca aranan terir orgiitleriyle iltisakly
veya irtibatli bulunmama kosulunun gorevin gerektirdigi niteliklerden oldugu, bu yoniyle
kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen smirlama sebebine uygun
olarak ongoriildiizii anlagiimaktadir.

28. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi kapsaminda kamu hizmetine giris hakkini
sinirlamaya  yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmast yeterli degildir. Anayasa
Mahkemesinin sik¢a vurguladigt gibi temel haklari siirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarm keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagtlabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

29. Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.



Zira bu ilke hukuk normlarmin dngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama olgiitii olarak belirtilen

kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1g1ginda
yorumlanmalidir.

30. Kuralda teror orgiitleriyle irtibath veya iltisaklt bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlegen;
irtibath kavrami ise baglantili anlamma gelmektedir. Amlan kavramlar genel kavram
niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve Sngoriilemez nitelikte oldugu séylenemez. Bu
kavramlarin  hukuki niteligi ve objektif anlami vyargi igtihatlariyla belirlenebilecek
durumdadir.

31. Diger yandan amilan kavramlarn, i¢inde bulunulan déneme gore farkl
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin ilanma neden olan tehdit ve
tehlikeler gozetilerek olaganiisti hdl déneminde terér orgiitleriyle iltisakh veya irtibath
bulunulup bulunulmadigmn tespiti bakimindan terdr 6rgiitleriyle iyeler arasindaki bagin
varhigt konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan dénemde yapilacak degerlendirmenin
farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde amlan bagin varlifma yonelik olarak yapilacak
degerlendirmenin somut olgulara dayal bir temele sahip bulunmas: esasinin benimsenmesi,
kanunlarnn Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmast gereginin dogal bir sonucudur. Buna gére
kural uyarinca ancak noterlik meslegine alinmamasint hakli kilacak nitelikte olgusal temele
sahip olan baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kugkusuz
bu degerlendirme, her hélikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kisinin noterlik gorevine alinmasinin wygun olup olmadig: yoniinde yapilacak
bir incelemeden ibaret olacaktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama konusunda
yetkili olan Bakanhk tarafindan yapilacak olup s6z konusu degerlendirme sirasinda Bakanlik,
kendisine yapilan bildirimlerle bagli olmaksizin her tiirlii olay, olgu, bilgi ve bulguyu
serbestge gozetecektir.

33. Bunun yan sira kuralda ngoriilen teror Orgiitleriyle irtibath veya iltisakh olma
durumu farkli gekillerde ortaya gikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan énceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmast zorunlulugundan da séz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olayin dzelligine gére degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulagtiracak herhangi
bir ¢oztimii diglamasim 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kuralda temel
hak ve dzgiirliiklerin kanunla sinirlanmast gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

34. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alman ol¢ililiik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantihilik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amact gergeklestirmeye elverisli olmasin, gerek/ilik ulasiimak
istenen amag bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir sirlama ile ulagilmasmmn mimkin olmamasini, orantililik isc hakka getirilen



sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

35. Terdr orgiitleriyle iltisakh veya irtibathi bulunmama kosulunun; farkli saiklerle
hareket edilmesinin niine gegmek suretiyle noterlerin gérevlerini gergege uygun, dogru ve
tarafsiz bigimde yerine getirmelerine, noterlik iglemlerine iligkin giivenilirligin saglanmasina,
gorev sebebiyle dgrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev ve yetkilerin
kotiiye kullaniminin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin saglikli bigimde
isleyisine katkida bulunmayt hedefledigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin noterlik
hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararinin saglanmasina yonelik amaglara ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadif1 soylenemez.

36. Difer taraftan noterlik mesleginin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilen amlan kosulla herkes igin esit bir uygulama ongoriilmektedir. Baska bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai bir
diizenleme getirilmemektedir,

37. Aynca kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazhiklarin yargiya taginabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
smirlama getirmediginden noterlife kabul edilmeyen bireylerin kuralin éngérdiigii kosulun
gerceklesmedifi, bir bagka deyisle herhangi bir terdr orgiitiiyle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklar iddiastyla yargt yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli bulunmalart
hélinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gére Kanun’da kuralin amaci
diginda keyfi olarak kullanilmasini énleyecek yasal giivenceye yer verildiginden kuralla
ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yarari ile bireyin kamu hizmetine girme hakk: arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine
girme hakkini sinirlandiran kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla
amlan hakka 6l¢iisiiz bir siirlama getirmedigi sonucuna vlagiimustir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 13. ve 70. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamslardir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa'nin
2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesiyle 6325 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasma Eklenen (d) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

39. Dava dilekgesinde ozetle, Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen “..ile teror orgiitleriyle iltisakly veya irtibatl



bulunanlar...” ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nm 2., 13., 15., 38., 48. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

41. Kuralla, arabuluculuk siciline kaydedilebilmek igin terdr orgiitleriyle irtibath
veya iltisakli olmamak gerektigi hilkkme baglanmugtir.

42. Kural, olaganistii hdlin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmasina ragmen olaganiistii hél siiresini agacak bigimde uygulanmasina
imkéan vermektedir. Bagka bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle sinirli bir diizenleme
ongdrmemektedir. Bu durumda kurala iliskin incelemenin Anayasa’nm olagan donem
kurallart yoniinden dngdrdiigii denetim rejimine gére yapilmasi gerekir.

43. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve Gdevidir” denilmek
suretiyle herkesin ¢aliyma hiirriyeti ve hakki ile s6zlegme 6zgiirliigiine sahip oldugu hitkiim
altina alinmustir.

44. Arabuluculuk 6325 sayih Kanun’un 2. maddesinde sistematik teknikler
uygulayarak goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflan bir araya getiren,
taraflarin birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasimi gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almug
olan tarafsiz ve bafimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla yiiritilen uyusmazlik ¢oziim yontemi
olarak tanimlanmustir.

45. Kanun’un anilan maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere uyusmazligin
taraflarimin kendilerini veterince ifade etme imkém buldugu ve ¢6ziimiin bizzat taraflarca
iiretildigi arabuluculuk yonteminde arabulucudan beklenen, diyalog siirecinin islerlik
kazanmasina ve canli tutulmasina katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasinda etkili bir
iletisim kurularak her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi esasina
dayal1 olarak yiiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazhiklarin kesin ve kalic1 sekilde,
daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Arabuluculuk
uyusmazhgin kural olarak aleni olmayan bir ortamda ¢oziimlenmesi ve gizliligin saglanmast
suretiyle taraflarin yipratict olmayan bir stirecte dzellikle is ve ticaret sirlarim da koruyarak
uyusmazlig1 ¢dzmelerinin beklendigi bir siireci hedeflemektedir.

46. Kural uyarinca arabuluculuk siciline kaydedilebilmek, bir bagka ifadeyle
arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmek icin tersr orgiitleriyle iltisakls veya irtibatli olmamak
gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde bulunmak icin amlan kogulun onggriilmesi
suretiyle ¢alisma hiirriyeti ve hakkina yonelik bir sinirlama getirilmistir.



47. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hiirriyeti ve hakki i¢in herhangi bir
siirlama nedeni dngriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nim ilgili maddesinde zel bir
sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklann da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinim
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine

yer verilmeyen haklarin difer anayasal hiikiimier nedeniyle simrlandinlmas: da miimkiin
bulunmaktadir.

48. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya
¢alismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Yapilan tiim hukuki islemlerin
amacina uygun olarak dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde yapilmasini temin etmek,
boylece kamu yararimi gergeklestirmek suretiyle kisilerin ve toplumun huzur ve giivenligini
saglamanin devletin yerine getirmekle yiikiimli oldugu ddevler kapsamimnda kaldiginda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu yéniyle, tim hukuki islemlerin amacina uygun olarak dogru,
tarafsiz ve glivenilir bir sekilde yapilmasimi temin etmek suretiyle kamu yararm
gerceklestirmek amaciyla ¢aligma hiirriyeti ve hakkinin smirlanmasi miimkiindiir.

49. Kanun’un 4., 9., 18. ve 18/A maddeleri uyarinca arabulucunun gérevini esit ve
tarafsiz olarak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu,
arabuluculuk faaliyetinin olumlu sonuglanmas: ilizerine taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanan icra edilebilirligine iligkin gerhin bulundugu anlagma belgesi ile icra edilebilirlik
sethi bulunmasa bile taraflar ve avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma
belgesinin ilam niteliginde belge sayildigi, arabuluculuk faaliyeti sonunda izerinde anlagilan
hususlar hakkinda dava agilmasinin miimkiin olmadigi, arabulucuya bagvurulmus olmasimn
bazt davalar bakimindan dava sarti olarak Ongorilldigi gozetildiginde arabuluculuk
faaliyetinin terdr Orgiitleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan kisilerce yerine getirilmesinin
kamu yararinin saglanmast amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

50. Terdr orgiitleriyle iltisakhi veya irtibatli bulunmama kosulunun, farkli saiklerle
hareket edilmesinin niine gegmek suretiyle arabulucularin gérevlerini dogru ve tarafsiz
bigimde yerine getirmelerine, arabuluculuk faaliyetlerine iliskin giivenilirligin saglanmasina,
gbrev sebebiyle Ggrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev ve yetkilerin
kétiiye kullammimun dnlenmesine hizmet etmek suretiyle arabuluculuk faaliyetinin saghkl
bigimde isleyigine katkida bulunmayi hedefledigi anlaglmaktadir. Bu itibarla kuralin
arabuluculuk hizmetinde kamu yararinin saglanmasina yonelik amaglar bakimindan elverigli
ve gerekli olmadig1 séylenemez.

51. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural, yargi yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
simirlama getirmediginden arabuluculuk siciline kaydedilmeyen bireylerin kuralin 6ngdrdtgi
kosulun gerceklesmedigi, bir bagka deyisle herhangi bir terdr orgiitityle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklar1 gerek¢esiyle yargi yoluna bagvurmalarinda ve yargt yerlerince hakli
bulunmalari halinde arabuluculuk siciline kaydedilmelerinde bir engel bulunmamaktadir.



Buna gore Kanun’da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullamlmasim 6nleyecek yasal
glivenceye yer verildiginden kuralla ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yaran ile bireyin
kamu hizmetine girme hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla
anulan hiirriyet ve hakka dlgiisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

52. Ote yandan Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayih Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen “..ile teror orgiitleriyle iltisakly veya irtibatl bulunanlar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi bolimiinde kanunilik ilkesine iliskin olarak belirtilen
gerekeeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

53. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 48., ve 49. maddelerine aykm
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmg oldugundan Anayasa’nin
2. maddesi y6niinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 10. Maddesiyle 6754 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasma Eklenen (b) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

54, Dava dilekgesinde ozetle, Kanun'un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasma eklenen “..ile terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunanlar...” ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmstiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

55. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

56. Dava konusu kuralla gerek kigilerin bilirkisilik faaliyetinde bulunabilmesi i¢in
terdr Orgiitleriyle iltisakli veya irtibath olmamalar kosulu 6ngoriilmiistiir.

57. Kural, olaganiistii hilin ilamina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme olmasina ragmen olaganiistii hal siiresince uygulanma
ozelligini asan bir nitelige sahiptir. Bu durum kurala olagantistii halin digma tagan genel
diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan
dénem kurallan yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

58. 6754 sayili Kanun’un 2. maddesinde bilirkisi ¢éziimii uzmanligu, ozel veya teknik
bilgiyi gerektiven hdllerde oy ve goriisiinii sézli veya yazili olarak vermesi icin bagvurulan



gercek veya ozel hukuk tizel kigisi olarak tammlanmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde de bilirkisi; ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, mahkemece taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden oy ve gdriigiiniin alinmasina karar verilen figiincii kisi olarak ifade edilmektedir.

59. Bilitkisiler, 6754 sayili Kanun’un 12. maddesinin (4) numarah fikrasina gore
sicile kaydolmak sartiyla yemin ederek goreve baslarlar. 8. madde geregince bilirkisilige
kabule ve bilirkigilerin sicile kaydedilmesine karar verme yetkisi her bolge adliye
mahkemesinin kurulu bulundugu yerde olusturulan bilirkisilik bolge kurullarina aittir. Kural
uyarinca terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibath olan gergek kisilerin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmast miimkiin degildir.

60. Kanun’un 3. maddesinde bilirkiginin, gorevini diiriistlitk kurallan ¢ercevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirecegi, kendisine tevdi olunan gérevi bizzat
yerine getirmekle yitkimlit oldugu, gdrevinin icrasim kismen yahut tamamen baska bir
kimseye devredemeyecegi, gérevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya
ogrendigi silarm gizliligini saglamakla yikiimlii oldugu, bu yikiimliiliigiin bilirkisilik gorevi
sona erdikten sonra da devam edecegi belirtilmistir.

61. Davayla ilgili vakalarin takdirinde 6zel ve teknik bilginin gerekli olmasi halinde
hakim tarafindan bilgisi ile oyuna bagvurulan, olay hakkindaki gériigiinii mahkemeye bildiren
ve bu anlamda karar vermede hakime yardimei olan bilirkiginin, gérevi sirasinda hakimin izni
ile tamklara veya samga dogrudan dogruya soru sorabilmesi ve dava dosyasi kapsanunda her
tiirlii bilgi ve belgeyi inceleyebilmesi gibi yetkileri gozetildiginde adalet hizmetlerinin yerine
getirilmesinde onemli roller tistlendigi goriilmektedir. Hakimin gérevlendirmesi sonucu goriis
bildirmek ve rapor hazirlamak suretiyle yargilama faaliyetine katilmasi sebebiyle bilirkisinin
bir kamu hukuku iliskisine girmis oldugunda ise bir tereddiit bulunmamaktadir. Bilirkisi,
hékim tarafindan belirlenen gorev simrlart ¢ergevesinde kamu hizmeti niteliginde bulunan
yargilama faaliyetinin yerine getirilmesine ve isleyisine katki saglamaktadir.

62. Bu cercevede dava konusu kuralla bilirkisiligin terdr orgiitleriyle ilgisi
bulunmayan kisiler tarafindan yerine getirilmesinin bu géreve iliskin kamusal hizmetin dogru,
tarafsiz ve giivenilir bir sekilde yapilmasim temin etmek suretiyle kamu yararini
gergeklestirmek amaciyla Ongorildiigii anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin anayasal
baglamda mesru bir siirlama amacina dayali olarak ¢alisma hiirriyeti ve hakkint sinirladig
ve simrlamamn 6325 sayili Kanun’un 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d)
bendinin Anayasa’ya uygunluk bélimiinde Anayasa’min 13., 48., ve 49. maddelerine iliskin
olarak belirtilen gerekeeler gergevesinde dlgtliligiin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
orantililik Slgtitlerine aykirt bir yoniintin bulunmadigi sonucuna ulagilmagtir.

63. Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayih Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen “...ile terér drgiitleriyle iltisakli veya irtibatlh bulunanlar...” ibaresinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi bdliimiinde kanunilik ilkesine iliskin olarak belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

64. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykimt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin
2. maddesi yniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

6. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarm uygulanmalan halinde telafisi

glic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek viiriirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

31/1/2018 tarihli ve 7069 sayih Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanunu'nun
7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile teror orgiidleriyle iltisakli veya irtibath
bulunanlar...” ibaresine,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numaral: fikrasina eklenen (d) bendine,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen (b) bendine,

yonelik iptal talepleri 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararla
reddedildiginden bu ibareye ve bentlere iligkin yiirtirliigin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE 14/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM
31/1/2018 tarihli ve 7069 sayih Kanun’un;
A. 6. maddesiyle 18/1/1972tarihli ve 1512 sayii Noterlik Kanunu'nun

7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terdr orgitleriyle iltisakl veya irtibath
bulunanlar, ...” ibaresinin,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazhiklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 20. maddesinin (2) numarah fikrasina eklenen (d) bendinin,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen (b) bendinin,



Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM
ile Celal Miimtaz AKINCI’min karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 14/11/2019 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Ure Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Esas Sayist :2018/89
Karar Sayis1 : 2019/84

KARSIOY GEREKCESI

1. 31/172018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilereck Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un; 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasma eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...”
ibaresinin, 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayii Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen (d) bendinin ve 10.
maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinin (1)
numarali fikrasina eklenen (b) bendinin iptali i¢in dava agilmustir.

2. Adr gegen maddeler terdr orgiitleriyle iltisakl ve irtibathi bulunanlarmn sirasiyla
noterlige kabul edilmeyecegini, arabulucular siciline kaydolamayacagini ve bilirkisilige kabul
edilmeyecegini hitkiim altina almaktadir.

A) Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin ikinci
Fikrasina Eklenen “...ile teror érgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunaniar...” ibaresi
Yoniinden

3. Noterlige kabul edilmeyecekleri diizenleyen yukaridaki fikrada yer alan “...tercr
orgiitleriyle iltisakly veya irtibatli bulunanlarin...” ibaresi iptali talep edilen kurah
olusturmaktadir. Kural, sadece olaganiistii hél siiresince uygulanacak bir diizenleme olmayip
siirekli bir nitelik kazanmgtir.

4. Kuralda gecen “irtibatli veya iltisakli” kavramlartyla somut olarak neyin veya
nelerin anlagilmast gerektigi hususunda bir muglaklik, belirsizlik ve dngoriilemezlik olmadigi
soylenemez. Olaganiistii hal ilanina neden olan tehdit ve nedenlerin varligini siirdiirdiigii bir
donemde, bu tehdit ve nedenleri hizli ve etkin bir sekilde bertaraf etmek amaciyla olgusal
anlamda tamamen temelsiz ve keyfi olmamak sartiyla baz1 baglanti, bilgi, bulgu ve iligkilerin
kigilerin terdr orgiitleriyle “irtibatli veya iltisakli” olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde
kullanilmasinda idarenin belli bir esneklige sahip olmasi makul gériilebilir. Bununla beraber
aynt esnekligin olagan donemde de siirdiiriilmesi olaganiistii halin olaganlasmas: gibi insan
haklarina saygili bir anayasal demokrasi bakimindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
duruma neden olabilecektir.

5. Olagan donemde terdr drgiitleriyle irtibath veya iltisakli olmanin varhigina yonelik
degerlendirmenin “...somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi...” gereklidir (§ 32).
Teror orgiitleriyle irtibath veya iltisakhi olma somut bilgi, bulgu, olay ve olgu bakimindan
incelenecektir. Idarenin verecegi karar karsisinda yarg: yolu da agik bulunmaktadir.

6. Terdr orgiitleriyle irtibatlt ve iltisakli oldugu somut bir temelde degerlendirilen
kigilerin kamu hizmetine girmelerinde idarenin anayasal sumurlar déhilinde takdir hakki
olmakla beraber bu kisilerin gecimlerini saglamak ve hayatlarim idame ettirebilmek igin
kamu hizmeti disinda calismalarinin engellenmesi anayasal agidan sorunlu olacaktir.



7. Cogunluk goriisiinde, Noterlik Kanunundaki birtakim diizenlemelerden (bkz.
§§19-24) hareketle noterligin Anayasa’mn 70. maddesi kapsaminda bir kamu hizmeti ve
noterlerin de bir kamu gorevlisi oldugu kabul edilerek kuralin, noterlige kabul edilmede terér
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl bulunanlarin kamu hizmetine girme hakkini smirladigi
belirtilmigtir (§ 25). Cogunluk, kuraldaki terdr Srgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama
sartimin gorevin gerektirdigi niteliklerden oldugunu, dolayisiyla kuralla getirilen simirlamanin

Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugunu vurgulamugtir (§
27).

8. Noterligin bir kamu hizmeti oldugu hususunda bir belirsizlik bulunmamakla
beraber noterlerin kamu gorevlisi olup olmadiklar tartismali bir husustur, Noterlerin dar
anlamda bir devlet memuru olmadiklari agik oldugu gibi dzel statiili kamu gdrevlisi olarak da
nitelendirilmeleri zor gdriinmektedir. Sadece Tiirk Ceza Kanununda ve Noterlik Kanununda
noterlerin kamu gorevlisi oldugu belirtilmistir. Anayasanin 128. maddesinde belirtilen diger
kamu gorevlileri “sozlesmeli personel, isci ve gegici isgiler” den ibaret olup, noterler bu
kategorilerden herhangi birine ait bulunmamaktadir. Noterlerin idare ile aralarinda kamusal
baglart olmasina ragmen idare tarafindan istihdam edilmemeleri kamu gorevlisi
olmadiklannn en onemli gostergesidir.' Mali yénden kamudan bagimsiz olup, gelirleri
hizmet verdikleri kisilerin bu hizmet karsilig1 6dedikleri bedellerden olusmaktadir. Ustelik
noterler sosyal giivenlik mevzuati yoniinden dzel sektir igyeri dosyasi agtirarak igveren
olmaktadirlar, Kisacasi, noterler devletin maash veya ticretli bir gorevlisi degildirler.

9. Noterligin kamu gorevlisini andiran yoénleri olmakla beraber ozii itibariyla
noterleri tam bir kamu gorevlisi saymak miimkiin olmadig: gibi tabi olduklari kurallar dikkate
alindifinda onlar1 serbest meslek mensubu olarak gérmek de dogru olmayacaktir. Noterlerin,
kamu gorevlisi ile serbest meslek mensubu arasinda kendine 6zgli bir hukuki statiileri
oldugunu kabul etmek gerekir.

10. Yukandaki degerlendirmeler 1s1¢inda noterler kamu gorevlisi sayilmadifindan
iptali talep edilen kuralin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen Anayasanin 70. maddesi
kapsaminda degil ¢alisma ozgiirliigii ve hakkim giivence altina alan 48.ve 49. maddeleri
yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

11. Anayasamn 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir” diizenlemesi bulunmaktadir.

12. Anayasanin 49, maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir” hitkkmii yer
almaktadir.

13. Bireyin serbestge sectigi bir alanda ve iste galigma hakkina yonelik kisitlamalarm
en aza indirilmesi Anayasanin 48. ve 49. maddeleri gergevesinde devletin bir gorevidir. Kisi
caligarak diger insanlarla iligki kurma ve kendisini gelistirme imkanim arttirmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kisinin mesleki faaliyetlere katilimimm sinirlandirimasimn

* Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, Cilt 11, 5. 661.



veya engellenmesinin gegimini saglamasini giiglestirecegini, bunun da 6zel yasam iizerinde
son derece olumsuz etkilere neden olabilecegini belirtmistir (Sidabras ve D¥iautas/ Litvanya,
B. N: 55480/00 - 59330/00 §§ 48-50, 62).

14. Tirkiye nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti'nin 1. maddesinin 2. fikrasina gore
de Akit Taraflar “Calisanlarin ézgiirce edindikleri bir isle yasamlarint saglama haklarin
etkili bir bicimde korumayt” giivence altina alirlar.

15. iptali istenen kural bireylerin tiim ¢aligma imkénlarini ve mesleki faaliyetlerini
engellememekle beraber diledikleri alanda caligmalarma ve faaliyette bulunmalarina slgiilii
olmayan bir bigimde miidahalede bulunmaktadur.

16. Anayasa'min 13. maddesine gére “Temel hak ve hiirriveller, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasan ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

17. Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen olgiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik dngériilen smirlamamn
ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan sinitlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulasiimasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

18. Demokratik toplum diizeni gerekleri bakimindan kisilerin belirli alanlarda
caligma olanagimin engellenmesi veya smirlanmasi, is ve meslek segme ozgiirliigiinden
yararlanamamast ancak zorlayici ve acil bir toplumsal ihtivaci karsilamasi sartiyla kabul
edilebilir.

19. Anayasa Mahkemesi, milli savunmaya, kamunun saghgina ve Devlet sirlarina
kars1 suglar ile casusluk suglarindan hapis cezasina mahkiim olanlarin, Tiirk Ceza Kanunu'nun
53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile, belirli meslek ve gorevleri icra
edemeyeceklerini hitkkme baglayan diizenlemeyi inceledigi bir kararinda, kisilerin belirli
meslekleri ve gorevleri siirekli olarak icra edemeyerek hak yoksunluguna ugramalarina neden
olan kurallarn, 6l¢iilii, adil ve orantih olmasi gerektiginin altini ¢izerek dava konusu
diizenlemeleri hukuk devleti ilkesine aykirt bulmustur (E. 2008/17, K. 2010/44, K.T.
25.2.2010). Burada Mahkeme, ceza yargilamasi neticesinde hakkmda hiikiim kurulmug
kisilerin belli meslek ve gorevleri siursiz olarak icra edememesini anayasaya aykin
gOrmiistiir.

20. Oniimiizdeki iptali istenen kural ise herhangi bir sorusturma veya cezai isleme
bile tabi tutulmayan kisilerin noter olmalarini, bu gorevi icra etmelerini adeta siirsiz bir
yetkiyle ve belirli bir siireye tabi tutmadan stiresiz bir gekilde engellemektedir. Olagantistii
donem kosullar1 altinda belli oranda anlagilabilir olan bu diizenlemenin olagan dénemde de
strdtiriimesi olaganiistii halin istisnai bir durumdan genel bir duruma gelerek olaganlagmasi



riskini tagimaktadir. Demokratik bir toplum diizeni agisindan boyle bir riskin varligi bir acil,
zorunlu ve baskilayict bir ihtiyaci karsilamak icin gerekli degildir.

21. Belirttigimiz gerekgelerle kuralin, ¢aligma 67giirliigii ve hakkina yonelik orantisiz
bir miidahalede bulunulmasina neden oldugundan Anayasanm 13., 48. ve 49. maddelerine
aykrt oldugu sonucuna ulagtigimizdan ¢ogunluk kararina katilmadik.

B) Kanun’un 9. Maddesiyle 6325 Sayii Kanun’un 20. Maddesinin (2) Numaral
Fikrasina Eklenen (d) Bendi ve Kanun’un 10. Maddesiyle 6754 Sayth Kanun’un 10.
Maddesinin (1) Numaral Fikrasina Eklenen (b) Bendi Yoniinden

22. Dava konusu kurallarla arabuluculuk siciline kaydedilebilmek i¢in ve bilirkisilige
kabul edilebilmek i¢in kisilerin terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibathi olmamalar sarti
getirilmistir.

23. Arabuluculuk ilgili kanunda tanimlandigi bigimiyle bir serbest meslektir ve bir
serbest mesledin icrasi Anayasanin 48.ve 49. maddelerinin korumasi altindadir. Bilirkisi
olarak ¢aligma da aym maddelerin sagladig glivencelerden yararlanmaktadir.

24. Noterlige kabul cdilme ile ilgili olan kuralin anayasallik denetiminde ifade
ettigimiz gerekgelerle arabuluculuk ve bilirkisilikle ilgili iptali talep edilen kurallarm da
Anayasanin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri oldugu distincesiyle ¢ogunluk kararma
katilmadik.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI



