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5 } IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 139 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Askerlik Kanunu
ile Diger Bazi Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatinm ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin birinci fikrasina eklenen”...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,...”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddelerine aykiriligi ileri
strtilerek iptaline ve yiirtirliigiintin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTAL{ iISTENEN KANUN HUKMU

7146 sayih Kanun’un 9. maddesiyle eklenen ibarenin yer aldigi 3996 sayih
Kanun’un 2. maddesi soyledir;

“Kapsam

Madde 2- (Degisik birinci fikva: 24/11/1994 - 4047/1 md.) Bu Kanun, kipri, tinel,
baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre
merkezi, kiiltiiv ve turizm yatumlary, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema
parkiar, balikg1 barmaklari, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik isiya dayall tesisler ve
isuma sistemleri (Ek ibare: 20/12/1999 - 4493/1 md.) elektrik iiretim, iletim, dagitim ve
ticareti maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, gevre kirliligini onleyici yatrimlar,
otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayl sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari,
teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullamma
yinelik deniz ve hava alanlart ve limaniari, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlart ile
kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, sinir kapilar: ve giimriik tesisleri,
milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma alami ve yaban hayat
koruma ve gelistirme sahalarmda planlarda ongoviilen yapi ve tesisleri, toptanct halleri ve
benzeri yatrim ve hizmetlerin yaptiriimasi, isletilmesi ve devredilmesi konularmda, yap-
islet-devret modeli cercevesinde sermaye sirketlerinin  veya yabanci girketlerin
gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslari kapsar.

Birinci fikrada éngoriilen yatirim ve hizmetlerin bu Kanuna gore sermeye sirketleri
veya yabanci sirketler eli ile gerceklestirilmesi bu yatirim ve hizmetlerin, ilgili kamu ve
kuruluslart (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) tarafindan goviilmesine iliskin kanunlarin
istisnasini teskil eder.”

I ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz



PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmmn incelenmesine,

yurirligii  durdurma  talebinin  esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan igin esasia iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmi, dayanilan ve ilgili gériilen
Anayasa kurallan: ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiliip diistintildii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; Kanal Istanbul Projesi olarak adlandirilan Karadeniz-
Marmara Kanali Projesi’nin 6ngdriilen plani itibariyla ¢evresel zararlara neden olacagimin
bilimsel raporlarla ortaya konuldugu, bu baglamda projenin Marmara Denizi’nin ekolojisini
ve ilgili kiyr alanlarimn dengesini bozacag, sulak alanlar {izerinde tahribata sebebiyet
verecegi, Marmara Denizi’ndeki kirlenmeyi hizlandiracagi, projenin gergeklestirilecegi alanda
deprem riskinin ve kanalin planlanmast itibariyla kaza riskinin yiksek oldugu, projenin etki
alaninda ¢ayirliklarin, meralarin, tarim arazilerinin, ormanlik alanlarin ve fundaliklarin,
arkeolojik ve dogal sit alanlarimin bulundugu, bu alanlarin amag digt kullanimim ve tahribini
onlemek bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi, ¢evre, doga ve insan yasami
tizerinde olumsuz etkileri olan projenin hayata gegirilmesinde iistiin kamu yarari bulunmadig
gibi projenin ¢evrenin korunmasina iligkin uluslararas1 yikkiimliiliiklere de uygun olmadif
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 47.
maddesi yéniinden de incelenmistir.

5. Kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen ileri teknoloji veya yitksek maddi kaynak
gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli gercevesinde yaptirilmasini
saglamak amaciyla ¢ikarilan 3996 sayih Kanun’un dava konusu kurali da igeren 2.
maddesinde Kanun’un kapsami diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, bu
Kanun’un koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlan, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri,
yurtlar, tema parklar, balikg1 barinaklari, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1s1ya dayali
tesisler ve 1sitma sistemleri, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri,
fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu,
demiryolu ve rayh sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri,
lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlan
ve limanlan, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su



yolu projeleri, simr kapilar ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan haric), tabiat
parki, tabiati koruma alam ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda
ongorillen yap: ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmas,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda yap-islet-devret modeli gergevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslar kapsadig:
belirtilmistir. Amilan fikrada yer alan “...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,...”
ibaresi, dava konusu kurali olugturmaktadir.

6. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir,

7. Hukuk devleti ilkesi gerefince kanunlann kamu yarart amacimi gergeklestirmek
amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarart konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin aragtirilmasiyla simrhdur.
Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarart kavrammin Anayasa’da bir tamm
yapimamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar;
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara fistin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar
diistincesi olmaksizin yalmz 6zel gikarlar igin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun
hitkmi{i konulamaz. Bgyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmas: hélinde
s0z konusu kanun hiikmii Anayasa’'min 2. maddesine aykin diiser. Agiklanan istisnai hal
diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi arag ve yéntemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz.

8. Anayasa Mahkemesi daha 6nce Anayasa’nin idari sézlesmelerin ve dolayisiyla
bunlarin dzel bir tiirii olan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin kamu hukuku kurallarina
tabi olmasim zorunlu kildigi, bu sozlesmelerin kanunla ¢zel hukuk hikiimlerine tabi
kilnmasinin  Anayasa’ya aykin oldugu goriligiinii benimsemis; bu baglamda 3996 sayili
Kanun kapsamindaki yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi sézlesmeler ile
yerine getirilmesini miimkiin kilan kanun hikiimlerini iptal etmistir (AYM, E.1994/71,
K.1995/23, 28/6/1995; E.1996/63, K.1997/40, 26/3/1997).

9. Bu kararlardan sonra 13/8/1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 47. ve
155. maddelerinde degisiklikler yapilarak Anayasa’min 47. maddesine “Devlet, kamu ikiisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkigileri tarafindan yiriitilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin izel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir” bigimindeki dordiincti fikra eklenmistir. 4446 sayili
Kanun’la yapilan Anayasa degisikliginin genel gerckeesinde, Anayasa’min 47. maddesine
eklenen bu fikra ile kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin zel
hukuk sézlesmeleriyle gercek veya tiizel kisilere yaptinlabileceginin kanunla belirlenmesi
ilkesinin getirildigi ifade edilmistir.

10. Anayasa degigikliginin gerekgesi ile defisiklife yol agan olgular (Anayasa
Mahkemesi kararlar1) dikkate alindiginda Anayasa’nin amlan maddesine eklenen dérdiincii
fikrayla amaclanan hususun geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi oldugu kabul



edilen idari sozlesmelerle (Szellikle imtiyaz sozlesmesiyle) 6zel kesime gordiiriilen kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi sozlesmelerle de gordiiriilebilmesine imkan
saglamak oldugu anlasiimaktadir. Degisiklikle kanun koyucunun takdir yetkisinin kapsami
genigletilmis ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk Kkigileri tarafindan gdriilmesini saglayan
sozlesmelerin ¢ikarilacak bir kanun ile kanun koyucunun iradesine bagh olarak 6zel hukuk
kapsaminda da yapilabilmesi miimkiin kilmmugtir, Dolayisiyla Anayasa’mn 47. maddesine
eklenen bu fikradan sonra kanun koyucunun imtiyaz sdzlesmesinin unsurlarim tasisa dahi
herhangi bir sézlesmeyi 6zel hukuk hiikiimleri kapsamina almas: ve geleneksel olarak kamu
hukuku kurallarina tabi sozlesmelerle yiiriitillen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sézlesmeleri
aracihfiyla 6zel kesime gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapmasi miimkiin hale gelmistir.
Anayasa Mahkemesi bu degisiklikten sonra benzer yondeki diizenlemeleri Anayasa’ya aykirn
bulmamistir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

11. Kaynagmi Anayasa’nin 7. maddesinden alan yasamanin genelligi ilkesi geregince
Anayasa’da diizenlenmemis bir alanin -Anayasa’nin temel ilkeleri ile hitktimlerine aykiri
olmamak kaydiyla- ongoriilebilir ve uygulanabilir gekilde kanunla diizenlenebilecegi, bu
konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Anayasa’nin 47.
maddesinde yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle gercek veya
tiizel kisilere yaptinlabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenecefi ifade
edilmekle birlikte bu yatrim ve hizmetlerin hangi usul veya yontemle ve ne tiir 6zel hukuk
sozlesmeleriyle gergek veya tiizel kisilere gérdiirilleceginin belirlenmesi hususunda herhangi
bir sinirlama getirilmemisgtir.

12. Dava konusu kuralla Kanal [stanbul ve benzeri su yolu projelerinin 3996 sayih
Kanun kapsaminda yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci
sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle gergeklestirilecegi hiikme baglanmis olup anilan
projelerin hangi yontemle gergeklestirileceginin ve buna iligkin sézlesme usul ve esaslarim
belirleme yetkisinin anayasal gitvenceler gézetilmek kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bulundugu agiktir.

13. Kural, sunulmasi planlanan hizmetin ve gerceklestirilecek yatirtmn
gereklerinden hareketle 6zel sektdriin kaynak ve sermayesinden yararlanilmasinin anayasal
olarak stmirlandinldig: bir alanda diizenleme yapmamaktadir, Bu baglamda Kanal Istanbul ve
benzeri su yolu projelerinin biiyiik finansman ve ileri teknoloji gerektirmesi hélini gézoniine
alan kanun koyucunun -kuralin gerekcesinde de ifade edildigi sekilde- bu projelerin ileri
teknolojiye, giinimiiz ihtiyag ve sartlarina uygun sekilde hizli, etkin ve verimli bir bigimde
gergeklestirilebilmesini, projelerde 6zel sektoriin tecriibe ve sermayesinden faydalanilmasins,
rekabet giiciiniin artirilarak proje maliyetlerinin diisiiriilmesini amagladig: anlagiimakta olup
belirtilen amacin kamu yarartna aykir bir yoniintin bulundugu sdylenemez.

14. Ote yandan dava dilekcesinde, Kanal Istanbul olarak adlandirilan projenin gevre
iizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle Anayasa’ya aykirt oldugu ileri stirilmekte ise de
kuralda sadece amlan projenin gerceklestirilebilmesi hususundaki yontem belirlenmistir.
Kural; projenin gevresel etkilerinin ortaya konulmasini, bu yénde gerekli ¢aligmalarin
yapilmasini, gevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in zorunlu, etkili ve islevsel
tedbirlerin alinmasim engelleyen bir ifade ve igerik tagtmadifi gibi kuralin projenin
gerceklestirilmesi bakimindan tarim arazilerinin, ¢ayirlarin, meralarin, tarih, kiltiir ve tabiat
varliklarmin, ormanlarin ve genel itibariyla ¢evrenin korunmasina yonelik anayasal ilke ve



kurallara uygun hareket edilmesi zorunlulufunu ortadan kaldiran bir yoni de
bulunmamaktadir,

15. Aynica Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli ve E.2016/133, K.2017/155
sayth kararinda da (§ 17) belirtildigi sekliyle su yolu, idarenin diizenleyici iglemi niteliginde
olan imar plam karariyla yapay olarak olugturuldugundan esasinda imar planmin da bir
pargast olup su yolunun planlama ve gehircilik ilkelerine aykiri oldugu iddiasiyla imar
planmin iptali talebiyle idari yargi mercilerinde dava agilmasina da herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

16. Bu itibarla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin gerceklestirilme
yonteminin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kamu yaran
diginda  bir amag¢ gozettigi de saptanamayan kuralin Anayasa’ya aykiri bir yénil
bulunmamaktadir.

. 17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. ve 47. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 17, 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

IV. YOROURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

18. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralin uygulanmas: hélinde telafisi gii
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriiriigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayih Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasma eklenen “...Kanal Istanbul ve benzeri su
yolu projeleri, ... ” ibaresine yonelik iptal talebi 24/12/2019 tarihli ve E.2018/138, K.2019/94
sayilh kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin
REDDINE 24/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayitlt Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayih Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimast
Hakkimnda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasma eklenen “...Kanal Istanbul ve benzeri su
yolu projeleri,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
24/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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Serdar OZGULDUR

Uye
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