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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tamnmis bir siyaset¢i ve esi hakkinda yapilan haberler nedeniyle
basvurucu aleyhine tazminata hilkmedilmesinin ifade ve basin Ozgiirlikklerini ihlal ettigi

iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/6/2016 tarihinde yapilmigtir.



3. Basvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk goriis bildirmistir. Bagvurucu Bakanlk goriisiine karg1 beyanda
bulunmamugtr,

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvuruya konu gazete haberinin yapildig1 tarihten dért giin énce 15/12/2012
tarihinde ulusal bir gazetede Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) -olaylarin gectigi tarihte ve
hélen- lideri olan Kemal Kiligdaroglu hakkinda "CHP: Neden Ak Parti'yi yazmiyorsun”
baglikli bir kose yazisi yazilmigtir, Yazinin ilgili kisimlan soyledir:

".. CHP'li A. Belediyesinin yolsuzluk iddialariyla ilgili birkag gindiir sizlerle bazi
bilgileri paylagiyorum. Konuyla ilgili ne CHP Genel Merkezi'nden ne de A. Belediyesinden
bugiine kadar herhangi bir agiklama ve yalanlama gelmedi.

Yolsuzluk iddialaryla ilgili hassas oldugunu soyleyen CHP Genel Baskam Kemal
Kiligdaroglu'nu yozdigym haber ve belgelerle ilgili birkag kez arayp not biraktim.
Damsmanlar: bana dowiilecegini séylemesine ragmen Genel Baskan Kiligdaroglu sessizligi
tercih etti...

Yolsuzluk, evrakta sahtecilik usulsiizlik iddialarint belgeleriyle yazmama ragmen
bugiine kadar agiklama yapmaktan ¢ekinen CHP Genel Bagkami Kemal Kiligdaroglu basta
olmatk iizere yetkililere birkag sey sormak ve soylemek istiyorum.

Sayin Kemal Kiligdaroglu, partinize ait bir belediyeyle ilgili yolsuzluk dosyalarim
belgeleriyle yayumlamama ragmen neden sessizligi tercih ediyorsunuz? Konuyla ilgili bir
agiklama yapacak misiniz?

.. A. Beledive Bagkam [B.Lnin] 'Kilidaroglu beni girevden alamaz, hakkimda
sorusturma agamaz' séyleminin nedeni ne? J. Kuyumculuktan alman 50 bin liranin
iizerindeki hediye gerdanlik ve set iddiasin [B.1.nin) bu séylemiyle baglantisy var mi? J.
Kuyumculuk iddiasinedir?..."

9. Yukandaki kige yazisimn yayinlanmasindan sonra da bagvurucunun yayimcisi
oldufu Yeni Akit isimli ulusal gazetede (gazete) A. Belediyesindeki yolsuzluk iddialan
haberlestirilmistir.

10. Ad1 gegen gazetenin 19/12/2012 tarihli niishasinda; CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu ve esi Selvi Kiligdaroglu hakkinda "Selvi Hamm'a Gerdanlik” ve 20/12/2012
tarihli niishasinda "Kemal Bey Gerdan Kivirds” baglikh iki haber yayimlanmigtir.



11. 19/12/2012 tarihli "Selvi Hamim'a Gerdanlik" baghkh haber soyledir:

"Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik suglamalari sebebiyle hakkinda sorusturma
agilan CHP li A. Belediye Baskam [B.Lnin), Kiligdaroglu nun egi Selvi Hamim a 53 bin
liralik gerdanlik seti hediye ettigi iddialari ile ¢alkalanyor.

Art arda yapngr yolsuzluk ve usulsiizliiklerin islak imzali beigelerle kamitlanmasiyla
giindemde olan CHP'li A. Beledive Baskam [B.Lnin], CHP Genel Baskam Kemal
Kiligdaroglu 'nun esi Selvi Kiligdaroglu'na 53 bin TL degerinde gerdanlik ve tak: seti hediye
ettigi one sirildi. Akit’in ulagtgr Bayan Kiligdaroglu, iddialart kabul etmedi. Her firsatta
AK Parti’ye yolsuzluk iftirast atan Kiligdaroglu’'nun ise, CHP'li belediyenin 'seytam
kaskandiran’ ispatl yolsuzluklar: karsisinda sessiz kalmasi dikkat ¢ekiyor.

A. Belediyesi’ndeki yolsuzluklarla ilgili giin yiiziine ¢ikan ayrintilar bu kadar da olmaz
dedirtiyor. Hakkinda ‘yolsuzluk, usulsiizliik, evrakta sahtecilik ve gorevi kotiiye kullanma’
iddialariyla sorusturma baslatilan Bagkan [B.Lnin), sonucu énceden belli olan ihalelerden
pay aldig, sahtecilik yaptigi, belediye tagimmazlarim firmalara peskes cektigi belgelenmisti,
Istanbul Organize Sube Miidirligii 'ndeki dosyaya ve saveiliktaki belgelere gore [B.L], K.
Mahallesi’'nde kiralanan belediye hizmet binas: icin miilk sahipleriyle ayhigina 45 bin TL ye
anlasiyor. Ancak binaya ayhk 75 bin TL kira veriliyormug gibi sahte belge diizenleniyor.
Aradaki 30 bin liralik fark da daha sonra Baskan [B.1ye] teslim ediliyor. Yine [B.1Lnin],
belediyeye ait arsayr K. Yapr adl firmaya peskes cektigi ileri sirildi. 'Gostermelik’
aydinlatma ihalesi yapan A. Belediyesi'nin, 52 adet ampul aldigi ve tanesi 30 lira olan her
bir ampul igin bin 36 lira édedigi iddia edildi. [B.1nin] ayrica belediyenin arsasim
gostermelik alicilar vizerinden ele gecirdigi one sirildi. [B.lyi] ele veren islak imzali
belgeler su an savciligin elinde.

Iste tim bu yolsuzluk iddialarmin odagindaki A. Beledive Baskami [B.Inin], J.
Kuyumculuk’tan satin aldigh ve degeri 53 bin TL'yi bulan gerdanlik ve taky setini CHP
Genel Baskar Kemal Kiligdarogh: 'nun esi Selvi Kiligdaroglu'na hediye ettigi ileri siiriildii.
Soz konusu iddiayla ilgili wlastigimiz Selvi Kilicdaroglu, hedive almadigini savundu. Bayan
Kiligdaroglu, 'hayir éyle bir sey yok' dedi.

Bazi gazetecilerin, esine hediye edildigi one siirillen gerdanlik ve tak: setini Kemal
Kiligdaroglu'na da sordugu, ancak Kiligdaroglu'nun bu iddiaya herhangi bir cevap
vermedigi ogrenildi. Kiligdaroglu'nun damgmanlarinin ‘size donecegiz' demesine ragmen,
su ana kadar iddiaya agiklik getirilmedigi belirtildi.

Kasetle devrilen [D.B.nin] yerine CHP Genel Baskanhig koltuguna oturtuldugunda
"Yolsuzluklarla miicadele edecegim' diyen Kiligdaroglu'nun, CHP'li A. Belediyesi'ndeki
yolsuzluk iddialar: karsisndaki sessizligi gozlerden kagmiyor. Kiligdaroglu, giinlerdir
tartisilan konuyla ilgili herhangi bir agiklama yapmadi. Hakkindaki yolsuziuk ve sahtecilik
dosyas: savcilikta olan A. Belediye Baskam [B.1nin], yakin cevresine, 'Kilicdaroglu beni
partiden atamaz, hakkimda sorusturma agamaz' dedigi ifade ediliyor. CHP Genel
Merkezi'nin hakkinda herhangi bir yaptwimda bulunmayacagim dillendiren [B.1nin] bu
rahat tavri, Selvi Kiligdaroglu'na hediye edildigi iddia edilen altnlara baglamyor. Son
giinlerde hediye olaywn CHP igerisinde sikca konuguldugu belirtiliyor."

12. 20/12/2012 tarihli "Kemal Bey Gerdan Kivirdi” baglikh haberin ilgili kisimlan
sOyledir:

"Siirpriz bir sekilde partisinin genel merkezinde baswn toplantisi diizenleyen CHP Genel
Bagskan: Kemal Kiligdaroglu, Akit’in diinkii mangetinde yer alan ve yaptigr yolsuzluklar islak



imzal: belgelerle ispatlanan CHP’li A. Belediye Baskan [B.1.nin), esi Selvi Kiligdaroglu 'na
33 bin TL degerinde gerdaniik ve taki seti hediye ettigi iddiasina herhangi bir cevap
vermedi. Gazetecilerin sorulari  gegistiren Kiligdaroglu, vahim iddialara agiklik
getirmeden ayrild:.

CHP Genel Baskam Kemal Kihgdaroglu'nun toplantida, hakkinda 'volsuzluk,
usulsiizliik, evrakta sahtecilik ve gorevi kitilye kullanma' iddialariyla sorusturma baglatilan
A. Belediye Bagkam [B.Lnin), esi Selvi Kilicdaroglu'na 53 bin TL degerinde gerdanlik ve
taky seti hediye ettigi iddiasima deginmemesi dikkat gekti. Toplant: bitiminde gazetecilere
sorulary olup olmadigini soran Kiligdaroglu, giindem disi soru almayacagin belirterek,
gazetecilerin farkli konularda kendisine soru yoneltmesini engelledi. Kihgdaroglu, CHP'li
A. Belediyesi ndeki yolsuzluk ve hedive iddialarma agiklik getirmeden ayrild.

Akit’in dinkii haberinde, yolsuzluk iddialarmn odagindaki A. Belediye Baskan
[B.Lnin], J. Kuyumculuk'tan satin aldigr ve degeri 53 bin TL'’yi bulan gerdaniik ve tak:
setini Bayan Kilgdaroglu'na hediye ettiginin ileri sirtildigi belirtilipordu. [B.1.nin], yakin
cevresine, 'Kiligdaroglu beni girevden alamaz, hakkimda sorusturma acamaz' dedigi ifade
ediliyordu. Haberde, CHP Genel Merkezi'nin hakkinda herhangi bir yaptirimda
bulunmayacagim dillendiven [B.Inin] bu rahat tavrimmn, Selvi Kiligdaroglu'na hediye
edildigi iddia edilen altinlara baglandigi vurgulaniyordu.”

13. Anilan haberler tizerine Kemal Kihigdaroglu ve egi, kisilik haklarinin saldirya
ugradify iddiasiyla bagvurucuya karg1 manevi tazminat davasi agmiglardir. Ankara 12. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 11/7/2013 tarihli karanyla davamin kismen kabuliine karar verilmistir.
Gerekgeli kararin ilgili kisimlar goyledir:

"..Somut olayda, davacilardan Kemal Kiligdaroglu siyasi parti genel bagkani olup,
aym zamanda milletvekilidir. Bu nedenle topluma mal olmug siyasi bir kiginin siyasi
icraatlary ve siyasal yasamu ile ilgili olan tim tutum ve davramslarimin kamuoyunca
bilinmesinde kamu yarar: oldugu, kendisine yonelik sert ve agir elestirilere dahi katlanmasi
gerektigi demokratik toplum yasaminin vazgegilmez geregidir. Ancak, bu ifade ve elestiri
ozgiirligii  kullamlirken  kisilik haklarina saygi gosterilmesi de yasal ve tabii bir
zorunluluktur. Siyasi kigilerin salt bu kimligi nedeniyle, her bireyin sahip oldugu ve yasa ile
teminat altina almmg kisilik haklarindan mahrum edilmeleri diistiniilemez. Bu ciimleden
olarak, davali girketin yaymmladigr ve diger davali [EXK] tarafindan kaleme alinan
yazvhaberin yaymlandigi Akit gazetesinin 19/12/2012 tarihli niishasinda ‘Selvi Hamm'a
Gerdanlik' baghg ile verilen haber/yazida, 'Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik
suglamalar: sebebiyle hakkinda sorusturma agilan CHP'li A. Belediye Baskan:  |B.Lnin],
Kiligdaroglu'nun esi Selvi Hamim'a 53.000 TL'lik gerdanhk seti hediye ettigi iddialar: ile
calkalanyor... Her firsatta AKP'ye yolsuzluk iftiralary atan Kilicdaroglu'nun ise CHP'li
Belediyenin seytan: kiskandwran ispatli yolsuzluklary karsisinda sessiz kalmasi dikkat
gekiyor... CHP Genel Merkezinin hakkinda herhangi bir yaptirimda bulunmayacagini
dillendiren [B.Inin] bu rahat tavri Selvi Kilidaroglu'na hediye edildigi iddia edilen
altinlara baglaniyor...' seklinde ifade ve ithamlarda bulundugu anlagimistir. Bu siz ve
ifadelerin davaci Kemal Kiligdaroglu ve esi diger davaci hakkinda, menfaat temin ettigi
izlenimini uyandiacak mahiyette ve bu sekilde toplum iginde kigik digsirict, kisilik
haklarina saldw tekil edici nitelikte oldugu sonug ve kanaatine varilmis, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, davaya konu edilen soz ve ifadelerin niteligi ve agirlig, davacilarda
yaratacag elem ve diziintiniin derecesi ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,
hak ve nesafet kurallanida gozetilerek ve 19/12/2012 tarihli yaym nedeniyle her bir davact
igin ayrt ayrive davalilar Ugurlu Gazetecilik Ltd. Sti ile davali E.K yéniinden 10.000%er TL



olmak iizere toplam 20.000 TL manevi tazminata hikmedilmistir. 20/12/2012 tarihli yaywm,
ilk yaymin devami mahiyetinde olup, miistakil nitelikte soz ve ifadeler icermediginden bu
yayin yoniinden ayrica tazminata hitkmedilmemistir."

14. Temyiz iizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14/10/2014 tarihinde bozma karari
vermistir. Bozma kararimin gerekgesinin ilgili kismi goyledir:

"1- ..Davacilarm 20/12/2012 tarihinden itibaren faiz istemis olmalarina ragmen
mahkemece talepten fazla olacak gekilde 19/12/2012 tarihinden faize hiimedilmis olmasi
usul ve yasaya uygun diismemisy; kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

2- Kigsilik haklart hukuka aykirt olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminat
odetilmesini isteyebilir. Yargic, manevi tazminatin tutarint belirlerken, saldirt olusturan
eylem ve olayin ozelligi yammda taraflarin kusur oramni, syfatin, isgal ettikleri makam: ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidw. Tutarin belirlenmesinde her
olaya gore degisebilecek idzel durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkin
etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel (objektif) olarak gostermelidir. Cinkii yasanin
takdir hakki verdigi durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun karar verecegi Medeni
Yasa'nin 4. maddesinde belirtilmistir. Takdir edilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmay gergeklestirecek tazminata benzer bir islevi (fonksiyonu) olan 6zgiin bir
nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi malvarligi hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasin
da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek istenilen doyum (tatmin) duygusunun
etkisine ulagmak igin gerekli olan kadar olmalidir. Dava konusu olayda; olay tarihi, olaymn
gelisimi, davacilarmn siyasi kigilikleri ile yukaridaki ilkeler gizetildiginde, davacilar
yararina hiikmedilen tazminat miktar: fazladwr. Davacilar yararina daha alt diizeyde manevi
tazminata hiikmedilmek iizere karar bozulmalidir."”

15. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi bozma iizerine yapilan yargilama
sonunda 15/10/2015 tarihli karaniyla Yargitay kararinda gosterilen gerekgeleri benimseyerek
davali bagvurucu ile diger davali aleyhine toplam 10.000 TL tazminata hilkmetmistir.
Bagvurucu aleyhine hikkmedilen tazminat miktar1 5.000 TL'dir.

16. Bagvurucunun temyizi iizerine karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesince 13/4/2016
tarihinde faiz baslangig tarihi yoniinden diizeltilerek onanmigtir. Onama karan bagvurucuya
8/6/2016 tarihinde teblig edilmigtir.

17. Bagvurucu 30/6/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk” kenar
baghkl1 49. maddesi goyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimlidir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikimlidiir.”



B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin (AIHM) Standard Verlagsgesellschaft

Mbh (No. 2)/Avusturya (B. No: 37464/02, 22/2/2007, § 38) kararmin gazetecilerin ddev ve
sorumluluklari ile ilgili kismi soyledir:

"...Mahkeme, maddi olgular ile deger yargilari arasindaki ayrimi hatilatir. Moddi
olgularin dogrulugu ortaya konulabilirken deger yargilarini ispatlamak mimkiin degildir...
Bunun yaminda Mahkeme, kamuya iliskin meseleler hakkinda dahi Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10. maddesinin tamamen simrsiz bir Ozgiirliik ongormedigini
belirtir... Toplum yararma iligkin meseleler hakkinda haber yaparken Sozlesme'nin 10.
maddesi tarafindan gazetecilere tamnan ozgirlik, gazetecilik etik ve ilkelerine uygun
olarak topluma dogru ve givenilir bilgi saglamak igin iyi niyetle hareket etmeleri sartiyla
suirldir. Ayrica baswun digincii kigiler hakkinda ileri sirdigid, seref ve itibarlarin
zedeleyici  nitelikteki olgusal isnatlarm  dogrulugunu aragtwma  seklindeki olagan
yiikimliliiginden azade tutulabilmesi igin édzel durumlarm varhg gerekir. Bu ozel
durumlarin varhgr her somut olayda, kisisel itibar: zedeledigi iddia edilen ifadelerin
agirligy ve niteligi, ayrica tigincii kigi hakkinda ileri siriilen olgularm mahiyeti itibariyla
baswn, haber kaynagini ne derece giivenilir addedebilecegi goz oniine alinarak belirlenir.”

20. AIHM Times Newspapers Ltd/ Birlesik Krallik (No I ve 2) (B. No: 3002/03,
23676/03, 10/3/2009, §§ 41, 42) kararinda, basimin halkin yararnna olan ciddi meseleleri
islemesinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi hicbir simirlama igermeyen bir ifade
ozgiirligiiniin s6z konusu olamayacagini belirtmigtir. AITHM'e gore basin, ifade 6zgiirliigiini
kullamrken gorev ve sorumluluklarina uygun davranmak durumundadir. Bu gorev ve
sorumluluklar basinin yayimladigy haberlerin bireylerin seref ve haklar iizerinde agir etkiler
yaratma riski tapidit durumlarda &zellikle 6nem arz etmektedir. Diger yandan AIHM'in
vurguladigi lizere Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10. maddesinin
gazetecilere sagladifi koruma; gercege uygun ve sorumlu bir gazeteciligin gerektirdigi
ilkeleri gozeten, giivenilir haberler sunacak bigimde iyi niyetle hareket etme sartina baghdir
(Fressoz ve Roire/ Fransa [BD], B. No: 29183/95, 21/2/1999, §54).

21. AIHM Jalba/Romanya (B. No: 43912/10, 18/5/2014, §§ 32-44) kararinda
gazetecinin yayimladigy makalede seref ve itibar hakkimin ijhlal edilip edilmedigini
degerlendirmistir. Somut olayda gazeteci "Belediye Baskanhiginda Iki Kurnaz Galati’deki
Maxi-taxi Mafyasum  Koruyor” baghkli bir makale yaymmlarmgtir. Bu baghgmn altinda
bagvurucunun fotografina yer verilmesinin yam sira daha énce belediyede ulagtirma miidiirii
oldugu bilgisi de bulunmaktadir. Daha sonra gazetecinin gergek oldugunu iddia ettigi su
olaylarla makale devam etmistir: "Basvurucunun halefinin oglunun bilgede bulunan
maxi-taxi ulasim saglayicilarimn en bilyiik sirketlerinden biri olan S. sirketinde miidiir olarak
istihdam edilmesi tesadiif degildir. Bunun amac sirketin yoldaki givenligini ve kdrliligin
garanti altina almaktr." Ayrica bagvurucunun bu tiir "sinsi iglerde” yer alan "eski bir tilki
oldugu" ve maxi-taxi glizerghhinda faaliyet yapan birgok aracin sahibi oldugu ileri
siriilmigtiir. Son olarak bagvurucunun ulagim hizmetlerinin gelisimiyle degil banka
hesaplarim1 doldurmakla mesgul oldugu gibi iddialarda bulunulmustur. AIHM bagvuruya
konu olayda; olgu isnadi ve deger yargilarimin ifade edilmesi arasinda aynm yapilmasi
gerektigini, bu davadaki iddialan deger yargisi olarak gérmedigini, kamu gorevlilerinin
katlanmalar1 gereken elestiri marjimn siradan vatandaglara gore daha genis oldugunu ancak
bu olayda bagvurucuya yonelik yolsuzluk ve hukuksuzluk iddialarimin onun performansim
etkileyebilecegini, yargilamalar esnasinda iddialarin dogrulufuna iliskin bir kamt
sunulmadigim, mahkemelerin de bu yonde bir tespiti olmadigim, makaledeki ifadelerin kabul



edilebilir simirlart agtigim tespit etmis ve gazetecinin ifade Szgiirliiiiniin bagvurucunun
itibarinm korunmasima nazaran agir bastipn konusunda ileri siirdiigii gerekcelerin yetersiz
olduguna ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

22. AIHM'in Seferi Yilmaz/Tirkive (B. No: 38776/09, 13/2/2018, §§ 84-92) kararmna
iliskin bagvuruda; gazetede "Uzerinde Bes Sehidin Kam Var" bashgiyla yaymmlanan
makalede, bagvurucunun PKK i¢in bilgiler topladig1 ve 2005 yilinda beg askerin hayatina mal
olan bir saldirtya yardim ettii belirtilmigtir. AIHM &ncelikle ihtilaf konusu makalenin
baghgnda kullamlan ifadelerin siradan bir okuyucuya, tespit edilen bir olaymn stz konusu
oldugu izlenimi verdigi kanaatine varmigtir. AIHM, gazetecinin makalede dayanak yaptigi
iddialarin dogrulugunu arastirmadigiin ve bu iddialarla bagvurucuya yéneltilen suglama
hakkinda bagimsiz bir arastirma yapmadifimin anlasildigini belirtmistir. ATHM'e gére basinin
kisilere yonelik onur kirici, olgusal ifadelerin dogrulugunu arastirma konusunda kendilerine
diisen olagan yiiktimliiliklerinin kaldirilabilmesi i¢in 6zel gerekgelerin bulunmasi gerekir.
(Worm/Avusturya, B. No: 22714/93, 29/8/ 1997, § 55, Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg,
21980/93, 20/5/1999, § 65). Bu baglamda somut olayda oldugu gibi dzellikle s6z konusu
hakaretin niteligi ve derecesi ile medyanin hangi noktada iddialara iliskin kaynaklarim makul
bir gekilde, giivenilir olarak degerlendirebilecegi hususu ihtilaf konusu olmaktadir (Bladet
Tromso ve Stensaas/Norveg, § 66; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No:
49017/99, § 78). ATHM, aynica makale metninin bagvurucunun PKK’mn tyesi oldugundan,
bu baglamda ilgilinin yasa dig1 bu 6rglit adina bir su¢ isledigi gerekgesiyle daha Gnce
mahkim edilmesi diginda herhangi bir olgusal unsur sunmaksizin, herhangi bir ayrim
yapmaksizin ya da tereddiit etmeksizin bahsettigini kaydetmistir. AIHM'e gore bagvurucunun
bu su¢ nedeniyle 1985 yilinda mahkim edilmesi ve 2000 yilna kadar cezasiu ¢ekmesi, bu
makalenin yayimlandig: tarihte ilgilinin PKK {iyesi oldugunun digiiniilmesine imkén
veremez. Dolayisiyla AIHM, bu makalenin toplumu yaniltacak nitelikte unsurlar igerdigini
tespit etmig ve konunun makalede ele alinma geklinin sorumlu gazetecilik normlarina uygun
olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmigtir.

23. AIHM, yukandaki bagvuruya iligkin olarak ihtilaf konusu makalede yer alan ve
sorumlu gazetecilik normlarina uygun olmadigmi belirttigi unsurlar1 gézoniinde bulundurarak
yerel mahkemelerin denge kurma iglemini gergeklestirdikleri sirada daha fazla ozen
gostermeleri gerektigi kanaatine ulagmistr. AIHM, buna karsilik somut olayda derece
mahkemesi kararimin da daha sonra bu karar1 onayan Yargitay kararlarmin da -bagvurucunun
kamuoyu nezdinde cezalandirtlmasina neden olabilecek derecede ciddi suglar atfeden ihtilaf
konusu makalenin igerigi medeniyle- ilgilinin itibarimin korunmasi hakkinin zedelenmesi
kargismda basin 6zgiirliginiin hakl gosterilip gosterilemeyecegi hususunda tatmin edici bir
cevap sunmadign kanismna varmistir. Dolayisiyla AIHM, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir (Seferi Yilmaz/Tiirkiye, § 90,92 ).

24. AIHM'in Flux/Moldova ((No. 6) (B. No: 22824/04, 29/7/2008, § 26) karar da
gazetecinin 6dev ve sorumluluklarina iligkin bir karardir. Bu kararda Flux isimli gazete, bir
lise miidiiriiniin kay1t yapmak icin velilerden rilgvet aldig1 iddialarna iligkin bir okuyucu
mektubunu yaymmlamustir. Gazete, soz konusu mektubun ismini vermeyen ve ¢ocuklari ilgili
liseye devam eden bir veli tarafindan hazirlandiim iddia etmistir. Lise miidiirli, sz konusu
mektup nedeniyle gazete aleyhine manevi tazminat davasi agmig ve kazanmigtir. Amlan
gazete, basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla AIHM'e bagvurmustur.

25. AIHM amilan karara, gazetecinin iyi niyetle hareket etme sartina iliskin genel
ilkelerine atif yaparak baslamigtir. AIHM, basinm tigiincii kisiler hakkinda ileri siirdtigt seref



ve itiban zedeleyici nitelikteki olgusal isnatlarin dogrulugunu aragtirmak geklindeki olagan
yikiimliiligtinden muaf tutulabilmesi i¢in bulunmas: gereken &zel sartlar degerlendirilirken
bagvuru konusu haberde kullamlan dilin de g6zoniine alinmasi gerektigini eklemigtir. AIHM,
kararda ayrica bagvuru konusu ifadelerde ileri siiriilen olgusal isnatlar dikkate ahindiginda
gazetecinin haber kaynagim ne derece giivenilir addedebilecegine iligkin degerlendirmenin
daba sonra ortaya g¢ikmis olan gerceklerden yararlanilarak degil yalmzca haberin
yayimlandigi donemin sartlari dikkate alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamigtir
(Flux/Moldova (No. 6), § 26).

26. AIHM, soz konusu kararda oncelikle basvuru konusu ifadelerin sug isnadi
icermesi nedeniyle yarisan degerler arasinda dengeleme yapilirken masumiyet karinesinin de
dikkate almmasi gerektigini belirtmistir (Flux/Moldova (No. 6), § 25). AIHM; daha sonra
okuyucu mektubunda belirtilen olgularla ilgili ifadelerin hedefi olan lise miidiirliyle
konusularak konu hakkindaki goriiglerinin sorulmamasini, olgularin dogruluguna dair higbir
aragtirma yapilmamasin ve lise miidiirii tarafindan yayimlanmas: talep edilen cevap yazisimin
agir elestiriler icerdigi gerekgesiyle reddedilmesini gozéniine almustir (Flux/Moldova (No. 6),
§ 29).

27. AIHM, kararinda bagvurucu lehine tazminata hilkkmeden ulusal mahkemenin bir
kisi hakkinda sug isnadi igeren haberler yapilabilmesi igin hakkindaki ceza yargilamasiun
bitmesi gerektigine dair gerekgesini kabul etmediginin altim ¢izmigtir. Ifade 6zgiirliigiiniin
basina haberin yapildig: tarihte olgusal bir temeli bulunmaksizin ve hedef alnan kisiye
hakkindaki suglamalara karg1 gikma olanag taninmaksizin sorumsuz bir bigimde sug isnadi
iceren haberler yapabilme yetkisi tammadigim da vurgulayan ve bagvurucu gazetenin
profesyonel olmayan tutumu ile hilkkmedilen tazminat miktannin digikliiging dikkate
alhigim belirten AIHM, bu degerlendirmeler sonucu amlan kararda aleyhine tazminata
hitkkmedilen gazetenin basin §zgiirliigiintin ihlal edilmedigine karar vermistir (Flux/Moldova
(No. 6), §§ 31-34).

28. AIHM, Rosca/Moldova (B.No: 36712/10,22/10/2019; §§ 28-29) kararinda;
somut olayda bagvurucunun mektubunda sdylentilere dayali olgu isnadinda bulunmasina
karsin, bu iddialarin dogruluguyla ilgili hi¢bir girisimde bulunmadigim ve kendisini de bu
soylentilerle iligkilendirmis oldugunu belirterek bagvurucunun derece mahkemeleri éniindeki
yargilamalar sirasinda da mektubunda yer alan olgusal iddialan dogrulamaya calismadigim
vurgulanugtir. Bunun yani sira bagvurucunun mektubunda yer alan ifadelerin ileri siiriilen
olgusal isnatlarin gergekmis gibi algilanmasim saglayacak bir dilde yazilmig oldugunu ve
davacimin  seref ve itibar hakki karsisinda bagvurucunun ifade &zgiirliigiiniin
korunamayacagim belirten AIHM ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu sonucuna varmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerei diigiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériiyii
30. Bagvurucu;

i. Hicbir ihtarda bulunulmadan on inceleme durugmasinda tahkikata gegilerek
karar verildigini, delil sunma imkdmndan yoksun birakildigim, bu nedenlerle adil
yargilanma hakkimn ihlal edildigini,



i, [ddialarn ilk kez kendisi tarafindan dile getirilmedigini, baska yaymn
organlarinda da dile getirildigini, iddianin muhatabi olan kisilerin ana muhalefet
lideri olan bir siyaset¢i ve onun esi olarak diger insanlara nazaran daha fazla
elestiriye katlanmas1 gerektigini ve bir gazetecinin dogrulugunu kamtlayamadikga
elestirel deger yargilarinda bulunmasinin engellenmesinin kabul edilemez oldugunu,

iii. Davacilarin haklarindaki iddialarla ilgili agiklama yapmak icin oldukga fazla
imkénlar1 oldugunu,

iv. Haberi hazirlarken iizerine diisen gorevi yerine getirdigini, iddialar bizzat
muhataplarma sordugunu ve cevaplari yayimladigini, gazeteci olarak kamu yaran
olan diger alanlarda oldugu gibi siyasi arenada tartigilan sorunlara iligkin haber ve
diistinceleri duyurmasi gerektigini,

v. Tazminat karan nedeniyle ifade ve basin dzgiirliklerinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

31. Bakanlik gorilistinde; i¢ hukukta ve Sozlesme'de giivence altina alman ifade
ozgurliigii ile seref ve itibar hakkinin aym derecede ve esit olarak saygiy1 hak ettigi, bu iki
hak arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmadigi belirtilmistir. Bakanhk, ATHM kararlarinda
ifade Ozgiirliiglintin bireylerin "gordislerini agiklayabilme, kanaat sahibi olabilme, kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke simrlar: séz konusu olmaksizin bilgi ve fikir alip verme"
ozgirlitklerinden olustugunun belirtildigini, bununla birlikte bu dzgiirliigiin simrsiz bir hak
niteligi tagmadifim  vurgulamugtir. Bu itibarla Bakanhk goriigiinde, bagvurucunun
sikdyetlerinin incelenmesinde yargi organlarinca verilen kararlarda ifade (basmn) ozgiirligii
hakki ile bagkalarimin geref ve itibarimin korunmasi hakki arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarimin Anayasa'min 26. ve 28.
maddeleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

33. Anayasa’min iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diigiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baglikh 26. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirriyetlerin kullamilmasu,... baskalarinin sohret veya haklarimn,... korunmast ...
amaglaryla swmrlanabilir...”

34, Anayasa’min "Basin hiirriveti” kenar baghkh 28. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:



“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri hitkiimleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

36. Gazetede yaymmlanan haberler nedeniyle davacilar tarafindan agilan davada
bagvurucunun 5.000 TL manevi tazminat Sdemesine karar verilmistir. S6z konusu mahkeme
karari ile bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirlitklerine yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

37. Amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara uygun
olmadif miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu swirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

38. Yukarida amlan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

39. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 6098 sayili Kanun’un 49. maddesinin
kanunla siirlama Sl¢iittindi kargiladigr sonucuna varilmigtir.

ii. Mesru Amag
40. Bagvurucunun davacilara manevi tazminat Odemesine karar verilmesinin

bagkalarimn sohret veya haklavimn korunmasma yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve
mesru bir amag tagidig1 sonucuna varilmistir.



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel flkeler
(a) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

41. Temel hak ve ozgirlikklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantih bir miidahale olmas: gerekir (Bekir Cogkun, [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM,
E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).
Buna gore ifade ozgiirligine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantih degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(b) Demokratik Toplumda Basm Ozgiirliigiiniin Onemi

42. Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgtrliigii ile
onun 6zel glivencelere baglanmig gekli olan ve Anayasa'min 28. maddesinde yer alan basn
Ozgurlugiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin geligmesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha 6nce pek gok
kez ifade etmistir. Bu baglamda ifade dzgiirliigii ile basin 8zgiirligti herkes i¢in gegerli ve
demokrasinin isleyisi i¢in yagsamsal énemdedir (Mehmet Ali Aydin § 69; Bekir Cogkun, §§
34-36). Basin Ozgiirliigiiniin kamuoyuna gesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile bunlara
iligkin bir kanaat olusturmasi icin en iyi araglardan birini sagladig1 agiktir ({han Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

(¢) Basmm Odev ve Sorumluluklari

43. Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri basina tamamen sinirsiz bir ifade dzglirliigiini
garanti etmemistir, Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve Hiirriyetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarim da ihtiva eder” bigimindeki ikinci
fikrasi, kisilerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri kullamrken 6dev ve
sorumluluklarma da gonderme yapmaktadir. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan simrlamalara uyma yiikiimliligi, ifade dzgiirliigiiniin kullammina basin igin de
gegerli olan baz1 girev ve sorumluluklar getirmektedir (Orhan Pala, B. No: 2014/2983,
15/212017, § 46; Onder Balikgt, B. No: 2014/5552,26/10/2017, § 43).

44, Bu gorev ve sorumluluklar bagkalarimin sohret ve haklarinin zarar gorme
ihtimalinin bulundugu ve ozellikle adi verilen bir sahsin itibariin séz konusu olduju
durumlarda 6zel Snem arz eder (Orhan Pala, § 47). Basin ozgiirligi ilgililerin meslek
ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak
hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Gergegin garpitilmasi kabul edilebilir elestiri
smirlanm agar. Dolayistyla haber verme gorevi zorunlu olarak ddev ve sorumluluklar ile
basin kuruluslarmin kendiliginden uymalari gereken simrlar igermektedir (Orhan Pala, § 48;
Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 42,
43; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53, 54; Ilhan Cihaner (2), §§ 60,
61). Bu baglamda genis halk kitlelerinin diigiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan ve onlar
harekete gegirebilen bagvurucunun basmin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davramglardan kaginmasi gerekir (Emin Aydin, B. No:
2013/2602,23/1/2014, § 47).



(2) Tikelerin Olaya Uygulanmas:

45. incelemede iki nokta iizerine odaklamilacaktir. ilki bagvurucunun daha once
yayginlik kazanmug olan bir bilgiyi yayip yaymadigs, ikincisi ise bagvurucunun bir gazeteci
olarak lizerine diigen 6dev ve sorumluluklari yerine getirip getirmedigidir.

46. Olaylarin meydana geldigi tarihte A. Belediyesinde yolsuzluk yapildigt
iddialarna iliskin idari ve adli sorugturmalar agildigi, s6z konusu sorusturmalara iligkin
ulusal &lgekte gok sayida haber yapildig1 konusunda taraflar arasinda bir anlagmazlik yoktur.
S6z konusu yazilardan birinde, A. Belediye Baskanimin mensubu oldugu partinin lideri olan
Kemal Kiligdaroglu'nun iddialar kargisinda suskun kaldigi ve bu suskunlugun manidar
oldugu ileri siiriilmiis, bir kuyumcudan 50 bin liramin tizerinde fiyatla bir hediye gerdanlik ve
set alndify iddia edilmis ve "J. Kuyumculuk iddiast nedir?.." seklinde imali bir soru
sorulmustur. S6z konusu kdse yazisi ayrica bir internet sitesinde de yayinlanmustir.

47. Buna kargilik bagvuru konusu "Selvi Hanim'a Gerdanhk" baglikli haberde A.
Belediyesi Bagkani'nin, hakkindaki riigvet ve yolsuzluk iddialar karsisinda sessiz kalmasi ve
ortbas etmesi kargiliginda CHP Genel Baskam Kemal Kihgdaroglu'nun esine 53 bin TL
degerinde gerdanhik ve taki hediye ettigi iddia edilmigtir. Haberde bu bilginin kulis bilgisi
oldugu belirtilmis ve bagka bir kaynaga yer verilmemistir. Selvi Kiligdaroglu'nun ismi dnceki
haberde hig zikredilmedigi gibi davacilara yonelik dogrudan suglayict herhangi bir isnatta da
bulunulmamistir. Boylece onceki haberde soru biciminde yer alan soyut imaya karsihk
bagvuru konusu haberde somut bir isnatta bulunulmustur. Bu itibarla bagvurucunun
yaymmladigi haber daha 6nce kamuoyuna yayilmis bilgiden farkh olarak somut olgu isnatlari
icermektedir ve aym bilgi olarak kabul edilemez.

48. Yayimlanmasi sorunlu bilgilerin igeriginin bir kez bilinir hile geldikten sonra
bu bilgileri yayan bir gazeteciye uygulanan yaptinmlarin mesruiyetinin tartigmali hale
geldigini kabul etmek gerekir (Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 56). Buna karsin
daha dnce bir konuda bazi bilgilerin kamuoyuna agiklanmis olmasi, daha sonra aym konuda
yaptlan her tiirlii yayini otomatik olarak bir mesruiyet semsiyesi altina da almaz. Bunun igin
sonraki yaymnda yer alan bilgiler zaten halka agiklanmis, somut olaydaki gibi vakalarda
kigilerin itibarlarimin korunmasma iligkin amag¢ énemli dlgiide ortadan kalkmis ve ifade
ozgiirligiine yonelik simrlama ile engellenmek istenen zarar nceden vuku bulmug olmahdir.

49, Somut olayda, bagvurucunun haberinde yer alan somut isnat ilk kez
yayimlanmigtir. Dolayisiyla daha once bir kose yazisinda bazi imalarda bulunulmus olmas:
ile ifade Ozgiirliigiine getirilen simrlamamn konusu olan zarar heniiz vuku bulmamgtir.
Baska bir ifadeyle, daha 6nce yaymmlanan imalar ancak bagvuruya konu haberde somut
isnadin ileri stirtilmesi ile anlam kazanmgtir.

50. Dolayistyla incelenen bagvuruda haberlerin biitiniine bakildiginda seref ve
itibara yonelik saldim bakimindan asil sorunu, olgusal ve kamta duyarh iddialarm
olusturdugu gorilmektedir. Deger yargisi ifade eden goriis ve yorumlar kamtlanmaya
elverisli degilken kisilik haklarma saldirt niteligi tagiyan olgulara dayanan iddialarm
desteklenmesi igin giivenilir delil sunulmasi gerekir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Nihat
Durmugs ve Durmug Ofset Gaz. Bas. Yay. Mat. Kiil. ve Spor Etk. ve Tic. Ltd. $ti., B. No:
2014/5761, 10/5/2018, § 54).



51. O halde bagvurucunun ileri siirdiigii olgusal isnatlar konusunda bir gazeteci
olarak lizerine diisen ddev ve sorumluluklan yerine getirip getirmedigi meselesinin aydinhiga
kavugturulmas: gerekir. Dolayisiyla somut olayda basmin gazetecilik etik ve ilkelerine uygun
olarak iyi niyetle topluma dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve sorumlulugunu yerine
getirip getirmedigi degerlendirilmelidir. Bu baglamda amlan degerlendirme igin gazetenin
ileri stirdtigii olgusal iddialarin dogrulugu konusunda yeterli aragtirmay yapip yapmadigi
denetlenecektir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Cetin Dogan (2), [GK], B.No: 2014/3494,
27/2/2019, § 63; Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri, B. No: 2015/954, 12/9/2018, § 54).

52. Bagvurucunun ispat yiikiinii yerine getirirken kendisinden bir beyanin
dogrulugunu kamtlayan savci gibi hareket etmesi beklenmemektedir. Burada stzii edilen
aragtirma yiiktimliltigii somut gergeklik anlaminda degil yaymin yapildign andaki olaym
belirig bigimine uygunluk olarak anlagilmalidir. Bagvurucunun haber kaynaklarmin séz
konusu iddialar bakimindan makul olarak giivenilir olup olmadig: ile dogru ve giivenilir
bilgiler sunmak igin iyi niyet ¢er¢evesinde ¢aba gosterip géstermedigini ortaya koymasi
yeterlidir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Orhan Pala § 51).

53. A. Belediyesi Bagkam'mn yolsuzluklarim ortbas etmek igin CHP Genel
Bagkani'nin esine yiiksek degerde taki hediye ettigi iddialarim igeren bagvuruya konu haberde
davacilara yo6nelik somut isnadin kaynagi olarak yalmzca "kulis bilgisi” verilmistir.
Bagvurucu, davaya konu haberlerdeki iddialar1 yayimlamadan dnce dogrulugunu arastirdigina
ileri stirmiigse de objektif simirlar iginde hareket ettigine ve olay: bu sinirlar dahilinde, oldugu
bigimiyle aktardigma iligkin bir somutlagtirma yapmamgtir. Basvurucu, bireysel bagvuru
formunda haberdeki somut olgusal isnatlarin dogruluguna iligkin olarak aym konuda ancak
aym somut isnadin yer almadifn bir yazi diginda bir delil gdstermemistir (bkz. § 8).
Bagvurucu, bireysel bagvuru dilekcesinde derece yargilamasma iligkin olarak; dava on
inceleme agamasindayken tahkikata gegilerek karar verildigini, bu sebeple delillerini sunma
imkénindan yoksun kaldigim ileri siirmiis ancak s6z konusu iddiasim somutlagtiracak bir
aciklamada bulunmamugstir. Bagvurucuya dava dilekgelerinin ve mahkeme kararlarinin teblig
edildigi ve bagvurucunun temyiz itirazlarini ileri siirdiigii anlagilmaktadir, Buna kargihk
bagvurucu Anayasa Mahkemesi Oniinde adil yargilanma hakkina y6nelik ihlal iddialarim ileri
stirerken; derece mahkemeleri oniinde hangi delilleri ne gekilde sundugunu, derece
mahkemelerinin yargilama usuliine iliskin hangi giivenceleri ne sekilde ihlal ettigini, temyiz
incelemelerinde hangi itirazlarda bulundugunu ve bunlarin hangilerinin karsilanmadigim ve
tiim bunlarin davanin esasina yapacagl katkinin ne oldugunu belirtmemis; bu iddialarina
yonelik olarak Anayasa Mahkemesine detayl: bir agiklama yapmamug ve varsa dayanaklarim
sunmamigtir. Dolayisiyla bagvurucu derece mahkemeleri 6niinde devam eden yargilamalar
boyunca pek gok firsati olmasina ragmen bagvuruya konu haberindeki iddialarim destekleyen
kaynaklarini sundugunu bireysel bagvuru formunda gésterebilmis degildir.

54. Kisilere iligkin haberlerde, gergege aykiri bir haber vermenin o kiginin geref ve
itibar hakkina verebilecegi zarar gozoniine alarak haberin gergege uygunlugu iyi niyetle
sorgulanmahdir. Somut olayda bagvurucu, verdigi bilgilerin haberin yayimlandigi andaki
goriiniir gergeklige uygun oldugu yoniinde yeterli donelere sahip oldugunu gosterebilmis
degildir. Bagvurucunun, yayginlagtigi somut veriler ile gosterilememis sdylentiye dayanarak
ve olgularin dogruluguna dair higbir aragtirma yapmaksizin davacilar hakkinda son derece
ciddi iddialarda bulunmasin ispat yikiimliiliigii gercevesinde yeterli kabul edilmesi
miimkiin olmamgtir. Aksinin kabulii basina tamamen soylentiye dayali, sug isnadi igeren
haberler yapabilme yetkisi tanindigi anlamina gelebilecek ve sorumsuz bir bigimde yapilan
bu tiir haberlerin yayilmasina mesru bir zemin taninmasi s6z konusu olabilecektir.



55. Somut olayda degerlendirilmesi gereken bir bagka husus ise davacilarn
haklarindaki iddialara ayrmtih veya hi¢ cevap vermemis olmalarmin yapilan haberdeki
olgusal isnatlara dayanak olup olmayacagidir. Zira davaci Selvi Kihgdaroglu'nun hakkindaki
iddialara "Oyle bir sey yok" diyerek yamit verdigi, davaci Kemal Kihgdaroglu'nun ise ilgili
iddialara hi¢ cevap vermedigi goriilmektedir. Bagvurucu, davacilarm imkanlari oldugu halde
haklarindaki iddialan yalanlamadiklarini savunmustur.

56. Medyanin abartili, kigkirtmaya bagvuran, muhalif olan, carpici gelen veya
rahatsiz eden haberler ve iddialarin muhataplarina cevap ve diizeltme hakki tanimasi veya
kargit goriislere yer vermesi demokratik toplumun gelismesini ve kamuoyunda 6zgiirce
kanaat olugmasim saglayacag) gibi medyanin kamusal sorumlulugunun ve medya etiginin de
geregidir. Bununla birlikte somut bagvurudaki gibi yeterli temeli olmadan olgusal isnatlarda
bulunulmas: nedeniyle seref ve itibar hakkinin zedelendigi durumlarda kigilere cevap hakki
taninmasi, kural olarak basmin hukuki veya cezai sorumluluklarim tamamen ortadan
kaldirmaz.

57. Somut olayda, bagvurucunun davacilara séylentiler hakkinda bazi sorular
yoneltmis olmasinin, yayimda yer alan bilgilerin gergeginin ne oldugunu kamuoyuna
aciklama firsati verildigi anlamina gelip gelmeyecegi son derece tartiymalidir. Bununla
beraber incelenen bagvuruda, davacilar ileri siiriilen iddialara kars1 ya hig cevap vermemis ya
da basitge inkér etmislerdir. Somut olayda, yeterli olgusal temeli olmadan haklarinda haber
yapilan kigilere yoneltilen suglamalarla ilgili olarak yalnizca diyeceklerinin sorulmasi yapilan
haberi tek bagina hukuka uygun héle getirmemistir.

58. incelenen bagvuruda gozoniine alinmasi gereken bir diger husus ise yapilan
haberin konusu ve haberde kullanilan dildir. Bagvurucunun iki ayri haberde yer verdigi
bagliklar ve haberin verilis tarzi birlikte degerlendirildiginde, somut olgusal isnatlarin
kamuoyunda gergekmis gibi algilanmasimi saglayacak bir dil kullandig: kanaatine ulagilmigtir
(bkz. § 11-12). Sug isnadi igeren ve olgusal temeli bulunmayan stz konusu dil ve islup
kargisinda siyasetgilerin ve ailelerinin lekelenmeme haklarmm korunmasi gerektigi gozardi
edilmemelidir. Siyasetgilerin haklarinda yapilan haberlere siradan insanlara gore daha fazla
hoggoril gdstermeleri gerektigi kuskusuz olmakla birlikte ( benzer degerlendirmeler igin bkz.
Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 61, Nihat Zeybekgi, B. No: 2015/5633,
8/5/2019, § 38), somut olaydaki gibi kamuoyu nezdinde gergekmis gibi algilanmasim
saglayacak gekilde yapilan ancak sbylentiden Gteye gittigi ortaya konulamayan iddialara
davacilarin toleransh olmalar1 da beklenmemelidir.

59. Somut olayda herhangi bir delille desteklenmeyen ve sug isnadi teskil eden olgu
isnadinda ifade ozgiirligiinden bahsedilemeyecegi sonucuna ulagilmugtir. Bunun yani sira
dogrulanmams ve/veya yanhg bilgilerin yayilmasmm kamuoyunun haber alma hakki
bulundugu gerekgesiyle hakl gikarilamayacag belirtilmelidir. Dolayistyla dogru ve giivenilir
bilgi verecek sekilde hareket etmek igin gabaladigimi ortaya koyamayan bagvurucunun ifade
ve basin 6zgiirliiklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi
ve ilk derece mahkemesinin ve Yargitay'm farkli gikarlan dengelerken sahip olduklan takdir
paylarim agmadiklar1 sonucuna ulagilmugtir.

60. Basvurucu aleyhine hitkmedilen tazminatin gozetilen amag ile makul bir
orantililik iliskisi i¢inde olup olmadiyi da degerlendirilmelidir. Bu baglamda bagvurucu
aleyhine ceza mahkemelerinde degil yalmzca hukuk mahkemelerinde dava agildifi da



gbzonline ahndiinda derece mahkemelerince hiikmedilen 5.000 TL'lik tazminatin
bagvurucunun sahip oldugu ekonomik imkénlan zora sokacak veya ortadan kaldiracak
miktarda olmadif), ayrica -bu tiir davalarda genellikle hilkkmedilen tutarlar ve sz konusu
haberin agihgiyla kargilagnldiginda- ulagilmak istenen amag ile orantisiz olmadip:

degerlendirilmistir.
61. Bu kapsamda bagvurucunun ifade ve basmn 6zgiirliiklerine yonelik miidahalenin

zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargiladigi ve orantih oldugu degerlendirildiginden amlan
miuidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

62. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’mn 26. ve 28. maddelerinde gfivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
katilmamuglardir.

VI. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin oOzgiirlikklerinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIiGIYLE,

B. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliklerinin THLAL EDILMEDIGINE Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ'in karsi oylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 26/12/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baska.{lvelfili .
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

Uye Oye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras1  :2016/12313
Karar Tariht 126/12/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, ana muhalefet partisi lideri ve esi hakkinda yapilan haberler
dolayisiyla aleyhine tazminata hitkmedilmesinin ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal ettigini

ileri stirmiigtiir. Mahkememiz gogunlugu bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliklerinin ihlal
edilmedigine karar vermistir,

2. Anayasa’mn 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigli, resmi makamlarin
mildahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini de kapsamaktadir.
Anayasa’min 28. maddesinde de basin dzgirliigii glivenceye almmustir. Hig kuskusuz bu
Ozgiirlikler mutlak olmayip, sOzgelimi “bagkalarmin sohret ve haklarimin korunmas”
amactyla kanunla simrlandirilabilir. Ancak Anayasa’min 13. maddesi uyarinca bu simirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir olamaz.

3. Bagvurucunun ifade ve basin Ozgirlikklerine yonelik simrlamanin kanuni
dayanaginin ve mesru amacinin bulundugu hususunda gogunluk griisiine katilmakla birlikte,
bagvurucunun tazminat Sdemesi geklindeki yaptirimin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmadig1 kanaatindeyim.

4. Bagvurucunun yayimcist oldugu ulusal gazetede 19 ve 20 Arahk 2012
tarihlerinde yayimlanan iki haberde yolsuzluk suglamalariyla hakkinda sorusturma acilan bir
belediye bagkaninin mensubu bulundugu siyasi partinin genel bagkaninin esine gerdanlhik ve
tak: seti hediye ettigine dair iddialarin bulundugu, sz konusu iddialarin muhatabimin “haywr
boyle bir sey yok” dedii, ancak genel bagkanin bu konuda gazetecilerin yonelttigi sorular
cevapsiz biraktify, ilgili belediye bagkamnin rahat tavrinin iddia edilen hediyelere baglandig
ve bu olaym son giinlerde parti igerisinde sikga konuguldugu belirtilmigtir (§§ 10,11). Bu
haberlerden dolay1 bagvurucunun 5.000 TL tazminat 5demesine hilkkmedilmistir.

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvurucu bir soylentiyi haberlestirmistir.
Bagvurucunun tazminat ddemesine sebep olan “hediye” iddias: ilk kez, séz konusu haberden
dort giin Snce, bir bagka ulusal gazetenin kdse yazisinda dile getirilmistir. S6z konusu ulusal
gazetede 15/12/2012 tarihinde yayinlanan “CHP: Neden AK Parti’yi yazmyorsun” baglikl
kdse yazisinda yazar, gtinlerdir CHP’1i bir belediye bagkam hakkinda ortaya atilan yolsuzluk
iddialarm giindeme getirdigi halde genel baskamin bu konuda agiklama yapmaktan
¢ekindigini, kendisine ve yetkililere konuyla ilgili birka¢ sey sormak istedigini ifade etmistir.
Bagvurucu hakkinda tazminata hiikkmedilmesine neden olan hediye iddiasi hakkinda s6z
konusu yazida su ciimlelere yer verilmistir: “...Belediye Bagkam['mn] “Kilicdaroglu beni
gorevden alamaz, hakkimda sorusturma acamaz” soyleminin nedeni ne? Palladium’daki
Jival kuyumculuktan alinan 50 bin liramin iizerindeki hediye gerdanlik ve set iddiasinin,
Bagkan[in] bu séylemiyle bir baglantisi var mi? Jival kuyumculuk iddias: nedir?”.

6. Gorildiigt iizere bagvuruya konu haberlerde dile getirilen iddia ilk kez baska
bir gazetede yayinlanmig, aym yazi daha sonra bir internet haber sitesinde de yer almigtir.
Dolayistyla burada ilk kez dile getirilen bir iddiadan ziyade, daha once baska ulusal diizeyde
yayin yapan gazete ve internet sitelerinde yaymlanmis ve boylece aleniyet kazanmig bir
iddianin, sylentinin haberlestirilmesi s6z konusudur.



7. Hig¢ kuskusuz bir iddiaya veya soylentiye dayansa da Kisilerin itibarini
zedeleyecek sekilde olgusal isnatta bulunulmasi durumunda gazetecinin ¢ok daha hassas
olmasi, bu konuda asgari bir aragtirma yapmas: gerekmektedir. Bu gereklilik, ifade ve basin
ozgirliigii ile kisilerin seref ve itibar itibar hakki arasindaki hassas dengenin korunmasi
bakimindan hayati derecede 6nemlidir. Bu dengenin korunup korunmadig degerlendirilirken
ozellikle kulis haberciligini imkinsiz hale getirecek bir yaklagimin benimsenmesi dogru
olmaz. Bu noktada haber ya da yazinin konusu, haberin kamusal bir tartismaya katk1 sunup
sunmadig1, haberin muhatabimin kamusal yonii gibi hususlar &nemlidir.

8. Somut olayda haberlerin esas itibariyle bir belediye bagkam hakkinda ileri
siirillen yolsuzluk iddialariyla baglantili sekilde verildigi, bu yéniiyle kamuoyunu ilgilendiren
ve bu gergevede kamusal tartismaya katki sunma potansiyeli olan bir niteligi oldugu ve ana
muhalefet partisi liderine yonelik olarak dile getirildigi agiktir.

9. Anayasa Mahkemesinin defaatle vurguladifi tzere, siyasetgilere yonelik
elestirinin smirlant gok daha genistir. Gordiikleri iglev nedeniyle siyasetsiler diger kisilere
gore haklarinda yapilan haber ve elegtirilere karsi daha hosgoriilit olmak durumundadir (Bekir
Coskun [GK], B.No: 2014/12151, 4/6/2015, § 67, Nihat Zeybekgi, B.No:2015/5633,
8/5/2019, § 38). Bu durum, onlarin seref ve itibarinin daha az 6nemli olmasindan degil
yaptiklant kamusal gdrevden kaynaklanmaktadir (bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B.No:
2013/8503, 27/10/2015, § 58). Demokrasilerde “gozetleyici” (watchdog) islevi goren basinn
ozellikle siyasilere yonelik haber yaparken ok daha genis bir zgiirliik alanina sahip olmasi
gerektigi izahtan varestedir. Bu baglamda basmin bazi haberleri, gergekten rahatsiz edici
hatta belli 6l¢iide kigkirtic1 da olabilir.

10. Diger yandan siyasetgilerin kendilerine yonelik iddia, itham ve elestirileri
cevaplama konusunda, baskalarina nazaran ¢ok daha avantajli konumda olduklari da
bilinmektedir (bkz. Kemal Kildaroglu ve Cumhurivet Halk Partisi, B.N0:2014/12482,
8/5/2019, § 46). Bu kapsamda, siyasetgilerin kamusal konularda sSylentiye dayansa bile
haklarinda ileri siiriilen iddia ve isnadlar kargisinda bagka yollar mevcutken yargiya
bagvurmalart ve bunun sonunda da haberi yapan basin kurulusuna yonelik hukuki veya cezai
yaptirimlara bagvurulmasi ifade ve basin 8zgiirliigiinii kullananlar iizerinde ciddi bir caydirict
etki yaratacaktir.

11, Somut bagvuruya konu haber, daha dnce belirtildigi iizere, bagka bir ulusal
gazetede ileri siirlilen genel bagkanin egine pahali bir hediye verildigi yoniindeki iddianin
yeniden giindeme getirilmesinden ibarettir. Daha onceki haberde oldugu gibi bagvurucunun
hediye iddiasina iliskin haberinde de verildigi iddia edilen hediyenin kim tarafindan kime
verildigi, tiirli, hangi kuyumcudan alindig1 ve degerinin ne oldugu gibi somut bilgilere yer
verilmigtir.

12. Bagvurucunun, daha &nce bagka mecralarda yaynlanan bir haberin gergekligini
arastirmaya yonelik higbir girisimde bulunmadigi da sGylenemez. Bizzat haberin igeriginde
genel bagkanin egine ulagildigy, kendisine iddianin soruldugu ve boyle bir seyin olmadi
yoniinde cevap ahndifi, aym sekilde genel bagkamn damgsmanlarmin da arandi,
damsmanlann “size donecegiz” demelerine ragmen doniiy yapilmadigr gibi hususlar yer
almaktadir,



13. Ote yandan haberin dili ve tislubundan séz konusu iddiamin sdylentiye dayal
oldugu acikca anlagilmaktadir. Haber daha en basta “Bagkentte kulisler... gerdanhk seti
hediye ettigi iddialar ile ¢alkalamyor” ciimlesiyle baslamaktadir. Ayrica haberde “hediye
ettigi ileri siraldii’, “rahat tavri,... hediye edildigi iddia edilen altinlara baglanyor”, “hediye
olaymin CHP igerisinde sikga konusuldugu belirtiliyor”, “vahim iddialara agiklik getirmeden
ayrildy” gibi ifadelere yer verilmek suretiyle kulis bilgisine ve sdylentiye dayali bir isnat dile
getirilmistir.

14. Sonug olarak kulis bilgisine dayah bir isnadin haberlestirilmesi nedeniyle
bagvurucunun yaptirrma maruz birakimasi, bagvurucunun ifade ve basin ozgiirlikleri ile
hakkinda haber yapilanlarin seref ve itibar hakki arasindaki dengenin birincisi aleyhine
bozuldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bagvurucunun ifade ve basm §zgiirliklerine yonelik
stnirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu sdylenemez.

15. Agiklanan gerekgelerle, basvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal
edilmedigi yoniindeki gogunluk gériistine katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtti ARSLAN



Bagvuru Numaras1  : 2016/12313
Karar Tarihi 126/12/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Ulusal bir gazete 15/1212/2012 tarihinde yayinlanan bir kégeyazisinda A.
Belediyesiyle ilgili birtakim yolsuzluk iddialar1 ortaya atilmig ve bu iddialar daha sonra
bagvurucunun yayimcisi oldufu bagka bir ulusal gazetede haberlestirilmistir. S8z konusu
gazetenin 19/12/2012 tarihli niishasinda; CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve esi Selvi
Kiligdaroglu hakkinda “Selvi Hamm'a Gerdanhk” ve 20/12/2012 tarihli niishasinda “Kemal
Bey Gerdan Kivirdt” baghkli iki haber yayimlanmigtir. Bu haberler iizerine Kemal
Kiligdaroglu ve esi, kisilik haklarmin saldiriya ugradigi iddiasiyla bagvurucuya kars1 manevi
tazminat davasi agmuglardir. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/10/2015 tarihli
karartyla bagvurucu aleyhine toplam 5.000 TL tazminata hitkmetmistir.

2. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamast ve orantih bir miidahale olmasi gerekir (Mehmet Ali Aydm, [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15).

3. Anayasa Mahkemesi; Anayasa'mn 26. maddesinde yer alan ifade §zgiirliigii ile
Anayasa'mn 28. maddesindeki basin ozgirliiiinin “demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin geligmesi igin gerekli temel
sartlardan” birini olugturdugunu ve demokrasinin igleyiginde “yasamsal” bir énem tasidigimi
cesitli kararlarinda 1srarla vurgulamaktadir (6rnegin bkz.Mehmet Ali Aydin § 69).
Mahkemeye gore basin Ozgiirligii “kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile
bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi igin en iyi araglardan birini” saglamaktadir” (iThan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

4. Gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse de Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne
(AIHM) gore ifade &zgirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak kabul edilemez.

5. AIHM basin yayin organlarinda yayinlanan haber ve yazilar temellendirilmesi
gereken olgu isnad1 ve deger yargisi aymmina gore incelemektedir (Jalba/Romanya B. No:
43912/10, 18/5/2014, §§ 32-44; Busuioc/Moldova B. No: 61513/00, 21/12/2004, § 61).
ATHM, deger yargisi olarak gérmedigi iddialarin belli bir diizeyde de olsa temellendirilmesi
ve somutlagtirilmas: gerektigini kabul etmektedir. Diger taraftan AIHM, tamamen temelsiz
olmamak sartiyla basin organlanmmn tglincti kisilerden kaynaklanan soylentileri veya
hikayeleri haberlestirilmesini basimn kamunun “bekgi kdpegi” olma islevinin bir yansimasi
olarak da degerlendirmektedir (Thorgeir Thorgeirsson/izlanda, B.No: 13778/88, 25/6/1992, §
65; Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, B. No: 42864/03, § 36, 27/11/2007; Cihan
Ozturk/Tiirkiye, B. No: 17095/03, 9/6/2009, § 28; Fedchenko/Rusya B. No: 33333/04
11/2/2010).

6. Bagvuruya konu haberde bir belediyedeki yolsuzluk iddialann giindeme
getirilmekte ve ilgili belediye baskamnin bagh oldugu siyasi partiden kendisine y&nelik
herhangi bir yaptirim uygulanmamast igin parti genel bagkanmnin esine maddi degeri yiiksek
hediye verdigi sdylentisi haberlestiritmektedir. Haberde, ilgili siyasi parti genel bagkammn bu



belediyedeki yolsuzluk iddialan ve esine hediye edildigi 6ne siiriilen miicevherlerle ilgili bir
aciklama yapmamasi imali ve alayci bir iislupla elestirilmektedir. Haberde kullanilan dil ve
iislubun muhatabi agisindan rahatsiz edici oldugu bir gercektir.

7. Cogunluk gerekgesinde bagvurucunun yayimladigi haberde yer alan somut
isnadin ilk kez yayimlandigi, daha once 15/12/2012 tarihinde yayinlanan kése yazisinda dile
getirilen hususlarin imalardan ibaret oldugu ve bu imalarin bagvuruya konu haberde somut
isnadin ileri siiriilmesi ile anlam kazandifi ifade edilmistir (bkz. § 49). Cogunluk, A.
Belediyesindeki yolsuzluk iddialar ile bu iddialarin odagindaki belediye bagkanmin iyesi
oldugu siyasi parti genel baskaninin egine hediye ettigi ileri siiriilen miicevher iddialarm
birbirinden ayirarak ikinci iddiamin somut olgu isnad: igerdigini ve dogrulugunun yeterince
aragtmlmadan haberlestirildigini belirtmektedir.

8. Cogunluk kararinda gazetecinin aragtirma yiikiimliiliigliniin “somut gerceklik
anlaminda degil yaymm yapildigi andaki olaym beliriy bigimine uygunluk” olarak
anlagilmas) gerektigi goriisi savunulmustur (bkz. § 52). Bu 6lgiite gore olayin “belirig
bicimine” baktigimizda A. Belediyesindeki yolsuzluk iddialar1 baglaminda olayin belirdigini
gorebiliriz. Olaylarin meydana geldigi tarihte A. Belediyesinde yolsuzluk yapildigina iligkin
iddialanin ilgili makamlarca ciddiye alinarak idari ve adli sorugturmalar agildigi ve bu
sorusturmalar hakkinda ulusal diizeyde ¢ok sayida haber yapildig: olgusal bir gergektir (bkz.
§ 46). Baska bir ifadeyle bagvuru konusu 19/12/2012 tarihli haberdeki ana olgu isnadi
belediyedeki yolsuzluk iddialaridir ve bunlarin da sdylentinin Stesine gegerek sorusturulmaya
deger bulunmasi bu konudaki iddialarin olgusal bir ydniiniin oldugunu géstermektedir.

9. Sozii edilen siyaset¢inin esine verildigi one siiriilen hediye tek bagina haberin
odagim olusturmamaktadir. Olgusal bir boyutu olan yolsuzluk iddialan ile bu iddialar1 6rtbas
etmek i¢in hediye verildigi iddias1 birbirinden tamamen bagimsiz ve ilgisiz iki ayr1 olay
degildir. Somut olayda tek bagina tamamen sdylentiye dayali sug isnad igeren bir iddianin
haberlestirilmesi yoktur, Burada s8ylentinin haberlestirilmesi baglaminda bir yan veya tali
olgu isnadi gibi algilanmaya miisait bir ima s6z konusudur. Haberin verilis bi¢iminin ve
kullamlan dilin imalar icermesi 6ne siiriilen isnatlarin tamamen gergekmis gibi algilanmasina
neden olacak diizeye ulagmamugtir.

10. Bir seyi ima etmenin dogrudan bir suclama ve ispat edilmesi gereken bir isnat
olarak yorumlanmasi demokratik bir toplumda basin hiirriyeti tizerinde caydinict ve
smirlayic1 bir etkiye neden olacaktir. Oniine gelen bir konuyu aragtiran gazeteci sdylentiler de
dahil olmak tizere kullanabilecegi tim malzemeden faydalanmaya calisacaktir (Thorgeir
Thorgeirsson/izlanda, B.No: 13778/88, 25/6/992, § 65; Cihan Ozturk/Ttirkiye, B.No:
17095/03, 9/6/2009, § 28). Bagvurucudan somut olay baglaminda iddialarimn dogrulugunu
ispatlamasiin beklenmesi gazetecilere agm bir yikk yikklemek anlamina gelen makul
olmayan bir taleptir (Orhan Pala B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 51). Gazetecilerin
haberlestirdikleri konularla ilgili aragtirma yiikiimliiliikleri yargilama stirecindeki ispat
yikiimliligiiyle esdeger seviyede goriilmemelidir.

11. Basvurucunun s6z konusu iddialarm dogru olup olmadigim muhataplarina
sorarak dogru ve giivenilir bilgiler sunmak igin yeterli olmasa da gayret gosterdigi
s6ylenebilir. Hedef alinan kigilere iddialara kargi ¢ikma olanagi haberde tamnmigtir. Nitekim
hakkinda hediye aldig1 iddia edilen siyasi parti genel bagkaninin esi iddialar1 reddetmis, parti
genel bagkan ise bir agiklamada bulunmamuistir.



12. Kamuoyunun haber alma hakk: haberlerde aktarilan iddialarin dogrulanmasi
sartina baglanmamahdir. Elbette, yalan, yanlis, higbir olgusal temele dayanmayan, kisilerin
seref ve itibarim zedeleyecek haberlerin ve bilgilerin ifade ve basin dzgiirliigiinden
yararlanmasi diisiiniilemez. Kabul etmek gerekir ki, ifade ve basin ziirliigii diger haklarla
gatighginda her zaman galebe gelmesi gereken mutlak bir hak degildir ve anayasal
dtizenimizde bir takim simirlamalara tabidir.

13. Bir belediyedeki yolsuzluk iddialarinm ve bu olayla ilgili bazi sSylentilerin
haberlestirilmesi kamusal bir tartismaya katki yapmaktadir. Bir yolsuzluk iddiasinin
soylentiler de dahil olmak iizere kamuoyuna aktarilmasmin seref ve itibari koruma
gerekeesiyle cezal yaptirima tabi tutulmasi kamuyu ilgilendiren konularda serbest ve agik
tarigmalarnn Snlenmesi sonucunu doguracaktir. Anayasa Mahkemesine gére kisiler hakkinda
yapilan haberler veya yorumlardan dolay1 bir gazetecinin cezalandinlmasi basiun kamu
yararina iligkin konularin tartigilmasina yonelik katkilarma ciddi sekilde engel olugturacaktir
(Orhan Pala B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 52; Ali Riza Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598,
2/712015, § 46). Siyasetgilerin, ozellikle de onde gelen, tanmmis siyasetgilerin kamuyu
ilgilendiren olaylar ve iddialar kargisinda siyasi tutum ve davramglarinin bilinmesinde kamu
yarar1 oldugu agiktir.

14. Somut olaydaki haberde ad1 gegen kisiler ana muhalefet partisinin genel baskant
ve esidir. Toplumca taninan siyasi bir kisinin kendisine yonelik sert ve agir iddialara ve
elestirilere hosgorii gostererek katlanmasi demokratik toplum diizeni agisindan gereklidir ve
bu nedenle tahammiil gostermeleri gereken elestiri marj1 diger insanlara gore daha genistir.
Elbette bu husus, siyasi kisilerin anayasal giivence altinda olan kisilik haklarimin sagladig
giivencelerden yoksun birakilmalari anlamina gelmemelidir.

15. Belirtilen gerekgelerle, somut olayda ifade ve basin ozgiirlikklerine yonelik
miidahalenin  demokratik toplum diizeninde zorlayict bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklanmadig1 sonucunu ulagtiimdan bagvurucunun Anayasa’mn 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alman ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edildigi digiincesiyle gogunluk
kararma muhalif kaldim.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Yeni Akit isimli ulusal gazetenin olay tarihinde yayimcisi olan bagvurucu sirket,
taninmig bir siyaset¢i ve ddnemin Tiirkiye’deki ana muhalefet partisi lideri olan Kemal
Kiligdaroglu ve esi hakkinda adi gegen gazetede yayimlanan yazilar nedeniyle aleyhine
agilan manevi tazminat davasinda kismen manevi tazminata mahkum edilmistir. Basvurucu
mahkum edildigi tazminat nedeniyle ifade ve basin ozglirlikklerinin ihlal edildigini ileri
siirerek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

2. Bahse konu tazminat davasina esas alinan iki yazi mevcuttur. 19/12/2012 tarihli
"Selvi Hamm'a Gerdanhk" ve 20/12/2012 tarihli "Kemal Bey Gerdan Kivirdi" bashikh
yazilarda; bagkentteki kulislerin yolsuzluk ve sahtecilik suglamalan sebebiyle hakkinda
sorusturma agilan CHP’li A. Belediye Baskam B.1.nin Kiligdaroglu’nun esi Selvi Hamm’a 53
bin liralik gerdanhik seti hediye ettigi iddialar: ile galkalandigi, art arda yaptiga yolsuzluk ve
usulstizliiklerin 1slak imzali belgelerle kamtlanmasiyla giindemde olan CHP’li A. Belediye
Bagkan B.Lnin CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’nun esi Selvi Kiligdaroglu’na 53
bin TL degerinde gerdanlik ve taki seti hediye ettiginin one siiriildigii, Akit’in ulagtig Bayan
Kiligdaroglu’nun iddialar1 kabul etmedigi, A. Belediyesi’ndeki yolsuzluklarla ilgili giin
yiiziine ¢ikan ayrintilarin bu kadar da olmaz dedirttigi, hakkinda “yolsuzluk, usulsiizliik,
evrakta sahtecilik ve gorevi kotiiye kullanma” iddialariyla sorusturma baglatilan Bagkan
B.Lnin sonucu &nceden belli olan ihalelerden pay aldii, sahtecilik yaptigi, belediye
taginmazlarim firmalara peskes gektiginin belgelenmis oldugu, tiim bu yolsuzluk iddialarimin
odagindaki A. Belediye Bagkani B.Lnin J. Kuyumculuk’tan satin aldign ve degeri 53 bin
TL’yi bulan gerdanhk ve taki setini CHP Genel Bagkam Kemal Kiligdaroglu’nun esi Selvi
Kiligdaroglu’na hediye ettiginin ileri siiriildiigii, s6z konusu iddiayla ilgili ulastiklar1 Selvi
Kihgdaroglu’nun hediye almadigimi savundugu, bazi gazetecilerin egine hediye edildigi ne
stirlilen gerdanlik ve taki setini Kemal Kihgdaroglu'na da sordugu ancak Kiligdaroglu’nun bu
iddiaya herhangi bir cevap vermediginin &grenildigi, Kiligdaroglu’nun damgmanlarmin “size
donecegiz” demesine ragmen su ana kadar iddiaya agiklik getirilmedigi, siirpriz bir gekilde
partisinin genel merkezinde basin toplantisi diizenleyen CHP Genel Bagkami Kemal
Kiligdaroglu’nun Akit’in mangetinde yer alan ve yaptig1 yolsuzluklar 1slak imzah belgelerle
ispatlanan CHP’li A. Belediye Baskam B.1.nin esi Selvi Kihgdaroglu’na 53 bin TL degerinde
gerdanlik ve taki seti hediye ettigi iddiasina herhangi bir cevap vermedigi ifade edilerek
bahse konu gerdanlik iddiasina dayal olarak Kemal Kiligdaroglu hakkinda birtakim siyasi
yorum ve degerlendirmeler yapilmigtir.

3. Yeni Akit gazetesinde yer alan anilan haberler ilizerine Kemal Kilhgdaroglu ve
esi kigilik haklarinin saldirtya ugradigi gerekgesiyle bagvurucuya karst manevi tazminat
davasi agmuglardir. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi yapilan yargilamada nihai olarak
15/10/2015 tarihli karartyla bahse konu yazilardaki iddialarin menfaat temin ettigi izlenimi
uyandiracak mahiyette ve bu sekilde davaciyr toplum iginde kiigiik dugiirlicti ve kisilik
haklarina saldin tegkil edici nitelikte oldugunu ifade ederek basvurucu aleyhine 5.000 TL
manevi tazminata hilkkmetmis ve bagvurucunun temyizi lizerine karar, Yargitay 4. Hukuk
Dairesince 13/4/2016 tarihinde faiz baglangig tarihi yoniinden diizeltilerek onanmgtur.

4, Mahkememiz ¢ogunluk gorigiinde ise bagvurucunun ifade ve basin
odzgirliiklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ve orantii
oldugu degerlendirildiginden anilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine



uygun oldugu sonucuna varilmis oldugu ve bu nedenle Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alnan ifade ve basm ozgiirliklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir (§§ 61 -62).

5. Cogunluk kararinda bu kanaate ulasilirken su degerlendirmelerde bulunmustur:

“A. Belediyesi Baskani'mn yolsuzluklarin ortbas etmek icin CHP Genel Bagkani'min
esine yiiksek degerde taki hediye ettigi iddialarim igeren basvuruya konu haberde davacilara
Yonelik somut isnadin kaynag olarak yalmzca ‘kulis bilgisi’ verilmigtir. Bagvurucu, davaya
konu haberlerdeki iddialary yayimlamadan énce dogrulugunu arastrdigim ileri siirmiigse de
objektif simrlar icinde hareket ettigine ve olayi bu sumrlar ddhilinde, oldugu bicimiyle
aktardigina iliskin bir somutlastrma yapmamistir. Basvurucu, bireysel basgvuru formunda
haberdeki somut olgusal isnatlarin dogruluguna iliskin olarak aym konuda ancak ayni somut
isnadin yer almadig bir yazi diginda bir delil gbstermemistir” (§ 53).

6. Mahkememiz ¢ogunlufunun somut bagvuru hakkinda ulaghg goriise bu
bi¢imdeki bir sonucun demokratik bir iilkede ifade ve basin 6zgtirliiiine demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdagmayacak Olgiide bir miidahalede bulundugu ve basmn
Ozglrliginii asin bigimde simrlandirarak islevsiz hale getirdigi gerekgesiyle katilmak
miimkiin degildir.

7. Zira bahse konu “gerdanhik hediye edildigi’ne yonelik iddialar ilk olarak Yeni
Akit gazetesinde degil, daha 6ncesinde bagka gazetede giindeme getirilmistir. Her ne kadar
bu bicimdeki gerdanlik hediye edildigine ydnelik iddialann dogrulugu fevkalade tartismah
ise de basmn daha dnce yazilmig birtakim iddialart kullanirken bu bigimdeki haberlerin
dogrulugunu arastirip bunu tiim yonleriyle kamtlatma gibi bir yiikiimliiliigii olamayacagini
vurgulamak gerekir. Bahse konu iddialarin olgusal temelinin varhig halinde basmda bu
bigimdeki iddialardan hareketle birtakim yorum ve degerlendirmelerin yapilmast miimkiin
olmalhdir.

8. Ancak bu bigimde yorum ve degerlendirmeler yapilirken kullanilan dilde elbette
ki mubataplarin seref ve itibar haklarma saldirn veya sug tegkil edebilecek bir iislubun
bulunmamasi gerekmektedir. Kigilik haklarmna saldin veya sug tegkil edebilecek nitelikte bir
ifadenin kullamlmas1 durumunda bunun Anayasanin 26. ve 28. maddesi kapsammda hukuken
koruma gérmesi diigiiniilemez.

9. Bununla birlikte bir gazetecinin ilk olarak kendisinin ileri stirmedigi, daha 6nce
bagka yerlerde yazilmis birtakim iddialardan hareketle kendi bakig agisina gore birtakim
degerlendirmeler yapmasi ifade ve basin ozgiirliigliniin korumasindan faydalanmalidir. Zira
bu bigimdeki olgusal temeli olan birtakim iddialarin basin yaymn kuruluslarinda ve siyasi
alanda ifade edilmesi ve bunlara dayali olarak analizlerde bulunulmasi demokratik
toplumlardaki kamusal tartigmalara katk: sunabilmektedirler.

10. Nitekim somut bagvurudaki iddia Yeni Akit gazetesinde bu bagvuruya konu iki
haberden ii¢ giin once ilk olarak 15/12/2012 tarihinde M. B. tarafindan Taraf Gazetesinde
“CHP: Neden AK Parti’yi yazmiyorsun” baghip1 altinda su sekilde ifade edilmekteydi:

“Atagehir Beledive Baskam [B.Inin] ‘Kiligdaroglu beni gérevden alamaz, hakkimda
sorusturma agamaz’ soyleminin nedeni ne? [P’daki] Jival kuyumculuktan alnan 50 bin
liranmn iizerindeki hediye gerdanhk ve set iddiasimn, Baskan [Lnin] bu séylemi ile baglantisi
var mi? Jival kuyumculuk iddiasi nedir?”.



11. Nitekim bireysel bagvuruya konu olan iki yazinin her birinde de agikga bu
hususa su sekilde atif yapitmugtir:

“Iste tim bu yolsuzluk iddialarimn odagindaki A. Belediye Bagkam [B.Inin], J.
Kuyumculuk’tan satin aldigi ve degeri 53 bin TLyi bulan gerdanlik ve tak: setini CHP Genel
Bagkam Kemal Kiligdaroglu’nun esi Selvi Kiligdaroglu'na hediye ettigi ileri siriildii. Soz
konusu iddiayla ilgili wlagtigimiz Selvi Kiligdaroglu, hedive almadigim savundu. Bayan
Kilgdaroglu, 'hayw dyle bir sey yok' dedi.” (19/12/2012 tarihli Yeni Akit gazetesindeki
"Selvi Hamim'a Gerdanlik" baghkl haber).

“Akit’in diinkii haberinde, yolsuzluk iddialavimn odagindaki A. Belediye Bagskan:
(B.Inin], J. Kuyumculuktan satin aldigr ve degeri 53 bin TL'yi bulan gerdanlik ve tak setini
Bayan Kiligdaroglu'na hediye ettiginin ileri strildugii belirtiliyordu. [B.Lnin], yakin
cevresine, 'Kiligdaroglu beni girevden alamaz, hakkimda sorusturma agamaz' dedigi ifade
ediliyordu. Haberde, CHP Genel Merkezi'nin hakkinda herhangi bir yaptirimda
bulunmayacagim dillendiren [B.Inin] bu rahat tavrimn, Selvi Kiligdaroglu’'na hediye
edildigi iddia edilen altinlara baglandigi vurgulamyordu.” (20/12/2012 tarihli Yeni Akit
gazetesindeki "Kemal Bey Gerdan Kivirdi” baghikh haber).

12. Dolaysiyla Yeni Akit gazetesindeki bahse konu iddialarin ilk olarak burada
olusturulup dile getirilmedigi, bir olgusal iddia seklinde temelinin oldugu agikardir. Eger
15/12/2012 tarihli Taraf gazetesindeki ilk iddia olmadan bagvurucu tarafindan bahse konu
iddialar tretilip kullamlmis olsayd: elbette ki daha farkli bir hukuki degerlendirme yapmak
miimkiin olabilirdi.

13. Kald1 ki burada ayrica su hususa da konunun baglamim ortaya koyma
bakimindan 6zellikle vurgu yapmak gerekmektedir. Bagvurucu 15/12/2012 tarihli iddialari
kullanarak ana muhalefet partisi genel bagkamimin esi ve oradan hareketle ana muhalefet
partisi genel bagkam hakkinda siyasi degerlendirmeler yaparken giindemdeki yolsuzluk
iddialarma yer vermekte ve yine o dénemde siyaset giindemini mesgul eden A. Belediyesi
Bagkam ile ilgili yiiriitiilen sorugturmalar ve CHP’li A. Belediye Bagkam ile CHP Genel
Bagkam iliskisini kendi perspektifinden hareketle degerlendirmektedir.

14. Bu tiir farkl siyasi degerlendirmelerde daha 6nce ileri stiriilen iddialarin veya
sOylentilerin kullamilmasi, kiginin seref ve itibar haklarma saldin niteliginde olmadig veya
sug teskil etmedigi siirece tamamen bu Kisilerin tercihine baghdir. Olgusal iddia temeline
dayali bu tiir degerlendirmelerin toplumun &nemli bir kesimine hitap eden bir gazetede
yayimlanmasi miimkiin oldugu gibi, marjinal sayilabilecek gazetelerde ve hatta yerel basin
organlarinda yer almasi da miimkiindiir.

15. Bunun igindir ki Mahkememiz gogunluk gériigiindeki yaklagim demokratik bir
toplumda gazetecilik faaliyetlerini ve dzellikle gazetecilerin ifade 6zgiirliigiinii oldukeca fazla
daraltacak niteliktedir.

16. Esasinda bahse konu iddialarm dogru olup olmadii hususunu bir yana
birakarak, bununla birlikte bu bigimdeki agir iddialarn bagvurucudan once bagka kisilerce
ifade edildigini de gbz oniinde tutarak somut bagvurudaki gazete yazilan baglaminda
bagvurucunun ifade 6zgiirligi ile bu yaziya muhatap olan kisilerin seref ve itibarmin
korunmas: hakk: arasinda dengeleme yapmanin gergekten hassas bir incelemeyi gerektirdigi
vurgulanmalidir.



17. Burada muhataplardan birisinin ulusal diizeyde yayimn yapan bir gazete oldugu,
digerinin ise donemin ana muhalefet partisi lideri ve onun esi oldugu dikkate almmahdir.
Ayrica bireysel bagvuruya konu yazilarda ele alinan iddialarin daha énce baska bir yerde dile
getirilen yazilara dayandifi ve hakkinda yolsuzluk sorusturmasi agilan bir belediye ile ilgili
yuriitiilen sorusturma ile iliskilendirilmeye ¢ahsildig dikkate alindiginda bu tiir yazilarin
kamusal tartigmalarla ilgili gériilemeyecegini sdyleyebilmek zordur.

18. Dolayisiyla her ne kadar bahse konu “gerdanhk iddiasi” ¢ok fazla
yayginlasmamis ve duyulmamug ise de ilk defa bunu ortaya atmamak sartiyla daha once
zikredilen bir iddia olarak konunun baglaminda bir gazetede bu bigimde kullanilmasi yine de
ifade ve basm ozgiirligiinin korumasindan faydalanmahidir. Esasinda “gerdanlik hediye
edildigi”ne dair iddianin yayginlasmamast bu iddianin ayni zamanda ne derece gergeklikten
yoksun oldugunu da gostermektedir. Ancak daha once giindeme getirilen bu bigimdeki
iddialarn kullamldigy haber ve analizlerde bunun dogrulugunun teyit edilmesi kosulunun
aranmasinin gazetecinin ifade ve basin dzgiirliigiini demokratik bir toplumda islevsiz hale
getirecegi endisesini de unutmamak gerekir.

19. Bu nedenle gogunluk goriigiindeki su degerlendirmeye somut bagvuruya konu
ihtilaf baglaminda katilmak miimkiin degildir:

“Somut olayda herhangi bir delille desteklenmeyen ve sug isnadi teskil eden olgu
isnadinda ifade ozginliigiinden bahsedilemeyecegi sonucuna ulagimigtir. Bunun yam sira
dogrulanmamis ve/veya yanhys bilgilerin yaymaswan kamuoyunun haber alma hakk
bulundugu gerekgesiyle hakl ¢ikardamayacag belirtilmelidir. Dolayisyla dogru ve giivenilir
bilgi verecek gekilde hareket etmek i¢in ¢abaladigimi ortaya koyamayan basvurucunun ifade
ve basin ozgiirliiklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigi
ve ilk derece mahkemesinin ve Yargitay'm farkli gikarlar: dengelerken sahip olduklar: takdir
paylarmm agmadiklar sonucuna ulagilmistir” (§ 59).

20. Yukanda siralanan gerekcelerle, bagvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerine
yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladit ve orantih oldugu
degerlendirilemeyeceginden amlan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadifi ve bu nedenle Anayasa’mmn 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle gogunluk
goriisiine katilmamaktayim.
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