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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hitkiimiiiye babasimin cenaze tdrenine katilmasi ve taziyeleri kabul
etmesi igin izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/4/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



5. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamustir.

7. lkinci Bolim tarafindan 23/10/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu ve kardesi, Kirikkale F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumunda (infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Babalarimn vefat ettigini
6grenen bagvurucu ve kardesi 5/4/2016 tarihli dilekge ile yaklasik 470 kilometre mesafedeki
Ordu'nun Fatsa ilgesinde yapilacak cenaze torenine katilmak ve taziyeleri kabul etmek igin
Kirnkkale Cumhuriyet Bagsavedigindan (Bagsaveilik) izin talep etmiglerdir. S6z konusu
dilekgede vefat tarihi ile cenaze tdreninin ne zaman yapilacag hususlarinda bir bilgiye yer
verilmemistir.

10. Bagsavcilik 7/4/2016 tarihli yazisiyla talebin reddine karar vermistir. Kararda;
yapilan aragtirma sonucu bagvurucunun babasinin 4/4/2016 tarihinde vefat ettigi ve 5/4/2016
tarihinde 6gle namazini miiteakip defnedildigi belirtilmistir. Kararda ayrica, infaz Kurumu
Karakol Komutanhginca il igi ve il dist randevulu hasta sevklerinin yogunlugu nedeniyle
personel yetersizliginin oldugu ve bu durumun giivenlik bakimindan sakinca olugturdugu
yonlinde bilgi verildigi, bu kapsamda sevk esnasinda giivenlik zafiyetine neden olunabilecegi
kanaatine varildigi ifade edilmistir.

11. Karar bagvurucuya 8/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.

12. Bagvurucu 25/4/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

13. 16/52001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun "infaz
hdkimliklerinin gorevieri” kenar bashikli 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

" Infaz hdkimliklerinin girevleri sunlardir:

2. Hiikiimlillerin cezalarmn infazi, miisahedeye tdbi tulmalari, agik cezaevierine
ayrimalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
Jaaliyetlere iligkin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

"



14. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hikimligine sikdyet ve usuli” kenar baslikli 5.
maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Ceza infaz kurumlary ve tutukevierinde hikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faalivetlerin kanun, tiziik ve yonetmelik hikimleri ile
genelgelere aykirt oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin ogrenildigi tarihten
itibaren onbes giin, her halde yapildigi tavihten itibaren otuz giin icinde sikdyet yoluyla
infaz hdkimligine basvurulabilir.

Sikdyet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hdkimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhuriyet bagsaveili§i veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirligii aracihgila da
yapilabilir. Infaz hakimligi disinda yapilan bagvurular hemen ve en geg di giin iginde infaz
hakimligine gonderilir. Sozlii yapian sikdyet, tutanaga baglamr ve bir sureti bagvurana
verilir,

15. 4675 sayih Kanun'un "fnfaz hdkimligince sikdyet iizerine verilen kararlar”
kenar baslikl1 6. maddesinin iigiincii fikrast soyledir:

“Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse,
vapilan islemin iptaline ya da faalivetin durdurulmasinaveya ertelenmesine karar verir."

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un "Mazeret izni” kenar baghkh 94, maddesinin ilgili kismu soyledir:

(1) Hiikiimliilik siiresinin begste birini iyi hdlle gegirmis olanlara hitkiimliniin istegi
ile;

a) Ana, baba, ey, kardeg veya gocugunun oliimii nedeniyle ceza infaz kurumu en iist
amirinin onerisi ve Cumhuriyet Bagsavcilifinn onayt ile,

Yol diginda on giine kadar mazeret izni verilebilir.

(2) Bu Kanunun 25 inci maddesi kapsammna girvenler harig, yiiksek giivenlikli ceza
infaz  kurumunda bulunanlar da ddahil olmak iizere, giivenlik bakimindan sakinca
olusturmamasi  kosuluyla tehlikeli olmayan hikiimlinin, dis givenlik goreviisinin
refakatinde bulunmak sartla, talebi ve Cumhuriyet Bagsavcisinn onaywyla;

a) Ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da eginin olimii
nedeniyle cenazesine katimasi icin yol stiresi disinda iki giine kadar,

izin verilebilir. ...”

17. 28/6/2013 tarihli ve 28691 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Hikimli ve
Tutuklulara Yakinlarinm Oliimii veya Hastaligi Nedeniyle Verilebilecek Mazeret Izinletine
Dair Yonetmelik’in (Yonetmelik) 4. maddesinin ilgili kismi g6yledir:



“(1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) Dig giivenlik birimi: Mazeret izni verilen hitkiimlii veya tutuklunun bulundugu ceza
infaz kurumunun dig giivenliginden sorumlu jandarma birimini,

b) Dig giivenlik gorevlisi: Dig giivenlik biriminde gorev yapan, hikiimlii veya tutukluya
izin siiresince refakat eden jandarma gorevlilerini,

Ifude eder.”

18. Yonetmelik’in “Cenazeye kanilma izni" kenar baslikli 5. maddesinin (1)
numarali fikras: soyledir:

“Agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar harig, yiksek giivenlikli ceza
infaz kurumlarinda bulunanlar da ddhil olmak iizere, giivenlik bakimindan sakinca
olusturmamast kosuluyla tehlikeli olmayan hiikiimlbilere; ikinci derece ddhil kan veya kayin
histmlarindan birinin ya da esinin oliimii hdlinde, Cumhurivet bagsavcisinin onayiyla yol
siiresi harig iki giine kadar cenazeye katilmasi amacwyla izin verilebilir.”

19. Yonetmelik’in "dlinacak giivenlik tedbirleri” kenar basliklt 9. maddesinin ilgili
kismi s6yledir:

“(1) Hukiimli veya tutukluya refokat eden dis givenlik yetkilisinin bilgi vermesi ve
talebi hdlinde izne gidilen yerdeki kolluk birimleri tarafindan cenaze merasiminin

yapilacagi veya konaklanacak yerde ya da talep edilen baska bir yerde gerekli giivenlik
tedbirleri alinr.

(2) Hiikiimlii veya tutuklu, izin siiresince dis giivenlik gorevlilerinin yakin nezareti
altinda bulundurulur.

(3) Konaklanacak yerin ici ve ¢evresi de dahil olmak iizere izin siiresince alinacak tiim
giivenlik tedbirlerinin nitelik ve kapsami, goreviendirilecek personelin sayist ve giyecegi
kwyafet ile gerektiginde hiikiimliiveya tutukluya devamii ya da gegici suretle kelepge takilip
takilmayacagi, dis giivenlik yetkilisi tarafindan sahsm isledigi sug tird, kigisel durumu,
kosullu salverilme tarihi ve mevcut gitvenlik riskleri dikkate alnarak belirlenir.

»»

20. Yonetmelik’in "Konaklanan yerde giivenlik riski olusmast” kenar baghkly 12.
maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimlii veya tutuklunun konakladig yerde kendisi ya da givenlik gorevlileri
yoniinden kontrolii miimkiin olmayan givenlik riski olugmast hdlinde, dis givenlik
yetkilisinin karar: ve sorumlulugunda sahis en yakn ceza infaz kurumuna veya giivenli
goriilen baska bir yere konulur ve bu durum tutanaga baglanarak derhdlvalilige bildirilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére hiikiimlii ve tutuklu olanar
Avrupa [nsan Haklar Sézlesmesi (Sézlesme) kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 6/10/2005, §

69).



22. AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kacinilmaz sonucu olarak sugun
Onlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi giivenligin ve diizenin korunmasina yénelik kabul
edilebilir  gerekliliklerin ~ olmasi  durumunda, mahkiimlarin haklarina  sturlama
getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hikiimlii ve tutuklularin haklarina

yonelik herhangi bir sinirlama makul ve dlgiilii olmahidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik,
§§ 99-1053).

23. Hikiimli ve tutuklularin temel haklarina yapilan miidahalelere gerekge olarak
gosterilebilecek makul nedenlerin, somut olayin tiim kosullari gergevesinde olaya dzgii olgu
ve bilgilerle gerekgelendirilmesi gerekmektedir (Campbell/Birlesik Krallik, B. No: 13590/88,
25/3/1992, § 48). Ayrica talebin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi gerekir

(benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Giszczak/Polonya, B. No: 40195/08, 29/11/2011, §§
38-39).

24. AIHM, hitkiimlii veya tutuklunun bir akrabasiin cenazesine katilma ySniindeki
talebinin reddedilmesinin aile hayatina sayg: hakka miidahale teskil ettigini agik olarak
belittmistir (Feldman/Ukrayna, B. No: 42921/09, 12/1/2012, § 32). AIHM bununla birlikte
Sozlesme'nin 8. maddesinin hitkiimlii veya tutuklunun bir akrabasinin cenazesine kosulsuz
olarak her durumda katiimasi yoniinde bir giivence igermedigini, tutuklulugun dogal bir
sonucu olarak bireyin haklari ve ¢zgiirlikleri bakimindan belirli sinirlar oldugunu, ancak her
sinirlamanin - demokratik toplumun gereklerine uygun olmasi gerektigini vurgulamistir.
AIHM'e gbre devlet, tutuklularin ebeveynlerinin cenazesine katilma talebini ancak zorlayici
sebeplerin bulunmasi ve alternatif bir ¢dziim yolu da bulunamamasi hilinde reddedebilir
(Feldman/Ukrayna, § 34).

25. AIHM hiikiimliiniin, kizimin cenazesine polis esliginde kelepgeli olarak ve ceza
infaz kurumu elbisesiyle katilma kosulu getirilmesine itiraz ettifi olayda, yazili kararin
cenazeden dort giin sonra teblig edildigini, cenaze 6ncesi sozlii olarak bildirim yapilmigsa da
bagvurucuya cenazeye katilma kosullari ile ilgili endigesini giderecek kesin bir bildirimin
yapilmadigin, biitiin kosullar hakkinda zamaminda bilgi verilmedigini tespit etmistir. AIHM
olayda bagvurucuya kizinin cenazesine katilma talebine zamaninda ve yeterli bir cevabin
verilmemesinin Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir (Giszczak/Polonya,
§§ 36-41).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distinildi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

27. Basvurucu; daha 8nce birgok kez hastane sevklerinin ertelendigini ya da iptal
edildigini, bu ydnde uygulama ve planlama yapilarak kendisine refakat edecek personelin
temin edilebilecegini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica, taziye kabuliine iliskin talebinin
dikkate alinmadigim, en azindan definden bir iki giin sonra taziyede bulunmasinin
saglanabilecegini, bazi hilkiimlillerin cenaze torenine katlmalart saglanirken kendisine bu
imkanin taninmadigin, cenaze téreni ve taziyeye katilamadigy i¢in biiytik iiziintli duydugunu
belirtmigtir. Bagsavcilik kararina kargt itiraz mercii bulunmadigim ileri siiren bagvurucu aile
hayatina saygi hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmis, manevi tazminat
talebinde bulunmustur.



28. Bakanlik goriisiinde; basvurucunun izin talebinin sevk esnasinda giivenlik
zafiyetine neden olabilecegi gerekgesiyle reddedildigi, bagvurucunun sz konusu karara itiraz
etmedigi, yargi makamlarinin aile hayatma saygi hakki ile kamu giivenligi arasinda bir
degerlendirme yaparak devletin takdir yetkisi kapsaminda ulagiimak istenen amagla orantih
bir denge kurduklar ileri stiriilmdistiir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" kenar baghkh 20. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatiun gizliligine dokunulamaz”

30. Anayasa’nin “Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklarr” kenar baglikli 41. maddesi
sOyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refah ile ézellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile
planlamasim 6gretimi ile uygulanmasm saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat
kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agikca aykiri
olmadik¢a, ana ve babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Deviet, her tirlii istismara ve siddete karsi gocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikéyetlerinin 6ziinii, kamu
makamlarinca babasinin cenaze tdrenine ve taziye kabuliine katilmasina izin verilmemesi
sonucu son gdrevini yerine getirememesi, ailesinin acisini paylasamamasi sebebiyle manevi
istirap duymasi olusturmaktadir. Buna gore soz konusu sikdyet Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ilgilendirmekte olup bu ¢ergevede
inceleme yapilmistir (Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015, § 19).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Anayasa’min 148. maddesinin liglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek
i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir.

33. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur.
Basvurucunun, bireysel bagvuru konusu sikdyetini 6ncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmast ve bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli Szeni
gstermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).



34. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi gereginden soz edilebilmesi icin 6ncelikle hukuk
sisteminde hakkimnun ihlal edildigini iddia eden kiginin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun &ngbriilmiis olmasy; ayrica bu yolun iddia edilen ihlalin sonuglarini giderici,
etkili ve bagvurucu agisindan makul bir ¢abayla ulagilabilir nitelikte olmasi ve sadece kagit
iizerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi gerekmektedir. Olmayan bir hukuki
yolun tiketilmesi bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili
bulunmayan, ihlalin sonuglarint diizeltici bir vasif tasimayan veya asirt ve olagan olmayan
birtakim sekli kosullarin Sngoriilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir olmaktan
uzaklagan basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Fatma Yildirim, B.
No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

35. Hiiklimliilerin, izin talebinin reddine iliskin Bagsaveilik kararina kargi 4675
saytlt Kanun’un 4. ve 5. maddeleri uyarinca infaz Hakimligine sikdyet yoluyla bagvuruda
bulunmalari miimkiindiir. Sikdyet bagvurularinda infaz Hakimliginin yetkisi islemin iptaline,
faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar vermekien ibarettir.

36. Somut olayda bagvurucu cenazeye katilma talebini 5/4/2016 tarihinde
Bagsavciliga bildirmistir. Bagsavcilik 7/4/2016 tarihli islemle talebi reddetmis, bu durum
bagvurucuya 8/4/2016 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucunun teorik olarak bu isleme karsi
Infaz Hakimligine sikdyet hakkina sahip oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
cenazenin, kararin bagvurucuya teblig edildigi tarihten i giin Once defnedildigi
gozetildiginde infaz Hakimligine bagvurmanin cenaze tSrenine katthmi saglamayacag
agiktir. Ayrica Infaz Hakimliginin tazminata hiikmetme yetkisinin bulunmadigi da dikkate
alindiginda Infaz Hakimligine yapilacak sikdyetin basvurucu yoniinden etkili bir sonug
dogurmayacagi sonucuna ulagilmistir.

37. Bagvurucu taziye kabuliine katilmay: da talep etmistir. Taziye kabulii Slenin
yakinlarinin bir araya gelmesine ve oliim nedeniyle duyulan aciyr paylasarak hafifletmeye
imkan saglayan geleneksel bir olgudur. Cenaze defnedildikten hemen sonra baglayan kabuliin
ne kadar siirecegi konusu yerel kiiltlirle ilgili bir meseledir. Bu agidan Anayasa
Mahkemesinden, definden ii¢ giin sonra bagvurucuya cevap verilmis olmas: sebebiyle taziye
kabuli imkdmnmin ortadan kalkip kalkmadigi konusunda degerlendirme yapmasi
beklenmemelidir. Diger taraftan Infaz Hakimliginin bagvurucunun taziye kabuliine
katilmasini temin edecek bir karar vermeyecegine veya sikdyeti kisa stirede karara
baglamayacagina dair bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenle somut olayda Infaz Hakimligine
sikdyet bagvurusunun taziye talebi bakimindan etkili bir yol olmadig1 sdylenemez.

38. Bununla birlikte bagvuru yollarinin tiiketilmesi, ¢ok kati olarak uygulanmasi
gereken mutlak bir kural degildir. Teorik diizeyde var olan bir bagvuru yolunun
tiiketilmesinin somut olayin kosullarinda basvurucuya agir1 kiilfet yiiklemesi halinde bu yolun
tiiketilmesinin gerekli olmadigina karar verilebilir. Basvurucunun birbirinden bagimsiz
olmayan defin islemine katilm ile taziye kabuliine katthmi ayirarak birincisi ig¢in Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda, ikincisi iin ise infaz Hakimligine sikdyet bagvurusunda
bulunmasinin istenmesi bagvurucuya agiri kiilfet yiiklenmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle
somut olayin sartlarinda taziye kabuliine katilma yoniinden de infaz Hakimligine sikayet
yolunun tiiketilmesinin zorunlu olmadigi degerlendirilmistir.



39. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan Gzel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN ve Selahaddin MENTES bu gériise katilmamislardir.
2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

40. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “herkes, dzel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” hikkmiine yer verilmek suretiyle 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakk: diizenlenmistir. Bununla birlikte ailenin sosyal yapismin
yanisira toplum hayatinda oynadigi rol de gzetilerek ailenin korunmas: hususunda devletin
pozitif yikiimliiliklerini belirtmek agisindan Anayasa’nin 41. maddesinde tamamlayict bir
diizenleme bulunmaktadir. Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki diizenlemeler, aile
hayatina sayg1 ve bu hayatin korunmasi hususunda birey merkezli bir degerlendirmeden ote
ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gozetilerek bir degerlendirme
yapilmasini  zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle aile hayatina saygi hakki bakimindan
Anayasa’nin 20. maddesinin 41. madde ile birlikte uygulanmasi gerekmektedir (Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 87, Ahmet Cilgin, B. No:2014/18849,
11/1/2017, § 30; Besir Dogan, §§ 27-30).

41. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tammi bulunmayan genis bir kavram olup
bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklegtirmesi kavrami 6zel hayata saygi hakkimin
kapsamunin belirlenmesinde temel alinmaktadir. Bu yénii ile degerlendirildiginde bahsi gegen
hak, iliski kurmak ve gelistirmek iizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da
icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31). Soz konusu olan diger
kisilerin igine aile fertlerinin de déhil oldugunda kusku bulunmamaktadir, Aile iligkilerinin
normal bir sekilde stirdiiriilebilmesi, aile fertlerinin birbiriyle zaman gegirebilmesi de 6zel
hayata saygi hakkinin konusu kapsamindadir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,
2172015, § 36; Ahmet Cilgin, § 31; Besir Dogan, § 27).

42. Somut olayda hiikiimlii olan basvurucunun, babasinin cenaze térenine ve taziye
kabuliine katilma talebi reddedilmigtir. Dolayisiyla anilan iglemin bagvurucunun dzel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir (Begir Dogan, §
30; benzer ydndeki AIHM kararlari igin bkz. §§ 24, 25).

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig:
43. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siwrlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasann sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

44. Yukarida anilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde
Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan
6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olmama kogullar1 yoniinden inceleme
yapilmasi gerekir.



i.  Kanunilik

45. Hiktmliilerin yakinlarimin vefatt hélinde cenaze torenine katilmalarina ve on
gline kadar mazeret izni kullanmalarina imkan veren diizenleme, 5275 sayili Kanun’un 94.
maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarinda yer almaktadir. Amilan fikralarda hitkiimliiniin
hangi kosullarda yakinlarimin cenazesine katilmasina izin verilebilecegi ayrintili sekilde
belirlenmistir. Ayrica Yonetmelik’te de konuyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
kapsamda somut olayda bagvurucunun ozel ve aile hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin kanuni bir dayanagimin meveut oldugu anlagiimaktadir.

46. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda yapilan  degerfendirmeler
neticesinde, amlan mevzuat hitkiimlerinin kanunilik Slgiitiinii karsiladigi sonucuna varilmigtir
(Besir Dogan, §§ 34-35). Somut olayda bu sonugtan ayrilmay1 gerektirecek bir iddia ve tespit
de bulunmamaktadir.

ii. Mesru Amag

47. Anayasa'min 13. maddesi temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandiriimasini, ilgili
hak ve ozgiirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen dzel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasma bagh kilmigtir. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasi yoniinden ozel
sinirlama  nedeni diizenlenmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda, birtakim simrlama
sebeplerine yer verilmis olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine
yoneliktir. Dolaysiyla bu sebeplerin 6zel hayata saygi hakkinin tiim boyutlart ydniinden
uygulanmast miimkiin gérinmemektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Ahmet
Cilgin, § 40).

48. Anayasa’nin 20. maddesinde, 6zel hayata saygi hakki igin herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde siurlandiriimasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu stylenemez. Ozel smirlama nedeni ongérilmemis olan
haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smrlari bulunmakta, Anayasa’mn diger
maddelerinde yer alan kurallara dayamlarak da bu haklarin sinirlanmasi  miimkiin
olabilmektedir. Buna gdre Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgtirliikler ile
devlete yitklenen ddevlerin dzel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirlitklere sir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E. 2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E.2016/37,
K.2016/135, 14/7/2016, § 9; E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014; Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/122013, § 33; Ahmet Cilgin, § 39).

49, Tutuklu ve hitkiimliilerin hak ve 6zgiirliiklerine, bu kapsamda aile hayatina
saygi hakkina yonelik olarak getirilen ¢ogu simrlama esasen ceza infaz kurumunda
tutulmamin dogasindan kaynaklanan kisitlamalar mahiyetindedir. Ceza infaz kurumunda
tutulma durumu, tutulan kigiyi otomatik olarak bazi hak ve 6zgiirlikleri kullanmaktan
mahrum birakir. Ceza infaz kurumunda tutulan bir kimsenin Anayasa'da yer alan hak ve
ozgiirliklerden her yoniiyle yararlanmasi igin mahiyeti ve tutulmanin amaciyla bagdagmaz.
Dolayisiyla tutuklu ve hikiimliilerin hak ve ozgiirliklerine yénelik sinirlamalarin mesru
amacinin bulunup bulunmadigr incelenirken ceza infaz kurumunda tutulmanin dogas! da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda kamu makamlarmimn tutuklu ve hitkiimlilerin hak ve
ozgiirliiklerinin sinirlandiriimas: hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara nazaran daha
genig bir takdir yetkisini haiz olduklarinin kabulii gerekir. Tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve



ozglirliklerinin simrlandirlmasinda Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6ngériilen simrlama
sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumunun disiplini ve giivenliginin saglanmasinin da bir
sinirlama sebebi teskil edebilecedi sonucuna ulagilmaktadir.

50. Somut olayda basvurucuya cenazeye katilma izni verilmemesi, personel
yetersizligi ve bu durumun infaz Kurumu agisindan neden olacag giivenlik riski gerekgesine
dayandirilmugtir. Infaz Kurumunun giivenliginin saglanmasinin bagvurucunun aile hayatina
yapilan miidahale yoniinden anayasal agidan megru bir amag teskil ettigi degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma ve Olgiiliiliik

(1) Genel fikeler

51. Kanuni dayanagi bulunan ve mesru amag tasiyan miidahalenin, ihlal teskil
etmemesi igin Anayasa’'min 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve oluliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekir.

52. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmast gerekir. A¢iktir ki bu baglk altindaki degerlendirme,
sintrlamarmin amaci ile bu amaci gergeklestirmek lizere bagvurulan arag arasmdaki iligki
tizerinde temellenen Olgiiliilikk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cinkii Anayasa’min 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine avkir: olmama ve olgiliiliik ilkesine
aykirr olmama bigiminde iki ayr1 kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
pargalart olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45; Abuzer Uzun, B. No: 2016/61250, 13/6/2019, § 38).

53. Orantilihik ise sinirlamayla ulasiimak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarimi
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hilinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan sz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48; Abuzer Uzun, § 39).

54. Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliklerin en genis 6lgiide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik
dlgiide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastifi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve ozgiirliiklerden en genis bigimde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insam 8ne ¢ikaran bir yaklagimuin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen simrlamalarin yalniz 6lgiisii degil kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi
ongdriilen kanun yollar gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, § 46; Abuzer Uzun, § 40).

55. Anayasa’min 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tim temel hak ve
dzgiirliiklerin simirlandiriimasi hususunda gegerli olan bu denge, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkimnin smmirlandirilmasinda da dikkate alinmalidir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi



hakkinin simrlanmasi miimkiin olmakla beraber simirlamada Ongérillen mesru amag ile
siurlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamaly, sinirlandirmayla ulagilabilecek yarar
ile temel hak ve bzgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina
Ozen gdsterilmelidir. Bu noktada belirtilen olgiitlere riayetle bir simrlandirma yapilip
yapiimadigmimn tespiti i¢in miidahale teskil ettigi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkim
ihlal ettigi iddia edilen dnlemin temelini olusturan mesru amag¢ kargisinda bireye diisen
fedakarhgin agirhgmin dikkate alinmasi ve genel yarar ile temel hak ve Ozgirliigt
sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Begir Dogan, § 40; Ahmet Cilgin, § 47).

56. Anayasa’min 19. maddesi geregi hitkiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina
birtakim smirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin  kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Burada miihim olan ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile
hitkiimltiniin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin
saglanmis olmasidir (Mehmet Koray Eryasa, § 89; Ahmet Cilgin, § 32).

57. Tiim bu ilkeler dikkate alinarak bagvuru konusu olay bakimindan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin  gereklerine uygun olup olmadift incelenirken derece
mahkemelerinin kararlarinda ortaya konulan gerekgeler degerlendirilmeli ve miidahaleyi
doguran gerekgelerin inandirict bir sekilde ortaya konulup konulmadigina ve miidahalenin
olgililiik ilkesine uygun olup olmadigia bakilmalidir (Besir Dogan, § 44).

(2) Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmast

58. 5275 sayilh Kanun'un 94. maddesinde; yakinlarimin 6liimii halinde birinci
fikranin (a) bendinde sayilanlara on giine kadar; ikinci fikranin (a) bendinde sayilanlara ise
iki giine kadar cenazeye katilmalari igin mazeret izni verilebilecegi diizenlenmistir. Boylece
hitkiimliilere yakinlarmin 8limii halinde cenazeye katilma, taziyeleri kabul etme ve ailelerine
destek olma imkani taninmustir. Bu imkéndan yararlanmak mutlak olmayip sartlarin
bulunmasi hédline ve kamu makamlarmin yapacaklari degerlendirme sonucu uygun
bulmalarina bagl kilinmustir.

59. Basvurucu oncelikle cenaze tdrenine katilmak, sonrasinda ise hem ailesine
destek olmak hem de gelenek ve goreneklere gore yaptlan taziye ziyaretlerini kabul etmek
istedigini bildirmistir. Aym Ceza Infaz Kurumunda tutulan kardesi de bagvurucuyla aym
yonde talepte bulunmustur.

60. Somut olayda basvurucunun 470 kilometre uzaklikta 8gle vakti yapilacak
cenaze torenine katilma talebini aym giiniin sabahinda idareye bildirdigi dikkate alinmahidir.
Buna gore nakil aracimin, refakatgi personelin ve alinacak giivenlik tedbirlerinin
planlanmasinda gececek siirenin yani sira téren yerine ulasim igin gereken siire de hesaba
katildiginda kamu makamlarinin bagvurucunun cenazeye yetismesi igin gerekli zamana sahip
olmadigt agiktir. Dolayisiyla  bagvurucunun cenaze torenine katilamamasi olayin
kosullarndan ve kamu makamlarina yiklenemeyecek nitelikteki zaman darligindan
kaynaklanmistir.

61. Oliim insan hayatinda karsilagilan ac1 olaylardan biridir. Birgok kiiltiirde Slen
kimsenin tamdiklari bir araya gelerek 6liim nedeniyle duyulan aci ve Uziintliyli paylasir,



lenin geride kalan aile bireyleri ziyaret edilerek kendilerine maddi ve manevi destekte
bulunulur. Stiphesiz bu aciyt 6lim anindan itibaren en yogun derecede yasayan ve destege en
¢ok ihtiyag duyanlar aile bireyleridir. Bu nedenle dlenin aile bireylerine taziye ziyaretinde
bulunulmasi, aile bireylerinin de taziyeleri kabulii kiiltiiriimiizde nemli bir yer tutmaktadir.
Kanun koyucu bu insani diisiince ve kiiltiirel olgulardan hareketle 5275 sayili Kanun'da
yakinlarimn 6limi hilinde hiikiimliiye mazeret izni verilmesini diizenlemistir. Kanun'daki
izin stireleri gozetildiginde kanun koyucunun iznin kapsamini sadece defin islemi ile sinrlt
tutmadigi, definden sonra yapilan taziye ziyaretlerini kabul etmeye ve aile bireylerinin bir
arada kalarak birbirlerine destek olmalarma imkéan tammayi da amagladig kabul edilmelidir.
Buna gore cenazeye katilma talebinin taziye kabuliiyle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Bu yorum aym zamanda aile hayatina sayg1 hakkinin gereklerine de uygun olacaktir.

62. Ulkemiz geleneklerinde cenazenin bekletilmeden defnedildigi, akabinde birkag
glin stireyle taziye kabulii yapildig1 bilinen bir olgudur. Bu nedenle yakini dlen hitkiimliiniin
izin talebinin, kamu makamlarinca siiratle harekete gegilerck kosullar da dikkate alindiginda
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi Gnem arz etmektedir. Ayrica talebin
kargilanmasinda  kamu makamlarmin  kendilerinden beklenen ©zeni  gostermeleri
gerekmektedir. Sayet talebin karsilanmasi imkén dahilinde goériilmezse bu duruma iliskin
zorunluluk hallerinin ve giivenlik risklerinin, somut olgu ve olaylara dayali olarak
agiklanmasi gerekir.

63. Somut olayda Bagsavcilik, bagvurucunun talebini ii¢ giin sonra yamtlamistir.
Bagsvurucuya verilen yanitta defin igleminin gergeklesmis oldugundan, ayrica il i¢i ve il dist
randevulu hasta sevklerinin yogunlugundan s6z edilmistir. Defin isleminin yapilmig olmas,
babasii kaybetmenin acisin yagayan bagvurucunun talebinin ge¢ karsilanmasi bakimindan
hakli bir gerekge olarak kabul edilemez. Diger taraftan Bassavcilik, bagvurucunun taziyeye
katilabilmesi i¢in durumun gerektirdigi ozeni gdsterdigini, ilgili personelin gorevlendirilmesi
i¢in alternatif ¢oziimler denedigini ortaya koyabilmis degildir. Gerekge olarak sunulan hasta
sevk yogunlugu da somut olgu ve olaylara dayandiriimamistir. Dolayisiyla Bagsaveilik
kararindan, bagvurucunun hassas ve acil nitelikteki izin talebine kisa siire i¢inde cevap
verilmemesinin sebebi anlagilamamusgtir.

64. Bu nedenle, basvurucunun talebinin durumun gerektirdigi hassasiyet ve 6zene
uygun bir siiratle sonuglandirildigini, talep tarihi ile kararin bildirim tarihi arasinda gecen
siirenin makul oldugunu sdylemek giitiir. Ayrica Bagsaveihk kararinda gosterilen gerekge,
bagvurucunun g¢ikarlari ile toplumun gikarlari arasinda adil denge kurulmasmna yonelik ikna
edici, ilgili ve yeterli unsurlara sahip degildir. Bu durumda, bagvurucunun taziye kabuliine
katilma ve ailesine destek olma imkdmindan yoksun kalmasinda kamu makamlarinin
zamaninda karar almamasi ve gerekli organizasyonu olusturamamasinin etkili oldugu,
bagvurucuya geg cevap verilmesi ve nihayetinde talebin reddedilmesi seklindeki miidahalenin
ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmustir.

65. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina ahnan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
66. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinm ilgili kism ve (2)
numarah fikrasi soyledir:



"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun  hakkwn  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmn ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir,"

67. Basvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve 10.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

68. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamna
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

69. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynadi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerckmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

70. incelenen basvuruda bagvurucunun izin talebinin Bagsaveilik tarafindan
durumun gerektirdigi 6zene uygun bir siiratle sonuglandirilmamasi ve ret kararimin ilgili ve
yeterli bir gerek¢eye dayandirlmamasi nedenleriyle dzel hayata ve aile hayatina sayg
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir, Dolayisiyla ihlalin Bagsaveilik kararindan
kaynaklandig: anlagilmaktadur.

71. Cenaze toreni ve taziye kabuliiniin izerinden gegen zaman dilimi dikkate
alindiginda bu agamada Bagsaveilik tarafindan yeniden bir karar alinmasinda yarar
gorilmemisgtir.

72. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigi
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacadi agiktir. Dolayistyla eski hdle getirme
kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlari kargiliginda bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 221,80 TL hargtan olusan yargitama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Qzel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR QLDUGUNA Hicabi DURSUN ve Selahaddin MENTES'in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinmn IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 221,80 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Kirikkale Cumhuriyet Bassavciligina (7/4/2016
tarihli ve B.M. 2016/1544 sayili karar) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskapvelgili ~
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mumtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye de Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras1 :2016/8080
Karar Tarihi :26/12/2019

KARSI OY GEREKCESI

1. Cenaze torenine katilmasi ve taziyeleri kabul etmesi talebine olumsuz cevap
verilmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvuruya konu olayda; kardesiyle birlikte Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza
Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunan bagvurucunun 4/4/2016 tarihinde vefat eden
babalariyla vedalasmak ve helallesmek igin -cenazenin defin tarihini belirtmeksizin- Ordu ili
Fatsa llgesindeki cenazeye ve taziyeye katilabilmek amaciyla 5/4/2016 tarihinde Kirikkale
Cumhuriyet Bagsaveihgi’na (Bagsaveilik) yazdiklar dilekge ile talepte bulunmalar iizerine
Bassavcilikga, yapilan arastirmada, basvurucunun 4/4/2016 tarihinde vefat eden babasinin
5/4/2016 giinii 6gle namazina miiteakip defnedildigi, ayrica, Ceza Infaz Kurumu Karakol
Komutanliginca il i¢i ve il dist randevulu hasta sevklerinin yogunlugu nedeniyle personel
yetersizliginin oldugu ve bu durumun giivenlik bakimindan sakinca olusturdugu y®niinde
bilgi verildigi, bu kapsamda sevk esnasinda giivenlik zafiyetine neden olunabilecegi
kanaatine varildigi 7/4/2016 tarihli yazida belirtilerek talebin reddine karar verilmis, bu karar
bagvurucuya 8/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.

2. Bagvurucu tarafindan Bagsavciliga sunulan 5/4/2016 tarihli dilekgede babasinin
cenazesinin  Fatsa flgesindeki defnine katilabilmesi ve taziyeleri kabul edebilmesi
hususlarinda izin talebinde bulundugu goriilmekte olup, burada defin tarihi belirtilmedigi gibi
defnin yapilacag: ilcenin bagvurucunun bulundugu ceza infaz kurumuna yaklagik 470
kilometre mesafede oldugu anlagilmakta olup cenazenin, bagvurucunun Bassavciliktan izin
talebinde bulundugu ayni giin 6flen namazim miiteakip defnedildigi, dolayisiyla
Bagsaveilikea, talep tarihi olan 5/4/2016'da bagvurucuya izin verilmis olsayd: dahi
bagvurucunun séz konusu cenazenin defnine yetismesinin oldukga diisiik bir ihtimal oldugu
anlagilmakta olup bu yoniiyle, bagvurucunun 5/4/2016 tarihli talebinin Bagsavcilikca
7/4/2016 tarihinde reddedilmesinin dogrudan dogruya basgvurucunun babasinin cenazesinin
defhine katilamamasi sonucunu ortaya ¢ikardigi séylenemeyecektir.

3. 28691 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakinlarinin
Oliimii veya Hastalizi Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yonetmelik’in 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinda cenazeye katilim i¢in verilebilecek izin i¢in aranan sartlar
arasinda giivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi hususunun da sayildigi, tiim sayilan
sartlar yerine getirilse dahi Cumhuriyet bagsaveisimin onayiyla izin verilebilecegi belirtilmek
suretiyle bu hususta bagsavcilifa izin konusunda takdir yetkisi verildigi anlagiimaktadir.
Elbette ki s6z konusu takdir yetkisinin -hukukun genel ilkeleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda- keyfi kullanilamayacagi agiktir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
dogast da gbz oniinde bulunduruldugunda kamu makamlarimin tutuklu ve hitkiimliilerin hak
ve Ozgirliiklerinin sinirlandinlmast hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara nazaran
daha genis bir takdir yetkisini haiz olduklari kabul edilebilir. Tutuklu ve hitkiimliilerin hak ve
ozgiirliiklerinin simirlandirilmasinda Anayasa'nin ilgili maddelerinde ongbriilen sinirlama
sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumu disiplini ve giivenliginin saglanmas: da bir sinirlama
sebebi teskil edebilecek ise de sinirlandirma ile ulagilabilecek yarar ile temel hak ve
ozglirligli  sinirlandirilan  bireyin  kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir.



4. Somut olayda Bagsavcihigin, basvurucunun izin talebi konusunda verdigi red
kararinda personel yetersizligi ve bu durumun Ceza infaz Kurumu agisindan neden olacag
glivenlik riski gerekgesine dayanilmistir. Belirtilen kararda giivenlik riskinin 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkmn siirlanmasini gerektirecek diizeyde oldugunu gésteren, somut
olgu ve olaya dayanan herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi gibi Bassavcilik,
bagvurucunun talebinin karsilanabilmesi i¢in durumun gerektirdigi dzeni gosterdigini, ilgili
personelin  gbrevlendirilmesi igin alternatif ¢dzlimler denedigini de ortaya koyabilmis
degildir. Bu anlamda, Bagsavciligin vermis oldugu red kararinin gerekgesinin ozel hayata ve
aile hayatina saygi hakkinin simirlanmasimin gerekliligine ve 8lgiiliiliigiine yonelik tatmin
edici bir agiklama igermedigi ydniindeki ¢ounluk gdriisiine katilmakla birlikie s6z konusu
bireysel bagvuru bakimindan bagvuru yollarimn tiketilmesi sartimin  uygulanmamasi
hususunda ¢ogunluk goriisiinden ayriliyorum.

5. Basvurucunun, Bagsaveiliktan izin talebinin gerekgelerinden birisi de taziyeleri
kabul hususudur. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'mun ilgili hikiimlerine gore,
bagvurucunun 5/4/2016 tarihli dilekgesinde belirttigi talebinin Bagsavcilikga reddi iizerine
infaz hakimligine bagvuru hakki bulunmaktadr.

6. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarmin tiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun, bireysel bagvuru konusu sikayetini 8ncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi ve bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerekir ({smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

7. Somut olayda bagvurucu, Bagsaveilligin 7/4/2016 tarihli kararina karst infaz
hékimligine basvurmaksizin Anayasa Mahkemesine 25/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

8. Her ne kadar cenaze defnine Kkatilabilmek bakimindan infaz hakimligine
bagvurulmasinin pratikte faydasi olmayacak ise de bagvurucunun taziyeleri kabul isteginin
kargtlanmasi yoniinden bu yolun etkili olabilecegi degerlendirilmekte olup bagvurucunun
infaz hdkimligine miiracaat etmeksizin definden 20 giin sonra Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulundugu anlagiimaktadir.

9. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde basvurunun basvuru yollarinn
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekirken basvurucunun
6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkmn ihlal edildigi yoniindeki gogunluk goriisiine
katiimiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN



Bagvuru Numarast : 2016/8080
Karar Tarihi 126/12/2019

KARSI OY

1. Anayasa Mahkemesi sayin cogunluu bagvurucunun o&zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Asagidaki agikladigim sebeplerle karara katilmadim.

2. Bagvuru siireci olay ve olgular mahkemenin gerekgeli kararinda ayrintili olarak
Ozetlenmistir.

3. Kabul edilebilirlik yoniinden yapilan incelemede; Basvurucu somut olayda
cenazeye katilma talebinin reddedilmesi iizerine Infaz Hakimligine itiraz yoluna gitmemistir.
Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddelerine gdre bassavcilik kararlarma Karsi infaz
hakimligine miiracaat edilebilir. Infaz hakimligine red kararlarma karst da aBir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Yapilan bu itirazlar isin niteligi geregi ve kanunda belirtilen
stireler kisa stireli ve tiiketici siirelerdir. Ancak bagvurucu bu yollarinin higbirini kullanmadan
dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

4. Anayasa Mahkemesinin bagvuru yollarinin tiiketilmesi ile ilgili bazi ilkeleri
sOyledir. "Anayasa’nin 148. maddesinin tglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numaral fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek
i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir.

5. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek ig¢in 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun, bireysel basvuru konusu sikayetini 6ncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi ve bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni
gbstermis olmas gerekir (Ismail Bugra islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

6. Basvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden stz edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuk
sisteminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun 6ngdriilmiis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuglarini giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir ¢abayla ulagilabilir nitelikte
olmas ve sadece kagit iizerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi gerekmektedir.
Olmayan bir hukuki yolun tiliketilmesi bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya
fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuglarini diizeltici bir vasif tasimayan veya agiri ve olagan
olmayan birtakim sekli kosullarin 6ngoriilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir
olmaktan uzaklasan bagvuru yollarinin tiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Fatma
Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39). "

7. Bagvurucunun basvuru kapsaminda infaz hakimligine miiracaat etmeden
dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat ettii anlagildigindan bagvurunun bireysel
bagvurunun yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddi gerekmektedir.

8. Somut olay dikkate alindiginda bagvurucunun cenaze torenine katilmasi talebi
once infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi tarafindan degerlendirimesi gerekmektedir.
Infaz kanunun 6. Maddesinin agik hilkmii “yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin



durduruimasina veya ertelenmesine” scklindedir. Bu hiikiim kargisinda yargi yollarina
bagvurulmadan ve tiiketilmeden yarg! yolunun etkisiz oldugu sylenemez.

9. Anayasa Mahkemesinin buna benzer bagvurulart dogrudan incelemesi gerek
teorik gerekse de pratik nedenlerle miimkiin degildir. Zira Avrupa insan haklari
sozlesmesinde taninan temel haklann giivence altina alinmasi konusunda birincil yetki ilgili
devletlerin idari ve yargisal mercilerine aittir. Avrupa insan haklari mahkemesi i¢c hukukta
bireysel bagvuru taninan iilkeler bakimindan Anayasa mahkemeleri bu konuda ikincil olarak
yetkilidirler. ikincillik ilkesi bir yandan Anayasa Mahkemesinin dogrudan inceleme
yapmamasi yoniinde gorevlerinin smir1 ifade etmekte ise de diger yandan idari ve
yargisal makamlarin da temel hak ve hiirriyetleri korumakla birinci derecede sorumlu
ve girevli olduklarim ifade etmektedir. Bu gergevede yasama organinca olusturulmus

meveut hukuk yollarinin pratikte de isler kilmak ikincillik ilkesinin anlammna uygun bir
yorum olur.

10. Miidahale bir hiikiimliiniin cenaze térenine katilma izni talebinin reddedilmesi
olduguna gore tutuklu veya hikiimlillerin kagmasimin engellenmesi ve kamu diizeni ile
giivenliginin saglanmasi seklindeki hakkin dogasindan kaynaklanan mesru amaglar oldugu
sOylenebilir. Zira tutulan kisilere tutulan yer disinda gergeklesen bir etkinlige katilma imkant
taninmast, isin dogasi gereg1 kagmay: &nleyecek tedbirlerin alinmasim ve tutulan yerde belli
bir diizenin korunmasi igin organizasyon yapilmasini gerektirebilir. Nitekim Bagsaveilidin
kararinin gerekgesinde personel yetersizligi ve diger tutuklu ve hikiimliilere yénelik ¢ok

sayida hasta nakil talebinin varlig1 ve yol mesafesi nedeniyle giivenlik zaafiyeti olusabilecegi
belirtilmistir.

11. Olayda bagvurucunun babast 4/4/2016 tarihinde vefat etmis, bagvurucu 5/4/2016
tarihinde Bagsavciliktan izin talebinde bulunmustur. Cenaze ise 5/4/2016 tarihi 6gle zamani
defnedilmigtir. Bagvurucunun bulundugu cezaevi (Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal:
Ceza infaz Kurumu) ile cenaze toreninin yapilacagi Ordu'nun Fatsa ilgesi arasinda ise 470
kilometre mesafe bulunmaktadir. Ustelik basvurucu cenazenin yapilacagi giiniin sabahi
verdigi dilekgesinde torenin ne zaman yapilacagimi da bildirmemis olup Bagsaveihik kararina
gdre re'sen yapilan arastirma ile bu tarih 6grenilmistir.

12. AIHM benzeri bir olayda Kubiak/Polonya kararinda miidahalenin ihlal
olusturmadiina karar vermisti. AIHM bu gibi refakatgi esligindeki izinlerin bazi
organizasyon ve lojistik hazirliklar1 gerektirdigini, bu ylizden ulusal makamlara harekete
geemek icin gercekei bir zaman taninmasi gerektigini belirtmistir. AIHM olayda ise
basvurucunun infaz hakimine 30/12/2010 tarihinde bagvurdugunu, cenazenin de aym giin saat
12'de 100 kilometre uzaklikta bir kasabada planlandigim vurgulamigtir. AIHM bu sebeple
ulusal makamlara cenazeye refakatgi esliginde izin verilmesi igin gerekli organizasyonu
yapmak tizere yeterli zamanin verilmedigini tespit etmistir (Kubiak/Polonya, § 26). AIHM bu
zaman kisitliliginm ulusal makamlarin 6zensizliginden de kaynaklanmadigim tespit etmis ve
basvurucunun talebinin cenazeden bir giin sonra tebli§ edilmesine ragmen ihlal olmadig
sonucuna varmistir.

13. Somut olayda da bagvurucunun 470 kilometre uzaklikta 6gle vakti yapilacak bir
cenaze torenine ayni giin sabahi katilma talebinde bulundugu dikkate alinmalidir. Buna gore
bagvurucunun soz konusu cenaze torenine katilma imkam pratik sebeplerle ve fiilen miimkiin
goriilmemektedir. Ceza infaz kurumlarinda her giin mahkim nakli, mazeret izinleri, hastane
nakilleri gibi ¢ok sayida sevk yaganmaktadir. Bu gibi nakiller ve refakatci eslikleri belirli bir



planlama, personel ve lojistik gerektirmektedir. Dolayisiyla ceza infaz kurumlarina ve diger
ilgili makamlara bu planlamay: ve organizasyonu saglamak iizere yeterli ve gergekgi bir
zaman taninmalidir. Bu husus ayni zamanda bu alanda kamu makamlarina taminan genis
takdir yetkisinin de bir geregidir.

14, Elbette ki ozellikle cenaze gibi ozel bir ivedilik gerektiren hallerde kamu
makamlarinin daha dzenli ve siiratli davranmalar beklenebilir, Ancak bagvuru konusu olayda
ogle vakti yapilacak cenaze toreninin yapilacafi giiniin sabahi yapilan talebin
karsilanabilmesi; aradaki mesafe, ilgili personel, lojistik ve organizasyon ihtiyac1 dikkate
alindiginda miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim Bagsavciigin kararinda da personel
yetersizligine 6zel bir vurgu yapilmigtir. S6z konusu siire kisitliligi ise kamu makamlarindan
kaynaklanmamaktadir. Nitekim bagvurucu ayni giin sabah vakti talepte bulunmus dilekgede
cenaze tOreninin ne zaman yapilacag ile ilgili bilgiye de yer verilmemigtir (bkz. § 9).
Dolayistyla her ne kadar Bagsaveiligin cenaze toreni yapildiktan sonra karar vermis olmasi
sorunlu goriilebilirse de olayin kendine 6zgii deginilen kosullar1 dikkate alindiginda
bagvurucunun bu kadar uzak bir mesafedeki aym giin yaptigi talebe istinaden cenaze torenine
katilabilmesi miimkiin olmadigindan miidahalenin ihfale yol agmadigi kabul edilmelidir.

15. Diger taraftan cenazeye katilmamin yalmzca torene katilma yaminda ayrica
taziyeleri kabul etmeyi de icerdigi kabul edilirse veya en azindan bu hususun derece
mahkemelerince tartigtimasi gerektigi sonucuna varilhrsa bu defa yukarida deginildigi tzere
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmesi gerekmektedir.

Agcikladigim gerekgelerle bagvurunun basvuru yollar titketilmemesi nedeniyle kabul
edilmezlik karar1 verilmesi gerektigi goriisiiyle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



