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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hakim olarak gérev yapan basvurucu hakkinda uygulanan yakalama,
gbzaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi ve tutukluluga iliskin kararlarin
bagimsiz ve tarafsiz olmayan sulh ceza hékimliklerince karara baglanmasi nedenleriyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; sorusturma asamasinda arama ve elkoyma islemlerinin
yéntemince yapilmamasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi hakk: ile
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

" II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 12/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Basvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriistinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamistir.

7. Birinci Bolim tarafindan 26/9/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli gorildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi i¢tiiz(igli'niin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 6zetle soyledir:

A. Genel Bilgiler

9. Tiirkiye 15/7/2016 tarihinde bir askeri darbe tesebbiisiiyle karst karsiya kalmig
ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistti hal ilan edilmistir. Olaganiistil
hal siiresi 19/7/2018 tarihinde yeniden uzatilmayarak son bulmustur. Kamu makamlar1 ve
yargl organlari -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de gok uzun
yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgt Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yaptlanmanin oldugunu
degerlendirmislerdir (dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

10. Darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantilt olmasa bile FETO/PDY ile baglantih
olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda Cumhuriyet
bassavcihiklar tarafindan sorusturma baslatiimistir. Bu kapsamda tesebbiisiin savusturuldugu
giin Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligmea -aralarinda Yiiksek Mahkeme Uyelerinin de
bulundugu- ti¢ bine yakin yargi mensubu hakkinda FETO/PDY ile baglantilarinin bulundugu
iddiasiyla baslatilan sorusturmada bu kisilerin bliyiik bsliimii hakkinda gézalti ve tutuklama
tedbirlerine bagvurulmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 51, 350).

B. Bagvurucuya fliskin Siirec

11. Hékim olarak g6rev yapmakta olan bagvurucu, Bursa Cumhuriyet
Bagsaveiliginca FETO/PDY ile baglantili suglardan yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda
17/7/2016 tarihinde gozaltina alinmistir.

12. Bagvurucu 19/7/2016 tarihinde Bursa Cumhuriyet Bagsaveiliginda ifade vermis,
ifadesinde 6zetle FETO/PDY ile bir ilgisinin bulunmadigin savunmustur,

13. Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligi 19/7/2016 tarihinde silahli terdr orgiitline Uye
olma ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebblis etme suglarindan tutuklanmas
istemiyle bagvurucuyu Bursa 4. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

14. Bagvurucunun sorgusu Bursa 4. Sulh Ceza Hakimliginde 19-20/7/2016
tarihlerinde yapilmistir. Sorgu sirasinda basvurucunun midafii de hazir bulunmusgtur.

15. Bagvurucunun sorgu sirasindaki ifadesi soyledir:



"Oncelikle Cumhuriyet savcisinda belirttigim gibi bana bu suclamalarin dayanagini
teskil eden herhangi bir delil bildirilmemistir, sadece Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
bir iist yazist okunmugtur. 14 yulik meslek hayatum boyunca hi¢ bir siipheliye herhangi bir
delil bildirmeden bir suclama yoneltildigine sahit olmadim, bu sebeple sz konusu feto-pdy
teror Orgiitii tyesi olduguma iliskin dosyada ne gibi deliller bulundugunun tarafima
bildirilmesi, akabinde ise Temmuz 2016 giinii vuku bulan darbe olayina ne sekilde istirak
ettigim, bunun nasil bir pargast oldugumun tarafima bildirilmesini istiyorum, ¢iinkii bu
darbe olayr oldugu zaman ve sehitler verilmesi iizerine son derece fozla lanet okuyup bu
olaylar: yapanlara agzima gelen her seyi séyledim, ancak 24 saat gegmeden bu olaya sanki
istirak etmigim gibi hakkunda mesleki agiga alinma karart verildi. Savunma hakkimin
kisitlanmamast agisindan sizden ricam bu kanaate nasd ulagildiginm, hangi delillerin
bulundugunun tarafima bildirilmesini ve miiebbet bir ceza ile yargilanma asamasinda olan
biri olarak savunmarun kisitlanmamasint talep ediyorum ... beni olaylarla iliskilendiren
herhangi bir delilin tarafima bildirilemeyecegi, ayrica dosyada meveut olup olmadigr dahi
tarafima bildirilmeyecegi beyan edildiginden savunmanun kisitlandigr kanaatindeyim.
Ciinkii bildigim kadaryla feto-pdy'nin baska eylemleri sebebiyle de agilan davalar vardir,
ben bu davalarin highirinde siipheli yada sanik degilim, bu davada neden siipheli oldugumu
bilmiyorum, ¢iinkii olay gecesi ben Bursa'da evimde oturuyor, hatta yatiyordum, gece vakti
verilen sela ve cami anonsu tizerine uyandim, olaydan o sebeple haberdar oldum, olay:
gerceklestiren hi¢ kimseyi tammuworum, olaydan onceki zamanda soz konusu Ankara ve
Istanbul illerine gitmedim, yular once ¢alisngm Piliimir ilgesinde o zamanki jandarma
komutant disinda tamidigum bir asker dahi yoktur, ayrica ben feti-pdy'nin bir mensubu
degilim, hi¢ bir etkinligine katlmadim. Hi¢ bir kurumuna para dahi édemedim, hicbir
organizasyonuna katumadim, atdi  suglamalary kabul etmiyorum, neden boyle bir
suclamaya maruz kaldigum da bilmivorum, hakkimizda birileri bir yerlerden baska bir
hitkiim vermisse neden vermis bilmiyorum, ben sadece meslegimi yapip ailemin gegimini
temin etmeye ¢alisan swradan bir insamm, olay sebebi ile haksiz yere ve tamamen usule
aykirt bir sekilde s6z konusu agir cezalik bir sug ile hig bir baglantim kurulmadan giz alt:
karar cikarilmis ve evimde arama yapimistir, Iki giin goz altndan sonra bu iigiincii giinde
bu zamana kadar hiirriyetim kusitlanmis, goz altimn vzatldigma dair tarafima herhangi bir
tebligat yapilmanugtw. Usulsiiz yapilan islemleri kabul etmiyorum, hichir delil olmayan bu
sorusturma sebebi ile savunma hakkim kullanamadigumi ozellikle belirterek benim ve
ailemin daha fozla magdur edilmeden her tirlii sekilde tutuksuz yargianmak iizere
salverilmemi talep ediyorum.”

16. Sorgu sonucunda bagvurucunun silahli terdr 6rgiitline iliye olma ve anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suglarindan tutuklanmasina karar verilmistir.
Kararin ilgili kisimlart s6yledir:

"..C. Bagsaveiligin talep tarihi itibariyle heniiz kamu dizeninin tam olarak
saglanamadigi orgiit iiyeliginin temadi eden bir eylem oldugu bu itibarla sug iistii halinin
halen devam ettigi, 2802 sayily Hakimler ve Saveilar Kanununun 94/1. Maddesi uyarincada
ati eylemin Agw Ceza Mahkemesinin girevine giren sugiistii hali niteliginde oldugu bu
nedenle hazirlik sorusturmas: genel hiikiimlere gorev yapilacak olup; Dosya icerisinde yer
alan siipheliler beyanlar, dokiiman inceleme ve tespit tutanaklari igerikleri, olay tutanaklar:
icerikleri, on inceleme tespil tutanaklary igerikleri, arama el koyma tutanaklary icerikleri,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 2. Dairesinin darbe girisiminin ardimdan olaganiistii
toplanarak 16/07/2016 tarih 2016/4 tedbir nolu karary ile lalebe konu Hakim ve
Saveilarinda bulundugu Idari Yargida 521, Adli Yargida 2204 Hakim ve Saver hakkinda
miifettis raporlarina goriiserek Hakim ve Savailarm aqiga alimmasma karar verildigi,
Ankara Cumhurivet Bassavciligt Anayasal Diizene Karst Islenen Suglart Sorusturma
Biirosunca agiga alman Hakim ve Savcilar hakkinda sorusturma yapimast i¢in ilgili
savciliklara miizekkere yazildig, siphelilerin isimlerinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu 2. Dairesinin darbe girigiminin ardindan olaganiistii toplanarak 16/07/2016 tarik



2016/4 tedbir nolu karary ile agqiga alimmasina karar verilen ve Ankara Cumhuriyet
Bassaveihg Anayasal Diizene Karst [slenen Suglart Sorusturma Biirosu tarafindan agiga
alnan Haokim ve Saveilar hakkinda sorusturma yapumasi icin ilgili savaiklara yazilan
miizekkerelerde isimlerinin bulunmus olmasi (belgeler icerikleri sorusturma dosyasinda
kisitlama karart bulunmasi nedeniyle CMK 153. Maddesi uyarinca yazilmamistur.) ve tim
hazirlik dosya kapsam: dikkate alindiginda siiphelilerin iizerilerine atili eylemi fikir ve
eylem birligi icerisinde isledikleri degerlendirilmekle ...CMK'mn 100/1. maddesi uyarinca
kuvvetli sug stiphesinin varligin gisteren somut delillerin bulundugy, ... Anayasal diizeni
ortadan kardirmaya tesebbiis etme sugunun CMK'min 100/3 maddesinde sayilan katalog
suclar icerisinde yer alyor olmasi ...sugu isledikleri hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligim gésteren somut delillerin bulundugu bu itibarla siipheliler hakkmda CMK'nin
100/3 maddesinde belirtilen tutuklama nedeni var oldugu,

...siipheliler haklanda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren somut delillerin var
oldugu, bir tutuklama nedeninin  bulundugu ve olgiliilik ilkesinin  gerceklestigi
anlagildigindan; Anayasann 19. maddesi, AIHS" nin 5. maddesi ve 5271 Sayili CMK'nin
100. maddesinde belirtilen tutuklama nedenlerinin var oldugu, ayrica AIHS'nin 5/1 maddesi
uyarmca ozgiirliikten yoksun burakmamn yasalara wygun olup, 5271 Sayilt CMK'nin 100.
maddesinin de AIHSmin tim maddelerinin édziinde var olan hukukun ustinlugii ilkesi ile
wumly oldugy, siphelilerin konumlar: nedenivle AIHM'nin Wemhoff/Almanya kararinda
belirtildigi iizere salwerilmeleri halinde adaletin isleyisine zarar verecek faaliveite
bulunulma tehlikesinin bu asamada var oldugu, bu itibarla CMK'min 100. maddesinde
belirtilen tutuklama kosullar: olustugu anlagilmakla...

Yukarida aciklanan nedenlerle siipheliler hakkinda 5271 Sayili CMK'min 100/1
maddesinde belirtilen 'kuvvetli sug siiphesinin varligint gésteren somut delillerin bulundugu,
CMY'nun 100/3a-8 maddesinde belirtilen tutuklama nedeni var oldugu, CMK'mn 100/1.
maddesinde bilirtilen lgiliiliik ilkesine gore tutuklama kararinmn olgiilii olacagi ve adli
kontrol wygulamasmn yetersiz kalacagr anlasidigindan siphelilerin 5237 sayily TCK'min
309/1. maddesinde diizenlenen Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve
TCK'in 314/2. maddesinde diizenlenen silahli terér drgiitine iye olma suglarindan
CMK'nin 100. ve devami maddeleri geregince tutuklanmalarina... [karar verildi.]”

17. Bagvurucu 26/7/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Bursa 5. Sulh
Ceza Hakimligince 27/7/2016 tarihinde "...Somut olayda tutuklama tedbirinin wygulanmast
bakimindan yasal diizenleme diginda st normlara da aykilik bulunmadigt ve tutuklama
sartlarumn tim unsurlariyla gerceklestigi..." gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar
verilmistir.

18. Amlan karar bagvurucuya 29/7/2016 tarihinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 12/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi bagvurucu hakkinda yuriittligli sorusturmada
yetkisizlik karar1 vererek dosyayr Ankara Cumhuriyet Bassaveiligina gdndermistir.

21. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifi da 13/1/2017 tarihinde yetkisizlik karar
vererek dosyay1 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligia gondermistir.

22. Sorusturmayi yliriiten Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihg “Bylock programmn bu
asamada kullanmadigimn anlasildigy, sabit ikametgah sahibi oldugu, sorusturmarmn geldigi
asama ve mevcut delil durumu itibariyle tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin
uygulanmasmin daha uygun oldugu" gerekgesiyle bagvurucunun tahliyesine karar verilmesi



istemiyle sulh ceza hakimligine bagvurmustur. istanbul 11. Sulh Ceza Hakimligi 20/2/2017
tarihinde ayni gerekgelerle bagvurucunun tahliyesine ve yurt disina ¢tkmama seklinde adli
kontrol altina alinmasina karar vermistir.

23. Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi  19/12/2017 tarihli karartyla basvurucu
hakkinda yiiriittiigii sorusturmada yetkisizlik karar vererek dosyayr Bursa Cumbhuriyet
Bagsaveiligina gondermistir.

24. Bursa Cumhuriyet Bassavciligi 28/11/2018 tarihli iddianamesi ile bagvurucunun
silahli terdr orgiiti tyesi olma sugundan cezalandirilmas: istemiyle ayni yer agir ceza
mahkemesinde dava agmusti. FETO/PDY've ve ByLock programina iligkin genel
aciklamalarin yer aldigi iddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin hangi amag ve saikle
kurulduguna, hangi alanlarda faaliyet gosterdigine, hiyerarsik yapisma ve hukuka aykir
hangi tiir eylemlerde bulunduguna deginilmistir.

25. lddianamede, bagvurucunun gerek organik olarak gerekse orgiitsel nitelikli
eylemleri bakimmdan FETO/PDY hiyerarsisi iginde yer aldigi ileri siirtilmistir. [ddianamede
Ozetle;

i, FETO/PDY ile irtibath oldugu gerekgesiyle Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) 2. Dairesinin 16/7/2016 tarihli ve 345 sayili karari ile
basvurucunun gdrevden uzaklastinldigi, akabinde HSYK'nin 24/8/2016 tarihli ve
426 sayili karar1 ile meslekten ihrag edildigi belirtilmistir.

ii. Bagvurucunun kullanmakta oldugu cep telefonu lzerinde yapilan HTS analizi
sonucu diizenlenen rapor icerigine gore haklarmda FETO/PDY ile baglantil
suglardan sorusturma yiritilen kigilerle telefon irtibatimin bulundugu ileri
stirtilmiistiir,

iii. FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya rgiitle irtibati oldugu gerekgesiyle
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayih
Olaganiisti  Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname (OHAL KHK's1) ile kapatilan Yargiglar ve Savcilar Birligi (YARSAV)
isimli (ayrmtili bilgi igin bkz. Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017, § 22) dernege 26/10/2010 tarihinde tiye oldugunun belirlendigi
belirtilmistir.

iv. Aramalarda ele gegirilen dijital materyallerin imajlar tizerinde bilirkisi
heyeti tarafindan yapilan incelemeler sonucu diizenlenen 11/9/2018 tarihli raporda;
internet gegmisi ¢ikarimlarinda orgiitiin propagandasini  yaptigt bilinen sosyal
medya hesaplart ve internet sitelerinin takip edildigine, buralarda paylasilan bazi
ses ya da video kayitlarinin izlendigine, haber ve yorumlarin okunduguna dair izler
oldugu, FETO/PDY'yi &viicii nitelikte oldugu degerlendirilen yazi, ekran
goriintiisii, fotografl ve degisik gazetelerden érgiitle ilgili ¢ok sayida haberin tablete
kaydedildigi belirtilmistir.

v. Belirtilen inceleme raporunda ayrica bagvurucunun kullanmakta oldugu cep
telefonunda ByLock uygulamasimin yiklii olduguna dair bir tespit yapilamadigi
ancak uygulamanin  kurulumuna dair izlerin telefonda kayeth  bulunan
meh...@gmail.com adlt mail adresinde yer aldiginim belirlendigi ileri stiriilmiistiir.



26. Iddianamede ayrica bagvurucu hakkinda beyanda bulunan bazi taniklarin
anlatimlarina yer verilmistir. Bunlardan;

- AS. ".2014 yili Hdkim ve Savear Yiiksek Kurulu (HSYK) segimlerinde
Yargida Birlik Platformunu desteklemedigini bildigini" ifade etmistir.

- M.A.C. ifadesinde "..Ben, tamdigim kadariyla Mustafa Ozterzi'nin FETO ile
irtibatl oldugunu gosterir ya da FETO've sempati duydugunu gosterir highir siz ve
davramgima sahit olmadim. Bursa infaz hakimi olarak gorev yapiyordu, muhalif bir
insandi. Muhalefeti hemen hemen her konuda mevcuttu. Ornegin, masamn
lizerindeki bir cismin rengi neden siyah degil de kahverengi gibi bir konuda dahi
muhalefet ederdi. Muhalifligini sivasi anlamda kastetmiyorum. ... Birlikte gorev
vaptigimiz ve arkadaglik ettigimiz siire igerisinde orgiitsel tutum ve davranisina
rastlamadim. 2014 HSYK iiyeligi secimlerinde benden ya da bir baskasindan,
bagimsiz olarak goriinen adaylara karsi oy istedigini ya da propaganda faaliyeti
yiiriittigiine asla sahit olmadim. Kime oy verdigini de bilmiyorum, bu tarz konularda
pek konusmazd....” seklinde beyanda bulunmustur.

27. iddianamenin, basvurucuya isnat edilen suga dayanak olan olgulara iligkin
hukuki degerlendirmelerle ilgili kismi soyledir:

" _Bursa hakimi olarak gorev yapmakta iken FETO ile iltisakli oldugu gerekgesiyle
HSYK tarafindan meslekten ¢ikarian sipheli Mustafa Ozterzi'nin savunmasmin aksine,
silahll bir terér orgitii olan fetullahgi terdr rgiitine iiye olduguna dair kamu davast
agilmast i¢in yeterli delil elde edildigi anlasilmistir.”

28. Bursa 11. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 5/12/2018 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermis ve E.2018/601 sayili dosya tizerinden kovusturma agamasi baglamistir.

29. Mahkemece 26/2/2019 tarihinde yapilan ilk durusmada bagvurucunun
savunmasi alinmis, tanik(lar) dinlenmis ve iddia makami esas hakkindaki mitalaasini
sunmustur.

30. Mahkemenin 2/4/2019 tarihli karariyla bagvurucunun silahli terdr érgiitiine Uye
olma sugundan beraatine karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlart soyledir:

"

Santktan ele gegirilen dijital veriler iizerindeki inceleme raporlarinda; samgmn orgiit
ele bagimin ve Orgiit tiyelerinin hesaplarim ve yaym organlarin takip ettigi anlasilmustir.
Yine samga ait oldugunda tereddiit bulunmayan e-mail hesabinda Bylock isimli programin
kalintilarina rastlandigy tespit edilmistiv. Yukarida ayrntilaryla agiklandigt iizere, bir
kisinin Bylock isimli programi kullandigimin tereddiite yer birakmayacak kesinlikte teknik
verilerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Samgmn Bylock isimli programu  kullanp
kullanmadigr yowiinde yapilan arastrmada, kendisine ya da baskasima ait bir telefon hatit
sizerinden bu program kullandigi ortaya konulamamistir. Tek basina bahsi gecen mail
hesabinda bu programm kalmtilarmun bulunmus olmast samgm bu programi kullandig
kanaatine varmak icin yeterli degildir. Bu nedenlerie samgmn Bylockisimli gizli ve kriptolu
haberlesme progranun kullandigi sabit goriilmemistiv. Yine her ne kadar samigin orgiite ve
ele basina ait yayinlar: takip ettigi yapilan dijital veri inceleme sonuglarindan tespit edilmis
ise de, Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin istikrar kazanan wygulamalarindan da anlasilacag
iizere orgiite ait yaywmlarimn fakip edilmesi samgm orgite sempati duydugunu ortaya
kayabilir ancak bu husus tek basina drgiit iiyeligi sugu agisindan yeterli degildir,



Her ne kadar samgmn orgiitle iltisakli olmasi nedeniyle KHK'lar kapsaminda
kapatimasina karar verilen Yarsav itiyesi oldugu belirtilmis ise de; Yarguayw istikrar
kazanan kararlarinda da belirtildigi iizere, bu husus tek basina orgiit iyeligi icin delil kabul
edilemeyeceginden ve samgm drgiit talimatr ile bu dernege iiye oldugu ortaya
konulamadigindan samgin dernek iiyeligi orgiit tiyeligi sugu yoniinden delil olarak giz
oniinde bulundurulmamugtir.

Kurulus, amag, érgiit yapilanmast ve faalivet yontemleri Yargitay 16. Ceza Dairesi (Ilk
Derece Mahkemesi sifatiyla)'nin 24.04.2017 tarih 2015/3 esas 2017/3 karar sayil Yarguay
Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 Tarih, 2017/956 Esas ve 2017/370 Karar saydi karari ile
onanan kararinda ve istikrar kazanmis yargisal kararlarda agiklandigu iizere; anlatilan ve
nihai amaci, Devietin Anayasal nizamim cebir ve gsiddet kullanarak degistirmek oldugu
anlasilan FETO/PDY teror orgiitimiin baslangigta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya
ctkmast ve toplumun her katmanwun biyiik bir kesimince de biyle algilanmasi, amaca
ulasmak i¢in her yolu mibah goven fukat sézde megruiyetini sivil alanda dinden, kamusal
alanda ise hukuktan aldigy izlenimi vermek icin yeterli giice ulagincaya kadar alenen
kriminalize olmamaya dzen gistermesi gercegi nazara alindi@inda, orgiitiin sozde megruiyet
vitrini olarak kullanilan katlarla irtibatlt oldugu anlasilan ve fakat drgiitin nihai amacim
bildigi, orgiitle organik bir bag kurarak hiyerargisine dahil oldugu yéniinde herhangi bir
delil bulunmayan ve bu bakimdan atili sugu isledigi sabit olmayan samgm CMK 223/2-e
maddesi uyarinca beraatine dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.”

31. Bagvurucu hakkinda verilen beraat hiikmiine karst Cumhuriyet savcisinca
istinaf yoluna basvurulmustur. Cumhuriyet saveisinin istinaf talebinin gerekgesinin ilgili
kismi soyledir:

"..samgn orgiit ile irtibat ve iltisakl oldugu gerekgesiyle KHK ile kapatilan YAR-SAV
isimli dernege 26/10/2010 tarihinde iive oldugunun belirlendigi,

Saniktan ele gegirilen muhtelif dijitaller tizerinde yapilan inceleme sonucunda, sanigin
alman  savunmasinda  kullandigni  kabul  ettigi  ve telefonunda  kayitli  bulunan
meh...@gmail.com adly mail adresinde Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 24.4.2017 tarih
2015/3 esas 2017/3(llk Derece Sifatwla) karar sayili kararmda ve 14.7.2017 tarih
2017/1443 -4758 sayih ilaminda  agiklandigr dizere; olusturulmasi, dahil olunmast,
kullanimas: ve teknik izellikleri itibariyle miinhasiran FETO/PDY silahl teror orgiitii
mensuplarmca kullanilan kriptolu haberlesme programi Bylock'un kurulumuna dair izlerin
bulundugunun tespit edildigi,

Ayrica yine dijitaller icerisinde;, bazi kisumlarmmm ozel renklerle isaretledigi ve
iceriginde orgiit ele basi Fethullah Giilen ve cemaat olarak bahsedilen orgiitle ilgili
dokiimaniarm, drgitim 17-25 Aralik operasyonunda propaganda amagl hazirlamis oldugu
videolarin, orgiit lideri Fethullah Giilen'in roportajin iceren ve orgiitiin yurt disi okullar:
icin propaganda ve tamtim amagh hazirlandigi degerlendirilen videolarm, Orgiitiin
propagandaswn yaptigy bilinen sosyal medya hesaplari ve internet sitelerine ait izlerin,
MyLibraray Lite uygulamaswun veri tabannda orvgiit ele basi Fethullah Giilen'e ait
kitaplara ve yine Fethullah GULEN'in yaymladig 'Baswm aciklamalary, Goriigleri,
Mesajlari, Roportajlart, Hayati vb." yazilarin bulundugu E-kitap izlerinin bulundugunun
bilirkisi raporu ile tespit edildigi, neticede tim bu hususlar dikkate alindiginda samgin
orgiit ile irtibatmin bulundugu ve orgiit hiyerarsisi igerisinde yer aldigy boylelikle
FETO/PDY silahl terér érgiitine iiye oldugu anlasimakla, samga hakkinda atli suctan
mahkumiyeti yerine beraat karari verilmesi usul ve yasayoniinden kanuna aykiridir."



32. Bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla istinaf incelemesi devam
etmektedir.

V. iLGIiLi HUKUK

33. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tanimiar”
kenar baslikh 2. maddesinin ilgili kisimlart oyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

b) Sanmik: Kovusturmamn baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug
stiphesi altinda bulunaom kigiyi,

e) Sorusturma: Kanuna gove yetkili mercilerce sug siiphesinin  dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

1) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi,

g Ifade alma: Siiphelinin kolluk goreviileri veya Cumhurivet savcisi tarafindan
sorugturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu. Sipheli veya samgin hikim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

J) Sugiistii;
1. ]}'[enmekle olan sugu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar
gdren veya baskalart tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu,

3. Fiilin pek az once iglendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledigi
sugu,

Ifade eder."”

34. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri” kenar bashkli 100. maddesinin
ilgili kisimlar1 soyledir:

"(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligmt gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, stipheli veya samk hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamasi halinde, tutuklama
karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayiabilir:



a) Siipheli veya sanigim kagmasi, saklanmast veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramislary,;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart tizerinde baski yapimas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki su¢larn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr halinde,
tutuklama nedeni var saydabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin [sleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

"

35. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” kenar bashikhi 101. maddesinin ilgili
kismt s6yledir:

(1) Sorusturma evresinde stiphelinin tutuklanmasma Cumhuriyet saveisin istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgm tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisiun istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekee gosterilir ve adli kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagin belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahlive isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varlign,
¢) Tutuklama tedbirinin dlgilii oldugun,

gosteren deliller somut olgularia gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararm icerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

36. 5271 sayil Kanun'un "Cumhuriyet saveisimn gorev ve yetkileri” kenar baghkli
161. maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

"Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nct maddelerinde
diizenlenen suglar hakkinda, gorev swasmda veya gorevinden dolayt islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 26 ner maddesi hiikmii
saklidir.”



37. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "“Sildhli orgiit” kenar
baslikli 314. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Bu kismn dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglart islemek amactyla,
silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yidan onbes yia kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(2) Birinci fikrada tammianan orgiite iive olanlara, bes yidan on yia kadar hapis
cezast verilir."

38. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tanum"
kenar baglikli 1. maddesi s6yledir:

"Terér; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yéntemlerinden birivle, Anayasada belirtilen Cumhurivetin niteliklerini, sivasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
butiinligimii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgr bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kigi veya kisiler targfindan girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

39. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglusu" kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi drgiitlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adwna sug isleyenler de teror suglusu
sayuir."”

40. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglart” kenar baglikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér
suglariduwr.”

41, 3713 sayih Kanun'un “Cezalarin artiriimasi” kenar baghikli 5. maddesinin
birinci fikrasinin birinci cimlesi soyledir:

"3 ve 4 dincii maddelerde yazii suglart isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalart veva adli para cezalart yart oraninda artrdarak hikmolunur. "

42. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayilt AdIf Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un “Sulh ceza
hakimligi” kenar baslikli 10. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kanunlarm ayrica  gorevli  kldigi  hdller  sakly  kalmak  iizere,  yiiriitiilen
sorusturmalarda hékim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve
bunlara karsiyapilan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.”

43. 5235 sayilt Kanun'un "Agwr ceza mahkemesinin gorevi” kenar bashkh 12.
maddesinin birinci ctimlesi s6yledir:



“Kanunlarm ayrica girevli kidigi hdller sakii kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikii
dolandricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161) suclar, Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii Kismimin Dort, Bes, Altr ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayiswla agilan davalar ile agirlastiridms miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yidan fozla hapis cezalarin gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmalkla agir ceza mahkemeleri gorevlidir."”

44, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Agir ceza
mahkemesinin girevine giren sugistii hdlleri” kenar baslikll 94. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Agr ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde hazirltk sorusturmast genel
hiikiimlere gore yapilw. Hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet saveiart tarafindan bizzat
Variitiilir.

Bu halde durumun hemen Adalet Bakanhgna bildirilmesi zorunludur.”

45, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/2/2018 tarihli ve E.2018/103, K.2018/474
sayil ilaminin ilgili kismi soyledir:

" . Orgiite sadece sempati duymak ya da orgiitin amaglarim, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iliskin yaymlar: okumak, bulundurmak, érgiit liderine saygi duymak gibi
eylemler Grgiitiiveligi icin yeterli degildir ..."

46. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 26/10/2017 tarihli ve E.2017/1809, K.2017/5155
sayih ilaminin ilgili kismi 6yledir:

" .nihai amaci, Devletin Anayasal nizamin cebir ve siddet kullanarak degistirmek
oldugu anlasian FETO/PDY terér orgitinmiin baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi
olarak ortaya ¢ikmast ve toplumun her katmanwun biyik bir kesimince de boyle
algilanmasi, amaca ulasmak i¢in her yolu mibah goren fakat sozde megruiyetini sivil
alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldigy izlenimi vermek icin yeterli giice
ulagimcaya kadar alenen kriminalize olmamaya dzen gostermesi gercegi nazara alimdigmda.
drgiitiin sozde megruiyet vitrini olarak kullanlan katlarla irtibath oldugu anlasilan ve fakat
drgiitiin nihai amacim bildigi, drgiitle organik bir bag kurarak hiyerarsisine dahil oldugu
yoniinde herhangi bir delil bulunmayan sangin, hitkme esas alman ikrari ve HTS kayit
icerigine gore ... llce Tarmm Miidirligi'nde ziraat miihendisi olarak gorev yaptigr dénemde,
orgiitin ilge imamt oldugu iddia edilen ve orgiitiin ilge yapanmast igerisinde gorevli
olduklary iddiaswla haklarimda sorusturma  yiriitilen sahislarla  telefonla goriismek
suretiyle irtibat i¢inde olmak, ¢ogunlugu kamuoyu nezdinde drgiitin gergek yiiziinii ortaya
koyan, hukuki kiliflarla kamu goreviileri ve sivil saluslara yonelik bir kistm operasyonlara
basladigr 2013 yili éncesinde olmak iizere birkag kez de bu tarihten sonra orgiitiin dini
sohbet toplantilarma katimak, orgiit tarafindan ¢ikarilan gazetelere gercek ismiyle abone
olmak ve cocugunu orgiite mizahir olmasi nedeniyle kapatilan Altimbasak isimli okula
gondermekten ibaret eylemlerinin, samgm konum ve kisisel ozellikleri de nazara alindiginda
sempati ve iltisak boyutunu agan, orgiit iiyesi oldugunu ispat etmeye yeterli érgiitsel
Jaaliyetler kapsaminda degerlendirilemeyecegi gizetilerek...”

47. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14/3/2019 tarihli ve E.2018/4907, K.2019/1777
sayilt ilaminim ilgili kismi sSyledir:



" .Viedani kanmin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore ve samigm Yarsav ve yillik kurulu diyeliginin orgiitsel faalivet olarak
degerlendirilemeyecegi belirlenerek yapian incelemede..."

48. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/11/2018 tarihli ve E.2018/3946, K.2018/4654
sayili ilammm ilgili kismi soyledir:

"...Dogrudan orgiitten alinan talimat iizerine, orgiitsel bir faaliyet olarak iiye
olunduguna/gorev yapildigina dair somut delil bulunmadik¢a Yarsav Dernegi tiyesi olmanin
ve Adalet Akademisinde staj yapilan doneme iliskin albiim kwrulunda yer almamn Orgiitsel
Jfaaliyet olarak kabul edilemeyeceginin gézetilmemesi..."

V. INCELEME VE GEREKCE

49. Mahkemenin 31/10/2019 tarihinde yapms oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustintildii:

A. Ozel Hayatin Gizlilizi ve Aile Hayatina Saygi Hakkmm ihlal Edildigine
Iliskin Iddia

1. Bagvarucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

50. Basvurucu, gorevli ve yetkili olmayan merciler tarafindan hukuka aykiri olarak,
agr cezalik sugiistii hali olmadan arama karari verildigini, haksiz olarak evinde ve isyerinde
yaptlan aramalar nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi haklarimin ihlal
edildigini ileri sirmistiir.

51. Bakanhk goriisiinde; bagvurucunun sikayetlerine yoénelik olarak 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi uyarinca dava agma hakkinin
mevcut oldugu, bu gercevede basvurucu tarafindan 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami
maddeleri uyarinca mevcut olan bagvuru yolu tliketilmeden bagvuru yapildigt beyan
edilmistir.

2. Degerlendirme

52. Anayasa Mahkemesi Hiilya Kar (B. No: 2015/20360, 27/2/2019) kararinda,
koruma tedbirlerinin maddi haklar ihlal ettigi iddialar1 yoniinden bireysel basvuruda
vapilmasi gereken denetimin sinirlarini ¢izmistir. Koruma tedbirine karar veren makamlarin
tedbir uygulanmasmin gerekliligine dair daha iyi degerlendirme yapabilecek konumda
olmalar1 nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklar kabul edilmistir. Bu dogrultuda
ancak koruma tedbiri nedeniyle ugranilan zararin kagmilmaz olandan agir sonuglara yol
actigimin veya keyfi uygulandigimin ilk bakista anlasilacak kadar agik oldugu hallerde esas
yoniinden daha ileri bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir (Hilya Kar, §§
21-46).

53. Somut olayda sorusturma mercilerince verilmis arama kararma dayamlarak
bagvurucunun konutunda ve isyerinde arama yapiimistir. Bagvurucu bu tedbir nedeniyle 6zel
hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi haklarmin ihlal edildigini iddia etmektedir. S6z konusu
tedbirin sug delillerini elde etme amaciyla gergeklestirildigi anlasiimaktadir.



54. Koruma tedbirine yonelik sikdyetlerde Anayasa Mahkemesi kararin verildigi
donemin sartlarini dikkate alir, Basvuruya konu koruma tedbiri maddi gergegin ortaya
¢ikmasini temin etmek amaciyla ve sug siiphesi bulunan hallerde uygulanmistir. S6z konusu
tedbir 6ngoriilebilir ve kesin bir hukuki diizenlemeye dayanmakta olup basvurucuya
itirazlarim sorumlu makamlar éniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkani tanimugtir.
Bundan bagka tedbir siireklilik arz eder bigimde uygulanmamistir. Koruma tedbirinin
durumun gerektirdiginden daha uzun siirdiigii veya hedeflenen amaca ulasmak bakimindan
actkea elverissiz oldugu degerlendirilmemistir.

55. Bagvuru konusu koruma tedbirinin tiirii, siiresi, uygulanma tarzi ve kisinin
yasami {izerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun ugradifr zararin
kaginilmaz olandan agir oldufu veya koruma tedbirinin keyfi uygulandif
degerlendirilmemis; basvurucu da bireysel bagvuru formunda aksini kamtlayacak bir
actklamada bulunmamustir.

56. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlk Gériisii

57. Basvurucu, haksiz olarak evinde ve igyerinde yapilan aramalarla bir kisim
esyasina el konuldugunu belirterek el koymalar nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmsgtiir.

58. Bakanhk goriisiinde; bagvurucunun sikdyetlerine yonelik olarak 5271 sayili
Kanun'un 141, maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi uyarinca dava agma hakkimin
meveut oldugu, bu gergevede bagvurucu tarafindan 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami
maddeleri uyarmca mevcut olan basvuru yolu tiiketilmeden basvuru yapildigi beyan
edilmistir.

2. Degerlendirme

59. Somut olayda basvurucunun dijital materyallerine 5271 sayili Kanun'un 134.
maddesi kapsaminda el konulmustur. Bu elkoyma isleminin hukukiligi ve kesin sonuglari
derece mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilama sonucunda ortaya ¢ikacaktir, Ote yandan
el konulan dijital materyaller ile cep telefonlarinin incelenmesi tamamlandiktan sonra
bagvurucuya iade edilmesi miimkiin olacaktir. Son olarak 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) bendinde "Egyasina veya diger malvarligi degerlerine,
kosullary olusmadigi halde elkonulan veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da
esyast veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamarninda geri verilmeyen"
kigilerin ugramis oldugu maddi zararlari isteyebilecegi belirtilmistir. Bagvurucunun
yargilama sonunda elkoyma nedeniyle ugradigi zararlari bu tazminat yoluna bagvurmak
suretiyle tazmin edebilmesi de miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bagvurunun hukuk sisteminde
mevcut idari ve yargisal yollar tikketilmeksizin yapildigi anlagiimaktadir.

60. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarimn tiiketilmemis
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinm ihlal Edildigine fliskin ddialar
1. Yakalama ve Gézaltinin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
a. Basvurucunun 1ddialart ve Bakanlik Goriisii

61. Bagvurucu; makul siiphe olmadan ve kosullari bulunmadan hakkinda yakalama
karar1 verilerek gdzaltina alinmasmin ve uzun siire gozaltinda tutulmasinin hukuka aykirs
oldugunu, bu kararlarin gerekgesiz olarak verildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin ihlal edildigini iferi stirmustiir.

62. Bakanlik goriigiinde bagvurucunun bu bolimdeki iddialarina iliskin  bir
agiklamaya yer verilmemistir,

b. Degerlendirme
63. Anayasa'nin 148, maddesinin tigiincti fikrasmin son ciimlesi s6yledir:
"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmmn tiiketilmis olmast sartir.”

64. 30/30/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baghkl 43.
maddesinin (2) numarali fikrasi sdyledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmn tamamunn bireysel basvuru yapilmadan dnce tiketilmis
olmast gerekir.”

65. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: gerekir.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi hélinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

66. Anayasa Mahkemesi, kanunda ©ngoriilen gézaltt stiresinin asildigr veya
yakalama ve gozaltina alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarma iliskin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
igtihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 8ngdriilen tazminat davasi
agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistie (Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B.
No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150; ibrahim Sémmez ve Nozmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015,
§§ 34-47).

67. Ote yandan Anayasa Mahkemesi olagantistii hal ilani sonrasinda uygulanan,
olagan ddneme gére daha uzun siireli gdzalt: tedbirleri yonlinden de bu siirelerin makul
olmadigr sikayetlerini incelemis ve bu konuda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
Ongoriilen tazminat davasi agma imkanmin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir (Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37;, Mehmet
Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 84-93).



68. Somut olayda bagvurucu ydniinden yakalama ve gozalti tedbirlerinin hukuki
olmadigima ve gbzalti stiresinin uzunluguna iligkin iddialarla ilgili olarak anilan kararlarda
varilan sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

69. Aciklanan gerekgelerle basvurunun  bu  kisminin - basvuru  yollarimn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamaya Kars: itiraz Hakkinm Etkin Olarak Kullamlamadigia
Iliskin Iddia

a. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

70. Basvurucu; tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarimi veren sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir bagvuru mercii olmadigim, bu nedenle
tutuklamaya kargi etkili bagvuru hakkinin ihfal edildigini ileri stirm{istiir.

71. Bakanlik gériisiinde bagvurucunun bu bolimdeki iddialarina iligkin  bir
aciklamaya yer verilmemistir.

b. Degerlendirme

72. Anayasa Mahkemesince sulh ceza hakimliklerinin dogal hikim glivencesini
saglamadifina, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadigina ve tutukluluga itirazin bu yarg
mercilerince karara baglanmasimin hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi etkili bir itirazda
bulunmay1 imkansiz hale getirdigine iligkin iddialar birgok kararda incelenmis; bu kararlarda
sulh ceza hakimliklerinin yapisal ozellikleri dikkate alinarak sz konusu iddialarin agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmustir (Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 101-115;
Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78, 94-97).

73. Somut basvuruda ayn: mahiyetteki iddialara iligkin olarak amilan kararlarda
varilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

74. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun iddialarina iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadigt agik oldugundan basvurunun bu kisminin agtk¢a dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Tutuklamanm Hukuki Olmadigma iliskin Iddia
a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

75. Basvurucu; sug siiphesi ve bunu hakli kilan deliller olmamasina ragmen
hakkinda tutuklama karari verildigini, delilleri karartma tehlikesi ve kagma siiphesinin de
somut olayda meveut olmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmstir.

76. Basvurucu ayrica goérevinden kaynaklanan giivencelere riayet edilmeksizin
tutuklandigim iddia etmistir. Bagvurucuya gére tutuklanmasina karar verildigi tarihte hakim
olmasindan dolay1 hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilabilmesi i¢in 24/2/1983 tarihli
ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunuma gore gerekli ozel sartlar olusmadan
sorugturma yiiriitiilmiis, yetkisiz ve gdrevsiz mercilerce hukuka aykir olarak tutuklanmistir.



77. Bakanlik gériisiinde; terdr suglarinin sorusturulmasinin kamu makamlarin ciddi
zorluklarla karsi karstya biraktigi, isnat edilen eylemlerin sug olusturup olusturmadigs,
tutuklamaya iligkin olanlar da dahil kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara
uygulanmasinin derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu, bu itibarla
bagvurucunun sikéyetlerinin incelenmesinde belirtilen hususlarm da dikkate akinmast
gerektigi beyan edilmistir.

b. Degerlendirme

78. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin sinrlanmast” kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde beliriilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamn sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine aykirt olamaz.”

79. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar basliklt 19. maddesinin birinci
fikrasi ile Uglineii fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarmn, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir.”

80. Bagvurucunun bu bolimdeki iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin {i¢iincii
fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yoniinden

81. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin kullamimasinn durdurulmast” kenar
baslikli 5. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sukyinetim veya olagamistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikimlilikler ihldl edilmemek kaydwla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
hiirrivetlerin kullanimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongorilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen éliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgnn
biitiinligiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, digince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bumlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez:
suclulugu mahkeme karari ile saptamncaya kadar kimse suclu saylamaz.”

82. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandii donemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel basvurulan incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve 6zgiirliklere iliskin glivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince basvurucuya yoneltilen ve



tutuklama tedbirine konu olan suglama, bagvurucunun darbe tesebbisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi amlan
suclamanin olagandstii hal ilanim gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir
(Seleuk Ozdemir, § 57).

83. Bu itibarla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadigmin incelenmesi Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda ncelikle basvurucunun tutuklanmasmin basta Anayasanin 13. ve 19. maddeleri
olmak {izere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigt tespit edilecek,
aykirihk saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgtitlerin bu aykirihgr mesru
kilip kilmadigi degerlendirilecektit (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

84. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadit anlasilan basvurunun bu kismimn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

85. Anayasanin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve Uglincli
fikralarinda, sekil ve sartlan kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin zgiirliglinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sirl olarak sayilmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

86. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamanin
Anayasamin 13. maddesinde Ongoriilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen,
kanun tarafindan dnggriilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

87. Anayasanin 19. maddesinin {iglincti fikrasina gore tutuklama ancak suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimmdan miimkindiir. Bir baska anlatimla
tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
igin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272,4/12/2013, § 72).

88. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin figlincii fikrasinda, tutuklama kararinin
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesine gdre de siipheli veya samgin kagmasi,
saklanmasi veya kagacafi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
sanigin davramglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tamk, magdur veya
baskalari {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmasi hallerinde tutuklama karar verilebilecektir. Maddede ayrica iglendigi konusunda
kuvvetli siiphe bulunmas: sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir
listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).



89. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirlitklere ydnelik
sinirlamalarin l¢iifiliik ilkesine aykir olamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
almacak hususlardan biri, tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirhig karsisinda 6lgiilii olmasidir (Halas Aslan, § 72).

90. Her somut olayda tutuklamamn 6n kosulu olan sugun iglendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin Slgiililligiintin takdiri dncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini
aslp agmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olayin kosullar dikkate ahnarak 6zellikle tutuklamaya iliskin
siireg ve tutuklama kararimin gerekgeleri tizerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selguk Ozdemir, § 76; Giilser Ydwim (2), §
124).

2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

91. Somut olayda dncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin kanuni dayanaginin olup
olmadigimin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, darbe tesebbiistiniin arkasindaki yapilanma
oldugu belirtilen FETO/PDY mensubu oldugu iddiastyla yiriitiilen sorusturma kapsaminda
silahli terdr orgitil Uiyesi olma suglamasiyla 5271 sayilt Kanun'un 100. maddesi uyarinca
tutuklanmustir.

92. Diger taraftan bagvurucu bir hakim olarak mesleginden kaynaklanan
giivencelerin higbirine riayet edilmeksizin, yetkili ve gorevli olmayan mahkemece
tutuklandigini iddia etmektedir.

93. Anayasa Mahkemesi, darbe tesebbiisiinden sonraki donemde bu tesebbiisiin
arkasindaki yapilanma oldugu kabul edilen FETO/PDY ile baglantili suglardan yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda yargt mensuplari hakkinda uygulanan tutuklama tedbirlerinin
hukukiligine iliskin bireysel bagvurulart inceledigi birgok kararinda, bagvurucu yargi
mensuplarinin  mesleklerinden veya  gérevierinden kaynaklanan  giivencelere  viayet
edilmeksizin tutuklondiklar: ve bu nedenle tutuklomamn kanuni dayanagvun bulunmadig
iddialarim incelemistir. Bu incelemelerin sonucunda gerek ylksek mahkeme tyeleri gerekse
diger yargi mensuplart bakimindan tutuklamaya konu olaylara iliskin olarak sorusturma
mercilerince veya tutuklamaya karar veren yargi organlarinca isnat edilen ve tutuklamaya
konu olan suglarin kigisel sug¢ oldugu ve ayrica agir cezayr gerekliren sugiistii halinin
bulundugu yoniindeki degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temellerinin bulundugu,
dolayisiyla tutuklama tedbirlerinin kanuni dayanaktan yoksun oldugunun sdylenemeyecegi
sonucuna varilmistir (bkz. Anayasa Mahkemesi tyeleri bakimindan Alparsian Altan [GK], B.
No:  2016/15586, 11/1/2018, §§ 114-129; Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637,
12/4/2018, §§ 130-146; Yargitay iiyeleri bakimindan Salif Sémmez, B. No: 2016/25431,
28/11/2018, §§ 106-121; Mehmet Ari, B. No: 2016/22732, 10/1/2019, §§ 61-77; Ramazan
Bayrak, B. No: 2016/22901, 7/2/2019, §§ 70-86; Danistay iiyeleri bakimindan Hannan
Yilbasi, B. No: 2016/37380, 17/7/2019, §§ 61-63; ilk derece mahkemelerinde gorev yapan
hékimler bakimindan Adem Tiirkel, B. No: 2017/632, 23/1/2019,§§ 52-59; Erdem Dogan, B.
No: 2017/25955, 7/3/2019 §§ 50-57; tetkik hakimleri bakimindan Selim Oztirk, B. No:
2017/4834, 8/5/2019, §§ 52-59; Cumhuriyet savcilart bakimindan Hasan Hendek, B. No:



2016/69748, 29/5/2019, §§ 62-69; Ugur Giirses, B. No: 2016/16201, 3/7/2019, §§ 62-65).
Somut bagvuruda da aym mahiyetteki iddialara iligkin olarak anilan kararlarda varilan
sonuctan ayrilmayt gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Kaldi ki -Yiiksek Mahkeme
tiyelerinden farkli olarak- hakim ve Cumhuriyet savcilar1 yoniinden agtr ceza mahkemesinin
gbrevine giren sugiistii héli bulunmasa da kisisel suglarina iliskin olarak sorusturma
yiiriitiilmesi igin bir izin sarti bulunmadigi Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK) birgok
kararinda Dbelirtilmigtir  (digerleri arasindan bkz. CGK'min 10/10/2017 tarihli ve
E.2017/YYB-995, K.2017/394; 14/11/2017 tarihli ve E.2017/YYB-1075, K.2017/471;
CGK'nin 28/11/2017 tarihli ve E.2017/YYB-1093, K.2017/504;12/12/2017 tarihli ve
E2017/YYB-1128, K.2017/532; 16/1/2018 tarihli ve E.2017/YYB-1134, K.2018/13;
13/3/2018 tarihli ve E.2018/YYB-66, K.2018/87; 2/4/2019 tarihli ve E.2019/YYB-116,
K.2019/275 say1l1 kararlart).

94, Basvurucunun 15/7/2016 tarihinde baglayan ve ertesi giin de devam eden darbe
tesebbiisiiniin  savusturulmast sonrasinda hakkinda g¢ikarlan yakalama karar uyarinca
yakalanarak, gdzaltina alinip darbe tesebbisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve
yargt makamlarinca silahli bir teror orgiitii olduguna karar verilen FETO/PDY iyesi olma
sucundan tutuklandig dikkate alindiginda bagvurucuya isnat edilen silahl terdr drgiitii tiyesi
olma sugu ydniinden sugiistii halinin bulundugu yéniinde sorusturma mercilerince yapilan
degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi oldugunun kabulii miimkiin
goriilmemistir.

95. Dolayisiyla somut olaym kosullarinda bagvurucunun hakim olmasi nedeniyle
Anayasa veya 2802 sayih Kanun'dan kaynaklanan gtivenceler uygulanmaksizin, kanuna
aykari olarak tutuklandif1 iddiast yerinde degildir. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadr.

96. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigi ve &lgiliiliigii incelenmeden once tutuklamamin 6n kosulu olan swugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

97. Bursa 4. Sulh Ceza Hékimliginin tutuklama kararinda, bagvurucu yoniinden
kuvvetli sug siliphesini olugturan somut olgularin bulunduguna genel olarak deginilmis; bu
noktada bagvurucunun HSYK tarafindan gorevden uzaklastirilmasina vurgu yapilmig; bunun
disinda bir olguya deginilmemistir.

98. Bagvurucu hakkinda hazirlanan iddianamede ise HSYK'nin meslekten ¢ikarma
kararina, bagvurucunun haklarinda FETO/PDY ile baglantili suglardan sorusturma yiiriitiilen
baz1 kisilerle telefon irtibatinin bulunduguna dair HTS raporuna, YARSAV isimli dernege
liye olmasina, basvurucunun evinde ve isyerinde yapilan aramalar sonucunda el konulan
dijital materyaller lizerinde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen verilere dayaniimigtir
(bkz. §§ 24-27).

99. Buna gire Anayasa Mahkemesince tutuklamamin hukukiligi baglaminda
bagvurucunun sug isledigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigi yéniindeki
incelemesinin bu olgular temelinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

100. Basvurucuya yoneltilen ve tutuklamaya konu olan suglamanin dayanaklarindan
birt, hakim olarak gorev yapmakta olan bagvurucunun HSYK tarafindan Gnece gorevinden
uzaklastirilmasi, sonrasinda ise FETO/PDY ile baglantisi oldugu gerekgesiyle meslekten
cikarllmig olmasidir.



101. 15/7/2016 tarihinde gergeklesen askeri darbe tesebbiistiniin ardindan 21/7/2016
tarihinde iilke genelinde ilan edilen olapaniistii hal doneminde alman tedbirlerden biri de
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere iligkin Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 3. ve 4. maddeleri
uyarinca "terir orgiitlerine veya devietin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli
Giivenlik Kurulunca (MGK) karar verilen yopi, olusum veya gruplara" tiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin veya yargi
mensuplarmin ~ gorevlerinden  uzaklagtirilmas;, kamu  gorevinden veya meslekten
cikaritmasidir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 56-59).

102. 667 sayih KHK'min 3. ve 4. maddelerine gore kamu gorevinden veya
meslekten ¢ikarma tedbirlerinin  uygulanmast igin mutlaka terdr Orgiitliyle, terdr
faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbiisiiyle kisi/kisiler arasinda bag kurulmasi sarti
aranmamus; devletin milli giivenliine karsi faaliyette bulunduguna MGK'ca karar verilen
yapt, olusum veya gruplarla bag kurulmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica bu tedbirlerin
uygulanabilmesi igin s6z konusu bagin yapiya, olusuma veya gruba iyelik veya mensubiyet
seklinde olmasi zorunlu olmayip iltisak ya da bunlarla irtibat seklinde olmasi da yeterlidir,
Ote yandan amlan maddelerde, terdr Srgiitleri veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna MGK'ca karar verilen yapi, olusum veya gruplar ile tiyeler arasindaki bagin
sitbut derecesinde ortaya konulmasi sarti aranmamustir (AYM, E.2016/6 (D. Is), K.2016/12,
4/8/2016, §§ 84-86; Mustafa Baldwr, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, § 68).

103. 667 sayth KHK'nin 3. ve 4. maddeleri kapsaminda kamu gorevinden veya
meslekten g¢ikarmamin adli su¢ veya disiplin sugu islenmesi karsiiinda uygulanan
yaptirmmlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milll giivenlige karsi faaliyette bulundugu
kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligmi ortadan kaldirmay:
amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonug doguran bir olaganiistii tedbir niteliginde oldugu,
bu kapsamda yapilacak degerlendirmenin adli su¢ veya disiplin sugu niteligindeki somut bir
eylemin sorusturulmasi mahiyetinde bulunmadigi, burada ulagilacak kanaatin cezai
sorumlulugun tespitinden bagimsiz oldugu daha 8nce de ifade edilmistir (AYM, E.2016/6 (D.
Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 79, 86, 96, Mustafa Baldir, § 68).

104, Dolayisiyla darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olagantistii hal déneminde
alinan gorevden uzaklastirma, kamu gbrevinden veya meslekten c¢ikarma tedbirlerinin
yukarida belirtilen 6zellikleri, bu tedbirlerin uygulanabilmesi igin gerekli sartlarin niteligi
birlikte dikkate alindiginda basvurucu hakkinda gorevden uzaklastirma ve/veya kamu
gbrevinden gikarma tedbirlerinin uygulanmasinin -tek basina- sug isledigine dair kuvvetli bir
belirti olarak kabulii miimkiin degildir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mustafa
Baldir, § 70; Mustafa Agay, B. No: 2016/66638, 3/7/2019, § 54; E.A., B. No: 2016/78293,

- 3/7/2019, § 57; Ali Aktas, B.No:2016/14178,17/7/2019, § 53).

105. Diger taraftan sorusturma mercilerince suglamaya esas alinan olgular arasinda
basvurucunun YARSAV iiyesi olmasinin yer aldig goriilmektedir. Amlan Dernegin hakim
ve saveilara yonelik bir sivil toplum érgiitii olarak 2006 yilinda kuruldugu bilinmektedir.
Ancak kurulusundan bir stire sonra FETO/PDY ile baglantili bazi yargi mensuplarmin bu
Dernege iiye oldugu FETO/PDY ile baglantili olarak yiiriitiilen birgok sorugturma ve
kovusturma belgesinde ifade edilmistir. Ote yandan darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen
olaganiistii hal doneminde alnan tedbirler kapsaminda 667 sayili KHK'min 2. maddesi ile
YARSAV "FETO/PDY've aidiyeti, iltisaki veya irtibatimn  belirlendigi" gerekgesiyle



kapatilmistir. Bununla birlikte YARSAV iiyeliginin orgiitsel bir faaliyet olarak
degerlendirilmesi ancak bunun terér drgiitiinden alinan bir talimat uyarinca gereklestiginin
ortaya konulmas halinde miimkiindiir. Aksi durumda farazi bir kabulden hareket edilerck
kuyvetli su¢ belirtisi degerlendirmesi yapilmast s6z konusu olabilir. Nitekim Yargitayin
konuya iliskin ictihadi da bu dogrultudadir (bkz. §§ 47, 48). Bu baglamda somut olay
incelendiginde 2010 yilinda YARSAV'a iiye oldugu anlagilan bagvurucu igin bu yonde bir
tespitin oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

106. Sorusturma mercilerinin basvurucunun, hakkinda FETO/PDY ile baglantil
suglardan sorugturma ydiriitiilen kisilerle telefon gériismelerinin oldugunu belirterek bu
hususu da suglamaya dayanak bir olgu olarak degerlendirdikleri gdriilmektedir. Bagvurucu,
belirtilen goériismelerin gorev nedeniyle meslege yonelik olarak yapildigint savunmustur.
Sorusturma makamlarinca soz konusu telefon goriismelerinin orgtitsel bir iliski cercevesinde
yapildigt yoniinde bir tespit ya da iddiada bulunulmadigi goriilmektedir. Goriismelerin
igerigine iliskin herhangi veri de mevcut degildir. Ayrica sbz konusu goriismelerin
FETO/PDY'™in yargi alanindaki yoneticileriyle (imamlariyla) gergeklestirildigine dair bir
belirlemede de bulunulmanmustir. Ote yandan yargi mensuplarinin yaklagik tigte biri hakkinda
FETO/PDY ile baglantih suglardan sorusturma yiiriitiildiigl, toplamda ise amlan suglar
dolayistyla yiiz binlerce kisi hakkinda sorusturma agildigr hatirda tutulmalidir. Bu durumda
somut olaymn kosullari itibariyla -igetigi belli olmayan- bu telefon gorlisme kayitlarinin
orgtitsel bir iliski bakimindan kuvvetli sug belirtisi olarak kabulii miimkiin goriinmemigtir
(aym yoéndeki degerlendirmeler icin bkz. Mustafa A¢ay, § 61; liker Deniz Yiicel, B. No:
2017/16589, 28/5/2019, § 86; Murat Aksoy [GK], B. No: 2016/30112, 2/5/2019, § 79;
Mehmet Hasan Altan (2), § 146).

107. Basvurucu hakkindaki tanik beyanlarmda da basvurucunun FETO/PDY iyesi
“oldugu veya bu yapilanma ile orgiitsel bir iligkisinin bulundugu yoniinde bir agiklama mevcut
degildir (bkz. § 26).

108. Sorusturma mercileri ayrica aramalarda ele gegirilen materyaller ve dijital
veriler iizerindeki incelemelerde séz konusu terdr drgiitiiniin propagandasini yaptigi bilinen
sosyal medya hesaplari ve internet sitelerine ait izlerin bulunmas, FETO/PDY'Yi oviicii
nitelikte oldugu degerlendirilen resimler ve degisik gazetelerden orgiitle ilgili gok sayida
haberin tablete kaydedilmis olmasi ve ByLock uygulamasimin kurulumuna dair izlerin
bagvurucunun kullanmakta oldugu cep telefonunda kayith bulunan mail adresinde yer
almasina dayanmustir. Ele gegirilen dijital verilerle ilgili inceleme raporundan basvurucunun
orglit yoneticisi ve liyelerinin hesaplarini ve yaym organlarini takip ettigi anlagitmistir. Yine
saniga ait oldugunda tereddiit bulunmayan e-mail hesabinda Bylock isimli programin
kalintilarina rastlandig1 tespit edilmistir.

109. ByLock uygulamasinin = ozellikleri gdzontine alindiginda  kisilerin - bu
uygulamayt  kullanmalarmin ~ veya kullanmak lizere elektronik/mobil  cihazlarina
yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti
olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 106, 267).
Bununla birlikte amlan kararda da agiklandigi iizere ByLock'a iliskin veriler ancak bu
uygulamanin kullanildiginin veya kullamimak iizere telefona yiiklendiginin tespit edilmesi
halinde kuvvetli belirti olarak kabul edilebilir. Somut olayda sorusturma meicilerince
basvurucunun anilan programi kullandigina veya kullanmak Gzere telefonuna indirdigine dair
bir iddiada bulunulmamistir, Basvurucuya ait oldugu ifade edilen bir elektronik posta



adresinde bu uygulamaya ait izler bulundugu belirtilmisse de kapsami ve mahiyeti
anlastlamayan bu izlerin basvurucunun s6z konusu uygulamayr kullandigini ya da
yiikledigini ortaya koymadigi anlagilmaktadir. Nitekim ilk dercce mahkemesince de anilan
izlerin ByLock kullammi bakimindan yeterli bir veri olarak kabul edilmedigi goriiimektedir
(bkz. § 30).

110. Diger taraftan basvurucunun FETO/PDY'nin propagandasinm yapildigi bazi
sosyal medya hesaplari ve internet sitelerini takip ettigi, buralarda paylagilan bir kisim ses
veya video kaydini izledigi, haber ve yorumlari okudugu, bu yapilanmayi dviicti nitelikte
oldugu degerlendirilen fotograf veya haberleri kaydettigi anlasiimaktadir. Bagvurucunun
tespit edilen bu davramslarmin  FETO/PDY ile baglantili suglamalar baglaminda
degerlendirilmesinde FETO/PDY'nin faaliyetlerinin ve Orgiitlenme  seklinin ~ gozardi
edilmemesi gerekir.

111. Tiirk yarg: organlari yakin donemde verdikleri birgok kararda FETO/PDY nin
devletin anayasal kurumlanni ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi
ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tagiyan bir ziimre
eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut
idari sisteme paralel sekilde 6rgiitlenen bir terér orgiiti oldugunu ve bu drgiitlin 15 Temmuz
2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul
etmislerdir (Mustafa Baldir, § 74).

112. FETO/PDY, kamu kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira basta egitim ve
din olmak {izere farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunmus;
bu faaliyetler dolayisiyla sahip oldugu dershaneler, okullar, tiniversiteler, dernekler, vakiflar,
sendikalar, meslek odalar, iktisadi kuruluslar, finans kuruluglar, gazeteler, dergiler,
televizyon ve radyo kanallari, internet siteleri, hastaneler aracilidiyla sivil alanda dnemli bir
etkinlige ulasmigtir. Bu faaliyetlerin yaminda bazen bu yasal kuruluslarin iginde gizlenmis
olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkli sekilde konumlanan ve hareket eden, 6zellikle
de kamusal alana ydnelik faaliyetlerde bulunan illegal bir yaptlanma s6z konusudur (4ydimn
Yavuz ve digerleri, § 26).

113. Bununla bitlikte tlkemizde ve yurt diginda yillar boyunca faaliyetlerini
stitdiiren FETO/PDY'nin bastan beri illegal bir yapilanma oldugunun -herkes tarafindan-
bilindigini sdylemek miimkiin degildir. Zira yillarca kendisini basta egitim olmak iizere
topluma yararli alanlarda faaliyet gosteren dini bir grup olarak niteleyen ve bu sayede
toplumda mestuiyet kazanmaya calisan FETO/PDY; cemaat, hizmet hareketi, gonilliler
hareketi ve camia gibi isimlerle amlmistir. FETO/PDY'nin disa déniik bu yapisi dolayisiyla
toplumun Snemli bir kesimi, bu yapilanmanin -illegal yoniinii bilmeden- sosyal ve ekonomik
alanda geliserek kurumsallasmasina ve faaliyetlerine destek olmustur. Yargr organlarinca da
bu durumun FETO/PDY ile baglantili sorusturma ve kovusturmalarda cezai sorumlulugun
belirlenmesinde dikkate ahindig goriilmektedir (bkz. § 46).

114, Bagvurucunun konutunda ve igyerinde ele gegirilen dijital materyallerin
internet geemisi ¢ikarimlarindan, Orgiitiin propagandasini  yaptig1 bilinen sosyal medya
hesaplari ve internet sitelerini takip ettigi, buralarda paylagtlan bazi ses ya da video
kayitlarim  izledigi, haber ve yorumlart okudugu belirtilmistir. Kisilerin orgiitiin
propagandasini yapan sosyal medya hesaplarmi ve internet sitelerini ¢ok farkh amaglarla
takip edebildikleri bilinen bir gergektir. Kamu makamlarinin, bir kimsenin &rgiitiin
propagandasini yapan internet sitelerine ve sosyal medya hesaplarina girmesinin ve bunlan
takip etmesinin orgiitsel amagla yapildigini gosteren somut olgulari ortaya koyamadigi stirece



bunlarin sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Somut
“ olayda sorusturma ve kovusturma makamlari bagvurucunun orgiitsel bir amagla bu siteleri ve
sosyal medya hesaplarmi takip ettigini ortaya koyabilmis degillerdir. Bu nedenle
basvurucunun 6rgiitiin propagandasini yaptigi bilinen sosyal medya hesaplar ile internet
sitelerini takip etmis olmasmm bagvurucu ile FETO/PDY arasindaki mensubiyet iliskisini
ortaya koyan bir olgu olarak degerlendirilmesi mimkiin goriilmemistir. Yargitayin benzer
nitelikteki verilere iliskin olarak yaptigi deZerlendirmelerin de ayni ozellikte oldugu
goriilmektedir (bkz. § 45).

115. Bu itibarla basta tutuklama karar olmak {izere sorusturma belgelerinde yer
alan tespit ve degerlendirmeler kapsaminda somut olayda su¢ islendigine dair kuvvetli
belirtinin yeterince ortaya konulamadigr goriilmustiir. Nitekim basvurucunun yargilandigi
davada suglamaya esas ahnan olgulara iliskin olarak ilk derece mahkemesince yapilan
degerlendirmede bunlarm bagvurucunun &rgiit hiyerarsisi iginde yer aldig hususunda -yeterli
dleiide- delil teskil etmedigi sonucuna varilmustir (bkz. § 30). Ilk derece mahkemesinin bu
degerlendirmelerinin - konuya iliskin olarak Yargitay tarafindan belirlenen &lgiitler
cercevesinde yapildigi anlasilmistir (bkz. §§ 45-48).

116. Varilan bu sonug karsgisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina ve
tutuklamanm  8lgiilii olup olmadigina iliskin ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

117. Agiklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iliskin olarak olagan ddnemde Anayasamin 19. maddesinin lglincii
fikrasinda yer alan giivencelere aykiri oldugu sonucuna varilmstir.

118. Bununla birlikte amlan tedbirin olaganiistii dénemlerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullamminm durdurulmasii ve simirlandiriimasini diizenleyen Anayasa'min 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadigmin incelenmesi gerekir.

¢.  Anayasa'nimn 15. Maddesi Yéniinden

119. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak glivencelerin baginda sug
islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Sug islendigine dair belirtinin
bulunmasi tutuklama tedbiri i¢in 6n kosul oldugundan aksi durumun kabulii, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iligkin tiim giivencelerin anlamsiz hale gelmesi sonucunu dogurur.
Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandigi donemlerde de kisilerin sug islediklerine dair belirti bulunmadan tutuklanmalari
durumun gerektirdigi dlciide bir tedbir olarak kabul edilemez (Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, § 109; Mehmet Hasan Altan (2), § 156).

120. Somut olayda sorusturma makamlarimn bagvurucunun sug isledigine dair
belirtileri somut olgularla ortaya koymadan tutuklama tedbirine bagvurduklari sonucuna
varilmugtir (bkz. § 104). Bu itibarla olagamiistii hdl déneminde temel hak ve zgirliiklerin
kullanimimin durdurulmasim ve sinirlandirilmasim diizenleyen Anayasa'min 15. maddesinin
bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin tiglincii
fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Sahin Alpay, § 110; Mehmet Hasan Altan (2), §
157).



121. Agiklanan  gerekgeletle  -Anayasa'nin 15. maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasamin 9. maddesinin fglinci  fikrasi
baglamida kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gbriise kattimamislardir.

d. 6216 sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

122. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Kararlar” kenar bashkli 50. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci ve ikinci climleleri ile (2) numarali fikrasi soyledir:

"1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldwilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespitedilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklannussa, thlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agiklad ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

123. Basvurucu 200.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

124. Basvuruda, tutuklamanmn hukuki olmamast nedeniyle Anayasann 19
maddesinin Ggiincti fikrasmim ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucu hakkindaki
sorusturmada 20/2/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar verilmistir (bkz. § 22).
Dolayistyla bagvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Bu durumda tazminat disinda ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirlmasi i¢in yapilmast gereken bir hususun bulunmadigi
anlagiimaktadir.

125. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ydnelik miidahale nedeniyle
yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliinda bagvurucuya net
27.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

126. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ giderinden olusan
yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin

acikga  dayanakian  yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,



2. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin  basgvuru yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Yakalama ve gdzaltina almanin hukuka aykiri olmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru  yollarinin
tiketilmemis olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Tutuklamaya karsi itiraz hakkmn etkin olarak kullanilamamasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

5. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi
hakkinmn  ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B.  Tutuklamanmn hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin liglincii
fikrasi kapsaminda kisi htrriyeti ve giivenligi hakkinn IHLAL EDILDIGINE Serdar
OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 239,50 TL harg giderinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligia bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &rneginin bilgi i¢in Bursa 11. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2018/601) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 31/10/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagskanvekili
Zithtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras1 : 2016/14597
Karar Tarihi :31/10/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Dosyamin incelenmesinden; bagvurucu hakkindaki sorusturmanin 15.7.2016
tarihindeki darbe tesebbiisiiniin hemen ardindan 17.7.2016 tarihinde baglatildigi, 20.7.2016
tarihli tutuklama kararinmn silahli terér orgiitine (FETO/PDY) tiye olma ve anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme iddiasina dayalt bulundugu, bu karar verilirken
bagvurucunun, FETO tiyesi oldugundan bahisle HSYK. 2. Dairesince 16.7.2016 tarihinde
verilmis agiga alma karar1 gibi kuvvetli sug siiphesini gdsterir somut bir olguya, kagma ve
delilleri karartma ihtimalinin bulunmasina, adli kontrol uygulamasinin yetersiz olmasina
dayanildig, tutuklama kararinin verildigi andaki tlke genelindeki kosullar ile isnat edilen
sugun niteligi birlikte degerlendirildiginde, tutuklamaya dair mahkeme kararmin olgusal
temellerinin olmadiginin sdylenemeyecegi, basvurucuya isnat edilen sug igin ongoriilen
yaptinmun agirhgi, isin niteligi ve onemi gozetildiginde de tutuklama tedbirinin 8lgilii kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, somut olayda tutuklama kararmdan
sonra ortaya ¢ikmus bir takim olgular bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruda, tutuklamamin hukukiligini incelerken sonradan elde edilen delilleri de dikkate
alabilmekte, tutuklama konusunda incelemenin yapildigi ana gore degerlendirme
yapabilmektedir. Sorusturma asamasinda elde edilen delil ve bulgularm da bu kaniyi
kuvvetlendirici mahiyette oldugu, bu meyanda bagvurucunun kullanmakta oldugu cep
telefonunda ByLock uygulamasimin kurulumuna dair izlerin telefonunda kayitli mail
adresinde yer aldiginin; keza, FETO/PDY’yi oviicii nitelikteki bir ok fotograf ve gazete
haberlerinin bagvurucunun tabletine kaydedilmis oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun B.Bagvuru No: 2016/49158, Karar
tarihi: 26.7.2017 tarihli kararinda da (Selguk Ozdemir); baslangigtaki (ilk) tutuklama ile ilgili
olarak su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:
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63. Baslangigtaki bir tutuklama igin kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimki{in olmayabilir. Tutmanin bir amaci da
kisi hakkindaki stipheleri teyit etmek veya clirlitmek suretiyle ceza sorusturmasii ve/veya
kovusturmasim ilerletmektir. Bu nedenle yakalama veya tutuklama anmnda delillerin
yeterli diizeyde toplanmig olmasi mutlaka gerekli degildir. Suc isnadina ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasmm sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve mahkiimiyete gerekee
olugturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

68. Baslangictaki bir tutuklama i¢in isin dogasi geregi Anayasa ve Kanun’da
ongoriilen tutuklama nedenlerinin dayandigr tiim olgularin somut olarak belirtilmesi mitmk{in
olmayabilir,



77. Oncelikle terdr suglarinin sorusturulmasi, kamu makamlarini ciddi zorluklarla
karst karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk, adli makamlar
ve giivenlik gorevlilerinin — ozellikle organize olanlar olmak iizere - suclarla ve
suclulukla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye neden olabilecek
sekilde yorumlanmamahdar.

78. Darbe tesebbiisii sirasinda gergeklesen vahim olaylarin toplumda olusturdugu
kaygi, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY nin Srgiitlenmesinin karmagikligi ve bu
yapillanmanin arz ettigi tehlike, darbe tesebbiisiine iliskin faaliyetler kapsaminda (lke
genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen su¢ olusturabilecek nitelikteki on binlerce
eylemin ayni anda islenmesi, bunun yani sira ¢ogunlugu énemli yerlerde kamu gérevlisi olan
on binlerce siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY’ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyact birlikte dikkate ahindiginda, sorusturma
konusu olaylara iliskin delillerin saghkl bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarim
giivenlik icinde yiiriitiilebilmesi icin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz
kalmasi s6z konusu olabilir.

79. Darbe tegebbiisiiyle baglantili veya darbe tesebbiisiiyle baglantilt olamasa bile
tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantil kisilerin tesebbils sirasinda veya
sonrasinda ortaya gikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu ddénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gére ¢ok daha fazladir. Diger
taraftan FETO/PDY nin tilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruluslarinda orgiitlenmis
olmasl, yiiz elliyi agkin iilkede faaliyet gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarinin
bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tébi tutulan kisilerin yurt disina
kagmasini ve yurt diginda barinmasini biiyiik 6l¢ctide kolaylastiracaktir.

81. Buitibarla, bagvurucu hakkinda tutuklama kararmin verildigi andaki genel
kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullart ile Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza
Hakimlikleri tarafindan verilen kararlarin igerikleri birlikte degerlendirildiginde, bagvurucu
yoniinden kuvvetli sug siiphesinin bulunmasimin yamsira, kagma ve delilleri karartma
tehlikesine ydnelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu s6ylenebilir.

83. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadigr iddiasina
iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu oybirligiyle verdigi bu karardaki yukarida
isaret edilen gortisleri B.Bagvuru No: 2016/22169, Karar Tarihi: 20.6.2017 tarih sayili
kararinda da (Aydin Yavuz ve digerleri) tekrarlanmistir. (Bkz. anilan kararin 250., 257., 260.,
271.,272.,276. ve 277. paragraflarr)

3. Dosya kapsaminda bagvurucunun 20.2.2017 tarihinde tahliyesine, 26.2.2019
tarihinde beraatine karar verildigi, ancak Cumhuriyet Saveist tarafindan kararin bozulmasi
istemiyle kanun yoluna basvurulmasi nedeniyle davanin istinaf mahkemesinde derdest
bulundugu anlasiimaktadir. Yukarida isaret edilen AYM kararinda da (26.7.2017 tarihli
Karar, Paragraf 36) agik¢a belirtildigi tizere, sug isnadma ve dolayisiyla tutuklamaya esas



teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin  sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve beraate/mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin ayni
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir. [lk tutuklama aninda ilkenin iginde bulundugu genel
kosullar ile isnat edilen sugun niteligi, ayrica HSYK 2. Dairesince bagvurucunun FETO/PDY
tiveligi siiphesiyle agiga almmig olmasi olgusu birlikte dikkate alindiginda, bagvurucunun
tutuklulugunun hukuki olmadigi sonucuna katilmaya imkén goriilmemistir. Sorusturma
asamasinda elde edilen ve yukarida isaret edilen bilgi, tespit ve olgular da bu karari teyid eder
mahiyettedir. Bagvurucunun yargilama sonunda beraat etmesinin (ki bu karar da Cumhuriyet
Saveisinca aleyhe temyiz edilmis olup yargilama Istinaf’ Mahkemesin de derdesttir) ise ilk
tutuklama bakimindan bir sonug dogurmayacagi, beraat/mahkOmiyete iligkin delil
degerlendirmesinin, ilk tutuklamada dikkate alinacak “tutuklama nedenlerinin hukukiligi”ni
miispet ya da menfi yonde etkileyecek bir mahiyetinin olamayacag izahtan varestedir.

4, Aciklanan nedenlerle; bagvurucu hakkindaki ilk tutuklama kararinda sug
isledigine dair kuvvetli belirtilerin yeterince ortaya konuldugu, dolayisiyla bu tedbirin
uygulanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edilmedigi kanaatine
vardigimizdan,; aksi yéndeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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