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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Soma maden kazasini protesto etmek igin yapilan gdsteriye polis
miidahalesine iligkin sorugturmanin kovusturmaya yer olmacdigi karariyla neticelenmesinin
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag ile toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkini ihlal ettigi iddialarina iligkindir.

1II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 14/7/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basgvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

II1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) {izerinden erisilen sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler gergevesinde
olaylar 6zetle soyledir:



A. Genel Olarak

8. Sirasiyla 1987 ve 1977 dogumlu olan bagvurucu Sila Uzunpinar ve Betiil Oztiirk
Githan, Soma’da meydana gelen maden kazasimi protesto etmek igin 14/5/2014 tarihinde
Ankara Olgunlar Sokak’taki Madenci Amit1 8niinde yapilacak basin agiklamasina katilmak
iizere Gilivenpark’ta toplanan kalabahga katilmistir, Polisin yaptigi miidahalede biber gazia
maruz kalan basvurucular yaralanmistir.

9. Olayla ilgili olarak Kizilay ve civarinda yapilan gésterilerde yer alan 21 kisi
hakkinda sorusturma agilmistir. Emniyet Miidiirltigli, bagvurucular hakkinda herhangi bir
sorusturma baglatilmadigini belirtmistir.

10. Bagvurucular vekilinin 5/9/2014 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
(Saveilik) sug ihbarinda bulunmast iizerine kolluk gorevlileri hakkinda 2014/119116 sayih
sorusturma baglatiimistir.,

11. Saveihk 23/1/2015 tarihinde Ankara Emniyet Mudiirligine su talimatlar
vermistir:

“14/05/2014 tarihinde Givenpark civarmda polis tarafindan toplumsal bir olaya
miidahale yapihp yapilmadigy, yapilmig ise uyari yapilip yapimadigmn tespiti ile buna
iliskin tutanaklarn onayli suretinin Bassaveiligimiza gonderilmesi,

Olay tarihinde olay mahalline iliskin kurumunuzda kamera kaydi var ise buna iliskin
ornek ile olay mahallini gosterir diger kamu ve ozel kuruluslara ait kamera kayitlarmin
temin edilerek CD ortaminda Bagsaveiligimiza gonderilmesi,

Miistekiler Sila UZUNPINAR ile Betiil KORKUT OZTURK hakkinda 2911 sayili
Yasa'’ya muhalefet etmekten sorusturma yapimig ise, buna iliskin evrakin onayl érneginin
Bagsavciligimiza gonderilmesi,

Olay tarihinde olay mahallinde miistekiler Sila UZUNPINAR ile Betiil KORKUT
OZTURK'e yakin mesafeden kimyasal gaz stkan polis memurlarimn tespit edilerek
Bassaveiigimiza bildirilmesi tespit edilemedigi takdirde, belirtilen bolgede gaz kapsiilii
stkan tim polis memurlarin tespit edilerek agik kimliklerinin Bagsavciligimiza bildirilmesi
rica olunur.”

12. Olayla ilgili olarak 15/5/2014 giinii saat 09.00’da birgok polis amir ve memuru
tarafindan tutanak tanzim edilmigtir. Bagvuruculara dzgi bir bilgi igermeyen tutanagin
Giivenpark’taki gostericilere yapilan miidahaleye iligkin "Givenpark Havuzbas:" baglikli
kismui goyledir:

“Saat 18.35'de Giivenpark Havuz basinda toplanarak sabahin erken saatlerinden
itibaren eylemlerine devam eden, aralarmda KESK, Egitim-Sen, ODP, DGH, BDSP, TKP,
HKP, SODAP, KALDIRAC, DEVRIMCI LISESILER, TES-I§ SENDIKASI, ANKARA TABIP
ODASI, PARTIZAN, ALINTERI, GENC UMUT, CHP CANKAYA ve cesitli sivil toplum
drgiitleri ile u¢ gruplavn bulundugu, en onde iizerinde 'IS KAZASI DEGIL CINAYET /
OLUM HEP BIZE M BIZE Mi DUSER BE USTA / IS KAZASI DEGIL CINAYET" ibaresi
yazili pankart, arkasinda da cesitli pankartlar arkasinda gruplar olacak sekilde kortej
olusturan, sayilart da tim kattimlarla yaklasik (2500) kisive ulasan topluluk, Atatirk
Bulvar: Akay Kavsag istikametine dogru yolu arag trofigine de kapatmak suretiyle 'BU
DAHA BASLANGIC MUCADELEYE DEVAM / HUKUMET ISTIFA / SOMANIN HESABI



SORULACAK / KATIL DEVLET HESAP VERECEK / HIRSIZ KATIL AKP / ISCI KATILI
HIRSIZ AKP / SOMANIN ATEST AKP'YI YAKACAK' seklinde sloganlar atarak yiriyiise
gegmigtir.

Saat 18.50°da 'Hitkiimet Istifa / Katil Deviet Hesap Verecek' seklinde sloganlar atarak
ilimizin ana arterlerinden olan Atatirk Bulvar: iizerinden, arac trafigini de kapatmak

suretiyle kortej esliginde yiiriyiiglerine devam eden topluluk, Olgunlar Sokak Madenci Aniti
Ontine intikal etmigtir.

Bir siire sonra toplulugun Atativk Bulvari Olgunlar Sokak kesigiminde Atatiirk
Bulvari da arag trafigine kapatmak suretiyle eylemlerine devam ettigi esnada topluluk
icerisinden iizerlerinde beyaz zemin iizerine siyah yaziyla “Kolektif® ibaresi yazu énlitk
giyili yaklagik (25) kisi yanlarinda getirmis olduklar: i¢inde kémiir bulunan el arabasi ile
TBMM 'ne yiiriimek iizere harekete gecmislerdir. Ancak Atatirk Bulvar: iizerinde grubun
TBMM 'ne gitmesini engellemek ve istenmeyen olaylara sebebiyet vermemek amacwyla Cevik
Kuvvet Sube Miidiirlugii personeli tarafindan kalkanlar vasuasiyla barikat kurmak suretiyle
grubun énii kesilmis ve géreviilerimiz tarafindan grubun duyarak anlayabilecegi sekilde
gerekli ikazlar yapilmigtir.

Burada grup icerisinden [N.M.} isimli sahis Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii personeline
dogru bagirmak suretiyle kiskwtict mahiyette gesitli agiklamalar yapmus, [0.K.] isimli sahis
Cevik Kuvver Sube Midiirligii personeli tarafindan olusturulan barikatn iizerine dogru
gelerek emmiyet mensuplarina dogru kafa atacakmis gibi abanarak ve bagirarak kiskirtict
bir sekilde konusmalar yapmus, ardindan da emniyet mensuplarmn iizerine dogru titkiirmiis,
yine grup icerisinden [D.K.] isimli sahis da Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii personeline
dogru 'Katilsiniz Oglum / Tayyibin Kopeklerisiniz' geklinde hakaret icerikli beyanlarda
bulunmustur.

Akabinde grup, ellerinde bulunan flama sopalar: ile Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii
personeline vurmak suretiyle saldwmaya baslamistir. Bunun iizerine grubun gerilemesine
yetecek ve saldiwilarint sonlandiracak dlgiide kisa siireli gaz kullandmistir.

Yapian miidahalenin ardindan gerive dogru cekilen grup, bir siire sonra Olgunlar
Sokak Atatirk Bulvart kesisiminde eylemlerine devam etmekte olan toplulukton da
kattlimlarla Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii personeli tarafindan Atatirk Bulvar iizerinde
kurulan barikata dogru tekrar yonelmeye baslamistir.

Saat 18.55'de eylemci grubun tamamnm duyarak anlayabilecegi sekilde; 'Dikkat
Dikkat Yolu Ara¢ Trafigine Kapatan Gruba Sesleniyorum. Yaptigmiz Eylem 2911 Sayli
Kanuna Aykindir. Yolu Trafige Aqimiz. Aksi Takdirde Miidahale Edilerek Dagitilacaksiniz.’
seklinde gerekli ikaz anonslariyapimistir.

Saat 19.00'da toplulugun yapian tiim ikaz anonslarina ve ikaz sonrast dagimalari igin
beklenilmesine ragmen herhangi bir dagilma egilimi gostermeyerek yolu arag trafigine
kapatarak eylemlerini devam ettirdikleri esnada topluluk icerisinden bazi sahislar Cevik
Kuvvet Sube Miidiirliigii personeline dogru havai figek ile saldirmaya baslamis, akabinde de
topluluk icerisinden diger bazi sahislar da daha onceden saldirr amagh hazirladiklart tas,
sopa, havai fisek, bilye ve soda sisesi gibi materyalleri emniyet mensuplarma dogru atmak
suretiyle saldirilarm artirarak devam ettirmislerdir.

Bunun iizerine Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii personeli tarafindan toplulugun
saldirdlarm sonlandirmak, toplulugun dagimasini saglayarak ilimizin ana arterlerinden
Atatiirk Bulvari'ni arag trafigine agmak amaciyla orantily ve kademeli olarak tazyikli su ve



gaz sikimak suretiyle topluluga miidahale edilmeye baslanmustir. Yapilon miidahalenin
ardindan topluluk bir miktar gerive cekilmesine ragmen dagilmamakta direnmeye devam
etmis, bu esnada da topluluk icerisinden bazi sahislar emniyet mensuplarina dogru tas, soda
sisesi, bilye vb. maddeler ile havai fisek ile saldwlarina devam etmistir. Bunun iizerine
Cevik Kuvvet Sube Miidiirligi personeli tarafindan miidahale edilmeye devam edilmis, bir
siire sonra da toplulugun ara sokaklara dagilmas: saglanarak Atatiirk Bulvarimn arag
trafigine agimasi saglanabilmistir.

Atatiirk Bulvar: Olgunlar Sokak kesigiminde bulunan ve yapilan miidahale sonras:
geriye gekilerek biiyiik oranda dagilan kitle icerisinden sayilar: yaklasik (800) i bulan ve
aralarinda SDP (Sosyalist Demokrasi Partisi), Ogrenci Kolektifleri, Dev-Lis 'in bulundugu
marjinal gruplardan olusan topluluk Olgunlar Sokak'tan Megsrutivet Caddesine zaman
zaman saldwilarini devam ettirmek suretiyle intikal etmistir. Burada “IS KAZASI DEGIL
CINAYET/SDP” ibareli bez pankart arkasinda, gevreden topladiklar: tahta perde, ¢op
kutusu vb. malzemelerle cadde tizerinde barikat kuran topluluk icerisinden yiizleri bez, gaz
maskesi, motorcu kaski, posu vb. ile kapali olan sahislar, Mesrutiyet Caddesi Atatiirk
Bulvar: kesigiminde emniyet tedbiri alan Cevik Kuvvet Sube Midiirligii personeline dogru
sapan kullanarak veya dogrudan tas, soda sisesi ve bilye gibi malzemelerle saldirmaya
devam etmis, bu esnada da topluluk icerisinden sahislar tarafindan ¢ok sayida havai fisek
emniyet mensuplarina dogru atilmistir.

Bunun iizerine yapilan saldwiart sonlandwarak Mesrutivet Caddesi iizerindeki
saldwgan grubun daglumimi saglamak amacwla Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii personeli
tarafindan orantili ve kademeli olarak tazyikli suve gaz kullamimugstir.

Yapilan miidahalenin ardindan saldirgan topluluk geriye dogru ¢ekilmis, saldwilarin
da devam ettirmek suretiyle ara sokaklara kagmistir. Akabinde soz konusu gruplar, zaman
zaman bina aralarindan tas, bilye, havai fisek vb. cisimler atmak, ana arterler iizerinde
tekrar toplandikian sonra yapilan ikazlar: dinlemeyerek barikat kurmak suretiyle kanuna
aykiry eylemlerini devam ettirmis, ancak Cevik Kuvvet Sube Midirliigii personeli
marifetiyle orantili olarak tozyikli su ve gaz kullanilarak dagimalar: saglanmistir.

Bu esnada ise Givenpark havuz basinda sabah saatlerinden itibaren gergeklestivilen
kanuna aykirr eylemleri devam ettirmek amaciyla tekrar toplanan ve sayilary yaklasik (200)
kisiyi bulan grup, bir siire beklendikten sonra goreviilerimiz tarafindan tim grubun duyarak
anlayabilecegi sekilde 'Yaptiklart Eylemin Kanunsuz Oldugu, Eylemlerini Sonlandirarak
Buradan Dagilmalar: Gerekligi, Sabah Saatlerinden tibaren Eylemlerim Yapmalarina
Hosgorii Gosterildigi, Ancak Aralarmda Giiniin Anlam ve Onemini Istismar Etmek Isteyen
Sahislarin Oldugu, Bu Nedenle Artik Dagilmalari Gerektigi' yomiinde pes pese ikaz
anonslart yapilmistrr,

Ancak yapian ikazlara ragmen eylemci grubun dagilmamakta israr etmesi iizerine,
sahislar Cevik Kuvvet Sube Midiirligii personeli tarafindan kalkanlar marifetivle Kizilay
AVM ve Ziya Gékalp Caddesi istikametine dogru sipiralmiistir. Kizilay AVM oniinde
sloganlar esliginde beklemeye devam eden grup, bir siire daha bekledikten sonra cesitli
yonlere dagilmistir.

13. Cankaya ilge Emniyet Miidiirliigii Destek Biiro Amirligi 4/2/2015 tarihli yaziyla

14/5/2014 giinii Giivenpark i¢ini ve civarin gosteren ANK-0278, ANK-0279, ANK-0280 ve
ANK-0281 No.lu hareketli ve sabit 1-2-3 No.lu Kent Giivenlik Yénetim Sistemi (KGYS)
kameralart bulunmakla birlikte kayitlarin yaklagik bir ay merkez arsiv veri tabaninda
tutulmasindan dolay1 gegmise doniik kayit elde edilemedigini bildirmistir.



14. Ankara Emniyet Mudirligt Muhabere Elektronik Sube Midiirligi ise
3/2/2015 tarihli yaziyla ANK-281 No.lu hareketli kameraya ait goriintiileri iki CD olarak

gbndermigtir. Diger hareketli ve sabit kameralarin goriintiilerinin génderilememe nedeni
agiklanmamustir,

15. Giivenpark civarindaki bazi igyerleri ve apartmanlarm giivenlik kameralarindan
bir goriintli elde edilemedigine dair tutanaklar diizenlenmistir.

16. Olay giinii gaz kullanan 49 polis memurunun isim ve sicil numaralarimin yazil
oldugu liste 9/2/2015 tarihinde Saveiliga sunulmustur.

B. Bagvuruculari Raporlan

17. Bagvurucular 14/5/2014 giinti saat 20.00 civarinda biber gazi sikilmasi
sikdyetiyle Ulucanlar Devlet Hastanesinde muayene olmustur. Muayene bilgileri s6yledir:

i.  Bagvurucu Sila Uzunpnar'la ilgili adli raporda kisinin gérme diizeyinin tam
ve gbz basmcmin 14/16 oldugu, biyomikroskobik muayenede epitelyal (organ ve
viicut ylizeylerini 6rten hticre tabakasi) degisikliklerin saptandig: belirtilmigtir.

ii. Bagvurucu Betiil Korkut’un adli raporunda gz kapaklarinda hiperemi,
koruyonktrusta hiperemi ve korneada epitelyal depisiklikler saptandigi, gorme
diizeyleri tam/0,8 olarak degerlendirildigi, yiiziinde de yaygin epitelyal degisiklikler
oldugu ifade edilmigtir.

iii. Ankara Adli Tip Sube Midirliginiin  kesin raporlarma gore
basvuruculardaki bulgular, basit tbbi miidahaleyle (BTM) giderilebilecek
niteliktedir.

C. Kamera Goriintiileri Uzerinde Yaptirilan Bilirkisi incelemesi

18. Dosyada bulunan dort DVD fiizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir.
5/6/2016 tarihli bilirkisi raporunda yer alan gorilintilerin Kizilay’m farkli yerlerindeki
gosterilere iligkin oldugu anlagilmigtir. Dosyaya ne sekilde girdigi tespit edilemeyen
goriintillerin yer aldiin bu DVD’ler bilirkisi tarafindan soyle tasniflendirilmistir:

i. Uzerinde “STO SOMA PROTESTO EYLEMI Giivenpark-Atatiirk
Bulvari-Olgunlar Madenci Amti” yazii DVD’nin Ankara Emniyet Midurligli Foto
Film Sube Miidirliigii tarafindan kaydedilen 02.00.33 siireli videosu

ii. Uzerinde “14/5/2014 Fotofilm Sh. Soma Fotograflar” yazih DVD’de bes
klasor iginde 529 fotograf

iii. Uzerinde "2015/1373-1" yazih DVD'de de Kizilay Meydani’m gsteren lic
hareketli MOBESE ile ¢ekilmis 01.51.46 ve 01.53.31 stireli video kaydi

19. Raporda bagvurucularin goriintii  kayitlarindan bahsedilmemistir. Bilirkisi
raporunun tetkikinden su tespitlere ulagilmistir:



i. Ilk DVD’deki goriintiilerin stireklilik arz etmedigi, kesik kesik ¢ekimlerden
meydana geldigi, glivenlik giiglerinin eylemcileri uyardign ancak gostericilerin
protestoya devam ettigi, buna karsin gérevlilerin biber gaz1 ve tazyikli su kullanarak
gostericileri dagitmaya calistig agiklanmistir. Bu DVDdeki diger kayitlar Giivenpark
disinda meydana gelen olaylara iligkindir.

ii. Fotograflar iginde Giivenpark’ta meydana gelen olaylarla ilgili bir fotograf
bulunmamaktadir.

iii. Hareketli MOBESE kayitlarinda herhangi bir kriminal gelismeye
rastlanmamistir.

iv. Bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda ise Glivenpark civarinda gstericilerin
uzun siire slogan atip oturma eylemi yaptiklari, vatandaslarin bolgeden rahatca gelip
gectikleri, bu siirede herhangi bir miidahaleyle karsilasmadiklari tespit edilmistir.
Raporun diger kistmlarinda ise polis ve gostericiler arasinda meydana gelen siddet
olaylarimin geligimi agiklanmustir.

D. Sorusturma Neticesinde Verilen Karar

20. Savcilik 6/4/2016 tarihinde kovusturmasizlik karar1 vermistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

«

Bassaveiigimizea yapian sorusturma kapsaminda, olay tarih ve saatinde belirtilen
alana iliskin temin edilen goriintii kayitlarmm 04/04/2016 tarihinde yaptirilan bilirkisi
incelemesinde miistekiler Sla UZUN PINAR ve Betil KORKUT OZTURK'in kolluk
gorevlilerince veya herhangi bir kimse tarafindan darp edildigine iliskin goriintii tespit
edilememigtir.

Ankara Emnivet Mudiirliigimiin 23/02/2016 tarihli ... cevabi yazisinda: 14/05/2014
ginii gegitli sivil toplum érgiitleri, sivasi parti, dernek, oda, sendika ve marjinal gruplar
organizesinde 'Manisa Ili Soma Hcesinde Meydana gelen Maden Faciasi' ile ilgili olarak
protesto amacwyla ilimiz Cankaya ligesi Atatiirk Bulvari, Giivenpark Havuz onii, Mesrutivet
Caddesi, Olgunlar Sokak, Konur Sokak, Karanfil Sokak ile Ziya Gokalp Caddesi-Saglik
Sokak kesisiminde toplanan eylemci gruplar, ¢evreden topladiklary ¢op kutusu, tahta ve
demir pargalari vb. malzemeleri yigmak sureliyle yol iizerinde barikat kurduktan sonra
barikati atese vererck ana arterleri arag ve yaya trafigine kapatarak ardindan eylemci
grubun iclerinden bazi sahislar tanmmamak igin yiizlerini bez pargalari ile gizledikten
sonra yapilan tim ikazlara ragmen dagilmayarak gorevli bulunan emniyet mensuplary ile
araglarina, akabinde de ¢evrede bulunan kamu ve dzel mallara tas, sopa, soda sisesi, sapan,
bilye, havai fisek vb. sert cisimlerle saldwmugslardir. Bunun iizerine yapilan siddet icerikli
kanuna avkirr eylemi sonlandirarak kamu diizeninin ve givenliginin yeniden tesis
edilebilmesi amactyla orantili olarak tazyikli su ve gaz sikimak suretiyle eylemci gruplara
miidahale edilmistir. Bununla birlikte miistekiler Sila UZUN PINAR ve Betil KORKUT
OZTURK isimli sahslar hakkinda olay tarihinde 2911 sayili yasaya muhalefet etmek
sugundan subemizce herhangi bir islem yapimadigr anlagilmigtir.” seklinde bilgi verilmistir.

Bagsavciligimizea miistekiler Sila UZUNPINAR ve Betil KORKUT OZTURK vekilinin
iddialar: ve dosya kapsamindaki deliller birlikle degerlendirildiginde 14/05/2014 tarihinde
Kizilay bolgesinde 'Manisa Ili Soma Hgesinde Meydana gelen Maden Faciasin protesto



etmek’ amacwyla toplanan eylemci gruplarin ana arterleri arag ile yaya trafigine
kapatmalar: ve kolluk gorevlilerince yapilan tiim ikazlara ragmen dagimayarak gorevli
bulunan kolluk goreviileri ile araglarma ayrica gevrelerinde bulunan kamu ve 6zel miilkiyeti
konu mallara tag, sopa, soda sisesi, sapan vb. sert cisimlerle saldrmalar: iizerine, siddet
icerikli kanuna aykir eyleme doniigen gisteri ve yiiriyiise kamu diizeni ve giivenligini tesir
etmek amaciyla kolluk giiglerinin biber gazi ve copla midahalede bulunmas: sirasinda
miigtekinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasinda, TCK 256
maddesinde diizenlenen kolluk govevlilerinin zor kullanma swurlarme asmak sureliyle kasten
yaralama sugunun yasal unsurlary olusmadigr anlagilmakla yasal unsurlary olusmayan
kasten yaralama sugundan 14/03/2014 tarihli gisterive miidahale eden Ankara Emniyet

Miid. Cevik Kuvvet Sube Midiirligii personeli hakkinda kamu adina KOVUSTURMA YER
OLMADIGINA [karar verilmistir.]”

21. Bu karara bagvurucular vekilince yapilan itiraz, Ankara 3. Sulh Ceza

Hakimligince kararin usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle 1/6/2016 tarihinde
reddedilmigtir.

22. 17/6/206 tarihinde teblig edilen karara karsi 14/7/2016 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunulmugtur.

IV. iLGILIi HUKUK

23. Anayasa Mahkemesinin Ozge Ozgiirengin (B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§
22-38) ve Ali Ulvi Altunelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 23-27, 29-45) kararlarinda
ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
uygulamasi agiklanmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 10/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiintildii:

A. Insan Haysiyetiyle Bagdagmayan Muamele Yasagmn Ihlal Edildigine
iligkin iddia

1. Bagvurucularm iddialan
25. Bagvurucular;

i. Soma maden kazasinda 301 madencinin 6liimiinii protesto etmek icin Ankara
Olgunlar Sokak’taki Madenci Aniti 6niinde yapilacak basin agiklamasina katilmak
lizere Giivenpark’ta toplanan kisilere polisin gereksiz bir sekilde kimyasal gaz,
tazyikli su ve plastik mermiyle miidahale ettifini, bir metreden daha yakin
mesafeden sikilan gaz nedeniyle yaralandiklarin,

ii. Saveihkga alman bilirkigi raporunda kendilerine yonelik bir eylem tespit
edilemedigi ifade edilmis ise de CD’nin 1.27.45 ila 1.27.53 sekiz saniyelik zaman
diliminde gaz nedeniyle yiiriimekte zorlandiklar: igin birbirlerinin koluna girerek
yiirityebildiklerine iliskin gorintiiniin goz ardi edildigini,



iii. Saveilligin talebi iizerine gonderilen MOBESE kayitlarinin olay 6ncesine
iligkin oldugunu, olay animi gosteren kayitlarin gonderilmedigini, Emniyet
Mudiirligtintin delilleri gizieme amaciyla bunu yaptigin, kovusturmasizlik kararmin
gerekgesine de eksik bilgilerin sirayet ettigini,

iv. Kararda miidahalenin zor kullanma yetkisi kapsaminda kaldig: bildirilmis ise
de merdivenlerde oturup beklediklerini, higbir siddet eylemine karigmamalarina
karsin polis saldirisina maruz kaldiklarim belirterek insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagi ve bununla baglantili olarak etkili bagvuru hakki ile toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimn ihlal edildigini 6ne stirmiislerdir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa'min iddiamin degerlendirilmesine esas almacak olan 17. maddesinin
ilgili kisimlartile 5. maddesi soyledir:

“Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevivarli$i

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Devletin temel amag ve girevieri

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevieri, Tirk milletinin bagimsiziigint ve
bitinliging, dlkenin bolinmezligini, Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak suretie suurlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir. "

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

27. Bagvuru konusu olayda ele alinmasi gereken ilk husus incelemenin hangi hak
kapsaminda yapilacagidir. Biber gazina maruz kalmalarindan 6tlirii bagvurucularin géz ve
yliziinde epitelyal degisiklik olusturan, basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralanmanin
kot muamele yasaginin asgari esigini gecip gegmedigi ele alinmahdir.

28. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sayg:
gosterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin {iglincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan
zarar gOrmelerine neden olmamalarimt gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinligiine sayg: gosterme yiikiimliliiginden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir
ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).



29. Kot muamele olusturan her eylemin aym zamanda bireylerin fiziksel ve/veya
psikolojik biitlinliigiine zarar vererek ozel hayatina da menfi yansimasi olacaktir. Iskence ve
kotli muamele yasag: ile dzel hayata saygi hakkimin bir pargasi olarak fiziksel ve ruhsal
biitlinligiin korunmast hakkinin Anayasa’nmin aym maddesinde yer verilmesi de bunun
gostergesidir (Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018, § 51).

30. Bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda
olabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli
olup her olayn somut kosullari dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi faktdrler 6nem tagir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir.
Muamelenin heyecanin yikseldigi ve duygu yoguntugunun oldugu bir anda meydana gelip
gelmedigi de gézoniinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

31. Bagvurucular yaralanmalarinin gésterinin bariggil niteligini bozucu bir davranista
bulunmadan Giivenpark’taki merdivenlerde oturduklari sirada, takriben bir metre mesafeden
yiizlerine sikilan biber gazindan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.

32. Bagvurucularin darbedildiklerini one stirdiigii yer, gdstericilerin ve gazetecilerin
bulundugu bir meydandir. Burada maruz kalinan bir muamelenin igiincii kisilerin
bulunmadit yerde gergeklestirilenlere oranla insan onur ve haysiyetinde meydana
getirebilecegi zedelenmenin  yogunluk ve derinliginde belirli derecede farkhihgin
olugabilecegi muhakkaktir. Anayasa Mahkemesi, kolluk gorevlileri tarafindan basit tibbi
miidahale ile giderilecek sekilde bir yaralanmanm meydana getirildigi Mustafa Rollas (B.
No: 2014/7703, 2/2/2017), Arif Haldun Soygiir (B. No: 2013/2659, 15/10/2015), Muhterem
Turantaylak (B. No: 2014/15253, 9/5/2018), Vedat Sorli ve Bilal Sorli, (B. No: 2014/10459,
13/7/2016), Zeki Bingél (2) (B. No: 2013/6576, 18/11/2015), Erdal Imrek (B. No: 2015/4206,
17/7/2019) ve Ozge Ozgiirengin bagvurularm insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele
yasag1 kapsaminda incelemistir.

33. Biber gazinin herhangi bir araz birakmamakla birlikte kimyasal tesiri yiiziinden
bagvurucularda olugturdugu act -meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilir nitelikte olmast durumunda bile bundan bagimsiz olarak- bagvurucularda ilave
bir korku ve elem duygusuna yol acabilecek mahiyettedir (ayni dogrultudaki degerlendirme
icin bkz. Erdal Imrek, § 43).

34. Yukarida siralanan bu hususlar, bagvurucularin maruz  kaldiklarmi  Sne
siirdiikleri biber gaziyla yapilan miidahale Anayasa’nin 17. maddesinin tigtincti fikrasindaki
asgari esigin agildiginin gostergesi oldugundan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele
yasag1 kapsaminda inceleme yapilmasina karar verilmistir.

35. Bagvurucularin Anayasa’min  40. maddesinde giivence altma alman etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialari, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin etkili sorusturma yitkiimlilligii kapsaminda degerlendirildiginden bu cergevede
inceleme yapilmugtir.



b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

36. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan insan haysiyetiyle bagdasmayan

muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

¢. Esas Yoniinden

. i. insa.n Hay.siyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginin Maddi Boyutunun
Ihlal Edildigine Tliskin Iddia

37. Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gosteri sirasinda kollugun gii¢ kullanmasinin
kotii muamele yasagini ihlal ettigi iddialarina iliskin ilkeleri Ozge Ozgiirengin (aym kararda
bkz. §§ 46-54) kararinda agiklamistir.

38. Bagvurucular, Soma maden kazasim protesto etmek igin katildiklari toplanti ve
gosteri yiirilylistiniin bangeil niteligini bozucu bir davranislari olmamasina kargin polisin
gereksiz yere bir metre mesafeden biber gaziyla yaptigi miidahalenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagin ihlal ettigini 6ne siirmektedir.

39. Anayasa'min 17. maddesi, bir yakalamay1 gergeklestirmek i¢in giig kullammini
yasaklamamaktadir. Kiginin harcket 6zgirliigiinii kisitlamak i¢in uygulanan fiziksel siddet
seklinde tammlanabilecek gii¢ kullanimi, ortaya ¢ikan tehlike bakimindan kag¢imilmaz ve
gerekli olandan fazla olmamak kaydiyla kullanilabilmektedir (4/i Riza Ozer ve digerleri
[GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81; Ali Ulvi Altunelli, § 76).

40. Bagvurucularin dosyaya ibraz ettigi doktor raporlari ve sekiz saniyelik video
kayd: iddialarin sorusturma yapiimasimi gerektirecek nitelikte tartisifabilir  oldugunu
gostermektedir. O halde iizerinde durulmasi gereken en ©Onemli nokta, kollugun
miidahalesinin gerekli ve orantili olup olmadigidir.

41. Bir kisinin devletin gozetimi altmda bulundugu bir zaman diliminde
yaralandiginin tespiti hilinde sz konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir
actklama getirme yikimliligi devlete aittir. Gozalti gibi kisinin tamamiyla devletin
gozetimi altinda bulundugu hillerde oldugu kadar siki uygulanamayacak olmakla birlikte
anilan ilke, giivenlik giicleri tarafindan kordon altina alinan Gilivenpark’ta meydana gelen bu
vakada da gegerlidir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Sinan Isik, B. No: 2013/2482,
13/42016, § 87; Ali Ulvi Altunelli, § 63).

42. Yapilan sorusturma sonucunda bagvurucularin kollugun miidahalesi sonucunda
yaralandig1 kabul edilmekle birlikte bunun zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmas
sugunun yasal unsurlarinin olusumuna yeterli gelmedigi degerlendirilerek kovusturmasizlik
karari verilmistir.

43. Bagvurucular Olgunlar Sokak’taki Madenci Aniti’na ¢elenk birakmak amaciyla
olay glinii Giivenpark’ta beklemediklerini ileri siirmiigtir. Basvurucularn Giivenpark’ta
yaralandiklar, ibraz ettikleri CD’deki sekiz saniyelik goriintiiden anlasilmaktadir. Bu durum
Kizilay ve c¢evresinde siddet hareketlerinin meydana geldigi yerlere heniiz intikal
etmediklerini ve gosterinin barisgil niteligini bozmadiklarini ortaya koymaktadir.



44, Her ne kadar kolluun tanzim ettigi tutanaklarda gostericilerden kaynaklanan

bir kismi  vahim nitelikte siddet hareketinin meydana geldigi goriilmekteyse de

igi Glivenpark’ta meydana gelen siddet hareketine iliskin gerek kamera

kayitlarinda gerekse tutanaklarda bir tespit bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle

Giivenpark’ta toplananlara yonelen kolluk miidahalesinin gerekliligi, ne idari ne de yargisal

mercilerce ortaya konulabilmistir. Basvurucular hakkinda gérevi yaptirmamak igin direnme,

6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Ydiriiyiisleri Kanunu’na muhalefet
sugundan agilmg bir sorusturma da bulunmamaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin liglincii fikrasinda giivence
altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin maddi boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

. ii. insa.n Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagmm Usul Boyutunun
Ihlal Edildigine Iligkin Iddia

46. Bagvurucular katildiklar toplanti ve gdsteri yirilylisiine polisin biber gaziyla
yaptigi miidahaleden &tiirli yaralanmalar1 hususunda etkisiz ve 6zensiz bigimde yiiriitillen
ceza sorusturmasindan netice alamadiklarmi ileri siirmiistiir.

47. Toplanti ve gosteri sirasinda kollugun gii¢ kullanmasinin kétli muamele
yasagint ihlal ettigi iddialarma iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin belirledigi ilkeler Ozge
Ozgiirengin (ayni kararda bkz. §§ 70-80) bagvurusunda agiklanmistir,

48. Toplanma ozgirliiginin kullammindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik
tehditlerin gergeklik degeri tasimasi hilinde yetkili makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilecekleri kabul edilmelidir. Alinan tedbirler, durumun &zelliklerine ve
gerekliliklerine gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda yapacag
diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir (Egitim
ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve digerleri, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 81).

49. Bu degerlendirmede bagvurucunun barisgil olmasina ve bu sebeple miidahale
edilmemesi gereken birisi olmasi halinde dahi miidahale amindaki panik ve kargagadan
etkilenmesinin miimkiin oldugu gozetilmelidir. Bu tiir durumlarda kolluk gérevlilerinin
kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler disindakilerin
miidahaleden etkilenmemesi icin gerekli tedbirleri almasi gerekir. Ancak miidahalenin
olusturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin her zaman mutlak olarak
uygulanmasinin zorlugu da kabul edilmelidir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 94).

50. Goriildugii tizere miidahalenin gereklilik ve oranhilik degerlendirmesinde genel
olarak gosterinin baris¢il olup olmadigy, bilhassa bagvurucunun buna menfi yonde tesir eden
bir tutum takinp takmmadigmin belirlenmesi devletin negatif yiikiimliliigt baglamindaki
kotli muamele yasagmin maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin ele almmasinda anahtar
role sahiptir. O hélde savunulabilir ve makul diizeydeki kotii muamele iddialarinda adli
mercilere diisen gérev, bu konudaki belirsizlikleri giderecek mahiyette etkili bir sorusturma
ylriitmektir.

51. Kétii muamele iddiasiyla karsilagsan sorusturma makamlarmin olaydan haberdar
olur olmaz resen ve derhdl harekete gecerek olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerektigi "Genel Ilkeler”
kisminda agiklanmistir.



52. Somut olayda biber gazi kullanilmasi sonucunda bagvurucularin yararlandiginin
tespit edildigi adli raporlarin bir suretinin hekim tarafindan kot muamele iddialarim
sorugturmakla yetkili makama gonderilmemesi resen ve derhal sorusturma yapilmast ilkesine
aykirt gortilmiistiir (aym dogrultudaki karar igin bkz. Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek,
B. No: 2013/8137, 20/4/2016, §§ 119-121). Sorusturma, olaydan dért aya yakin bir siire
sonra bagvurucularin gikdyetleri {izerine ancak baglatilabilmistir.

53. Yetkililerce sorusturma konusu olayin gerektirdigi tanik ifadeleri, sz konusu
olaylarla ilgili olarak bilirkisi incelemeleri gibi tiim kamtlarin elde edilmesi i¢in miimkiin
olan tedbirler alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B.
No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73). Buna karsin sorusturmanin etkililigini saglayan en alt
seviyedeki inceleme, her sorusturmanin kendine 8zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar,
ilgili bitln olay ve olgular temelinde, sorusturmanin pratik gergekleri dikkate alarak
degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanim etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak
lizere bir asgari sorusturma iglemleri listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin
degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

54. Bagvurucularm sikayeti Uzerine baslatilan sorusturmada Saveilik tarafindan olay
yeri civarindaki MOBESE kayitlar;, kamu kurumlar: ve isyerlerinin giivenlik kamerasi
kayitlarinin bulunup bulunmadigr hususu arastirilmis olmakla birlikte toplumsal olaylara
miidahale araglart (TOMA) ve diger polis tasitlarinda kamera kaydi yapilip yapilmadig,
basinda yer almasi kuvvetle muhtemel olaylara iligkin olarak basin yayin kuruluslarinda
griintil olup olmadiginin tespiti igin girisimde bulunulmamstir,

55. Saveihgin kamera goriintiilerinin tespiti igin verdigi talimat {izerine Cankaya
ilge Emniyet Miidiirligi Destek Biiro Amirligince, Giivenpark ve civarini gosteren dordii
hareketli, lcil sabit KYGS kamerasi bulundugu ancak bunlarin bir aylik arsivde saklama
sliresi sona erdifinden kayitlarin elde edilemedigi bildirilmigtic. Oysa Ankara Emniyet
Miidiirliigti Muhabere Elektronik Sube Mudiirltigti 281 No.lu hareketli kamera goriintiilerini
iki CD’ye kaydederek gondermistir. Glivenpark’te bulunan yedi kameramin altisindan
herhangi bir kayit elde edilememesinin nedeni Savcilikga arastirilmamigtir. Sorusturmadaki
bu Gzensizlik, ayrica sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizligi hususunda bagvurucularda
kusku olugmasina ve bagvuru formunda bunu dillendirmelerine yol agmugtir.

56. Ote yandan o giin Kizilay’da meydana gelen gosterilere katilan toplam yirmi bir
kisi hakkinda gorevi yaptirmamak i¢in direnme ve 2911 sayii Kanun’a muhalefet
suglarindan sorusturma baslatilmigtir. Bu sorusturmada temin edilen kamera kayitlari ve diger
delillerin incelenerek basvuruculara yapilan miidahalenin kosullar1 aragtirilmamustir.

57. Bagvuruculardaki yaralanmalarin polisin kullandigr cebirden kaynaklandig
somut olayda, glic kullanimmin kagmilmaz hile geldigini ve kullamlan giiciin orantil
oldugunu kanitlamak kamu makamlarma aittir (4/i Ulvi Altunelli, § 63). Kamu makamlarmmn
bu yiikimliligii olay yerini géren kamuya ve &zel kisilere ait ev ve isyerleri, MOBESE,
KYGS kayitlar1 ile TOMA'da bulunan video ve goriintii kayitiarinin saklanmas: igin gerekli
tedbirleri almasini gerektirmektedir. Bundan imtina edilmesi toplumsal olaylarda yaralanan
gostericilere yapilan miidahalenin gerekli ve orantililigini makul bir sekilde agiklama
yiikiimliiligiinti ortadan kaldirmayacaktir (ayni dogrultudaki degerlendirme igin bkz. Hasan
Frat [GK], B. No: 2015/9496, 31/10/2019, § 74).



58. Kovusturmasizhik kararina dayanak yapilan tutanagin "Giivenpark Havuzbast'
baghikli kisminda bagvurucularin bulundugu Giivenpark iginde vuku bulan, gostericilerden
kaynaklanan bir siddet hareketinden bahsedilmemektedir. Bahsedilen siddet harcketleri daha
¢ok Olgunlar Sokak ile Atatiirk Bulvari’nin kesistigi verlerde meydana gelmistir.

59. Bagvuruculara hangi kolluk gérevlisi veya gorevlilerinin biber gazi siknigi
sorusunun cevabinmn bulunmast igin de yeterli 5zen ve gaba gdsterilmemistir. Siiphelilerin
beyanlar 6ziinde savunmaya iliskin olmakla birlikte bunlarin aym zamanda -ikrar vb. bir
durum bulunmamasi hédlinde dahi- kanit unsuru olarak kullaniimasini kisitlayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kovusturmasizlik kararinda siiphelilerin Ankara Emniyet
Midiirligii - Cevik  Kuvvet Sube Midirligii personelleri bigiminde, anonim olarak
adlandimlmas1 da bunu teyit etmektedir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Ali
Cerkezoglu ve Digerleri, B. No: 2015/1737, §§ 56, 57).

60. Kamu gorevlileri tarafindan yapildigi ileri siiriilen kitii muamele iddialarina
iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi igin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri
yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden yalmzca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz
olmast yeterli degildir. Aym zamanda sorugturmanin uygulamadaki bagimsizligmin ve
tarafsizhi@inin da saglanmas: gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle amlan ilke, sorusturmanin
hem hukuki hem de fiili olarak tarafsizhgmin ve bagimsizhinin saglanmis olmasimi
gerektirir. Kararin gerekgesinde yalmiz olaym potansiyel siiphelileri tarafindan diizenlenen
olay tutanagina dayamlmistir. Miistekilerin (basvurucular) iddialariyla sorusturmada yapilan
baz1 islemler ozetlendikten sonra ozellikle degerlendirme kisminin catisini olugturan,
dogrulugu baska delillerle desteklenmeyen olay tutanagimin tek bagina karara esas
almmasinin tarafsiz ve bagimsiz sorugturma ilkelerine aykirilik olusturdugu anlagilmaktadir
(aym yondeki degerlendirme icin bkz. Sileyman Gdéksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788,
16/11/2017, § 61; Ali Cerkezoglu ve digerleri, § 66; Hasan Firat, § 76).

61. Son olarak sorusturmada elde edilen delillerin isabetli bigimde analiz edilip
edilmedigi konusu ele aliacaktir.

62. Topladig: delillerle sorusturmanin ¢atisini bigimlendirme roliine sahip savcinin
neticeye ulasirken nesnel bakis agistyla ve diyalektik bir metotla analiz yapmasi
gerekmektedir. Kizilay civarinda farkli yerlerdeki gostericilerin tamamimin ayni diizeyde
siddet hareketinde bulunarak gosterinin barisgil niteligini zedeledigi varsayimindan yola
¢tkildigr izlenimini verecek sekilde bagvurucularin iginde bulundugu 6znel durumlar dikkate
almmamistir. Oyle ki gereklilik ve oranhlik testinde farkhi yerlerde, farkli siipheliler
tarafindan yapilan miudahalelerin ayni kogullarda gerceklestigi hipoteziyle ayn bir
degerlendirmede bulunulmadan kollugun tek tarafli olarak tanzim ettigi olay tutanaginda
yapilan tespitlerden yola ¢ikilarak sonuca ulagilmigtir.

63. Ote yandan tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilan goriintii kayitlarinda polisin
dogrudan fiziksel bir miidahalesinin bulunmadiginin degerlendirilmesi, gortintii kayitlarinin
olayin gerceklestigi zaman diliminin biitiiniinii kapsayan bir mekanda vuku buldugu seklinde
bir varsayima dayalidir. Bu varsayim, buna dayamilarak varilan sonucun saglam temellere
dayandigimin kabul edilmesini gliglestirmektedir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz.
Erdal Imrek, § 69). Kamu makamlarinin temin edip saklamakla yiikiimlii oldugu kamera
goriintiilerinin eksik toplanmasimin bagvurucularin aleyhine yorumlanarak bu ydnde bir kayit
bulunmamasinin kovusturmasiziik kararina gerekge yapilmasinin rasyonel bir yontem oldugu
sOylenemez.



64. Sorusturma mercii tarafindan olayin sebebini aydinlatmak igin atilmasi gerekli
adimlarin eksik birakildigim ve sorusturmanin dzenle yiriitiilmedigini gdsteren yukanda
siralanan  bu tespitler, kotii muamele iddiasinin  gerceklesme kosullariin tespit
edilememesine neden olmustur.

65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence
altma alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimn usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkumin ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Basvurucularm iddialar

66. Basvurucular, Soma’da meydana gelen maden kazasmi protesto etmek icin
katildiklar1 gbsterinin kolluk kuvvetlerince siddet kullanilmak suretiyle dagitilmasinin
toplanti ve gésteri ytiriiylisii diizenleme hakkini ihlal ettigini ileri stirmistir.

2. Degerlendirme

67. Anayasanin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak olan 34. maddesi
soyledir:

"Toplant: ve gosteri yiiriiyisii diizenleme hakk:

Madde 34 - Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplanti ve gosteri
yurtiyisi diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gisteri yiiriyiigii hakkr ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin
dnlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarmim hak ve ozgiirliklerinin

korunmasi amaciyla ve kanunla svurlanabilir,

Toplanti ve gdsteri yiiriiyiiii diizenleme hakkinm kullamilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

68. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadidi anlagilan toplantt ve gosteri ylirlylsil
diizenleme hakkmimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Miidahalenin Varhg

69. Bagvurucularin katildigi toplantinin zor kullamlarak dagitilmasinin bu hakka
yonelik bir miidahale teskil ettigi kabul edilmelidir.



ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

70. Yukarida anidan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullari

tasimadigt miiddetge Anayasa’nmin 34. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetlerin stmrlanmas:

Madde 13 - Temel hak ve hirvivetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
swirlamalar, Anayasamn séziime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

71. Smirlamanin Anayasa’nin  13. maddesinde 6ngdrillen ve somut bagvuruya
uygun diigen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa'nm ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve
oletiliilitk ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

72. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun 2. ve 16.
maddelerinde yer alan diizenlemelerin kanunla simrlama 8igiitingi karsiladigi sonucuna
variimistir.

(2) Mesru Amag

73. Bagvuruculara yirilylis sirasinda miidahale edilmesinin  Anayasa'nin 34,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasmna yénelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidigt sonucuna varilmstir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(2) Genel ilkeler

(i) Demokratik Toplumda Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkimin
Onemi

74. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamustir. Toplanti ve gosteri ylirily st
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarima duyurmak i¢in bir araya
gelebilme imkdnim korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullamlan ve
diigiincelerini ifade etmek isteyen Kkisilere siddeti dislayan yontemlerle diigiincelerini
actklama imkam veren bu hak, ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh
disiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayillmasim giivence altina almaktadir (Ferhat
Ustindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).



75. Bu hak, ifade dzglirliigiintin 6zel bir bi¢imidir. Anayasal haklar iginde kendine
has dzerk roliiniin ve 6zel uygulama alammnin varligma ragmen toplanti ve gosteri yiiriiyisii
diizenleme hakki aym zamanda ifade ozgiirligiinin 1s18inda degerlendirilmelidir. [fade
ozglirligliniin demokratik ve gogulcu bir toplumdaki onemi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisti
diizenleme hakk: igin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 171212016, § 66; Omer Faruk Akyiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal gogulculugu saglamak, her
tiirldi diigiincenin bariseil bir sekilde ve serbestee ifadesine baglidir (Dilan Ogiiz Canan, § 35;
Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(i) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

76. Buna gbre toplanti ve gdsteri yiirilyiigii diizenleme hakkina yapilan bir
mildahale zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamiyorsa (bazi farkliliklarla birlikte toplanti
hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve
Bilim Emekeileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §
56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakk
baglaminda bkz. Kristal-Iy Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da
zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamakla birlikte orantili degilse (baz: farkliiklarla birlikte
toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz.
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74) demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(iii) Barigail Toplanma Haklki

71. Anayasa’min 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
barisgil bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplant ve gdsteri yiirilylisti diizenleme hakkin
giivence altma almistir. Dolayistyla toplanti hakkinin amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini barigeil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariggll yontemlerle degistirilmesi ve
gergeklestiriimesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgiirligti ve difer yasal araglarla
kendisini ifade edebilme imk&m sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan Kisilerin
katildig1 veya diizenledigi gosteriler bariggil toplanma kavrami digindadir. Dolayisiyla
toplanti hakkinin amaci, siddete karigmayan ve fikirlerini bariggil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§
117, 118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah
Orztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiz, § 54). Bansgil amaglarla bir araya gelmis
kisilerin toplanti hakkini kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike olugturmayan ve siddet
igermeyen davramslarina devletin sabir ve hosgérii gostermesi ¢ogulcu demokrasinin
geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

78. Barisgil sekilde toplanan kisilere yapilan miidahalelerin demokratik toplumda
kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli oldugunun, miidahalenin kamu diizeninin
bozulmast veya bozuima tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildigimin veya
katilimeilarin bu anayasal haklarint kullanirlarken sahip olduklari hak ve ozgiirliklerin
gerektirdigi odev ve sorumluluklara uygun davranmadiklarinin yetkili mercilerce (polis
raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmesi
gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).



(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

79. Anayasa Mahkemesi oniindeki mesele, Soma maden kazasini protesto etmek
igin Olgunlar Sokak’taki Madenci Anmiti 6niinde bulusmak iizere Giivenpark’ta bekleyen grup
iginde yer alan bagvuruculara kolluk giigleri tarafindan biber gazi sikilmak suretiyle

gosterinin dagitilmasinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigmin
belirlenmesidir.

80. Banscil toplantilara miidahalelerde yetkili merciler tarafindan miidahalenin
haklihgmin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
yapildifimin veya katihmeilarin sahip olduklari hak ve &zgiirliklerin gerektirdigi ddev ve
sorumluluklara uygun davranmadiklarinin idarece ortaya konulmast gerektiginden (Seving
Hocaogullar:, B, No: 2015/271, 15/11/2018, § 46) dosya igeriginde yer alan ve idarece
diizenlenen tutanaklar, kolluk gorevlilerinin ifadeleri ve kovusturmaya yer olmadigina dair
karar gergevesinde degerlendirme yapilacaktir.

81. Higbir hak ve dzglirltigtin strsiz kullamlmas: diigiinilemeyeceginden toplanti
ve gosteri ylirliylisii hakki i¢in de kotiiye kullamimlar: énlemek ve kamu diizenini saglamak
amactyla simirlamalar 6ngoriilmesi kagimilmazdir. Cizilen bu sinirlar, hem kolluk gérevlilerini
disiplin altma alici hem de bu siurlara riayet etmeyen géstericileri dislayict bir 6zellik
tastmaktadir. Bir hakkin mevzuatta diizenlenmesi dahi bash basina bu hakka bazi simrlarin
getirilmesi gerektigini gdsteren bir olgudur. Toplumsal olaylarda bireylerin kendilerini bu
sinir karsisindaki konumlandirdiklar yerin tespit edilmesi de 6lgiiliilitk degerlendirmesinde
dikkate alinmalidir. Ote yandan bireylerin ifade hiirriyetlerini kolektif olarak kullanmalarinin
farkhi bir goriinimii olan toplanti ve gosterilere yapilan miidahaleler, kamu otoritesinin
baskisini derinlestirme diizenegine doniigerek temel hak ve ozgiirlikleri zedeleyici bir
karakter sergilememelidir. Gosterilere orantisiz olarak yapilan siddetli miidahalelerin de
haklarin kullanilmasi konusunda caydirict potansiyele sahip oldugu ifade edilmelidir (4li
Ulvi Altunelli, § 103).

82. Bagvurucularin da iginde bulundugu degisik sivil toplum kuruluglarinin yer
aldig1 gosteriyle bu kisilerin Soma maden kazasinda isgilerin 6liim, yaralanma ve maden
ocaginda mahsur kalmalarini protesto etmek amaciyla muhalif fikirlerini kolektif bigimde
ifade etme gabasi demokratik bir toplumda saygi ile karsilanmahdir. Dolayisiyla kamuya agik
alanda dlizenlenen gosteriler, giinliik yasam diizenini belirli bir derecede bozmakla birlikte bu
gibi durumlarda kamu makamlarindan daha hoggdriilil bir tutum takinmast beklenmektedir.
Aynt zamanda devletin sokaktaki yiizlinii temsil eden kollugun gii¢ kullaniminda 6zellikle
daha dikkatli ve profesyonel davranmasi icap etmektedir (benzer yondeki degerlendirme igin
bkz. Muhterem Turantaylak, § 51).

83. 13/5/2014 tarihinde Soma’da ozel bir sirketin iglettigi maden ocaginda 301
kiginin 6limi ve birgok madencinin de yaralanmasiyla neticelenen kazayla ilgili olarak
Hitklimetin 6zellestirme politikasim, maden ocaklarindaki elverigsiz ¢alisma kosullarmi ve
denetimlerdeki ihmalleri dile getirmek, bu konularda kamuoyu olusturmak amaciyla
sembolik onemi olan Ankara Olgunlar Sokak’taki Madenci Aniti dniinde toplanma karar
verilmistir. Kazadan bir giin sonra, olay heniiz giindemdeki sicakligini korudugu sirada sivil
toplum kuruluglarmin ve toplumun degisik kesimlerinin kazanin bu kadar ¢ok is¢inin 6liim ve

yaralanmasiyla sonuglanmasini protesto etmek istemesi gogulcu demokratik sistemde olagan
kabul edilmelidir.



84. Emniyet Mudurligtniin fezlekesinden anlagilacagi tizere 14/5/2014 Carsamba
giinii gece saatlerinden itibaren Manisa Soma Komiir Isletmelerinde meydana gelen
patlamada birgok is¢inin hayatiu kaybetmesinin ve madende mahsur kalmasinin sosyal
paylagim sitelerinde paylasilmasi ve basinda haber yapilmasi izerine gesitli sivil toplum
kurulusu mensuplari ve vatandaglar Giivenpark havuz dniine gelerek toplanmaya baglamistir.
Tutanaklar ve fezlekedeki bilgilere gére Akay Kavsagi, Olgunlar Sokak, Mesrutiyet Caddesi,
Karanfil Sokak, Konur Sokak civarinda toplanan gruplardan bazi kisilerin toplantinin bariscil

niteligini bozucu sekilde polise saldirmasi iizerine kolluk tarafindan gii¢ kullamlarak
gostericiler dagittmisgtir.

85. Ancak bagvurucularin bulundugu Giivenpark havuz basim gosteren KYGS
kayitlarinda siddet hareketlerinin orada meydana geldigini gbsteren bir unsur
bulunmamaktadir. Polisin yine de buradaki gruba dagilmalari konusunda ihtar yaptig:
kayitlardan anlagilmaktadir. Giivenpark’in iginde toplanan gostericilerin kolluk kuvvetlerine,
kamu binalarina ya da 6zel ev ve igyerlerine saldirdiklarim ortaya koyan bir goriintii tespit
edilmemesine karsin olay yerindeki gostericiler arasinda yer alan bagvurucularin gosterileri
biber gaz, basingl su ve siiplirme yontemi kullanilarak sonlandirilmisgtir.

86. Basvurucularin 6dev ve sorumluluklarma aykiri davrandiklari, kendilerinin
bizzat siddete bagvurduklari ya da bu haklarint baris¢il kullanmadiklart yontinde dosyada bir
tespit bulunmamaktadir. Yetkili mercilerin miidahalenin kamu diizeninin bozulmas: ya da
bozulma tehlikesi oldugunu ikna edici surette ortaya koymast gereklidir. Somut olayda,
bagvurucularin eylemlerinin kamu diizeninin bozulmasina yol agtig1 ya da bozulma tehlikesi
dogurdugu idarece ortaya konulamamistir.

87. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 34. maddesinde gilivence altina alinan
toplant ve gosteri yiiriiylisi diizenleme hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

88. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasinin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrast soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglariun ortadan
kaldirimast igin yapimasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarinm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya vizerinden karar
verir.

89. Basvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve ayrt ayr1 20.000 TL tazminat
talebinde bulunmusgtur.

90. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirlacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararimin yerine



getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun jhlalin devanu anlamma gelecei
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret etmistir (4/ligiil
Alkaya ve digerleri, B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

91. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriidifindan soz edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan
kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

92. Incelenen bagvuruda Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence
altma alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutu ile
Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gésteri yirliylisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla ihlalin toplanti ve gésteri yiiriiyiigiine
yapilan miidahaleden 6tilirli bagvurucunun yaralanmasi ve bu konuda etkili bir sorusturma
yiiriitiilmemesinden kaynaklandif anlasilmaktadir.

93. ihlalin yargisal karardan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216
say1li Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 79.
maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hikmedebilir (Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligil Alkaya ve digerleri, §§
57-59, 66-67).

94. Lakin olayn iizerinden gegen zaman da dikkate alindiginda bu asamadan sonra
delillerin toplanmasi ve faillerin tespitindeki giicliik nedeniyle yeniden sorusturma
yapilmasinda fayda goriilmemistir (aym yondeki degerlendirme igin bkz. Hasan Firat, § 90).

95. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin ugradigi
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag: agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural ¢ergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin kétli muamele
yasagl ve toplanti ve gosteri yiirlyiist diizenleme hakkimin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihgmda basvuruculara ayri ayri net
20.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

96. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.714,50 TL vyargilama giderinin basvuruculara mistereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. 1. Anayasa’min 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaqinn maddi ve usul boyutunun IHLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gdsteri
yiirllylisti diizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara ayr ayri net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 10/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



