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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucunun sosyal medyada bir siyaset¢iye yonelik olarak kullandig
ifadeler nedeni ile cezalandirilmasinin ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 6/1/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&liim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlifin goriisiine karsi stiresinde beyanda bulunmusgtur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



9. Basvurucu 1976 yihnda Istanbul'da dogmustur. Kendini Ermeni kékenli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagi olarak tamimlayan basvurucu; radyo programi, televizyon
programcihifn, kose yazarhgi, oyunculuk ve yazarlk yapmaktadir. Basvurucunun azinlik
konularini isledigi program ve yayinlart bulunmaktadir.

10. [C.0.] Alman Yesiller Partisi es bagkamdir ve Tirkiye'den Almanya'va gb¢
eden bir ailenin ogludur, 17/3/2015 tarihinde bir grup Alman milletvekili tarafindan yapilan
Ermenistan ziyareti swrasinda [C.0.] sozde soykimm amitinin 8niine gelenk birakmis ve
Tiirkiye'yi sézde soykirimi tanimaya davet etmistir.

11. Bir haber sitesi olan www.twitter.com (Twitter) isimli sosyal paylasim sitesinde
"[C.0.] Ermenistan'da soykirim anitina celenk koyup Tiirkive'yi Ermeni soykurimint tammaya
cagirdi" baslikli haber ile [C.O.niin] Ermenistan ziyareti ve yapmis oldugu agiklama
hakkinda bilgi verilmigtir. Haberin yayimlandigi giin Ankara Biyiksehir Belediye bagkan
olan [.M.G. (miisteki) s6z konusu habere baglanti vererek Twitter'daki kisisel hesabindan bir
paylasimda bulunmusgtur. Miistekinin paylasimi "Alman Yesiller Partisi MV'ne merakimdan
soruyorum.. Liitfen cevap ver [C.0.] ... Senin kokenin Ermeni mi?" seklindedir.

12. Miistekinin paylagimmin ardindan basvurucu, Twitter'daki sahsi hesabindan;
"Cevap ver [C.O.] 7"
"m.g. ermeniymis bagrima tag basip deyiverdim”,
"Sana resmen Ermeni dedim. Dava a¢ bence? @06m.g.",
"Baskenti resmen Ermeni'ye vermisler Yaziklar olsun...",
"Abi Pazar giinii bekliyorum kiliseye? @06m.g.",
"Hep beraber yastayiz... #m.g.ermeniymis",

"Yeterince durumu izah ettiysek tamamdwr. [M.G.] igreng bir adam. Ve bin
vildw dedigim gibi: Yasasin halklorm kardesligi" seklinde paylasimda bulunmustur.

13. Miisteki, bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligina yazmis oldugu
sikdyet dilekcesinde ozetle bagvurucunun Twitter lizerinden yapmis oldugu "Hep beraber
yastayiz... #m.g.ermeniymis”, seklindeki paylasimi ve #m.g ermeniymis"” isimli konu bashg
(hashtag) ile kendisine karsi kamuoyu olusturmaya calisugini ileti stirmistlr. "Baskenti
resmen Ermeni'ye vermigler, yaziklar olsun...” seklindeki paylagimmn hem sahsina hem de
Ankaralilara hakaret niteliginde oldugunu belirten musteki, bagvurucunun "Yeterince durumu
izah ettiysek tamamdir. M.G. igren¢ bir adam. Ve bin yildr dedigim gibi: Yasasin halklarin
kardegligi” seklindeki paylasiminda yer verdigi "igrem¢” nitelemesinin "tiksinti veren"”
anlamina geldigini ve kisilik haklarina agir sekilde saldirt olusturdugunu belirterek basvurucu
hakkinda iftira, hakaret, halki kin ve diismanliga tahrik, asagilama suglarindan sorusturma
baslatiimast talebi ile sikayette bulunmustur.

14. Bagvurucu savunmasinda, yaptigi paylasimlarin misteki tarafindan yapilan
kigkirtict paylagtmlara cevap niteliginde oldugunu belirtmistir. Basvurucu, miistekinin daha
dneeki agiklamalarinda da Ermenilerin hainlik eden ve baskalariyla is birligi yaparak iilkeye



kétiiliik yapan bir etnik grup oldugunu ima ettigini, sikdyet dilek¢esinde dahi Ermeni olmaya
kiigiik diisiiriicti ve asagilayic1 bir anfam yiikledigini belirtmis; miistekinin bu eylemlerinin
nefret séylemi oldugunu ileri siirmiistiir. Basvurucu, miistekinin daha Once de gorsel
medyada ve Twitter'da Ermenilere yonelik asagilayict ifadeler kullandigini, Ermeni
kelimesinin hakaret ve algaltict bir sifat olarak kullamldigim belirterek miistekinin
Ermenilere karst sistematik olarak sozlii saldirida bulundugunu iddia etmis ve savunmasinda
bu iddiasimni temellendirmek amact ile iki ayr1 6rnek vermistir.

15. Bu omneklerden ilki mistekinin 14/10/2014 tarihli "Ama doguda Kiirt geginip
ashinda kikeni ateist Ermeni olanlar var...( Bu arada vatanina bagl Ermeni kardeslerimizi
tenzih ederim)." seklindeki Twitter paylagimidir. Yine katildig1 televizyon programlarinda
misteki tarafindan kullanilan "HDP listesinde 100 Ermeni milletvekili var. Parlamentoya
girecek olurlarsa ilk isleri Avrupa Parlamentosu'na gidip Ermenistan'in ozgirliginin
verilmesini  isteyecekler. Bumlarin  Owmiimiizdeki  dovt  seme i¢in  planlari  budur...
Giineydogu'daki biitiin Kiirtleri kagirmak i¢in baskt yapacaklar ve oldiirecekler dovecekler,
tehdit edecekler. Biylece Dogu ve Giineydogu'yu bosaltip Ermenilere  kalmasin
saglayacaklar. Yapacaklart plan bu.. Kobane olaylarnda 6-7 Ekimde Kur'an, Kur'an kursu
cami yaktilar. Hig Kiirt, Miisliman cami yakar mi? Ateist, Zevdiist, Marksist olan Ermeniler
yakar. Bunlar Kur'an's, camiye diismaniar... Segimden sonra Ermeni PKK'yi tarihe
gomecegiz..." seklindeki ifadeler de bagvurucu tarafindan miistekinin Ermeni milletini
asagilama ve Kkotll gosterme amact ile yapmig oldugu agiklamalara &rnek olarak
gosterilmistir,

16. Kaskirtict bir fislup benimseyen miisteki tarafindan hukuk yollarinin kendisi ile
aym goriiste olmayan bireyleri yildirmak amaci ile kullanildigini, bu giine kadar 3.000 kisiye
kars1 dava agildigimi ifade eden bagvurucu, bu baglamda hakkinda yapilan sikdyetin hakkin
kitiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ileri stirmustUr.

17. Sikdyet sonucunda diizenlenen iddianameyle basvurucunun hakaret sugundan
cezalandinimasi istenmigtir, 3/7/2015 tarihli iddianame ile bagvurucu hakkinda hakaret
sugundan kamu davasi agtlmistir.

18. Yargilamay: yapan Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 7/12/2015
tarihli kararinda bagvurucunun Twitter'daki kisisel hesabindan "M.G. igreng bir adam”
ciimlesinin yer aldig1 mesaji yazmak suretiyle hakaret sugunu alenen isledigini kabul etmistir.
Mahkeme, gerekgesinde Tirk Dil Kurumu Sézlugiinde "igreng” kelimesinin anlaminin
"insanda igrenme duygusu uyandiran, tiksindiren, miistekreh” oldugunu belirterek miistekiye
hitaben sarf edilen bu kelimenin hakaret sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Bununla
birlikte Mahkeme hiikiim fikrasinda miisteki tarafindan yapilan paylasimlarin bagvurucunun
mensubu oldugu toplumu asagilar tarzda sayilabilecegini belirterek bagvurucunun suga konu
eylemi tahrik altinda isledigini kabul etmig, bagvurucu hakkinda takdir olunan cezadan 1/3
oraninda indirim yaparak bagvurucunun 1.160 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina
kesin olarak karar vermistir.

19. Mahk{imiyet karar1 7/12/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

20. Bagvurucu 6/1/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.



1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar bashkli
125. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar: sdyledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve saygmhgmni rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) (1) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”

22. 5237 sayih Kanun'un “Haksiz fiil nedeniyle veya karsihkli hakaret' kenar
baslikli 129. maddesinin (1) numaral fikrast s6yledir:

"(1) Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza tigte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

B. Uluslararasi Hukuk

23. lgili uluslararasi hukuk kaynaklarinin derli toplu verildigi bir karar i¢in Koray
Caliskan (B. No: 2014/4548, 5/12/2017, §§ 17-23) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

24, Mahkemenin 28/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi dustinildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

25. Bagvurucu, mahk(imiyete konu paylagimi taninmis bir  siyasetginin
paylasimlarma tepki olarak yaptigint belirtmistir. Kendisinin de mensubu oldugu bir halka
kars1 miistekinin sistematik olarak nefret sdyleminde bulundugunu ifade eden basvurucu;
kullanmis oldugu ifadenin baglamindan koparildigini, nefret sdylemine tepki niteliginde
olmasinin ise yalmzca indirim nedeni olarak dikkate alindigini ileri stirmiisttir. Bagvurucu;
tanmnmig  bir siyaset¢i olan miigtekinin elestiriler karsisinda cezalandirma yoluna
basvurmasinin elestiriyi imkansiz hile getirdigini, miistekinin bugtine kadar 3.000 Twitter
kullanicist hakkinda sug duyurusunda bulunarak hak arama 6zgtirltglinii kotiiye kullandigint
belirtmistir. Bir siyaset¢i olan miistekiye yonelik elestirileri nedeniyle hakkinda mahkimiyet
karar1 verilmesinin toplumda otosansiire scbebiyet verebilecegini belirten bagvurucu,
miistekinin Ermeni toplumuna karsi kullanmig oldugu ifadeler sebebi ile maddi ve manevi
varliginin  korunmast hakkimin, sz konusu ifadelere cevap olarak kullandig: ifadeler
dolayisiyla cezalandirilmasi nedeniyle ifade 6zgtirltigiiniin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmustlr.

26. Bakanhk goriisiinde;



i. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin konuya iliskin
ictihatlarindan hareketle somut bagvuruda bagvurucunun ifade Ozglrltigl ile
miistekinin seref ve itibar hakki arasindaki dengenin bagvurucunun kullanmis oldugu
ifadeler sebebi ile miigtekinin aleyhine bozuldugunun agik oldugu,

ii. Bu degerlendirme yapilirken 6zellikle yargilama konusu ifadelerin kamu
yararini ilgilendirebilecek bir baglamda kullanilmadigim, ifadenin basvurucu
tarafindan sahsi duygulanni ifade etmek amaci ile kullanildigmin gdzoniinde
bulundurulmasi gerektigi,

iii. Bagvurucunun Mahkeme tarafindan yapilan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligskin teklifi reddetmis oldugu, basvurucu hakkinda takdir olunan adli
para cezasinin demokratik toplumda gerekli ve orantili oldugu ifade edilmistir.

27. Basvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyaminda basvuru konusu ifadelerin
miistekinin nefret sdylemi niteligindeki beyanlarina karst sylenmis oldugunu yinelemistir.
Miistekinin daha 6nceki beyanlarinda da Ermeni toplumunun hedef aldigim tekrarlayan
basvurucu; miistekinin ifadelerine getirilmis bir elestiri nitelifinde olan iletisi sebebi ile adli
para cezasina mahkiim edilmesinin Anayasa'mn 26. ve 141. maddelerini; miistekinin Ermeni
toplumunu tahkir eden ifadeleri sebebi ile Anayasa'min 17. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak ifade
ozglirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

29. Anayasa’nmn iddianm degerlendirilmesinde dayanak almacak “Diigiinceyi
agiklama ve yayma hinriveti” kenar baglikh 26. maddesinin ilgili kisimlarr soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkwma sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasy,... baskalarmn sohret veya haklarmm,... korunmasi ...
amaglaryla simirlanabilir ...

Diigiinceyi agiklama ve yayma hirrivetinin kullanimasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
30. Ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigtintin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

31. Bagvurucunun bir siyasetgiye yonelik paylagimlari nedeniyle 1.160 TL para
cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun
ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
32. Anayasa’min 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla swurlonabilir. Bu smwrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykwi olamaz.”

33. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullars
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
sinitlamanin Anayasa’nin 13, maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa’mn 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiltilik ilkesine aykir
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

34, 5237 sayih Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama blgittinii karsiladig
sonucuna varilmgtir.

ii. Mesru Amag

35. Basvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin kararin baskalarinin
sohret veya haklarinin korunmasina yonelik Snlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag
tagidig1 sonucuna vartlmigtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavram

36. Anayasa Mahkemesi ifade dzgiirligi baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklammstir, ifade
Ozgurligt kisinin haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine serbestge ulasabilmesi, disiince
ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi ve bunlari tek basina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da déhil olmak iizere diisiincelerin
her tlrlt aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gergeklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarini ikna etme gabalari ve bu cabalarmn
hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal
ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin barisgil bir sekilde ve serbestge



ifadesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirligli demokrasinin isleyisi
i¢in yagamsal onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

37. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamast ve orantih bir miidahale olmast gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydm, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin
zotunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverisli
olmasi, basvurulabilecek en son care ve ahnabilecek en hafif onlem olarak kendisini
gbstermesi gerekmektedir (bazi farkhlklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Célasan, § 51). Orantililik ise bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri
veya miidahalenin amaci baskalarimin haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (bazi farkhliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57, Tansel Célasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) Baskalarinin Sohret veya Haklarmm Korunmasi

38. Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasima gore ifade 6zgiirltigiiniin
sinirlandirilma  nedenlerinden ve bu baglamda ifade ozgiirligiinii kullananlarin uymasi
gereken gdrev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin gohret veya haklarimin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinltigtintin bir parcasini olugturur ve
Anayasa’min 17, maddesinin birinci fikrasinm korumasindan faydalanir (flhan Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarma keyfl olarak miidahale
etmemek ve tiglincii kisilerin saldirilarim 6nlemekle yiikiimludir (Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir
Coskun, § 45, Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44). Bununla beraber elbette
siyasetgilerin de sohretlerini koruma haklari vardir.

39. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetgilerin, kamuoyunca tanman
kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla
elestiriye katlanmak durumunda olduklarimi ve bunlara yénelik elestirinin sinirlarinin ¢ok
daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir (siyasetgiletle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgili
olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; taninan bir Cumhuriyet bagsavcist ile ilgili olarak bkz.
Ilhan Cihaner (2), § 82; taminan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz.
Onder Balikgi, § 42).

(¢) Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullaniminda Odev ve Sorumluluklar

40. Demokratik bir toplumda siyasetgileri elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma
hakki taninmis olmakla birlikte Anayasanin 26. maddesi tamamen sinrsiz bir ifade
Ozglirligiini garanti etmemistir. Somut bagvuruyla baglantili olarak sdylenecek olursa
siyasetgilere yonelik elestirilerin Kisilerin itibarlarina zarar verir boyuta ulasmamasi gerekir.
Bu, Anayasa'nin kisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullamirken sahip olduklari
6dev ve sorumluluklara génderme yapan "Temel hak ve hiirrivetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.” bigimindeki 12. maddesinin
ikinci fikrasindan dogan bir zorunluluktur. Anayasanin 26. maddenin ikinci fikrasinda yer



alan simirlamalara uyma yiikiimlilligl, ifade 6zgiirligtiniin kullammina herkes icin gegerli
olan bazi gérev ve sorumluluklar getirmektedir (6rnek kararlar i¢in bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429,
14/10/2015, § 35; Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Balikgi, §
43). Soz konusu sorumluluklarin kapsami, bagvurucunun kosullarina ve ifade ozgiirligtini
kullandi vasitalara gore degisir. Anayasa Mahkemesi, bir cezanin demolkratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelerken meselenin bu ydniinii gormezlikien gelmeyecektir (Sinan
Baran, B. No: 2015/11494, 11/6/2018, § 33).

(d) ifade Ozgiirliigii ile itibarm Korunmasim isteme Hakki Arasmdaki Adil
Denge

41. Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda bagvurucunun miidahale edilen ifade
6zglirligii ile basvurucunun ifadeleri nedeniyle davacimin miidahale edilen seref ve itibar
hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmistir
(Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.
Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin bagvurucunun kullandigi ifadelerin
tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin,
taraflarin {inliiliik derecelerinin ve ilgili kisilerin 6nceki davraniglarinin ve kamuoyu ile diger
kigilerin kullanilan ifadeler kargisinda sahip olduklart haklarin agirhiginin degetlendirilmesi
gerekir (Nilgiin Halloran, § 44; Ergim Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun igin bagvurucu
tarafindan sdylenen sozlerin yapilan konugmanin tamamt ve sylendigi baglamdan
kopartiimaksizin olaym biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52;
Onder Balikgi, § 45).

42. Sbz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, bir kisitlamanin ifade 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigt hususuna
karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir (Sinan Baran, § 37).

43, Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getiritken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat s6z konusu yarg: mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin  Anayasamin 26, maddesi agisindan  dogrulugunu
denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan mudahalenin gozetilen mesru
amagla orantili olup olmadigini ve bunu hakli géstermek i¢in ulusal makamlar tarafindan
ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriiniip gériinmedigini tespit edebilmek amaciyla
soz konusu miidahaleyi davanin biitiiniine bakarak degerlendireccktir (Sinan Baran, § 38).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Bagvuruya konu olayda kamuoyu tarafindan yakindan taninan, takip edilen ve
olaylarin yasandigi tarihte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi baskani olan miisteki, Twitter
paylasiminda C.O. isimli Alman milletvekilinin Ermenistan ziyareti sirasindaki séz ve
davranislarini (bkz. § 11) "..Liitfen cevap ver [C.0.] ... Senin kokenin Ermeni mi?" seklinde
kiskirtict ve cevabi beklemeden [C.O.ye] yonelttigi bir soru ile elestirmistir. Bunun {izerine
bagvurucu bir dizi ileti ile mustekiyi agir bir sekilde elestirmistir.



45. Birsiyaset¢i olan miigtekinin de seref ve itibar hakkinin korunmas: gerektiginde
sliphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte basvuru konusu olaydaki paylasim kamuoyu
tarafindan taninan bir siyasetgiye yonelik oldugu igin kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan
bir kimse ile karsilastirildiginda daha genistir. Bu sebeple eldeki basvuruya konu olaym
taraflarindan biri olan miistekinin kendisine yénelik elestirilere siradan insanlara gére daha
fazla hosgorili gdstermesi gerekir (Sinan Baran, § 41).

46. Miistekinin olaylara iligkin kanaat ve tepkilerini kamu ile paylagirken toplumun
belli bir kesimini kiicik digtrtici ve irkgiligi koriikleyen ifadelerden kaginma
yiikiimliiligiiniin bulundugu kuskusuzdur. Giindeme iligskin konularda fikir ve kanaatlerini
kamuya duyurmaktan kaginmayan mistekinin kiskirtict bir tslup kullandigr da dikkate
alindiginda sert elestirilere maruz kalma ihtimali bulundugunu gzetmesi gerekir.

47. Bagvurucu tarafindan kullamlan "igren¢” kelimesinin saldirgan ve rahatsiz edici
nitelikte bulunmadig1 soylenemese de ifadenin miigteki tarafindan baslatilan 1rk temelli ve
tansiyonu yiiksek politik bir tartigmada kullamldigi dikkate alinmahdir. Nitekim ilk derece
mahkemesi, miistekinin Twitter paylagimlarim haksiz tahrik nedeni olarak kabul ederek
bagvurucunun cezasinda belirli oranda indirime gitmistir. Bununla birlikte bagvurucunun
miistekinin Ermenilere yonelik sistematik ve asagilayici ifadeler kullandigima (bkz. § 15) dair
iddialar1 yeterince degerlendirilmemistir.

48. Cezalandirmaya neden olan ifadenin bagvurucu tarafindan miistekinin Ermeni
toplumuna yonelik agiklamalarinin (bkz. § 11) bagvurucuda yaratmis oldugu kizginlikla sarf
edildigi anlasilmaktadir. Miistekinin yapmis oldugu agiklamalar dikkate alindiginda
miistekinin ifadelerine karst bagvurucu tarafindan sarf edilen cezalandirmaya konu ifadenin
orantisiz oldugu sdylenemez. Unutulmamasi gerekir ki ifade 6zgiirligii ile yalmzca distince
ve bilginin 8zliniin korunmasi amaglanmamaktadir. Diistince ve bilginin sunulus sekli de
ifade ¢zgiirligiintin korumasindan yararlanir.

49. Son olarak rahatsiz edici de olsa siyasilere iliskin yapilan bilgilendirme ve
elestirilerin cezalandirilmasi caydirict etki dogurarak kamuoyundaki farkls seslerin susmasina
yol agabilir. Cezalandiriima korkusu, ¢ogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine engel olabilir
(Ergiin Poyraz (2), § 79). Bu nedenle somut olayda bagvurucunun 1.160 TL adli para cezast
Odemesine karar verilmesi, bagvurucunun yazarlik ve gazetecilik faaliyetlerini baski altina
alacagr gibi demokratik toplumun vazgegilmez bir unsuru olan siyasilerin sdylem ve
faaliyetlerine iligkin elestiri ve bilgilendirme ortamina da zarar verebilir.

50. Dolayisiyla bagvurucunun ifade dzglirligiine bagkalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi amaciyla yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir miidahale olmadig1 sonucuna ulagiimigtir.

51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Szglirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin(1) numaral fikrasmin ilgili kismi ve (2)
numaralr fikrast soyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirdmasi igin yapmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

53. Basvurucu, ihlal tespiti ile yeniden yargilama ve 50.000 TL manevi tazminat
taleplerinde bulunmusgtur.

54, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararnin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

55. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden onceki duruma dontilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belitlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ag¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

56. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'nun 50. maddesinin (2) numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi
Ietiiziigii’niin 79. maddesinin | numarali fikrasinm (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir Srneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari
verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal
yiiktimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle
yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuclarimi gidermek tizere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67).

57. Anayasa Mahkemesi basvurucunun sosyal medya hesabindan yapmis oldugu
paylasim nedeniyle hakkinda hakaret sugundan adli para cezasina hitkmedilmesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigini belirterek bagvurucunun ifade
Ozgiirligiiniin  ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigr anlagiimaktadir.



58. Bu durumda ifade dzgiirliigii ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmast gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden yargilama yaptlmak
lizere Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

59. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol acan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradig
biitiin zararlan gidermemektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gergevesinde ihlalin
biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin ifade 6zgiirligtintin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
kargiliginda bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgtirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altma alinan ifade 6zglirliigtintin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin ifade 6zglirliigii ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
icin yeniden yargilama yapilmak lizere Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2015/1122
K.2015/1974) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 28/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



