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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, terdr sugundan mahkim olarak ceza infaz kurumunda bulunan
hikimliniin bireysel basvuru yapmasi i¢in avukatina posta yoluyla gdéndermek istedigi
belgelerin gonderilmesinin idarece engellenmesinin bireysel bagvuru hakkim ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 1/12/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebi kabul edilmis ve bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. Boltim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistint bildirmigtir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.

HI. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:



9. Bagvurucu, bagvuru tarihinde terdr sugundan hikiimlii olarak Ankara I No.lu
Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) bulunmaktadur.

10. Basvurucu; Ceza Infaz Kurumunda bulunan diger hiikimlilerle birlikte
hazirladigs, bir mizah dergisi oldugunu ileri siirdtigii ve "Viz Gelir" ismini verdikleri derginin
175. sayisim posta ile disarida bulunan bir sahsa gdndermek istemis fakat Ceza infaz
Kurumunun karartyla anilan dokiimanin bir kismi sakincalt bulunarak derginin gonderilmesi
engellenmistir. Bagvurucunun Ceza Infaz Kurumunun amilan kararina karsi yaptigi sikdyet de
reddedilerek 25/8/2015 tarihinde karar kesinlesmistir. ‘

11. Bagvurucu, bunun lizerine yasadiini ileri siirdiigti ifade ozgiirligti ihlali
nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapiimast amaciyla hazirladigr dilekge ve
eklerini posta yoluyla avukatina gdnderilmek tizere 16/9/2015 tarihinde Ceza Infaz Kurumu
idaresine teslim etmistir.

12. Ceza infaz Kurumu idaresi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 68. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca
savunma amaciyla avukata gonderilen mektubun denetime tabi olmadiindan bahisle soz
konusu mektubu incelenmesi igin Ankara Bati Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi)
géndermistir.

13. Infaz Hakimligi basvurucunun avukatina géndermek istedigi zarfin iginde, 75
sayfadan olusan "Viz Gelir" dergisinin hazirhigl ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(AIHM) bireysel basvuru formu doldurulmasinin tarif edildigi anlagtlan iki sayfa dilekge ve
basvurucunun daha dnceden yazmus oldugu diger dilekgelerin bulundugunu tespit etmistir.
Infaz Hakimligi séz konusu belgelerin savunma amagh olmadigi, siyasi 6rgiit propagandas
icerikli karikatiirlerin ve yazilarin avukat araciligt ile kamuoyuna ulagsmasinin amaglandigs
gerekcesiyle 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20/3/2006 tarihli
ve 2006/10218 sayili Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin
infazz Hakkinda Tiizlik'tin (Tiiziikk) 84. maddesi uyarinca anilan belgelerin bulundugu
mektubun ilgili kisiye gonderilmemesine karar vermistir.

14. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina itiraz etmistir. Basvurucu itiraz
dilekgesinde, avukatina gondermek istedigi mektubun iginde Anayasa Mahkemesine
yapacag1 bireysel bagvuruya iliskin dilekgeler, ilgili yargi kararlari ve s6z konusu derginin
sakincali bulunan sayfalarimn yer aldigini belirtmis; Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapilmasi amaciyla s6z konusu belgeleri avukatina géndermesinin zorunlu oldugunu ifade
etmistir.

15. Basvurucunun itirazint inceleyen Ankara Bati 2. Agir Ceza Mahkemesi, infaz
Hakimligi kararmm usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir. itirazin
reddine dair karar bagvurucuya 9/11/2015 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 1/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 5275 sayili Kanun'un 68. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:



"1) Hikimbi, bu maddede belirlenen kisitlamalar diginda, kendisine génderilen
mektup, faks ve telgraflart alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme
hakkma sahiptir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terér
ve ¢ikar amagl sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarmin haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluslart panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hitkiimlive verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmg ise
gonderilmez.

(4) Hiikimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast i¢in avukatina gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir. "

18. Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Tizik'iin 84. maddesinin ilgili
kisimlari g6yledir:

"

(2) Hiikiimlilerin avukat ile goriigmesinde asagidaki kurallar uygulanir:

2. 5237 sayih Kanunun 220 nci maddesinde, Ikinci Kitap Dordincii Kisim Dérdiincii ve
Beginci Boliimlerinde yer alan suclardan mahkim olan hitkimlilerin  avukatlary ile
iliskisinde avikatin savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki olarak
aranabiliv. Konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye
diisiirdigine, teror oOrgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarmm orgiitsel amacl
haberlesmelerine araciik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bassavciigimn istemi ve infaz hdkiminin karariyla, bir gorevli gorismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kisilere
verilen belgeler infaz hdkimince incelenebilir. Infaz hdkimi belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer, 4675 sayili Kanuna
gore itiraz edebilirler. "

B. Uluslararasi Hukuk

19. AIHM; Mehmet Ali Ayhan ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 4536/06 ve 53282/07,
7/10/2019, § 38) kararinda HiikGmetin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 34.
maddesinde ongdrillen AIHM'e bireysel basvuruda bulunma hakkinmn tek basina, bagimsiz
olarak ileri siiriilecek bir hak olmadigr iddiasina iliskin olarak ceza infaz kurumunda bulunan
basvurucularin daha 6nce kendilerine gonderilen mektuba el konulmasina iliskin esas
sikdyetlerinin farkli bir dosya numarasi alarak ayri bigimde incelendigini ve kabul edilemez
bulundugunu belirtmis fakat esas sikdyetin kabul edilemez bulunmasmnin kendisini 34.
maddede ongoriilen bireysel bagvuruda bulunma hakki yoniinden inceleme yapmaktan
alikoyamayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

20. AIHM Amnagi Hajibeyli/Azerbaycan (B. No: 2204/11, 22/1/2016, § 77)
kararimda ise egitim hakkmin ihlali iddiasiyla yaptlan bireysel bagvuruya iliskin olarak
bagvuruyu inceleyebilmesi i¢in gerekli tiim belgeler kendisine ulasmig olmasina ragmen daha
sonra basvurucunun avukatinin ofisinde yapilan aramada, avukatin s6z konusu bagvuruya
iliskin elinde bulunan tiim belgelere el konulmus olmasinin Sézlesme'nin 34, maddesinde



ongoriilen bireysel basvuruda bulunma hakkini ihlal ettigini kabul etmistir. Nitekim AlHM
bir devletin bireysel basvuru hakkima iliskin yikiimliliiklerine aykirt davrandigindan
bahsedilebilmesi igin sonu¢ olarak bireysel bagvuruda bulunmanin imkansiz hale
getirilmesinin veya etkili bigimde kullanimmin engellenmesinin sart olmadigin, usule iliskin
garantiler igeren bir hak olan bireysel bagvuru hakkinin kullanimi yéniinden bagvurucular ya
da temsilcileri iizerinde potansiyel olarak yaratilan caydirici etkinin de bireysel bagvuruda
bulunma hakkini ihlal edebilecegini belirtmistir.

21. Sonug olarak A[HM, basvurucunun avukatinin elinde bulunan bagvuruyla ilgili
tiim belgelere avukatla ilgili olarak yiiriitiilen birceza sorusturmasi nedeniyle hicbir gerekge
gbsterilmeksizin el konulmasmin ve daha sonra bagvurucuya bu belgelere makul bir stirede
ulagabilmesi yoniinde highbir imkan saglanmamasinin  bagvurucunun A[HM'e bireysel
basvuruda bulunma hakkini ihlal ettigine karar vermistiv (dnnagi Hajibeyli/Azerbaycan, §§
71-76).

22. llgili uluslararass hukuk kurallart igin ek olarak Ruhi Abat (B. No: 2014/4724,
7/3/2019, §§ 20-26) bagvurusuna iliskin karara bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 19/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dilstintildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

24, Basvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmasi i¢in hazirladig ve
avukatma gondermek istedigi belgelerin keyfl bir gerekgeyle avukatma gbnderilmesinin
engellenmesi nedeniyle hak arama hiirriyeti ve etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
strmiistir.

25. Bakanhk goriisiinde; ilgili kanun ve tlizik hiikiimleri kapsaminda kurumun
diizeni, disiplini, giivenligi ve yonetimi hususlarindaki takdir hakkimin kurum idaresi ve
mahkemelere somut olaym 6zelliklerine gére degerlendirmek tizere birakildigi, bu dogrultuda
idare ve derece mahkemeleri tarafindan bagvuru konusu miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsiladign, orantih oldugunun da ilgili ve yeterli bir gerekgeyle gosterildigi
degerlendirmesine yer verilmistir.

B. Degerlendirme

26. Infaz Hakimligi kararinda her ne kadar bagvurucunun avukatina génderilmeyen
zarfta A[HM'e bireysel bagvuru yapilmasiyla ilgili dilek¢e ve belgeler bulundugu kabul
edilmisse de basvurucunun hem somut olaya iliskin bireysel bagvuru formunda hem de Infaz
Hakimligi kararma itiraz dilekgesinde séz konusu zarfta bulunan dilekge ve belgelerin
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvuruya iliskin oldugunu ifade ettigi
anlasildigindan ilgili belgelerin bagvurucunun iddia ettigi sekilde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapilmasina iliskin oldugu kabul edilmistir.

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda bagvurucunun iddiast bireysel
basvuru hakkr kapsaminda incelenmelidir.



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

28. Anayasa’min 148. maddesinin {igiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarali fikras1 geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmig olmasimin yani sira Sézlesme'nin veya Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alam digmda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,

§ 18).
29. Anayasa’nmin 148. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi séyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve éozgirliiklerinden. Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

30. Bireysel bagvuru hakki, Anayasa'nin 148. maddesinin {giincii fikrasinda
diizenlenmistir., Buna gore herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve
dzgiirliiklerinden Sozlesme kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

31. Sézlesme'nin 13. maddesinde ise etkili bagvuru hakk hiikiim altina alinmistir.
Bu hiikkiim uyarinca taraf devletler, ulusal hukuklarinda Sézlesme’nin tamidigr hak ve
ozgirliklerin ihlal edildiginin ileri siiriilebilecegi bagvuru yollari ihdas etmekle yiiktimliidiir.

32. Bu durumda Anayasa'nin 148. maddesinde diizenlenen bireysel basvuruda
bulunma hakkinin S6zlesme'nin 13. maddesinde de 6ngériilmis olmakla ortak koruma alami
kapsami iginde kaldiginin kabul edilmesi gerekir.

33. Bireysel basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetin -dogasi geregi- ilk
defa Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerektiginden bu hakkin ihlaline neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal igin basvuru yollarmin bireysel bagvuru yapiimadan 6nce
tiiketilmediginden bahsedilemez (Ruhi Abat, § 46).

34, Agiklanan gerekgelerle agikga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlasilan
bireysel basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. [FEsas Yoniinden
a. Hiikiimlii ve Tutuklularin Mektup Alma ve Géndermelerine iliskin lkeler

35. Anayasa Mahkemesi, Ahmet Temiz (B. No: 2013/1822, 20/5/2015) kararinda
htkimli ve tutuklularin gonderdigi veya kendilerine gonderilen mektuplara ceza infaz
kurumlarmin ilgili kurullart tarafindan yapilan miidahalelerde demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve &lciiltliik ilkesi yoniinden genel ilkelere yer vermistir. Buna gore
demokratik toplum diizeninin gerekleri gézetilmeli, sinirlamada 6ngdriilen mesru amag ile



simirlandirma aract arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirmayla ulagilabilecek genel
yarar ile temel hak ve ozgiirligii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmelidir (4hmet Temiz, §§ 58-68).

36. Ancak ceza infaz kurumlarinda tutulmanin kagimlmaz sonucu olarak kamu
diizeninin korunmasma ve sug islenmesinin dnlenmesine yonelik kabul edilebilir, makul
gerekliliklerin  olmasi  durumunda hitkiimlii ve tutuklularin sahip olduklari haklar
siirlandinilabilir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35). Bu kapsamda
mektubun tamaminda ya da mektubun bir kisminda yer alan ifadelerin 5275 sayili Kanun'un
68. maddesinde yer verilen sebeplerden en az birini igermesi, ozellikle ceza infaz kurumunun
ilgili kurullart tarafindan da yeterli diizeyde gerekgelendirilmesi gerekmektedir (Sileyman
Arac (2), B. No: 2016/9882, 12/6/2019, § 37).

37. Ayrica mektup génderme ve almamn ceza infaz kurumlarinda bulunan htikiimlii
ve tutuklularin dis diinya ile baglantisinda en 8nemli araglardan biri oldugu gergegini
gdzéniinde bulundurarak ceza infaz kurumu yetkilileri, dis diinya ile yeterli bir iletisim
stirdiirmelerinde mahpuslara yardim etmeli ve bunun igin onlara uygun destegi sunmalidir
(Musa Kaya (2), B. No: 2013/2351, 16/9/2015, § 66).

b. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Bulunma Hakkina iliskin
ilkeler

38. Bireysel basvuru, kamu giicii kullanan otoritelerin islem ve eylemleri sonucu
bazi anayasal haklari ihlat edilenler tarafindan gerekli olagan hukuk yollar tiiketildikten
sonra ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuru imkéni tantyan
anayasal bir haktir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun anayasal hak ve
ozgiirliklerin kapsamint belirlemenin, yeknesak bir hak ve ozglrlikler hukukunun tiim
{ilkeye egemen olmasmi saglamanin yam sira bireysel magduriyetleri giderme islevi de
bulunmaktadir (Ruhi Abat, § 48).

39. 6216 sayili Kanun’un 47, maddesinin (3) numarali ve 48. maddesinin (1) ve (2)
numaralt fikralari ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiglimiin 59. maddesinin (3) numarali fikras
uyarinca basvurucunun bagvuruda ileri siirdiigti hak ihlali iddialarii temellendirecek
belgelerin onayli dtneklerini Anayasa Mahkemesine sunma yiiktimliiligti bulunmaktadir
(benzer yondeki Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013,
§ 38; Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20). Basvurucunun bagvuruya
dayanak belgeleri herhangi bir nedenle sunamamas! hélinde bunun gerekgesini belirtmesi,
varsa buna iligkin bilgi ve belgeleri basvuru formuna eklemesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin basvurucunun gerekgelerini hakh bulmast halinde ve gerekli gordiigii takdirde
bu bilgi ve belgeleri resen toplama (ilgili kurum ve kuruluglardan isteme) yetkisi de
bulunmaktadir. Ancak amilan yetkinin varligr, ilgili kurum ve kuruluglarin ilgililere soz
konusu bilgi ve belgeleri vermemesine gerekge yapilamaz (Ruhi Abat, § 49).

40. Bireysel bagvuru, hak ve ozgiirtiiklerin korunmasinin en 6nemli araglarindan
biridir. Bu nedenle idari ve yargisal kuruluslar, temel hak veya ozglrliklerinin ihlal
edildigini diisiinen kisilerin bu yola bagvurmalarmi engelleyici veya zorlastirict tutum ve
davranislardan kaginmakla yiiktimltdiir. Ote yandan bu negatif yiikiimliiliigiin yaninda somut
olayin kosullarinin  gerektirmesi hélinde kamu otoritelerinin bireylerin bu haktan
yararlanmalarim kolaylastirma pozitif yikiimliiligi de bulunmakiadir. Idari ve yargisal
otoritelerin aldiklar idari veya fiili tedbirlerle kisilerin bireysel bagvuru yapmalarini



engellemesi veya zorlagtirmast bu hakkin ihlaline yol agabilecegi gibi engelleyici veya
zorlastiricr bir tutum sergilemeseler bile somut olayin kosullari gercevesinde kolaylagtirict
tedbirler almalarmin  kendilerinden beklenmesinin  makul goriildtigli  hallerde  kamu
otoritelerinin hareketsiz kalmas: dahi bu hakkin zedelenmesi sonucunu dogurabilir (Ruhi
Abat, § 50).

41. Ozellikle idarenin fiili kontrolii altinda bulunan ve bu nedenle diger insanlar
kadar serbest hareket etme imkanma sahip bulunmayan, nispeten kirllgan konumdaki
kisilerin idarenin kolaylagimct roltne daha fazla muhtag olduklari gbz6niinde
bulundurulmahdir. Dolayistyla bu kisilerin anayasal haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunabilmeleri hususunda destek saglayacak kisi veya materyallere
erisimlerinin tamamen engellenmesi bireysel bagvuru hakkinmn ihlaline neden olabilir. Bu
engelleme ilgili mevzuatin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi somut olay kapsaminda
yetkili makamlarin keyfi tutumlarina bagli olarak da gergeklesebilir (Ruhi Abat, § 51).

42. Bunun yaninda bireysel bagvuru sisteminin etkili islemesi bakimindan
bagvurucularin sikdyetlerini geri cekmesi veya degistirmesi igin yetkililerin higbir baskisina
maruz kalmamalarn da son derece 6nemlidir. Baski kavrami sadece dogrudan baski ve agik
yildirma hareketlerini degil ayni zamanda kisileri bagvuru yapmaktan vazgegirmek veya
kisilerin cesaretini kirmak amactyla yapilan diger dolayli eylem veya temaslari da kapsar
(Ruhi Abat, § 52).

¢. llkelerin Olaya Uygulanmas

43, Bireysel bagvuruda bulunmasi amactyla avukatina birtakim  belgeler
gonderdigini iddia eden bagvurucunun génderdigi belgelerin gergekten bireysel basvuruda
bulunulmast amacina yénelik olup olmadiZinm yetkili makamlar tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi kuskusuzdur. S6z konusu degerlendirmeyi yapan Infaz Hakimligi tarafindan "siyasi
orgiit propagandast”" seklinde, ilgili dokiimanlarn neden sakincali oldugunu ortaya
koymaktan uzak, muglak bir ifade kullanildigi goriilmekiedir. Belgeler arasinda bulunan
dergi igeriginin daha once mahkemelerce sakincali bulundugundan bahisle bagka bir
gerekeeye yer verilmeksizin Ceza Infaz Kurumu disina gonderilmemesi hakli goriilebilirse de
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvuruya iliskin oldugu iddia edilen dilekge ve
diger belgelerin neden sakincali goriildiigii ve gergekten bireysel basvuru hakkinin
kullanimina iliskin olup olmadig1 somut bir bigimde ortaya konulmalidir.

44, Somut olayda ise infaz Hakimligi tarafindan, Anayasa Mahkemesine yapilacak
bireysel bagvuruyla ilgili oldugu belirtilen dilekgeler ve daha once sakincali bulunan dergi
icerigi arasinda higbir ayrim yapilmadigi gibi ilgili belgelerin bagvurucunun iddia ettigi gibi
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuruyla ilgili olmadigi konusunda da son
derece ilgisiz ve yetersiz bir gerekgeye yer verildigi degerlendirilmistir.

45. Son olarak basvurucunun Anayasa Mahkemesine yapacagi bireysel basvuruyla
ilgili hazirladigi  belgeleri avukatina gdnderememesi nedeniyle bireysel bagvuruda
bulunmasinin tamamen imkénsiz héle getirilip getirilmedigi de tartisiimalidir. Bagvurucunun
vekil aracihgiyla bireysel basvuruda bulunmasi zorunlu ofmayip kendisinin de Ceza Infaz
Kurumu araciligiyla dogrudan bireysel basvuruda bulunmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
dzel bir hak arama yolu olan bireysel basvuruda, avukat yardimindan yararlanmanin bireysel
basvuru hakkinin etkili bigimde kullanilabilmesi yoniinden son derece dnemli oldugu agiktir.
Ustelik Ceza Infaz Kurumunda bulunan basvurucunun idarenin fiili kontrolii altinda olmasi



nedeniyle bireysel basvuru hakkini etkin kullanabilmesi ydniinden siurli imkénlara sahip
oldugu ve bu konuda diger insanlara gére dezavantajli konumda bulundugu da dikkate
alinmalidir. Infaz Hakimligi ise somut olayda Ceza Infaz Kurumunda bulunan bagvurucunun
avukat yardimindan yararlanmaksizin bireysel bagvuruda bulunmasim beklemeyi hakli
kilacak bir gerekliligin varligini ortaya koyamamistir.

46. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa Mahkemesine yapacag: bireysel
bagvuruya iliskin olarak avukatina giindermek istedigi belgelerin gonderilmemesi nedeniyle
bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasimnmn ilgili kismive (2)
numaral fikrasi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldirimast i¢in yapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespil edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gésterilebilir.
Yeniden yargiama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

48. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iligkin olarak kabul edilen
ilkeler i¢in bkz. Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60) karar!.

49, Bagvurucu ihlalin tespiti ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

50. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yapilmasi amaciyla avukatina gdndermek
istedigi belgelerin gonderilmesinin Infaz Hakimligi karariyla engellenmesi nedeniyle
bagvurucunun bireyse! bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Dolayistyla somut
basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlagiimugtir.

51. Bununla birlikte bireysel bagvuru hakk: ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig sonucuna
ulagtlmistir (bkz. §§ 10, 11).

52. Ote yandan eski hdle getirme kural gergevesinde ihlalin biitiin sonuglartyla
ortadan kaldmilabilmesi icin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karstliginda bagvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Bireysel basvuru hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'min 148. maddesinde giivence altina alnan bireysel bagvuru hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararn bir drneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 19/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



