31 Aralik 2019 SALI Resmi Gazete Sayi : 30995

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:

IKiNCi BOLUM
KARAR

MEHMET SALiH BALTACI BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2017/14768
Karar Tarihi : 27/11/2019
Bagkan : Recep KOMURCU
Uyeler : Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Raportor : Kamber Ozan TUTAL
Basvurucu : Mehmet Salih BALTACI
Vekili ¢ Av. Tacettin TUNC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sugta kullamldigi iddiasiyla tiglincti kisiye ait araglarin miisadere
edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/1/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Baskan: tarafindan basvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Esnaf olan bagvurucu, Hakkari'nin Yiksekova ilgesinde ikamet etmektedir. 34
BZ 7096 plakali cekici ve 50 AB 485 plakali dorse trafik sicilinde Sahin Petrol Nakliye



Turizm Gida insaat Kuyumculuk Ig ve Dis Ticaret Limitet Sirketi (Sirket) adina tescillidir.
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ne gore Yiiksekova Ticaret Sicili Miidiirliigiine kayith Sirketin
Ortaklar Kurulu iiyeleri O.A. ve T.A.dur.

9. Uyusturucu madde sevkiyat1 yapilacagi ihbar iizerine kolluk giigleri tarafindan
34 BZ 7096 plakali gekici ve gekiciye bagli 50 AB 485 plakali dorse 5/6/2015 tarihinde
Cayirova-Sekerpinar otoban baglanti yolunda durdurulmugtur. X-ray cihaz ile yapilan arama
neticesinde dorse kismina zula edilmis ve preslenmig halde 120 paket, darali agirlig1 62.461 g
ve net olarak 59.800 g uyusturucu madde ele gegirilmistir.

10. Gebze Cumhuriyet Bagsaveiligimn (Bagsaveilik) talebi tizerine Gebze 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 6/6/2015 tarihli karari ile 34 BZ 7096 plakah ¢ekici ve gekiciye bagh 50
AB 485 plakalh dorse hakkindaki elkoyma karart onanmustir. El konulan araclar Gebze
Emniyet Miidiirliigli sorumluluk sahasinda tutulmustur.

1. Bagsaveiligin 7/9/2015 tarihli iddianamesi ile uyusturucu maddeyi tagiyan arag
striicisi slipheli A.Y.nin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 188.
maddesinin (3) ve (4) numaral fikralari geregince cezalandimlimasi, ayrica dort adet biiylik
miihiirlii delil poseti iginde, sarilmig seffaf naylon sug esyasi ile bes adet mithiirlii bez torba
igindeki tiim ambalajlar ve 59.800 g eroinin 5237 sayili Kanun'un 54. maddesinin (1)
numaral fikrast geregince miisaderesine karar verilmesi talep edilmistir.

12. Bagsaveiligim 26/2/2016 tarihli iddianamesi ile araci ve uyusturucu maddeyi
stipheli A.Y.ye teslim eden F.B.nin de 5237 sayili Kanun'un 188. maddesinin (3) ve (4)
numaral fikralan geregince cezalandirilmasi ve dosyanin A.Y.nin yargilandig1 Gebze 1. Agir
Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 2015/387 Esas sayili dosyasiyla birlestirilmesi talep
edilmistir. Mahkeme, iddianameleri kabul ederek siipheliler A.Y. ve F.B. hakkindaki davalar
birlestirmisgtir.

13. Bagvurucu, Mahkeme tarafindan malen sorumlu sifatiyla davaya dahil edilmis
ve bagvurucunun vekili durusmada beyanda bulunmustur. Bagvurucu; sanik F.B.nin kendi
oglu oldugunu, hakkinda elkoyma Karari verilen gekici ve dorsenin trafik sicilinde Sirket
adina kayith oldugunu ve kendisinin de bu Sirketin ortag: oldugunu ifade ederek araglarin
iadesini talep etmistir.

14. Cumhuriyet saveisi esas hakkindaki mutalaasinda olayda kullanilan araglarin
O.A.nm ortagr oldugu Sirkete ait oldugunu ve O.A.mn séz konusu araglari bagvurucuya
sattigini beyan ettigini belirtmigtir. Cumhuriyet saveist; sanik A.Y.nin cezalandirilmasini,
yakalanamayan samk F.B. yoniinden dosyanin tefrik edilmesini ve samk F.B.nin aracin
sahiplerinden olmasi nedeniyle sugta kullamilan aracin tefrik edilen dosya tzerinden
degerlendirilmesini talep etmisgtir.

15. Mahkeme 14/6/2016 tarihinde sanik A.Y.nin uyusturucu madde ticareti
sugundan 7 yil 13 ay 15 giin hapis ve 18.740 TL adli para cezas: ile cezalandirilmasina karar
vermigtir. Mahkeme, sanik F.B. hakkindaki yakalama emrinin infaz edilememesi nedeniyle
tefrik karar1 vermistir. Mahkeme el konulan 34 BZ 7096 ve 50 AB 485 plakali araglara
uyusturucu maddenin zula edilmis olmasi ve bu araglarm nakil isinde kullanilmasi nedeniyle
5237 say1lt Kanun'un 54. maddesi geregince miisaderesine karar vermigtir.



16. Basvurucu, milsadere yoniinden mahkeme kararimi temyiz etmistir. Yargitay 9.
Ceza Dairesi (Daire) 26/10/2016 tarihinde bagvurucunun temyiz itirazlannm reddi ile
araglarin miisaderesine iliskin hilkkmiin onanmasina karar vermistir.

17. Nihai karar 27/12/2016 tarihinde bagvurucu tarafindan &grenilmistir.
18. Bagvurucu 10/1/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tflgili Mevzuat

19. 5237 sayih Kanun'un "Upusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti” kenar
baslikli 188. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar séyledir:

"(3) Upusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak iilke
icinde satan, satisa avz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satm alan,
kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak iizere hapis ve bin giinden yirmibin giine
kadar adli para cezast ile cezalandiridir. (Ek ciimle: 18/6/2014 — 6545/66 md.) Ancatk,
uyusturucu veya uyarvict madde verilen veya satilan kiginin ¢ocuk olmasi hdlinde, veren veya
satan kigiye verilecek hapis cezasi on bes yidan az olamaz.

(4) (Degisik: 27/3/2015-6638/11 md.) a) Yukaridaki fikralarda belirtilen uyusturucu
veya uyarict maddelerin eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tirevieri veya
bazmorfin olmas:,

b) Ugiincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi fedavi,
egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre
duvary, tel érgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen simwlarina iki ytiz metreden
yakm mesafe icindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi, hdlinde verilecek ceza
yarroraninda artirilir.”

20. 5237 sayili Kanun'un "Egya miisaderesi” kenar baghkli 54. maddesi soyledir:

(1) byiniyetli diciincii kigilere ait olmamak koguluyla, kasith bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin
miisaderesine hitkmolunur. Sucun islenmesinde kullanimak iizere hazwlanan esya, kamu
giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere
edilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/11 md.) Esyann iizerinde iyiniyetli digiincii kisiler lehine
tesis edilmis smwrli ayni hakkin bulunmas: hdlinde miisadere karary, bu hak sakli kalmak
sartla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarimast,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmast halinde; bu esyanin
degeri kadar para tutarmn miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullamlan esyamn miisadere edilmesinin islenen suga nazaran daha agir
sonuglar doguracag ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacag: anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.



(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanimasi, tagmmasy, alun ve satumi sug olusturan
esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece baz kisimlariun miisaderesi gerektiginde, timine zarar
verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakly ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden
kisinin paymn miisaderesine hiikmolunur."”

21. 4/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tanimlar” kenar
baslikli 2. maddesinin ilgili kismu soyledir:

(1) Bu Kanunun uygulanmasinda,

i) Malen sorumlu: Yargilama konusu isin  hiikme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasyarak hikmin sonuglarindan
etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi,

"

22. 5271 sayil Kanun'un "Kamu davasina katilma" kenar bagliklt 237. maddesinin
(1) numaral: fikras: s6yledir:

"Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasmda hitkiim verilinceye kadar
sikdyet¢i olduklarim bildirerek kamu davasina katiabilivler.”

23. 5271 sayih Kanun'un "Katilamn kanun yoluna bagvurmast” 242. maddesinin (1)
numaral fikras1 soyledir:

"Katilan, Cumhurivet savcising bagl olmaksizin kanun yollarina basvurabilir.”
2. Yargitay ictihad:

24, Yargitay 20. Ceza Dairesinin 10/4/2018 tarihli ve E.2017/6680, K.2018/1902
say1l karanmn ilgili kism1 s6yledir:

".Katlan N.A. adna kayitll 34 FK 2149 plaka sayili aracin uyusturucu maddenin
naklinde kullamldiginn anlasildigy ancak katilamn iyi niyetli 3. kigi oldugunun anlasilmas:
karsisinda 5237 sayih TCK'min  54/1. maddesi uyarinca miisadere edilemeyecegi
gozetilmeyerek aracin miisaderesine karar verilmesi, Kanuna aykiry, katilan vekilinin temyiz
itirazlart bu nedenle yerinde oldugundan, hiskmiin bozulmas,

"

25. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11/1/2016 tarihli ve E.2013/26699, K.2016/10
sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

"..R Kya ait olup, samk A.A.min sugta kullandigi av tiifeginin miisadere edilebilmesi
i¢in, TCK'min 54/1. maddesine gire miisadereye konu esyamn, iyiniyetli iiciinci kisilere ait



olmamasi sarty bulundugu, R K.min, arabann ilerisinde bekledigi, A.mn tifegi almasina ve
sucta kullanmasina rizasimn olmadigy yowiindeki savunmast karsisinda; R.K.nin ne sekilde
iyi niyetli olmadig1 agiklanmadan, av tiifeginin miisaderesine karar verilmesi,

"

26. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2/11/2015 tarihli ve E.2014/24535, K.2015/20976
say1l1 kararmnm ilgili kismi s6yledir:

"..Ele gecen kagak esyanin, nakil aracrnin tagima kapasitesine gére miktar veya hacim
bakimindan agwrlikli boliimiing olugturdugunun anlasiimast ve samgim nakil vasitasinn
sorusturma asamasinda alinan  ifadesinde babasina, kovusturma asamasmda alinan
savunmasnda ise komsusuna ait oldugunu savunmus olmasi, araci kayit malikinin verdigi
vekaletnameye dayanarak yediemin olarak teslim alamn samgr babast oldugunun
anlagilmas1 kargisinda, aracn iyiniyetli 3. kisive ait olup olmadigimn ve 5237 sayil
TCK'min 54/3 maddesinde diizenlenen hakkaniyet unsurunun tespiti bakimindan, Kayit
maliki .Y, ile araci yediemin olarak teslim alan C.Lnin dinlenilmesi ve aracin fiilen kim
tarafindan kullamildiginin kolluk marifetiyle aragtuilarak sonucuna gore aracin iyi niyetli 3.
kigiye ait olup olmadigi ayrica aracin hakkaniyet agisindan durumu belirlenip buna gore
miisaderesine ya da iadesine karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yazily sekilde
hiikiim kurulmasi,

"

B. Uluslararas1 Hukuk

27. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Milkiyetin korunmasi"” kenar baslikli 1. maddesi soyledit:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongérilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hikimler, devietlerin, miilkivetin  kamu yararina uygun olarak
kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére miilkiyetin kamu yararima
kullaniminin kontroliine veya diizenlenmesine iligkin iiglincii kural gergevesinde inceledigi
elkoyma ve miisadere tedbirleri, sugla miicadele igin etkili ve gerekli bir aragtir
(Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, §§ 27, 30).

29. AlHM'e - gére miilkiin kamu yararma kullanilmasimm kontrolti kapsaminda
miilke el konulmas: hususunda devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu
yetkinin devlete taninmas kisilerin millkiinden yoksun birakilmast gibi agir bir sonuca da yol
agmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin keyfi veya
dngorillemez olmamasi igin bazi usule iliskin glivenceler dngoriilmelidir. AIHM Kisilere,
keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden tedbirlerin
kanun dis1, keyfi ya da makul olmayan gekilde uygulandigina iligkin savunma ve itirazlarint
sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin tamnmasi



glivencesinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiintine bakilarak yapiimalidir (4GOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 60;
Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01, 18/12/2008, § 89; Dzini¢/Hwrvatistan, B. No:
38359/13, 17/5/2016, § 68).

30. AIHM benzer bir sikdyeti ecle aldign bir kararinda uluslararasi uyusturucu
kacakgihigiyla miicadele igin gerekli tedbirlerin alinmasina ve bu konuda devletlerin genis bir
takdir yetkisi olmasina kargin i¢ hukukta iyi niyetli malikin yararlanabilecegi bir giderim
mekanizmasinin meveut olmadign gerekgesiyle toplumun genel yarari ile bireyin temel
haklari arasindaki adil dengenin saglanamadigi ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir (Bowler International Unit/Fransa, B. No: 1946/06, 23/7/2009, §§ 34-47).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 27/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtintildi:

A. Basvurucunun iddialar

32. Basvurucu; miisadere konusu araglarin kendi rizast ve bilgisi disinda sugta
kullaldigimi, ceza yargilamasinda bunun aksini gdsteren somut bir delilin olmadigini, iyi
niyetli tgtincti kisi oldugunu ve malen sorumlu olarak beyant alinmadan miisadere kararinin
verildigini iddia etmistir, Basvurucu ayrica dosyasi tefrik edilen sanik F.B. hakkindaki
yargillamada miisadereye karar verilmesi gerekirken beyam alinmadan miusadere karari
verildigini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa’min "Miilkivet hakk:" kenar baghkl 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla suirlanabilir.
Miilkiyet hakkwnn kullandmasi toplum yararma aykirr olamaz.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu adil yargilanma hakkinin ve esitlik
ilkesinin de ihlal edildigini ileri siirmekte ise de iddialarnin §ziinii araglarin miisadere
edilmesi nedeniyle miilkten yoksun kalmasi olusturdugundan sikayetlerinin bir biitiin olarak
miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

36. Miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadi (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren millkiyete iligkin bir menfaate sahip olup olmadig:
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Anayasa'nin 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirli mal varhg hakkmi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

37. Somut olayda miisadereye konu araglarin trafik sicil kaydina dair bir belge
Anayasa Mahkemesine sunulmamigtir, Mahkeme dosyasi iizerinden yapilan incelemede arag
takyidat raporuna gore séz konusu araglarin Sirket adina kayith oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte Sirketin ortagi O.A. ceza yargilamasindaki beyaninda araglari bagvurucuya sattigim
ifade etmistir. Yine bagvurucu, Mahkeme tarafindan ara¢ sahibi olarak kabul edilerek malen
sorumlu sifatiyla ceza yargilamasina dahil edilmistir. Ayrica Daire, bagvurucunun miisadere
kararina iligkin temyiz talebini inceleyerek dosya igerigine gére temyiz itirazlarinin reddi ile
miisaderenin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle karari onamistir. Bu héliyle ceza
yargilamasi siirecinde derece mahkemelerince miisadere konusu araglarn bagvurucuya ait
oldugunun kabul edildigi dikkate alindiginda bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
anlaminda miilkiyet hakkinin mevcut oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

38. Anayasa Mahkemesi daha dnce miisadere veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yoniindeki tedbirlerin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmis, miilkten yoksun
birakma sonucuna yol agsa dahi niteligini ve amacim gozeterek miidahaleleri miilkiyetin
kamu yararma kullamlmasmin kontroliine veya diizenlenmesine iliskin {iglincli kural
cergevesinde incelemistir (Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015 § 57; Mahmut
Ugiincir, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 67-70; Eyyip Baran, B. No: 2014/8060,
29/9/2016, §§ 62-67; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§
58-62).

39. Somut olayda da bu ilkelerden ayrlmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir, Dolayisiyla bagvurucuya ait araglarin uyusturucu madde naklinde
kullanildig1 gerekgesiyle miisaderesine karar verilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil
ettigi agik olup bagvurucuya ait araglarin sugta kullanilmasim 6nlemeyi amaglayan
miidahalenin iigiincii kural gergevesinde incelenmesi uygun goriilmiistir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:
40. Anayasanin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu

simwrlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykwrr olamaz."”



41. Anayasa’'min 35. maddesinde miilkiyet hakki siursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarann amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongdrilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gdzontinde bulundurulmas1  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma y&nelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin mildahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amac1 tagimasi ve aynica Olgiilillik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Kanunilik

42. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lglt kanuna
dayali olma 6lgiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig1 tespit edildiginde diger Slgtitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagtlabilir, belirli ve &ngériilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasm gerektirmektedir (Tirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

43. Miisadere 5237 sayih Kanun'un "Giivenlik Tedbirleri” baglikl Ikinci
Béslim'iinde diizenlenmistir. Bu Kanun'un 54. maddesinde "esya miisaderesi” ve 55.
maddesinde ise "kazang miisaderesi” hikkiim altina alinmistir. 5237 sayili Kanun'un 54.
maddesinin gerekgesinde miisadere, bir seyin miilkiyetinin devlete gegmesini sonuglayan bir
yaptirim olarak tamimlanmig ve miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri
oldugunun kabul edildigi belirtilerck miisadereye hiikmedilmesi igin bir sugun islenmesi
zorunlu olmakla birlikte bu sugtan dolayr bir kimsenin cezaya mahkim edilmesinin
gerekmedigi agiklanmustir (Eyyiip Baran, § 69).

44. Bagvuru konusu olayda miisadere kararimn 5237 sayih Kanun'un 54. maddesi
uyarinca araglara zula edilmis olmast ve araglarin nakil iginde kullamlmas: gerekgesiyle
verildigi goriilmektedir. Bu kanun hilkmiiniin belirli, 6ngériilebilir ve ulagtlabilir oldugunda
bir tereddiit bulunmadigindan miidahalenin kanuni bir dayanagi mevcuttur.

ii. Mesru Amag

45. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amaciyla sinirlandinilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini
de beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverisli olmayan bu &lgtitiin her
somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

46. Miisadere ile sugta kullanilan, kullamlmak iizere hazirlanan veya sugtan elde
edilen esyamn mahk(imiyete ragmen suglunun elinde birakilmamastyla sugtan gelir elde
edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden esyanin lilke ekonomisi, kamu
diizeni ve giivenligi ile toplum ve gevre sagligi bakimindan arz ettigi tehlikelerin dnlenmesi
amaglanmistir, Boylece sugla miicadelede caydiriciligin  saglanmasi, yeni suglarin
islenmesinin 6niine gegilmesi ve suga konu tehlike arz eden miilkiin kullaniimasi ile
dolagiminin engellenmesi hedeflenmektedir (Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, § 69).



47. Sugla miicadele gergevesinde miisadere tedbirinin Snemli ve gerekli bir arag
oldugu kuskusuzdur, Bu baglamda sugta kullamlan esyanin miisaderesiyle sugla miicadelede
caydiriciligin saglanmast ve yeni suglarin islenmesinin dniine gegilmesi amaglanmaktadir.
Somut olayda uyusturucu madde ticareti sugunda kullarldift gerekgesiyle ¢ekici ve dorse
hakkinda miisadere tedbiri uygulanmistir. Boylelikle sugla miicadelede caydiricihim
saglanmasi ve yeni suglarin iglenmesinin oniine gegilmesi hedeflenmektedir. Dolayistyla
miidahalenin kamu yararina dayalt mesru bir amacinin oldugu kuskusuzdur.

iii. Oleiiliiliik
(1) Genel ilkeler

48. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi igin kullanilan
araclar arasinda makul bir 8l¢iiliiliik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

49. Olciililiik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden
olugsmaktadir. Elverislilik 6ngoriillen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulastlmasinin miimkiin olmamasin,
orantdilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013, § 38).

50. Orantiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi hélinde
elde edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmekiedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir1 bir yiikke katlandigimin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantihligini degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini gézéniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

51. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gore 6lgiilli olabilmesi igin her seyden dnce bu tedbirin ongoriilen kamu yarar1 amacini
gergeklestirmeye elverisli olmast zoruntudur, Diger taraftan miidahalede bulunulurken takip
edilen kamu yarar1 amacini gerg¢eklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu
alanda hangi araglarm tercih edilecegi ise dncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek
konumda olan ilgili kamu makamlarimn yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih
edileceginin belirlenmesi hususunda idarelerin belli §lgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne
var ki segilen aracin gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agulastirmast durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
ulasilmast miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacag: denetim,
secilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve ozgirliikler tizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhigma doniiktiir (baz: degisikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).



52. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden s6z etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi {izere miilk sahibine
miidahalenin kanun digt veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigma iliskin
savunma ve itirazlarimi sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin taminmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziifive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir
Yazier, § 71).

53. Aynica miilkiyet hakkina miidahaleye yol agan tedbirlerin keyfl veya
ongoriilemez bigimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkimin etkin
bir bigimde korunmasi miimkiin olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca basvurucunun
eylemi ile tedbire yol agan kanuna aykirihik arasinda baglanti oldugunu gosteren makul bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarari arasinda
‘olmas1 gercken adil dengeyi bozmamasi i¢in suga veya kabahate konu esyanin malikinin
davramgt ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve iyi niyetli esya
malikine esyasint -tehlikeli olmamas: kaydiyla- geri kazanabilme olanagimin taninmasi veya
iyi niyetli malikin bu nedenle olugan zararimin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazicy,
§§ 31-80; Hanife Ensaroglu, § 66, Hamdi Akin Ipek, § 115).

54. 5237 sayili Kanun'un 54. maddesinin (1) numaral fikrasinda, iyi niyetli tigiinci
kisilere ait olmamasi kosuluyla kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen egyamin miisadere edilebilecegi
belirtilmis; ayrica kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
durumunda sugun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin da miisadere edilecegi
hikiim altina alinmigtir. Aym maddenin (2) numarah fikrasinda belirli kosullarda esya
degerinin miisadere edilebilmesi olanakl kilinmig; (3) numarali fikrasinda ise bir dlgitliiliik
kriteri getirilerek sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha
agir sonuglar doguracagi, bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda miisadere
karar1 verilmeyebilecegi yoniinde bir giivence saglanmigtir. Bu maddenin (4) numarah
fikrasinda ise tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan
esyanin miisadere edilecegi belirtilmistir. Maddenin (5) numarali fikrasinda, kismi miisadere
ve (6) numaral fikrasinda ise paym miusaderesi diizenlenmistir (Eyyip Baran, § 80).

55. Tirk hukuk sisteminde miisadereye iliskin olarak karsilagtirmali hukuktaki
uygulama ve diizenlemelere benzer bazi giivence &lgiitleri bulunmaktadir. Buna gore kasith
bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esyalarm iyi niyetli tglincii kisilere ait olmasi durumunda misadere edilemeyecegi,
belirli durumlarda egya degerinin miisadere edilebilecegi, 6l¢iilii olmamast durumunda sugta
kullanilan esyalarin miisadere edilmeyebilecegi, esyanin tamami yerine kismen veya ilgili
paymnin miisaderesine karar verilebilecegi yoniindeki sz konusu hiikiimler, miilkiyet
hakkindan yoksun birakmaya yol agan miisaderenin bireylere asir1 bir kiilfet yliklememek ve
bireyin menfaatleri ile kamunun yarari arasinda bulunmasi gereken adil dengenin
bozulmasini dnlemek amaciyla getirilmis dtizenlemelerdir (Eyyip Baran, § 81).



) llkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Miisadere yoluyla miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin sugla miicadelede
caydiriciligin saglanmast ve yeni suglarin islenmesinin Gniine gegilmesi yoniindeki amaci
gergeklestirmek i¢in elverigli bir arag oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

57. Miidahalenin gerekliligi bakimindan ise Oncelikle yukarida da deginildigi tizere
sugla miicadele cergevesinde hangi araclarin segilecegi konusunda kamu makamlarmin genis
bir takdir yetkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Somut olayda miisadereye konu gekici ve
dorsenin uyusturucu madde ticareti sugunda nakil araci olarak kullamldig: sabittir.
Uyusturucu madde ticareti suguyla miicadele kapsaminda nakil vasitasi olarak kullanilan
cekici ve dorsenin miisaderesi bir zorunluluk teskil etmektedir. Sugla miicadele amacina
musadere diginda daha hafif bir miidahale, bagvuru konusu olay §zelinde miimkiin degildir.
Dolayisiyla belirtilen gerekgeler ve kamu makamlarmin bu alandaki takdir yetkileri dikkate
alindiginda somut olaymn kosullart altinda miidahalenin gerekliligi hususunda yapilan
degerlendirmenin aksi bir sonuca ulagmayi gerektirecek bir nedeni bulunmamaktadir.

58. Somut olaydaki miidahalenin &l¢tiltiliigiiniin degerlendirilmesi bakimmndan asil
onem tasiyan dlgiit orantililiktir. Ongorillen tedbirin maliki olagan dig1 ve agirt bir yiik altina
sokmast durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiilii oldugundan séz edilemez. Bu
itibarla, uygulanan tedbirle bagvurucuya agir ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

59. Bu baglamda ilk olarak bagvurucuya uygulanan tedbire karsi iddia ve
savunmalarini etkin bir bi¢imde ortaya koyabilme olanagimn tanimp tammnmadig
degerlendirilmelidir. Iddianamede malen sorumlu sifatiyla yer almasa da bagvurucunun
kovusturma sirasinda Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesinde gorillen yargilamaya katilma
olanagi buldugu goriilmektedir. Bagvurucu 14/6/2016 tarihli durugmada avukati ile temsil
edilerek savunma ve itirazlarim ileri siirebilmistir. Ayrica bagvurucu Mahkeme tarafindan
verilen miisadere kararini temyiz edebilmistir. Her ne kadar bagvurucu, beyani alimmmadan
miisadere karari verildigini 6ne stirmils isc de basvurucu vekilinin Mahkemece dinlenerek
beyanlarimin durugma tutanagina gecirildigi goriilmistiir.

60. Ikinci olarak miilkiyet hakkmnm ihlali iddiasina konu g¢ekici ve dorsenin
uyusturucu madde ticareti sugunda kullamldigi derece mahkemelerince tespit edilmis bir
olgudur. Yine uyusturucu maddenin dorseye zula edilmis ve preslenmis halde yakalandig da
belirlenmistir. Nitekim basvurucu da bu olgulari inkar etmemektedir.

61. Bagvurucunun temel sikdyeti, iyi niyetli ii¢lincii kisi konumunda oldugu igin
kanun geregi miisadere edilmesi miimkiin olmamasina ragmen maliki oldugu ¢ekici ve
dorsenin miisaderesine karar verilmesine iliskindir.

62. Miisadere kararimin verilmesine yol agan olayda bagvurucu hakkinda herhangi
bir su¢ isnadinda bulunulmadigi anlagilmaktadir, Bassaveilik tarafindan diizenlenen
iddianamede aracin soforiiniin cezalandirilmast talep edilmis, bununla birlikte ¢ekici ile
dorsenin miisaderesine iligkin bir talepte bulunulmanustir. Mahkeme, bagvurucuyu malen
sorumlu sifatiyla yargilamaya dahil etmis ve vekilinin beyanimi almigtir. Yapilan yargilama
sonucunda Mahkeme; arag soforii olan sam@in cezalandirilmasina, uyusturucu maddenin
araca zula edilmis olmasi ve araglarin nakil isinde kullanilmasi gerekgesiyle araglarin
miisaderesine karar vermistir. Iyi niyetli tgiincii kisi olmasi nedeniyle araglarin misadere
edilemeyecegi itiraziyla miisadere yoniinden bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Daire
tarafindan onanmugtir.



63. Mahkemenin miisadereye iliskin kararmin gerekgesi incelendiginde araglara
uyusturucu madde zula edilmesi ve araglarin nakil isinde kullaniimas1 nedeniyle miisadereye
hiikmedildigi goriilmektedir. Bunun disinda Mahkemenin miisadere karari gerekgesinde
basvurucunun iyi niyetli (iclincli kisi konumunda olup olmadigina dair herhangi bir
tartismanin yapilmadigt anlagiimaktadir, Ayni sekilde bagvurucunun iyi niyetli malik oldugu
iddiasmna dayali temyiz itirazlar1 da Daire tarafindan karsilanmamustir.

64. Bu itibarla 5237 sayih Kanun'un 54. maddesinin (1) numarali fikrasinda
belirtildigi tizere miisadere karari verilebilmesi igin egyamn iyi niyetli tiglincti kisilere ait
olmamast kosulu aranmasma ve yerlesik Yargitay igtihadina (bkz. §§ 24-26) ragmen
bagvurucunun tutum ve davramslan ile miisadere kararina yol agan kanuna aykirihik
arasindaki baglantinin derece mahkemelerince makul bir degerlendirme ile ortaya konmadii
anlasiimaktadir. Basvurucunun miisadereye konu araglarin maliki oldugu ve araglarm sucta
kullanddigini bilmedigi iddias1 derece mahkemelerince tartisiimamis, bu kapsamda makul bir
degerlendirme yapimamistir, Ayrica iyi niyet iddiasindaki esya malikine esyasim geri
kazanabilmesi veya zararinin tazmin edilmesi imkdninin saglanmadigim da belirtmek gerekir.

65. Sonug olarak miisadere tedbirinin uygulanmasinda mesru bir amacin meveut
oldugu ve bu alanda kamu makamlarimin genis bir takdir yetkisinin de bulundugu kabul
edilmekle birlikte somut olay baglaminda miilkiyet hakkimin gerektirdigi yeterli usule iliskin
glivencelerin saglanmadigi dikkate alindiginda miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
basvurucuya sahsi olarak agir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklenmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasmda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
bozuldugu sonucuna varilmistir.

66. Agiklanan gerckgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarwn ortadan kaldwimast igin
yapilmast gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm:
ortadan kaldrmak i¢in yeniden yargiama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimaswda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebili veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigt ihlali ve sonuclarm ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya izerinden karar
verir."

68. Bagvurucu, yeniden yargilama talebinde bulunmustur.



69. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

70. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir, Bunun i¢in ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogon, §§ 55,
57).

71. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin  (2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
[gtiiztigi'niin 79. maddesinin 1 numaral fikrastnin (a) bendi uyarica, ihlalin ve sonuglarmm
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya zglilenen bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karar
verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal
yikimltltiga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67).

72. Incelenen basvuruda, basvurucunun tutum ve davramslari ile miisadere kararina
yol agan kanuna aykirilik arasmndaki baglantiin derece mahkemelerince makul bir
degerlendirme ile ortaya konulmamast nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir, Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

73. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmasma yoneliktir, Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar: verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
Odenmesine karar verilmesi gerekir.



VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkmun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altma alman miilkiyet hakkinm iHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararmn bir Omeginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldimlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2015/387, K.2016/319) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekﬁle? ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL
tutarindaki yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, §demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanlima GONDERILMESINE 27/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



