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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, darbe tegebbiisiiyle baglantili olarak yliriitillen sorusturmada
uygulanan yakalama, gézalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi, tutuklulugun
makul stireyi asmast nedenleriyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin; hukuka aykir1 olarak
yapilan aramalar ve egyalara el konulmasi nedeniyle 6zel hayata saygi ve konut
dokunulmazlign haklarmin; sorusturma agamasindaki bazi iglemler nedeniyle de adil
yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 14/11/2016 tarihlerinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gériistinii bildirmigtir.

6. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanlarrm Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Biligim
Sistemi (UYAP) araciligiyla crisilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar dzetle soyledir:



8. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmig ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir.
Olaganiistii hal stiresi 19/7/2018 tarihinde yeniden uzatilmayarak son bulmugstur. Kamu
makamlari ve yargi organlart -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisin arkasinda
Tirkiye'de gok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgr Terdr
Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanm oldugunu degerlendirmiglerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

9. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda illke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklan tarafindan, darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle
baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki drgiitlenmesinin yani sira egitim,
saglk, ticaret, sivil toplum ve medya gibi farkh alanlardaki yapilanmasina yonelik
sorusturmalar yiiriitiilmils; ¢ok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmustit (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, § 12).

10. Basvurucu, emekli biiytikelgidir. 2003-2012 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler
(BM) Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi (ICTR) yargict iken 1/7/2012 tarihinden itibaren
Uluslararas: Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmast (IRMCT) yargichg gorevine segilen
basvurucunun gdrev siiresi 1/7/2016 tarihinde BM Genel Sekreterligince iki yil siire ile
uzatilmigtir.

11. Darbe tesebbiisiinden sonra bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligs tarafindan agir cezalik suciistii hali bulundugu degerlendirilerek FETO/PDY
hiyerarsik yapilanmasinda yer aldig1 iddiastyla sorusturma baglatilmistir.

12. Basvurucu 21/9/2016 tarihinde gdzaltina alindiktan sonra sorusturma evresinde
verdigi ifadesinde genel olarak, iizerine atih suglamalari kabul etmedigini, diplomatik
dokunulmazligi oldugunu ve tutuklama kogullarinin bulunmadigin ifade etmistir.

13. Bagvurucu 28/9/2016 tarihinde "atili sugun vasiyf ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, suca dair yasada yazil cezammn dist haddi dikkate alinarak 5271 sayily CMK 'man 100.
vd, maddeleri” gerekgesiyle tutuklanmasi istemiyle Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk
edilmigtir.

14. Basvurucu sorgusunda “..Bylock programm aydinlatmak istiyorum. Bu
programi zannedersem 2015 yilv Aralik aynda telefonuma indivdim. Afrika'da bulunon
arkadaslarimla masonik konularda goriismek igin Google Play Store'den indirmistim.
Goriigtigiim kisi benim daha once buyikelgilik yaptigim Burkinafaso eski Disisleri Bakan
idi. Bende masonum, ayrica govistigim kisi bu kurulusun distadlarmdandi. Daha sonra
kullanmast zor oldugu i¢in kaldwdim. Benim ge¢misim, ¢evrem, yasam tarzim incelendiginde
zaten bu orgiit ile hichir ilgim olmadigi anlagilacaktir. Kitap okumayr seven biriyim. Evimde
2500 civarinda kitap vardir. Bunlardan 2 tanesi nedeniyle suglanmis olabilivim. Belirttigim
iizere ben her tirlii kitabr okurum. Benim yasim 66'dw, seker ve tansiyon rahatsizliklarim
vardir. Ulusal ve uluslararasinda saygin bir kigiligim vardir. Halen Birlesmis Milletler
Uluslararas: Ceza Mahkemeleri Reziduel Mekanizmas: Hokimligi gorevim devam etmektedir.
Benim diplomatik pasaportum vardw. 1 hafta once yurtdisina gidip geldim. Bu suglamay:
kendime kesinlikle yakistrmiyorum. Bu nedenlerle kagma ihtimalim yoktur. Serbest
birakilmami talep ediyorum, aksi kanaat hasil olursa uygun bir adli kontrol hitkminiin
uygulanmasin talep ederim.” seklinde beyanda bulunmustur.



15. Bagvurucu, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 28/9/2016 tarihli karariyla
tutuklanmustir, Bu kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" .. isnat edilen sugun vasyf ve mahiyeti, meveut delil durumu, dosyada mevcut
tutanaklar, arama ve el koyma tutanaklari, Bylock tutanagi ve tim dosya kapsami ile
iizerlerine atly sugu islediklerine dair kuvvetli sug siphesinin varliginy gosteren somut
delillerin bulunmasi, iizerlerine atth sucun CMK 100 maddesinde ongirilen katalog
suclardan olmasy, yasada éngériilen ceza miktari nedeni ile verilen tutuklama kararimn
oleiilii olugu, kagma ve delilleri karartma ihtimaline binaen adli kontrol uygulamasmin
yetersiz kalacagi anlasimakla siphelilerin CMK 100. ve devami maddeleri geregince
tutuklanmasna, [karar verildi]."

16. Basvurucunun bu karara 4/10/2016 tarihinde yapti: itiraz, Ankara 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 10/10/2016 tarihli karariyla "...belirtilen gerekgelerin usul ve yasaya uygun
oldugu, kararda herhangi bir isabetsizlik goriilmedigi” seklindeki gerekceyle reddedilmistir.

17. Anilan karar 26/10/2016 tarihinde teblig edilmistir.
18. Bagvurucu 14/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

19. Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifimun 2/2/2017 tarihli iddianamesi ile
bagvurucunun silahli terdr drgiitii {iyesi olma sugundan cezalandirilmasi istemiyle ayni yer
Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmustir. FETO/PDY'ye ve "ByLock” programma iliskin
genel agiklamalarin yer aldig iddianamede ilk olarak FETO/PDY silahli terdr orgiitiiniin
kurulusuna ve tarihgesine, hangi ama¢ ve saikle kurulduguna, hangi alanlarda faaliyet
gosterdigine, hiyerarsik yapisma ve hangi tir hukuka aykirt eylemlerde bulundufuna
deginilmistir. Bagvurucu hakkinda yapilan degerlendirme s6yledir:

" . sadece FETO/PDY silahly terér érgiitii tivelerince kullamlan bylock isimli kriptolu
haberlegme sistemini siiphelinin kullanmasmin drgiit tiyesi oldugu yowindeki iddiay:
siibuta erdirdigi, bylock isimli haberlesme sisteminin orgiit iyeleri tarafindan 2014
yili Agustos ayi ile 2016 yiuli Subat ay: arasinda yogun sekilde kullanimig oldugu...”

20. [ddianamede, basvurucunun FETO/PDY hiyerarsisi i¢inde yer aldigi ileri
siirtilmiistiir. Iddianamede bu suglamaya esas alinan olgular s6yle dzetlenebilir:

- Bagvurucunun sadece FETO/PDY'nin kendi tyeleri arasinda iletisim amagh
kullandiklar1 ByLock isimli sifreli iletigsim yazilimim 0532 ... 96 No.lu telefon hatti
ve 3584...401, 3539...317 IMEI numarali cihazlar ile ilk olarak 26/2/2015 tarihinden
itibaren kullanmis oldugu belirtilmistir.

- Yapilan aramada Fetullah GULEN'in yazdigt "Ornekleri Kendinden Bir
Hareket (Cag ve Nesil-8)" isimli, ilk sayfasinda 1012 111-C, 111-F Aydin Sefa
AKAY 23/11/2004 Frankfurt ile 6rglit tepe yonetiminden oldugu iddia edilen E.D.
isimli sahsin yazdigi 1001 IV-A Aydin Sefa AKAY 23/11/2004 Frankfurt ibareleri
bulunan kitaplarin ele gegirildigi belirtmistir.

21. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 6/2/2017 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermis ve Mahkemenin E.2017/4 sayili dosyas: iizerinden 7/2/2017 tarihli
yapilan tensip incelemesinde "afil sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli su¢



siiphesinin varligim gosteren somut delillerin bulunmasi, anli sugun  tutuklanma nedeni
sayilan CMK.nun 100/3-11 maddesinde belirtilen katalog suglardan olmas, delillerin
karartiima ihtimalinin bulunmasi nazara almarak; adli kontrol tedbirinin bu agamada
yetersiz kalacag, tutuklama tedbirinin dlgilii ve orantil oldugu" gerekgesiyle bagvurucunun
tutuklylugunun devamina karar verilmigtir.

22. Mahkemece 15/3/2017, 13/4/2017 ve 30/5/2017 tarihli durusmalarda da "silahl:
terdr rgiitiine diye olma sugu ili ilgili iddia edilen FETO terér érgitiimiin gizli haberlesme
aract olan Bylock programini kullandiklarina dair tespit edilen somut olgularm varhig,
samgm iizerine atih sugun CMK 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olusu, heniiz
delilerin tam toplanmamis olmas, isin dnemi, verilmesi beklenen ceza ile tutuklulukta gegen
siirenin olgilii oldugu yowiinde gelen kanaat olusmasi” gerekeeleriyle bagvurucunun
tutuklulugunun devamina karar verilmistir.

23. Yapilan yargilama sonucunda Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesinin 14/6/2017
tarihli karariyla bagvurucunun silahli terdr drgiitiine tiye olma sugundan 7 y1l 6 ay hapis
cezast ile cezalandirlmasma karar verilmistir. Aym kararla bagvurucunun tahliyesine de
hitkmolunmustur. Kararin gerekgesinin ilgili kism soyledir:

" .. samgn eylemi degerlendirildiginde; sadece FETO/PDY Teror Orgiitimin kendi
iiyeleri arasida iletisim amagh kullandiklary ByLock isimli sifveli iletisim yazimini 0532 ...
96 nolu telefon hatt: ve 349861 ID no ile 26/2/2015 tarihinden itibaren yogun sekilde
kullandigmin tespit edildigi, samik ise savunmalarmda anly suglamay: kabul etmeyerek
bylock programimi sosyal amagh olarak kullandigin belirtmis ise de; orgiit dyeleri
tarafindan kullamlan gizli haberlesme sistemi olan Bylock programm kullanarak gizlilik
unsuruna riayet etmesi gibi hususlar birlikte degerlendivildiginde; samgin amacs, stratejisi,
yapilanmasy ve faalivetleri itibariyle ilke genelinde devletin giivenligine, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin ongordigii diizene ve bu diizenin isleyisine yonelik cebir, siddet
ve agr sug teskil edecek sekilde vahamet arz eden olaylar: gerceklestiren F. ETO/PDY silahli
terér Grgitimin hivararsik yapi ve organik biitinliigiine dahil oldugu ve dizerine atui silahly
teror drgiitii diyeligi sugunun bu haliyle siibut buldugu iddia, savunma, Bylock kayitlar: ve
igerikleri, cevabi yaz igerikleri ile yapilan yargilama ve toplanan delillerden anlasimakla

"

24. Hitkme karsi yapilan istinaf bagvurusu Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 4.
Ceza Dairesinin 13/2/2018 tarihli karariyla esastan reddedilmistir. Kararmn gerekgesinin ilgili
kasm soyledir:
".. Yapdan varglamaya, dosya ve durusma tutanaklari icerigine, karar yerinde
gosterilip incelenerek tartisian hukuken gegerli ve elverigli delillere, mahkemenin
kovusturma sonucunda olugan inang ve takdirine, sugun olusumuna ve niteligine uygun
kabul ve uygulamasing, cezayr artrici ve azaltict sebeplerin nitelik ve derecesi takdir
Kilinarak, savunmanin inandirict gerekgelerle red edilmesine, hukuka uygun, yasal ve yeterli
olarak agiklanan gerekgeye gore, verilen hikimde elestiri disinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan sanik midafiilerinin talepleri yerinde govilmemis olmakla, 5271 sayill
Ceza Muhakemesi Kanununun 280/1-a maddesinin ilk ciimlesi  uparmca istinaf
basvurusunun esastan reddine ..."

25. Basvurucu, bu karara karsi temyiz yoluna bagvurmus olup bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla davanin temyiz incelemesi devam etmektedir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

26. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar baghkli
100. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varlgmi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sank hakkinda tutuklama karary verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile élgiilii olmamas: halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigm kagmasi, saklanmast veya kagacag: siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislary,;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanmik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapimas: girisiminde bulunma,
Hususlarimda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

"

27. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karart” kenar baghklt 101. maddesinin ilgili
kism syledir:

"(1) Sorusturma evresinde giphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi
iizerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde samgm tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisim istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulomasinn yetersiz kalacagin belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamma veya bu husustaki bir tahlive isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6lgili oldugunuy,

goisteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir. Kararn icerigi
stipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazimak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."”



28. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi" kenar bashkh 141. maddesinin (1)
numarah fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasmda;

i) Hakkindaki arama karar: Slgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarhgy degerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan
veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri
amag digi kullamilan veya zamaninda geriverilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler.”

29. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar:" kenar bashkli 142,
maddesinin (1) numarali fikras s6yledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her
hdlde karar veya hiikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

30. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sildhl: orgit" kenar
baglikli 314. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) Bu kismmn dordiincii ve beginci bolimlerinde yer alan suglar: iglemek amactyla,
silahli orgiit kuran veya yonmeten kisi, on yidan onbes yia kadar hapis cezast ile
cezalandirilr.

(2) Birinci fikrada tamumlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir,"

31. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tammi”
kenar baghkli 1. maddesi séyledir:

"Terir; cebir ve siddet kullanarak; basks, korkutma, yildwma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitimliginii bozmak, Tirk Devietinin ve Cumhuriyetin variigm tehlikeye disiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amacyla bir
Grgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirli sug teskil eden eylemlerdir.”

32. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suglusu” kenar baslikl 2. maddesi soyledir:
"Birinci maddede belirlenen amagclara wlasmak igin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basma sug

isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Terér oOrgiitine mensup olmasa dahi orgiit adma sug isleyenler de teror suclusu
saytlr."”



33. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglar:” kenar baghkl 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birincifikrasnda yazili suglar, teror
suglaridir.”

34. 3713 sayill Kanun'un "Cezalarmn artirlmasi” kenar bashklt 5. maddesinin
birinci fikrasinin birinei ciimlesi s6yledir:

"3 ve 4 dincii maddelerde yazili suglart isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalart veya adli para cezalar: yari orannda artirdarak hiikmolunur.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

35. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakki"
kenar baghkli 5. maddesinin (1) numaral fikrasin ilgili kismu ve (4) numarali fikrasi
soyledir:

"]. Herkes dzgiirliik ve givenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin éngordigii usule uygun olmadon hi¢ kimse dzgiirligiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kiginin bir su¢ islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikardmak iizere
yakalanmasi ve tutulmasy,;

(4) Yakalama veya tutulma yoluyla ozgtirligiinden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkmda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykiry ise, serbest brrakilmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

"

36. BM Giivenlik Konseyinin 1966(2010) sayili karari ile kabul edilen
Mekanizmanin Statiisiiniin (Statii) 29. maddesinin ilgili kism1 gyledir:

"(1) 13 Subat 1946 tarihli Birlesmis Milletlerin Imtiyaz ve Dokunulmazliklarima Hliskin
Sozlesme, Mekanizmaya, Mekanizmanm, UYCM ve URCM arsivierine, Yargiclara, Savciya
ve personeline, Yazi Isleri Miidiirii ve personeline uygulanir.

(2) Baskan, Saver ve Yaz Isleri Midiri, Uluslararas: Hukuk tahtinda diplomatik
goreviilere uygulanan imtiyaziar, dokunulmazliklar, muafivetler ve kolayliklardan
faydalanacaklardir. Mekanizma'mn hdkimleri de Mekanizma'da gorev yaptiklar: esnada
aymi imtiyazlar, dokunulmazitklar, muafiyetler ve kolayliklardan faydalanacaklardir.”

37. 18/4/1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 3042 sayili Kanun'un 29. maddesi s6yledir:



"Diplomatik ajanin sahsi dokunulmaziigy vardir. Hig bir sekilde tutuklanamaz veya
gozaltina almamaz. Kabul eden Deviet diplomatik ajona gereken saygiyr gosterecek ve
sahsina, ozgirligiine ve onuruna yonelik herhangi bir saldiriyr dnlemek icin wygun tim
dnlemleri alacaktir.”

38. Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 30. maddesinin ilgili
kismu gdyledir:

"(1) Bir diplomatik ajanin 6zel konutu misyonunun binalari gibi aymi dokunulmazlik ve
korunmadan yararlanacaktir.

(2) Diplomatik ajann evraki, haberlesmesi ve 31. maddenin (3) fikras: hitkiimleri sakl
kalmak kaydiyla, mallar: ayni sekilde dokunuimazitktan yararlanacaktir.”

39. Diplomatik lliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nin 31. maddesinin ilgili
kismi géyledir:

"(1) Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir. Diplomatik
ajan, asagidaki hususlar disinda, kabul eden Devletin medeni ve idari yargismdan da
bagigiktr:

(4) Kabul eden Devletin yargisindan bagisiklik, diplomatik ajam gonderen Devletin
vargisindan bagisik kilmaz."”

40. Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair Soézlesme'nin "Uye
Devletler Temsilcileri” bashkl IV. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"11. Bent- Birlesmis Milletler Kurulunun baslica veya tali kurumlari ve Birlesmis
Milletlerin  topladigi  konferanslar yamndaki diye devietlerin temsilcileri, gorevieri
miiddetince ve yerlerine gidis veya toplanti yerinden dowiisleri esnasmda asagidaki
ayricalik ve muafiyetlerden faydalaniriar:

a) Sahsan tutma veya hapsedilme ve sahsi esyalarimn zoralmi muafiyeti ile, soz ve
yazilart da dahil oldugu halde, temsilci sifatiyle gosterdikleri ¢alisma hususunda her tirli
adli kovalamadan muafivet;

d) Gérevierini yaptiklar: esnada ziyaret edecekleri veya gegecekleri memleketlerde, her
tirli, milli hizmet odevierinden, yabanciara mahsus kaynt muamelelerinden, gocmenlikle
ilgili her tiirlii kusinty tedbirlerinden, kendileri ve esleri igin muafiyet,

12. Bent- Birlesmis Milletlerin baslica ve tali kurumlary ile Kurul tarafindan toplanan
konferanslardaki iiyelere, gorevierini yaparlarken tam bir bagimsizlik ve soz serbestligi
saglamak amact ile, gorevierini yaptiklari sirada, gosterdikleri calisma, soyledikleri sozler
ve yazdiklari yazilarla ilgili hususlarda tammmg olan adli muafiyet, bunlarin iye
Devietlerin temsilciligi sifat: nihayet bulduktan sonra dahi devam edecektir.



14. Bent- Uye Devietler temsilcilerinin ayricaltk ve muafiyetler kendi sahsi menfaatleri
icin degil, Kurulla ilgili govevlerini tam bir bagmsizlik iginde yapmalarmi saglamak
amaciyle tammms bulunmaktadw. Binaenaleyh, her iye Devlet, kendi gorigine gore
muafiyetin adaletin yerine getirilmesine engel oldugu veya ugrunda tanindigr amaca zarar
gelmeksizin kaldwilabilecegi kanaatinde bulundugu bitin hallerde sadece temsilcisinin
muafiyetini kaldirmak hakkmamalik degil, aym zamanda bununla da odevlidir.

15. Bent- 11,12 ve 13 iincii bentler hitkimleri, bir temsilcinin, uyrugu oldugu,
temsilciligini yaptigr veya yapmis oldugu bir devietin makemlar: karsismda bulunmast

halinde, uygulanamaz. "
2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihads

41. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinn (c) bendi uyarinca yalmizca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde kisinin sug isledigine dair siiphenin bulunmas: halinde yetkili adli makamin
huzuruna cikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki igtihadim (Jecius/Litvanya, B.
No: 34578/97, 31/7/2000, § SO; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin
donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016, §§ 92-102) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama kararindan itibaren sugun islendigine iliskin makul
siiphenin varhg yamnda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konulmas: gerekir.

42. AiHM'e gbre ilk tutuklama icin yeterli gorillen makul siiphenin varligi, elde
edilen deliller ve somut olayin kendine ozgii kosullari da dikkate alindiginda olaylara
disaridan bakan, tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmahdir.
Toplanan deliller, objektif bir gozlemciye sunuldugunda siipheli ya da samgm atili sugu
islemis olabilecegi yoniinde gozlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul
siiphe vardir. Diger bir ifadeyle inandirici neden ya da makul siiphe suglanan kisinin Gzerine
atili sucu islemis olabilecegine dair objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu
veya bilginin varhgim gerektirmektedir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97,
16/10/2001, § 34).

43. ATHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemistir. Bunlar
samgm durusmaya cikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekge boliimii § 15), samgin serbest birakildiktan sonra adaletin iyi
idaresine zarar verecek tarzda onlemler alabilecek olma tehlikesi (delilleri yok etme)
(Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerekge bolimi § 14), tekrar sug
isleme tehlikesi (Matznetter/dvusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekge bolimil
§ 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86, 26/6/1991, §
51).

V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 12/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildil:



A. Adil Yargilanma Hakkimn fhlal Edildigine iliskin Iddialar
1. Bagvurucunun iddialar

45, Basvurucu, sorusturma siirecinde hakkindaki diplomatik dokunulmazlik
kaldirilmadan ve bu yondeki itirazlar degetlendirilmeden sorusturma islemleri yapildigin
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme
46. Anayasa'nin 148. maddesinin Ggiincii fikrasinimn son climiesi soyledir:
“Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarwmn tiketilmis olmast sarttr.”

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sdyili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar bashikli 45. maddesinin (2)
numarali fikras soyledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yopilmadan once tiketilmis
olmast gerekir.”

48. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hikiimleri geregince Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru
yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in
oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (dyse Ziraman ve Cennet Yegsilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

49. Somut olayda bagvurucu, sorugturma siireci devam ederken bireysel bagvuruda
bulunmus; sonra hakkinda kamu davasi agilmigtir. Anayasa Mahkemesince bireysel
basvurunun karara baglandig: tarih itibariyla bagvurucu hakkindaki kovusturmanin devam
ettigi goriilmektedir. Bagvurucunun bagvuru formunda dile getirdigi sikdyetlerini yargilamada
ve sonrasinda istinaf/temyiz asamalarinda ileri siirebilme ve bu asamalarda inceletme imkam
bulunmaktadir. Bu gergevede derece mahkemelerinin yargilama ve istinafftemyiz siirecleri
beklenmeden sorusturma siirecindeki adil yargilanma hakk: ihlali sikdyetlerinin bagvurucu
tarafindan bireysel bagvuruya konu edildigi goriilmugtlir,

50. Agiklanan gerekcelerle ilk derece mahkemeleri ve istinaf/temyiz mercileri
oniinde devam eden bagvuru yollar: tiiketilmeden temel hak ve dzgiirliklerin ihlal edildigi
iddiasinin bireysel bagvuru konusu yapildigi anlagildigindan bagvurunun bu kisminin basvuru
yollarwun tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Ozel Hayata Sayg1 ve Konut Dokunulmazh Haklarmm ihlal Edildigine
Iligkin fddia

1. Bagvurucunun iddialan

51. Bagvurucu -IRMCT yargici olarak- hakkindaki uluslararas: diplomatik
dokunulmazlik nedeniyle sorusturma yiirlitilmesinin miimkiin olmadigmi, bu itibarla



dokunulmazlik  kaldirilmadikga @stiin{in, konutunun aranamayacagmi, esyasina el
konulamayacagini belirterek ¢zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlit haklarmn ihlal
edildigini ileri stirmstiir.

2. Degerlendirme

52. Anayasa Mahkemesi Hiilya Kar (B. No: 2015/20360, 27/2/2019) kararinda,
koruma tedbitlerinin maddi haklari ihlal ettigi iddialari yoniinden bireysel bagvuruda
yapilmasi gereken denetimin siirlarmi ¢izmigtir. Anilan kararda; koruma tedbirine karar
veren makamlarm tedbir uygulanmasmm gerekliligine dair daha iyi degerlendirme
yapabilecek konumda olmalari nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklari, bu dogrultuda
ancak koruma tedbiri nedeniyle ugranilan zararm kaginilmaz olandan agir sonuglara yol
aghiginmn veya keyfi uygulandigmn ilk bakista anlagilacak kadar agik oldugu hallerde esas
yoniinden daha ileri bir degerlendirme yapilmast gerektigi kabul edilmistir (ilkeler igin bkz.
Hiilya Kar, §§ 21-46).

53. Somut olayda sorusturma mercilerince verilmis arama kararina dayamlarak
bagvurucunun konutunda ve isyerinde arama yapilmigtir. Bagvurucu, bu tedbir nedeniyle 6zel
hayatmn gizliligi ve konut dokunulmazhigi haklarinm ihlal edildigini iddia etmektedir. Sz
konusu tedbirin sug delillerini elde etme amaciyla gergeklestirildigi anlasiimaktadir,

54. Koruma tedbirine yonelik sikdyetlerde Anayasa Mahkemesi, kararmn verildigi
donemin sartlarimi dikkate alir, Bagvuruya konu koruma tedbiri maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasini temin etmek amaciyla ve sug siiphesi bulunan hallerde uygulanmistir. Séz
konusu tedbir Ongbriilebilir, kesin bir hukuki diizenlemeye dayanmaktadir. Ayrica
basvurucuya itirazlarim sorumlu makamlar niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagt tannmustir. Bundan baska tedbir siireklilik arz eder bigimde uygulanmamigtir.
Stiregelen koruma tedbirinin durumun gerektirdiginden daha uzun bir zaman devam ettigi
veya hedeflenen amaca ulagmak bakimindan agik¢a elverissiz  oldugu da
degerlendirilmemistir.

55. Bagvuru konusu koruma tedbirinin tiirll, siiresi, uygulanma tarzi ve kisinin
yasamu {izerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun ugradigi zararin
kaginilmaz olandan agrr oldugu veya koruma tedbirinin keyfi uygulandig1
degerlendirilmemis; bagvurucu da bireysel bagvuru formunda aksini kamtlayacak bir
agiklamada bulunmamistir.

56. Bagvurunun 8zel hayatm gizliligi ve konut dokunulmazligs haklarma yonelik bir
ihlalin olmadigmin agik olmasi nedeniyle, diger kabul edilebilirlik kosullari yontinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinm ihlal Edildigine fligkin Iddialar

1. Yakalama ve Gozaltma Almanm Hukuki Olmadigina fliskin iddia

a. Bagvurucunun iddialan

57. Bagvurucu, sug isledigine dair somut deliller ortaya konulmadan ve uluslararast

hukukta 6ngoriilen giivencelere aykiri bir sekilde yakalamp gozaltina alinmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



b. Degerlendirme

58. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin 6ncelikle olagan kanun yollarmnin tiketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennel Yesilyurt, §§ 16, 17).

59. Anayasa Mahkemesi, kanunda Ongorillen gozalti siiresinin asildifi veya
yakalama ve gozaltna almmanin hukuka aykin oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamus da olsa -ilgili Yargitay
igtihatlarma atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde dngoriilen tazminat davas
acma imkéninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B.
No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015,
§§ 34-47).

60. Somut olayda basvurucu hakkinda uygulanan yakalama ve gozalti tedbirlerinin
hukuka uygun olup olmadig1 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsamnda acilacak davada
incelenebilir. Nitekim Yargitay uygulamasi (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli
ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayili karart; bkz. Giinay Dag ve digerleri, § 145) da bu
kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davamin esasin sonuglanmasma gerek olmadif
yoniindedir. Bu madde kapsaminda agilacak dava yoluyla yakalama ve gozalti tedbirlerinin
hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginde bagvurucu lehine tazminata da hitkmedilebilecektir.

61. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdagsmadig1 sonucuna varilmgtir.

62. Kaldi ki yakalanan veya gozaltma alnan kisi, 5271 sayili Kanun'un 91.
maddesinin (5) numarah fikrast uyarinca Cumhuriyet saveismin yakalama islemine veya
gozaltina almaya iliskin yazil emrine karst hemen serbest birakilmay: saglamak amaciyla
sulh ceza hikimine basvurabilmektedir. Kanun bu bagvurunun yakalanan kiginin yam sira
miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hismi tarafindan da
yapilmasina izin vermektedir. Bagvuru formu ve eklerinde, basvurucunun yakalama islemine
veya gozalt1 emrine kars: sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunduguna ve bu bagvurusunun
sonugsuz kaldigina dair herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilmemistir (aym y&ndeki
degerlendirme igin bkz, Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 101).

63. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun hukuka aykim olarak yakalandifi ve
gozaltna alindig1 iddiastyla ilgili olarak yargisal bagvuru yollar: tiiketilmeden bireysel
bagvuru yapildig anlagildigindan bagvurunun bu kismumn bagvuru yollarinin tiketilmemis
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamanin Hukuki Olmadigma iligkin Iddia

a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

64. Basvurucu; suc siiphesi ve bunu hakli kilan somut olgu ya da deliller
olmamasia ragmen hakkinda tutuklama karari verildigini, delilleri karartma tehlikesi ve



kagma siiphesinin de somut olayda bulunmadigmi, tutuklama ve itiraz (zerine verilen
kararlarda sikyetleri incelenmeden, gerekgesiz olarak karar verildigini belirterek kisi
hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

65. Bagvurucu ayrica gorevinden kaynaklanan diplomatik giivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandigin: iddia etmistir. Bagvurucu; tutuklanmasima karar verildigi tarihte
Uluslararast Ceza Mahkemesinde hakim olmasindan dolayr hakkinda diplomatik
dokunulmazlik bulundupunu, sorusturma, kovusturma ya da tutuklama gibi iglemler
yapilabilmesi igin BM Genel Sekreteri tarafindan bu dokunulmazligin kaldirilmasi
gerektigini, uluslararasi hukuka aykir olarak tutuklandigim belirtmistir.

66. Bakanlik goriisinde; bagvurucunun icra etmis oldugu gorev itibariyla sahip
oldugu gorevsel muafiyetin mutlak bir yargisal bagisiklik saglamayacadi, bagvurucunun
gbrevsel statiisiiniin gorevinin diginda kalan hususlar ve bilhassa Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin giivenligini ve Tiirk yargi makamlarini ilgilendiren hususlar bakimindan herhangi
bir énem atfetmeyecegi, basvurucunun sikdyetleri incelenitken bireysel bagvuruya iligkin
incelemenin Anayasa'min 15. maddesi ile uyumlu olarak yapilmasi gerektigi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun ikincil bir yol oldugu, Anayasa'ya bariz sekilde
aykin yorumlar ile delillerin takdirinde agikga keyfilik halinde hak ve 6zglirlik ihlaline
sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak iizere isnat edilen eylemlerin sug olusturup
olugturmadigimin, tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun hitkiimlerinin yorumu ve
bunlarin somut olaylara uygulanmasmin derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda
oldugu belirtilmigtir.

67. Bagvurucu; Bakanhik goriisiine kars1 beyaninda 1/7/2018 tarihine kadar fiilen
hakimlik gdrevini yiiriittiigiinii, uluslararast diplomatik dokunulmazliga sahip olmasi
nedeniyle yargilanmasi ve tutuklanmasinmn miimkiin olmadigini, tutuklanmasindan dolay:
yargiglik gorevini yapamadigim belirterek Bakanlik goriisiini kabul etmedigini ifade etmistir.

b. Degerlendirme

68. Anayasamn "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmas:” kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve Hhirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olguliiliik ilkesine aykirt olamaz."

69. Anayasa'min "Kigi hiirriyeti ve giivenligi" kenar baghkli 19. maddesinin birinci
fikrast ile tigiinii fikrastnin birinci ctimlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim kararyla tutuklanabilir.”



70. Basvurucunun bu bolimdeki iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin tglincii
fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yéniinden

71. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimaswun durduruimas:” kenar
baglikli 15. maddesi s6yledir:

"Savas, seferberlik, sikyonetim veya. olagamistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yitkiimlilikler ihlal edilmemek kaydila, durumun gerektivdigi olgiide temel hak ve
hiirrivetlerin kullanimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykuri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler diginda, kiginin yasama hakkma, maddi ve manevi varhigmm
biitiinligine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiriitillemez;
suglulugu mahkeme karart ile saptamncaya kadar kimse suglu saytlamaz.”

72. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig1 donemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurular: incelerken Anayasamin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgirlitklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince bagvurucuya ydneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama, bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Bu nedenle, amlan
suglamanin olaganiistii hél ilamm gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu degerlendirilmistir
(Seleuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 57).

73. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadigmin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir, Bu inceleme
sirasinda dncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin bagta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig tespit edilecek,
aykinlik saptanmasi hilinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki Slgtitlerin bu aykimhig: mesru
kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel Ilkeler

74. Anayasanm 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkima sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve fglincli
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin dzgiirliglinden mahrum
birakilabilecegi durumlar smirh olarak sayilmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

75. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamamn
Anayasa'min 13. maddesinde 8ngoriilen ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun diigen,
kanun tarafindan 8ng6riilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kogullarma uygun olup
olmadiinin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).



76. Anayasa'min 19. maddesinin iiglincii fikrasina gore tutuklama ancak suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan miimkilindiir. Bir bagka anlatimla
tutuklamanin 8n kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
i¢in suglamamn kuvvetli sayilabilecek inandiric delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

77. Ote yandan Anayasanin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda, tutuklama kararimn
"kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistivilmesini” onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir, 5271 sayih Kanun'un 100. maddesine gore de siipheli veya
sam@in kagmasi, saklanmas: veya kagacag stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmast,
sipheli veya sam@in davraniglarinn delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tamk,
magdur veya bagkalari tizerinde baskt yapilmast girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli
siiphe olusturmasi hallerinde tutuklama Karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli giiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara
iliskin bir listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

78. Diger taraftan Anayasanm 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklere y6nelik
sinirlamalarin  dlgililik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirhigs kargisinda olgtilii olmasidir (Halas Aslan, § 72).

79. Her somut olayda tutuklamamin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiinm, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadifinm ve tutuklama
tedbirinin §leiiliiltigiiniin takdiri dncelikle amlan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2), § 123). Bununia birlikte
yargt mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligim asip asmadigt  Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir, Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut
olaym kosullar1 dikkate almarak dzellikle tutuklamaya iligkin siire¢ ve tutuklama kararmn
gerekgeleri {izerinden yapiimahidir (Erdem Giil ve Can Diindar |GK], B. No: 2015/18567,
25/2/2016, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildirmm (2), § 124).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

80. Somut olayda dncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

81. Basvurucu, darbe tesebbiislinin arkasmdaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiastyla yiiriitiilen sotusturma kapsaminda silahl terdr drgiitit
iiyesi olma suclamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmustir.

82. Diger taraftan basvurucu, gbrevinden kaynaklanan diplomatik dokunulmazlik
giivencelerine riayet edilmeksizin tutuklandigini iddia etmektedir.

83. Uluslararast Ceza Mahkemesi Rezidiiel Mekanizmas: Statlistiniin 29.
maddesinin birinci ve ikinci fikralann (bkz. § 36) ile Mekanizmada gorev yapan hakimlere
uygulanacak imtiyazlar, dokunulmazliklar, muafiyetler ve kolayliklar bakimindan Diplomatik
{liskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi'ne (bkz. §§ 37-39) ve Birlesmis Milletlerin Ayricalik
ve Muafiyetlerine Dair Sozlesme'ye (bkz. § 40) atif yapilmaktadir. Bu durumda, belirtilen
sozlesmelerdeki hitkiimlere gore bagvurucunun dokunulmazligimin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekir.



84. 18/4/1961 Tarihli Diplomatik iligkiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 3042 sayili Kanun'un 29. maddesi ile "diplomatik
ajamin sahsi dokunulmazligy vardr. Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gizaltina alimamaz.
Kabul eden deviet diplomatik ajana gereken saygiyi gosterecek ve sahsina, 6zgiirliigiine ve
onuruna yonelik herhangi bir saldiryyr onlemek igin uygun tiim énlemleri alacaktyr” hikmii
getirilmig, 31. maddenin (1) numarali fikrasinda diplomatik ajanin kabul eden devletin cezai
yargisindan bagisik oldugu belirtilmigtir. Aym S6zlesme'nin 31. maddesinin (4) numarali
fikrasinda ise "kabul eden devietin yargisindan bagistklik diplomatik ajam, ginderen devletin
yargisindan bagisik kilmaz" seklinde dlizenlemeye yer verilmistir,

85. Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair Sozlesmenin IV,
maddesinin (15) numarali bendinde yer alan "I1. 12. ve 13 ncii bentler hiikiimleri, bir
temsilcinin, wyrugu oldugu, temsilciligini yaptigi ve yapmis oldugu bir devletin makamlarin
karsisinda  bulunmast halinde, uygulanmaz” bigimindeki diizenlemeye gore sozlesmede
sayilan muafiyetlerin, uyrugu oldugu devlet makamlar1 karsisinda uygulanmayacagi kabul
edilmistir.

86. Buna gore BM Uluslararasi1 Ceza Mekanizmas: biinyesinde yargi¢ (hakim)
statlisiinde bulunan kigiler kural olarak uluslararast hukuk uyarinca diplomatik temsilcilere
saglanan ayricalik, bagigiklik, muafiyetler ile imkénlardan yararlanacaklardir. Ancak
yukarida aciklanan (bkz. §§ 36-40) diizenlemeler kargisinda, belirtilen muafiyet ve
dokunulmazliklarin gorevli oldugu, kabul eden devlet makamlari nezdinde saglandigt
anlagilmaktadir. Gonderen ya da diger bir ifadeyle uyrugu oldugu, temsilciligini yaptigi
devlet makamlarina kars: belirtilen muafiyet ve dokunulmazliklar ileri siiriilemeyeceginden,
sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek ve bu sorusturmada tutuklama tedbirine genel
yetkili yargi orgam olarak sulh ceza hékimliklerince karar verilebilecektir. Kaldi ki
basvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu olan suglamamin basvurucunun
yiirlitmekte oldugu yargiglik goreviyle bir ilgisi bulunmadig: gibi isnat olunan eylemler
terdrle baglantil kisisel sug niteligindedir.

87. Dolayistyla somut olaym kosullarinda bagvurucunun IRMCT hakimi olmas:
nedeniyle uluslararast hukuktan kaynaklanan giivencelere uyulmaksizin kanuna aykir olarak
tutuklandi@i iddiast yerinde degildir. Bu itibarla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir.

88. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimn
olup olmadift ve olgiiliiliigli incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

89. Bagvurucu hakkindaki sorusturma belgeleri, iddianame ve mahkemelerce
yapilan tutukluluk halinin degerlendirilmesine dair kararlarda bagvurucunun FETO/PDY
tiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladig1 ifade edilen ByLock uygulamasmnin
kullanicis1 oldugu belirtilmistir (bkz. §§ 14, 19, 20, 22 ve 23).

90. Anayasa Mahkemesi, ByLock uygulamasiun Ozellikleri gézoniine alindiginda
kisilerin bu uygulamay1 kullanmalarinin veya kullanmak tizere elektronik/mobil cihazlarina
yiiklemelerinin sorusturma makamlarmea FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 106, 267). Buna
gbre sorugturma makamlarinca ve tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce FETO/PDY
tiyesi olmakla suglanan bagvurucunun ByLock uygulamasim kullanmasinmn somut olayn



kosullarma gére sugun islendifine dair kuwverli belirti olarak kabul edilmesi, amlan
programin 6zellikleri itibariyla temelsiz ve keyfl bir tutum olarak degerlendirilemez (Selcuk
Ozdemir, § T4, Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456,26/12/2017, § 57).

91. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug giiphesinin
bulunmas: seklindeki 6n kogulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararmin verildigi
andaki genel kosullar da dahil oimak {izere somut olayin tiim &zelliklerinin dikkate alinmasi
gerekir.

92. Darbe tegebbiisii sirasinda gerceklesen vahim olaylarin toplumda olusturdugu
kayg, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin érgiitlenmesinin karmagikligi ve bu
yapilanmamin arz ettigi tehlike (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 15-19, 26) darbe tesebbusiine
iligkin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen, sug
olusturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aym anda iglenmesi, bunun yani stra
¢ogunlugu onemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce siipheli hakkinda dogrudan
darbeyle iligkili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorugturma
yapilmasi ihtiyaci birlikte dikkate alindiginda sorugturma konusu olaylara iliskin delillerin
saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde yiriitiilebilmesi igin
tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmast séz konusu olabilir (aym yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 271; Selcuk Ozdemir, § 78).

93. Darbe tesebbiisiiyle baglantili veya darbe tegebbiisiiyle baglantili olmasa bile
tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin tesebbiis sirasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkdm ve bu doénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gore ¢ok daha fazladir. Diger
taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruslarmda orgiitlenmis
olmas, yiiz elliyi agkin iilkede faaliyet gbstermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarmin
bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan kigilerin yurt disma
kagmasim ve yurt diginda barinmasmu biiyiik Olgiide kolaylagtiracaktir (aym1 yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 272; Selguk Ozdemir, § 79).

94. Bagvurucunun tutuklanmasina esas alinan silahl terdr orgiitii iyesi olma sugu,
Tiirk hukuk sistemi i¢inde afir cezai yapturimlar Sngorillen sug tipleri arasinda olup (bkz. §
30) isnat edilen suga iligkin olarak kanunda éngoriilen cezanin agirligi kagma sliphesine igaret
eden durumlardan biridir (aym ydndeki degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin Burcak, B. No:
2014/474,3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica
amlan sug 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan ve kanun
geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasmdadir (bkz. § 26; Giilser Yildirim (2), §
148).

95. Somut olayda Ankara 2. Sulh Ceza Hékimligince bagvurucunun tutuklanmasina
karar verilirken; islendigi iddia olunan silahli terdr Grgiitiine tiye olma sugunun niteligine,
Kanun'da ongérillen yaptimmin agirhgma, delillerin karartilmas: ile kagma sliphesinin
varhigina ve sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasmda yer alan
katalog suglar arasinda olmasina dayamldig goriilmektedir (bkz. § 15).

96. Dolayisiyla tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve somut olaymn
yukarida belirtilen dzel kogullari ile Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin
igerigi birlikte degerlendirildifinde bagvurucu yoniinden ozellikle -sugun agirligt ve



uluslararasi bir mahkemede ¢alismast nedeniyle yurt digina rahatlikla kagabilecegine atfen-
kagma ve delilleri etkileme siiphesine ydnelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin
oldugu sylenebilir.

97. Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigmin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri kapsammda
olgtiliiliginiin belirlenmesinde somut olayin tiim ozellikleri dikkate almmalidir (Giilser
Yildwim (2), § 151).

98. Oncelikle terdr suglarmin sorusturulmast kamu makamlarmi ciddi zorluklarla
kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suglulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asin derecede gliclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (aym yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe
tesebblisiiyle veya FETO/PDY ile baglantili sorusturmalarin kapsamu ve niteligi ile
FETO/PDY'nin bzellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma,
kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate
alindiginda bu sorusturmalarmn diger ceza sorusturmalarina gére ¢ok daha zor ve karmagik
oldugu ortadadir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 350).

99. Somut olayn yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Ankara 2. Suth
Ceza Hakimliginin isnat edilen sug¢ i¢in Ongoriilen yaptirmin agirhgmi, igin niteligini ve
Onemini de gozdniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin Slgiilii
oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagi sonucuna varmasmin (bkz. § 15) keyfl
ve temelsiz oldugu séylenemez.

100. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamanmn hukuki olmadigr iddiasina
iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan basvurunun bu kismimin agrkea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

101. Buna gre bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan glivencelere
aykirilik olusturmadigi gériildiigiinden Anayasanin 15. maddesinde yer alan 0lgiitler
yontinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigma iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialan

102. Bagvurucu; tutuklamaya yaptifi itirazin  gerekgesiz olarak reddedildigini,
yapilan incelemede Anayasal giivenceler karsilanmadan ve bireysellestirilmeden, itirazlan
dikkate alinmadan 6zglirliiginden mahrum birakildigiu ileri stirmiigtiir.

b. Degerlendirme

103. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun bu baghk altindaki sikéyetlerinin
tutuklulugun makul siireyi asmasma ilisgkin oldugu degerlendirilmis ve bu sikayet
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinei fikrast kapsaminda incelenmisgtir.



104. Bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin oOncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi
zorunludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, § 17).

105. Tutukluluk héli sona erdikten sonra tutuklulugun Kanun'da 6ngorillen azami
stireyi veya makul stireyi agtigint iddia eden bagvurucunun devam eden tutukluluk halinden
farklt olarak iddia edilen ihlalin tespitini ve tazminat denmesini saglayabilecek bir hukuk
yolu meveut ise bu yolu tilketmesi gerekir (Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 46).

106. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda Ongorillen azami stireyi veya
makul siireyi astifi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular bakimindan bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla bagvurucu tahliye edilmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa
5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongoriilen tazminat davast agma imkéninin
tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu belirtmektedir (Erkam Abdurrahman Ak,
B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gercek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§
33-45).

107. Somut olayda bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 14/6/2017 tarihinde
tahliyesine karar verilen bagvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddiass,
5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Bu madde
kapsaminda agilacak dava sonucuna g6re bagvurucunun tutuklulufunun makul siireyi
astigimm  tespiti  hélinde gorevli mahkemece bagvurucu lehine tazminata da
hitkmedilebilecektir. Buna gore 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava
yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu
ve bu olafan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil olma niteligi ile bagdasmadigi sonucuna varilmstir.

108. Agiklanan gerekgelerle tutukluluun makul siireyi agtigi iddiasinin yargisal
bagvuru yollar tiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildig: anlasildigindan bagvurunun
bu kasminin basvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarmmn
tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi ve konut dokunulmazligi haklarimn ihlal edildigine iliskin
iddialarm actkea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Yakalama ve gézalti kararinm hukuka aykiri olmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn basvuru yollarmm tiketilmemis olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4, Tutuklamanin hukuki olmamast dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



5. Tutuklulufun makul siireyi asmast dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarmn tiketilmemis olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 12/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan y. Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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