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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir toplantida yaptigi agiklamalar nedeniyle terdr Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugundan mahk(m edilen bagvurucunun ifade Szgiirliigtintin ihlal

edildigi iddiasmna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/12/2018 tarihinde yapilmistir.



3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir,
Bakanlik goriigiinti bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karst siiresinde beyanda
bulunmustur.

7. lkinci B6liim tarafindan 25/9/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden Anayasa
Mahkemesi [¢tiiz{igii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

9. Bagvurucu, bagvuruya konu olaylarin yasandigi dénemde Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) Istanbul milletvekilidir.

10. Basvurucu, PKK'min neden oldugu ve uzun siiredir devam eden terdr olaylarinin
sona erdirilmesi amaciyla baglatilan ve "demokratik agilim” olarak adlandirilan siiregte aktif
olarak rol almis ve sbz konusu siiregte yer alan Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
Heyetinin s6zciiliigiinii yapmistir. Bu siiregte bagvurucu ve dier bazi kisiler Abdullah
Ocalan (A.Q.) ile de goriismiistiir.

11. 2013 yilinin Ocak ayinda -bu siire¢ devam ederken kendisini feshedecek olan-
BDP Heyeti imrali Adast'na giderek A.O. ile goriismiistiir. Sz konusu gdriismenin ardindan
17/3/2013 tarihinde BDP Istanbul il Yénetimi ve Halkin Demokratik Kongresi (HDK) isimli
olusum tarafindan Istanbul'un Zeytinburnu ilgesinde agik hava toplantis1 seklinde diizenlenen
bir nevruz etkinliginde bagvurucu, alanda toplanan kalabaliga hitaben bir konusma yapmugtir.

12. S6z konusu konugmanin video kaydi daha sonra ilk derece mahkemesinde
yapilan durusmada izlenmis ve bu kaydin ¢6ziimii durusma zaptina islenmistir. Durugsma
zaptina gire bagvurucunun anilan etkinlikteki konugmasi soyledir:

“Halklarin Demokratik Kongresi adina buray: dolduran bugiine kadar biitiin miicadele
alonlarmda  oldugu gibi bu alami da dolduran, bitin temsiliyetlere, biitiin HDK
bilegenlerine, halklarin temsilcilerine selam olsun. Hosgeldiniz, Newrozunuz kutlu olsun.
Bariga vesile olsun.

Yoldaglar, yeni bir siirece basliyoruz. Bu, adina baris masast diyorlar, ama masada
kotarilan bir sey degildir. Bu yeryizine ve gokyiziine biitiin Tirkiye halklarimn, basta Kiirt
halky olmak iizere, Ermenilerin, Siiryanilerin, Kafkas halklarmm, Cerkezlerin miicadelesi ile
yeryiiziine ve gikyiiziine yazildy bu, masalarda kotariimadi. Bu baris, bagsta Kiirt halki olmak

lizere emekgiler, maziumlor olmak iizer hepinizin eseridir. Bariginiz da kutlu olsun.



Biz de HDK olarak Kiirdistan 'da onun onurlu eviatlarwla onur duyuyoruz.

Yoldaglar, ¢ok degil, bundan 1 sene iénce yine bu alanlardaydik, yine elimizde ve
kalbimizde baris iradesi ile gelmistik, bu alana sokulmadik. O giin de baris diyorduk, bugiin
de baris diyoruz, yarm da baris divecegiz. Iste halklarm iradesi, iste yan yana durmanin
erdemi ve kararlihgimn eseri budur. Ne oldu, gegen yil bu meydana almadilar, giremedik
mi, girdik. Iste barig masalarm degil, bu inadm bu iradenin sonucudur. Onun icin baris size
kutlu olsun, onun igin bize kutlu olsun.

Biz, biz bir miicadelenin sonuna gelmedik, bir miicadele bitmis degil. Biz bir
miicadelenin en act boliminiin sonuna geldik, en yakici béliminin, olimbi. kanh
bolimiiniin sonuna geldik. Bundan sonrasi artik yeni Tiirkiye yi biitiin halklarla birlikte insa
etmenin zamamdwr. Tam bir demokrasi ile emekgisi ile ezilenleri ile mazlumiaryla bu
miicadelemiz ta ki tim halklarmn, tim ezilenlerin kurtulusuna kadar devam edecek. Ama,
artik bu hikayenin, ki anlatilon bizim hikayemizdir, sizin hikayenizdir. Acikl béliimiin acu
bolimiin sonuna geldik. Peki ne pahasma? Bu halk, siz bizi éldiirmekten yorulacagimiz giine
kadar direnecegiz dedi, biz yorulmayacagz, biz direnecegiz dedi. Iste sonucu bu.

Biz, siz bizi kabristanla mi korkutuyorsunuz? Biz o kabristam giilistan ederiz dedi,
olerek bu barisi getirdi. Siz, bizi zindanlarla mi korkutuyorsunuz; biz o zindanlary bir
miicadele alany, bir Newroz alani, 1 Mayis alam yapariz, yine getiririz dedi. Iste bu barig
onun eseridir. Onun igin de kiymetini en ¢ok bizler bilecegiz, en ¢ok sizler bileceksiniz,
biitin Tiirkive halklar: bilecek. Biitin ezilenler bilecek. Dolayisiyla, bu baris iradesini,
giivercin kasaplarimn eline bogdurtmayacagiz, bogdurtmayacaghz, bogdurtmayacagiz.

Saymn Ocalan, hepinize iletilmek iizere dedi ki; ne eskisi gibi savagacagz, ne eskisi gibi
yasayacagiz. Biitin halklar, Tirkive halklari ozgiivlesene kadar, tam demokratik  bir
ortamda yasayana kadar da miicadelemiz, baris azmimiz ve irademiz devam edecek dedi.
Biz de bu iradeyi HDK olarak bu iradeyi giiclendirecegiz, bu iradenin yamnda olacagiz,
bugiine kadar nasu bu miicadelenin kavgasim verdiysek, bundan sonra da baris iradesini
yere diigiirmemek icin bundan sonra da ne gerekiyorsa hep birlikte yanyana, omuz omuza
yapacagiz. Bu irademizi bir kez daha sizinle birlikte haykirmak istiyorum.

'Biji bwratiya gelan, yasasn halklarin kardesligi, yasasn bar."

Yoldaslar, genel baskammiz saym Selahattin Demirtas da burada. Ben HDK adina
hepinizi tekrar selamlyorum. Esas konusmayr sayin es genel baskamimiz yapacak. Ben
sadece, hem HDK adina hem saym Ocalan’m ve onun yoldaslarimin selamm iletmek iizere
ciktim.

Hep birlikte haykiralim; An serkeftin an serkeftin. An azadi an azadi. Yasasin baris,
Newroz piroz be! Hepinizi saygwla sevgiyle selamlyyorum. Hoggakaln dostea kalmn.

13. 1Ik derece mahkemesinin kismen dayandigi polis raporuna gdre bagvurucu,
konusmasina video kaydinda yer almayan su sozlerle baglamistur:

"Merhaba. Cewane (nasisiniz) halkim hog geldiniz. nevroz piroz be (neviuzunuz kutlu
olsun). Size Kiirt halk énderi saym Ocalan'in selamint getirdim. Bu soguk havada giines gibi
igimizi wsitsn dive saym Ocalan'm selam gonderdigi siz eviatlarimizin kardeslerimizin
selanuny getivdim. Selam olsun.”



14. Baz kisilerin s6z konusu toplantida terdr drgiitiiniin propagandasmin yapildigi
iddiasiyla sikdyette bulunmasi iizerine Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasamn 83.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan "Secimden énce veya sonra bir su¢
isledigi ileri sirillen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklonamaz ve yargilanamaz” hilkkmil uyarinca yasama dokunulmazlima sahip
olan bagvurucunun dokunulmazhiinin kaldirilmasi istemiyle bir fezleke diizenlemistir.
Savcilik, fezlekeyi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) sunulmak iizere Bakanlik Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiine gondermistir.

15. Bagvuruya konu konugmanin yapildigi toplantidan dort giin sonra 21/3/2013
tarihinde A.Q.niin mektubu Diyarbakir’da diizenlenen nevruz etkinliklerinde okunmus, A.O.
silahlarin susmasi ve silahli terdr o6rgiitii mensuplarmin iilkeyi terk etmesi g¢agrisinda
bulunmustur. PKK'nin silah birakmasi ve siddetin sona erdirilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢6ziim
slireci devam ederken PKK terdr orgiitii 2015 yilimin Haziran ayindan itibaren siddeti
tirmandirarak ¢dziim siirecinin devam ettirilmesi ¢abalarim sonugsuz birakmustir,

16. TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 20/5/2016 tarihli ve 6718 sayili Kanun'un
1. maddesiyle Anayasa'ya gegici 20. madde eklenmistir. Kural s6yledir:

"Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya
veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Bagbakanhga, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlary iiyelerinden kurulu
Karma Komisyon Bagkanligma intikal etmis yasama dokunulmazligimin kaldirimasma
iliskin dosyalar: bulunon milletvekilleri hakkinda, bu dosyalor bakimindan, Anayasanin 83
tincii maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesi hitkmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar: diyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanhiginda, Tiirkive Biyik Millet
Meclisi  Bagkanhiginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanhginda bulunan yasama
dokunulmaziigmun kaldwrilmaswma iliskin dosyalar, gereginin yapimasi amacwyla, yetktlz
merciine iade edilir.”

17. Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige
girmistir. Yapilan degisiklikle, anilan maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016
tarihi itibariyla maddede sayilan mercilere intikal etmis olan dosyalar hakkinda Anayasa'nin
83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan yasama dokunulmazligina iligkin
hitkmiin (bkz. § 14) uygulanmamasi Sngbriilmiistiir. Bu kapsamda bagvurucu hakkindaki
fezlekeye konu olan sorugturma dosyast da 2016 yiliuin Haziran ayinda Bakirkoy
Cumhuriyet Bagsaveihifima (Bassaveilik) gonderilmistir. Bagsaveilik bagvurucunun bahsi
gecen etkinlikteki bazi ifadeleri nedeniyle terdr Orgiitiiniin propagandasint yapma sugundan
cezalandiriimasi i¢in kamu davasi agmustir.

18. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan bagvurucu 7/9/2018 tarihli
kararla ter6r 6rgiitiiniin propagandasini yapma sugundan 3 yil 6 ay hapis cezasina mahkum
edilmistir,

19. Mahk(imiyet kararimmin gerekgesinde ilk derece mahkemesi oOncelikli -olarak
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terdr orgiitleri” kenar
bagliklt 7. maddesinde diizenlenen terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma suguna ve daha
sonra ifade dzglrligline iligkin genel bazi degerlendirmelerde bulunmugtur. {lk derece



mahkemesine gore bir eylemin terdr 6rgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
mesru gosterecek veya Gvecek ya da bu yontemlere bagvurmayr tesvik edecek nitelikte
olmast sugun olusmasi igin yeterlidir, ilk derece mahkemesi, nefret igerikli soylemler ile
siddet, silahli ayaklanma ve isyan c¢agrilarinin ifade &zglirliigiiniin  korumasindan
yararlanamayacagim belirtmistir.

20. Mahk(miyet kararimn gerekgesinde; agir elestiri sinirlari iginde kalan siyasi
nitelikteki sdylemlerin propaganda olarak degerlenditilemeyecegi, PKK'nin siddete bagvuran
bir terér orgiitli oldugunda ve A.O.niin de birgok kisinin éltimiinden sorumlu bu Srgiitiin
lideri oldugunda kusku bulunmadig: belirtilerek bagvurucunun sozlerinin degerlendirilmesine
gegilmistir. Kararin ilgili kisimlar syledir:

"

3713 sayrli Yasanin 6459 sayuy Yasayla degisik 7/2 maddesinde teror orgiitiiniin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da bu yontemlere
basvurmay tegvik edecek gekilde propagandasmi yapan kiginin  cezalandirilacag
diizenlenmistir. ATHM'nin fikir hiirriyeti konusunda sozlesmenin 10. maddesiyle ilgili verdigi
kararlar da bu maddeyle aym yondedir. Bu madde ile bilinmesi gereken dnemli bir husus,
propaganda kabul edilen eylemin bizzat kendisinin siddet icerikli olmasi, nefiet, cebir yada
tehdit icermesi gerekmedigidir. Propaganda olan eylemin kendisi siddet, nefret, tehdit veya
cebir igerikli olmasi ve terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini megru
gosterecek veya ovecek ya da bu yomtemlere bagvurmayt tesvik edecek sekilde olmasi
halinde bu madde geregince su¢ olugur.. Kaldi ki, teror orgiitiniin siddet icerikli
eylemlerini Gven, megru gosteren veya tegvik eden eylemler bu haliyle zaten siddeti tegvik
eder hale gelir. Ornegin, 'PKK'nin yapmis oldugu eylemleri destekliyoruz.' seklinde atilan
bir sloganda kullamian kelimelerin hi¢ biri siddeti cagristrmamaktadir. Ancak ciimle bir
biitiin halinde degerlendirildiginde boliicii teror drgiitii PKK'min eylemlerinin desteklendigi
ve giddeti dviicii nitelikte oldugu sonucuna varidmalidir. Dolayisyla bu sug igin énemli olan
propaganda teskil eden eylemin, teror Orgiitimiin cebir, gsiddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gostermesi veya dvmesi ya da bu yontemlere basvurmayr tegvik
etmesidir. Bu bir slogan seklinde olabilecegi gibi, pankart tasimak, sarki soylemek, basin
agiklamas: yazmak, yazi yazmak, resim cizmek gibi cok cegitli sekillerde olabilir. AIHM
verdigi kararlarda ozellikle nefiet icerikli hichir eylemin AIHS 10. maddesi kapsammnda
korunmayacagn ozellikle belirtmektedir. Yine siddet ¢agrisi, silahlr ayaklanma gagrisi,
isyan ¢agrist iceren eylemler de 10. maddenin korumasimdan yararlanmaz ...

AIHM'e gore agr elestiri soz konusu oldugu durumlar ile siddet cagrisimn birbirinden
ayrilmast gerekir. Mahkemenin ézellikle iizerinde durdugu husus, eylemin siddeti ovmesi,
tegvik etmesi veya megru gostermesidir. Hatta mahkeme, Karatas-Tiirkiye kararmda giirde
gegen giddet icerikli ifadeleri sanatsal dzgiirliik nedeniyle korunmasi gerektigini belirtmigtir.
Buna iliskin diger bir ornek Arslan-Tirkive kararidi. Yine Giil ve Digerleri-Tirkiye
kararinda, yasal bir toplantida atilan basmakalip sol sloganlarin giddet icerseler bile fikir
hiirriyeti baglamwmda korunmasi gerektigini belirtmistir. Sirek 3- Tiirkive davasinda ise
mahkemeye gore, basvurucunun maokalesinde Tiirkive'nin bir bolimiinii Kiirdistan olarak
nitelemesinde ve burasi ile ilgili ulusal bir bagimsizliktan bahsetmesi tek basina miidahaleyi
hakly kiumaz, ancak aym makalede kullanian topyekun bir bagumsizlik miicadelesi istiyoruz
TC giiglerine karsi yoneltilmis bir savas gibi sozlerin kendisini PKK ile dzdeslestirdigi ve
bagimsizlig1 gergeklestirmek icin silahli giic kullanmaya tesvik ettigi icin f kir hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilemez.

Biitin bu hususlar bir biitin halinde degerlendirildiginde, bir eylemin teror
propagandast olarak nitelendirilip cezalandirilmasi icin mutlak surette siddete veya silahl
direnise ya da isyana tegvik ediyor olmasi, terdr orgiitiinin varsa bu tarz eylemlerinin



ovillmesi ya da mesru gosterilmesi gerekir. Agw elestivi swrmda kalan, siyasi nitelikli.
soylemlerin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica siddet icerseler- bile
sanatsal faaliyetlerin daha ozel olarak degerlendirilmesi ve AIHSnin 10. maddesinin bu
durumlarda daha genis yorumlanmasi gerekir. Kanun maddesinde her ne kadar cebir, tehdit
ve siddet ayrt ayri belirtmis, AIHM kararlarinda ise siddet olgusu tizerinde durulmus ise de;
cebir ve tehdit zaten siddetin bir parcas: olduklarmdan AIHM kararlarinda belirtilen siddet
olgusunun tehdit ve cebiri de icerdigi kabul edilmelidir.

. [Klararimizda PKKnin bir teror rgiitii oldugu kabul edilerek bu konuda ayrintiya
yer verilmeyecektir. Yine Ocalan'm bu orgiitiin lideri olmasi. nedenivle bir ¢ok kisinin
oliminden sorumlu tutuldugu, yargilandigr ve bu nedenle ceza aldigi ve cezasimn
kesinlestigi sabittir...

..Saniklar Swri Sireyya Onder ve S.D.'min 17/03/2013 tarihinde Istanbul ili
Zeytinburnu ilgesinde yapuan nevruz kutlamasi ve miting seklindeki agik hava toplantisinda
konusma yaptiklari, santk Swrri Siireyya Onder'in 'Size kiirt halki énderi Sayin Ocalan'n
selamny getirdim...Bugiin de Kirdistan'da onun onurlu eviatlaryla onur duyuyoruz.’
seklinde ...sozler soyledikleri samklarm savunmalarindan, dosyada mevcut tutanak ve
gorintii kayitlarmdan anlagilmigtr...

Samk Swrvy Siireyya Onder yowinden yapilan degerlendirmede; samgn teror drgiitii
lideri Ocalan'm fotografimn asili bulundugu sahnede gerceklestirdigi konusmasinda
soyledigi 'Size kiirt halki onderi Saym Ocalan'in selamun getirdim.... Bugiin de Kiirdistan'da
onun onurlu eviatlaryla onur duyuyoruz.' seklindeki sozleri ile terér orgiitii liderini Kiirt
halkinin lideri olarak gostererek teror orgiitii PKK'y1 ve yoneticisini mesru gostermeye
calimus, iilke topraklarimn bir boliimiini, terdr drgiitinin béliici ideolojisinde yer aldig
sekli ile Kiirdistan olarak tabir etmis ve bu suretle teror orgiitiinin propagandasini
yapmigtir.

Biitiin bu nedenlerle, her ne kadar samklar suclamalary kabul etmemis iseler de,
saniklarn, hiikiim fikralarinda belirtilen gerekgeler ile birlikte yukarida belirtildigi gibi,
nevruz kutlamast ve miting seklindeki agik hava toplantisinda yaptiklar: konusmalar
swrasinda bélicii silahly teror érgiti PKK ile yonetici ve dyeleri lehine, terdr Orgiiti
PKK'min kullanmug oldugu siddet yontemini megru gosteren, destekleyen ve oven, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devietinin giivenlik giiclerince yiiriitiilen megru ve hakly terorle miicadele
operasyonlart ile ilgili olumsuz bir algi olusturmaya ¢alisan yukarida yazilt oldugu sekilde
sozler sarf ederek ve Tiirkive Cumhuriyeti Devieti topraklarimin bir kisminm sézde Kiirdistan
olarak nitelendirerek drgiitin biliicii ideolojisini yaymaya ve megru gostermeye ¢alisarak
TMK'min 7/2. maddesinde diizenlenen terér orgiitii propagandasi sucunu isledikleri
anlagilmakla, samklarm bu madde geregince, yine hiikiim fikralarmda belirtilen gerekgeler
ile birlikte, su¢ kasutlarmin yogunlugu, propaganda olusturan sézlerin ve paylasimlarin
icerikleri goz Omiine alnarak kanunda belirtilen ceza miktarlarmda alt strdan ayrimak
sureti ile ayri ayri cezalandwrilmalaring ... karar verilmigtir.”

21. Bagvurucu, mahkimiyet kararna karsi istinaf yoluna basvurmustur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 4/12/2018 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar vermisgtir.

22. Bagvurucu karardan 4/12/2018 tarihinde haberdar olmus ve 31/12/2018
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

23. 3713 sayili Kanun'un "Terér orgiitleri” kenar baglikl 7. maddesinin propaganda
sugunu diizenleyen ikinci fikrasinin ilk halinin ilgili kismi sdyledir:

"...orgiitle ilgili propaganda yapanlara flilleri baska bir sug olustursa bile ayrica bir
yildan bes yila kadar hapis ve ellimilyon liradan yiizmilyon liraya kadar agir para cezast
hiitkmolunur.”

24. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin ilgili kisminin 2002 yilinda yapilan
degisiklikten sonraki hali soyledir:

"..teror yontemlerine bagvurmaya Ozendirecek gekilde érgiitle ilgili propaganda
yapanlara fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica bir yidan bes yia kadar hapis ve
besyiizmilyon liradan birmilyar liraya kadar agw para cezasi verilir."

25. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin ilgili kismunin 2003 yilinda yapilan
degisiklikten sonraki hali sdyledir:

"...siddet veya diger terér yontemlerine bagvurmayi tegvik edecek sekilde propaganda -
yapanlara fiilleri baska bir sug olugtursa bile ayrica bir yidan bes yda kadar hapis ve
begyiizmilyon liradan birmilyar liraya kadar agw para cezasiverilir.”

26. 3713 sayii Kanun'un 7. maddesinin ilgili kismimn 2006 yilinda yapilan
degisiklikten sonraki hali soyledir:

"Terdr orgiitinin propagandasin yapan kisi, bir yildan bes yda kadar hapis cezasi ile
cezalandirr. Bu sugun basin ve yaymn yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari
orannda artrir..."

27. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin ilgili kismmin 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayilt Kanun'un 8. maddesi ile degistirilen ve somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan
hali soyledir:

“Teror Orgiitiinin, cebir, siddet veya tehdit iceren yintemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmay tegvik edecek sekilde propagandasmi yapan kigi, bir
yidan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrtlir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraminda artinilir... ”

28. Amlan degisikligin gerekgesi soyledir:

"4IHM, siddeti tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalarn ifade ozgirligi
kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete basvurmay: cesaretlendirici ifadeler yer
almayan ya da kigileri silahly isyana tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalar nedeniyle



bireylerin Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde
cezalandiriimasim ifade ézgiirliigiine aykwr bulmaktadur.

Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlar: yeniden
belirlenmekte, maddeye "cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
dvecek ya da bu yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek sugun
kapsami AIHM standartlarina uyumlu hale getirilmektedir."

29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sug islemek amaciyla
orgiit kurma” kenar baglikli 220. maddesinin 1/6/2005 tarihinde yiirtirltige giren ilk hélinin
orgiit propagandasina iligkin (8) numarali fikrast s6yledir:

"Orgiitiin veya amacinin propagandasint yapan kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwriw. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza
yarioraninda artirdir.”

30. 5237 sayih Kanun'un 220. maddesinin (8) numarah fikrasimn 11/4/2013 tarihli
ve 6459 sayilt Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklikten sonraki nihai hali s6yledir:

"Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini megru gosterecek veya ivecek ya
da bu yontemlere basvurmay tegvik edecek sekilde propagandasin yapan kigi, bir yidan ii¢
yila kadar hapis cezas ile cezalandirilyr. Bu sugun baswin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artwrilir.”

31. Anilan fikradan "amag¢ propagandasi” ifadesinin ¢ikarilmasinin gerekgesi
soyledir:

"Maddede yapilan degisiklikle, Terirle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinde
yapilan diizenlemeye paralel olarak orgiit propagandasi sugunun unsurlart - yeniden
belirlenmekte ve hangi fiillerin propaganda sugunu olusturacag hususu daha somut hale
getirilerek AIHM standartlaryla uywm saglanmaktadr.”

2. Yargitay ictihadh

32, Yargitay ¢ok sayida kararinda 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin terdr
Orgiitliniin propagandasini  yapma suguna iliskin ikinci fikrasinda 2013 yilinda yapilan
degisikligin anlamim agiklamig ve bu kararlarda terdrle miicadelenin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yikiimliliklerin ihmal edilebilecegi bir alan olmadigiun altim ¢izmistir.
Yargitaya gore séz konusu degisiklik sonucunda, terdr oOrgiitiiniin propagandasi sugunun
olugabilmesi igin orgiitiin "cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da tesvik edecek gekilde" yapilmasi zorunlu kilimmistir. Yargitay -toplanti
veya gosteri yliriiyligii sirasmda olsun veya olmasin- yazi veya sozlerle (atilan slogan, taginan
pankart veya giyilen iiniforma) verilen mesajin siddete gagri, tahrik ve tesvik edici ya da
silahli direnige ve isyana davet geklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak bigimde
anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortamin olugmasim koriikleyecek
nefret sdylemi niteliginde olup olmadigimin degerlendirilmesi, dogrudan veya dolayl: siddete
cadri var ise samgin kimligi, konumu, konugulan yer ve zaman gibi agik ve yakin tehlike testi
bakimindan analize tabi tutulmas: gerektigini ifade etmigtir (Yargitay 16. Ceza Dairesinin
15/6/2017 tarihli ve E.2017/1334, K.2017/4470 sayil;; 29/9/2016 tarihli ve E.2016/1297,
K.2016/4872 sayih; 9/6/2016 tarihli ve E.2015/8605, K.2016/3876 sayili kararlar1). Nitekim



Yargitayin bu yaklagimi neticesinde “biji serok apo” (yasasin baskan apo) seklindeki bir
sloganin terdr 6rgiitliniin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini dven, mesru gosteren ya
da tesvik eden igerik tagimadifina, olayin meydana geldigi yer ve muhatap kitle de dikkate
ahindiginda propaganda sugunun unsurlarinin olugmadifina karar verilmigtir (Yargitay 16.
Ceza Dairesinin 29/9/2016 tarihli ve E.2016/1297, K.2016/4872 sayili; 15/6/2017 tarihli ve
E.2017/1334, K.2017/4470 sayil1 kararlarr).,

33. Yargitay bir kararinda da &nceki uygulamalarma ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin  (AIHM) yerlesik igtihatlarma atif yaparak ifade 6zglirltigtiniin
smirlandmlmasim makul gosterebilecek hélleri saymistir. Yargitaya gore yapilan bir diisiince
actklamasinda (1) siddet bir arag olarak goriiliiyorsa, (2) kisiler hedef gosterilip kanl bir
intikam isteniyorsa, (3) benimsenen diiglinceler i¢in giddete bagvurmanmn mesru bir yol
oldugu ileri siiriiltiyorsa, (4) insanda saldirgan duygular uyandiracak bigimde anlamsiz -bir
neftret yaratarak siddetin dogmasimna uygun ortam kigkirtihiyorsa ifade 6zgiirliigiine miidahale
edilmesi miimkiindiir. Yargitay soz konusu kararda, somut olayda ¢esitli sendikalar ve legal
sivil toplum kuruluglarmin gerekli bildirimleri yaparak organize ettigi bariggil bir 1 May1s
gosterisinde “Mahir, Hiiseyin, Ulas Kurtulusa Kadar Savas” seklindeki sloganin siddeti
cagristirsa bile toplumda bilinen ve kaliplagsmis s6zlerden oldugu, izinli ve olaysiz gdsteride
atildig1, uvlusal giivenlik ve kamu diizeni {izerindeki potansiyel etkisinin sirh oldugu ve
ciddi bir tehlike yaratmadip: gibi diger sloganlarla birlikte degerlendirildifinde genelinde
hitklimet icraatlarmi elestiri mahiyetinde ifadeler igerdigi, sloganda ismi gegen kisilerce
yapilan siddet eylemlerinin olay tarihinden uzunca bir zaman Once gergeklestirildigi gibi
gerekgelerle propaganda sugunun unsurlarinin olugsmadiina karar vermistir (Yargitay 16.
Ceza Dairesinin 9/2/2016 tarihli ve E.2015/7466,K.2016/1025 sayilt karari).

B. Uluslararasi Hukuk
1. AvrupaKonseyi Tersrizmin Onlenmesi Sozlesmesi

) 34. 6/5/2005 tarihli Tirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesi'nin (Terérizmin Onlenmesi Soézlesmesi) "Teror sugunun islenmesine
alenen tesvik" kenar baghiklt 5. maddesi soyledir:

"1) Bu Sozlesmenin amaglari agisindan, 'bir terér eylemini islemeye alenen tesvik',
teror sugunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, byle bir eylemin dolayl olsun veya olmasin
terdr suglarmm savunarak, bir veya birden fazla sugun iglenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kamuoyuna yayimast veya baska bir sekilde erigilebilir hale getirilmesi anlamina
gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafia tanumlandigy sekilde, yasadisi olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terdrizm sugunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuat agisindan cezai sug
olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktwr.”

35. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesimin agiklayict raporu, siddet igeren terfr
suclarina dogrudan veya dolayli tesvik olusturacak mesajlara yonelik belirli sinirlamalarin
Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesine (AIHS) uygun oldugunu hatirlatmigtr (agiklayict
raporda bkz. § 91). Agiklayici raporda, daha sonra terdr suglarinin islenmesine dolayli tegvik
ile mesru elestiri hakki arasindaki smnirin nerede oldugu meselesinin 8nemine deginilmistir:



"97. Dogrudan tahrik, cogu hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil ettiginden dzel bir
soruna yol agmamaktadir. Dolayl tahriki bir sug haline getirmenin amact uluslararas
hukukta veyva uygulamada mevcut olan boslugu bu alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.

98. Bu hiikiim, sugun tanim ve uygulamast bakumindan Taraflara belirli miktarda
takdir yetkisi tanumaktadir. Ornegin, bir teror sucunu gerekli ve hakl gostermek dolayh
tegvik sugunu olusturabilir,

99. Ancak, uygulanmasinda iki sartin karsilanmasim gerektirmektedir: ilk olarak, bir
teror sucunun islenmesi hususunda ézel bir kastn varlig gerekir, asagida verilen 2.
paragraftaki diger bir gereklilige gore de tahrik hukuka aykiry bir sekilde ve kasten
islenmelidir.

100. Ikinci olarak, boyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sugun islenmesi tehlikesine
neden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadigy degerlendirilivken, yazarmn ve
mesajin  muhatabimn  niteligi  yaminda sugun hangi baglamda islendigi AIHM nin
olusturdugu ictihat anlammnda dikkate alinacaktir. Tehlikenin dnemi ve inandwicitligy ic
hukukun gereklerine uygun olarak ele alimmalidir..."

2. Terdr Orgiitiiniin ve Liderinin Oviilmesi Eylemine AIHM'in Yaklagim

36. AIHM, slogan atilmas1 suretiyle veya baska bir bigimde terdr érgiitiintin ya da
Grgiit liderinin $viildiigii hallerde diiiince agiklamalarimin dogrudan siddete tegvik edip
etmedigi lizerinde durmugtur. Nitekim AIHM, Abdullah Ocalan'in Kiirtlerin lideri olarak
ifade edilmesinin tek bagina siddete tesvik etmedigi kanaatine ulagmistir. ATHM, Bakgeci ve
Turan/Tiirkive (B. No: 33340/03, 16/6/2009, § 31) kararinda "Yasasw Abdullah Ocalan,
Yasaswm Baskan, Yasasm Halklarin Kardesligi, Yasasin Kiirdistan" sozlerini degerlendirmis
ve s6z konusu mesajin icerik olarak siddete bagvurmayi, silahli direnisi ve bagkaldirnyr tegvik
etmedigini, kin ve husumet dolu bir séylemin de s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

37. ATHM, Savgin/Tiirkive (B. No: 13304/03, 2/2/2010, § 45) kararinda, Abdullah
Ocalan’in bagkan olarak anmildigi mesajlarn ve sloganlarin siddete tesvik etmeyecegi
gbriistine ulasmis; Oner ve Tirk/Tiirkiye (B. No: 51962/12, 31/3/2015, § 24) kararinda da,
bagvuranin adi geceni Kiirtlerin lideri olarak tanimladifn konusmasinn siddete tegvike yol
agmadiina karar vermistir. AIHM, Liitfive Zengin ve digerleri/Tiirkive (B. No: 36443/06,
14/4/2015, § 50) kararinda da, bir pankartin {izerinde bulunan "Sayin Abdullah Ocalan siyasi
irademizdir" yazistin siddet kullanimina, silahli direnise ya da bagkaldirtya tegvik
etmedigini ifade etmigtir. AIHM’e gbre benzer olaylarda nefret igeren diisiince
aciklamalannin dikkate almmasi gerekse de somut olayda boyle bir agiklama s6z konusu
degildir.

38. AIHM benzer olaylardaki degerlendirmelerinde diistince agiklamasinin siddeti
destekleyip desteklemedigine ilave olarak aciklama nedeniyle herhangi bir zarar dogup
dogmadigini da degerlendirmektedir. Nitekim AIHM, Kilig ve Eren/Tiirkive (B. No:
43807/07, 29/11/2011, §§ 27-29) kararinda “Siirekli Ayaklanalm, Baskammiz Ocalan”
seklindeki sloganin siddet igeren bir tonlamayla atildign sonucuna varmakla birlikte anilan
sloganin atilmasinin -anlik olarak- herhangi bir kisiye zarar vermediginin altii ¢izmistir.
AIHM, bahse konu sloganin -ulusal giivenlik ve kamu diizeni {izerindeki potansiyel etkisini
sinirlandiran- yasal ve bariggil bir toplantt sirasinda atildigini, bu nedenle siddeti tesvik
etmedigini belirtmistir. AIHM'e gore benzer bir slogan nedeniyle kisilerin cezalandirilmast



iein agik ve olasi bir tehlike bulundugunun gosterilmesi gerekir. Bahsi gecen kararda
AlHS'nin 10. maddesinin yalmzca ifade edilen fikirlerin esasim ve bilgileri degil aym
zamanda bunlarin ifade edilme gekillerini de korudugunu vurgulamstir.

39. AlHM'e gore dislince agiklamasiin kamu diizeni {izerinde olumsuz bir
etkisinin olup olmadig: incelenmelidir. Nitekim Belge/Tiirkiye (B. No: 50171/09, 6/12/2016,
§§ 34, 35) kararinda teror orgiitii ve Abdullah Ocalan lehine icinde siddet cagrisi da bulunan
sloganlarin atildig1, adi gegenin fotograflarinin tagindign bir toplantida konusma yapan ve
Ocalan’a Kiirtlerin lideri diyen bagvurucunun cezalandirilmasm ifade dzgiirliigiine aykin
buldugu kararinda AIHM, konusmanin yapildigi kapsamu ve gostericilerin davramslarini
dikkate almigtir. ATHM, ayrica bagvuranin konusmasimin kamu diizeni tizerinde olumsuz bir
etkisinin olup olmadigmm incelemis; bagvuruya konu toplantinin barigeil olmadifini veya
gosteriye katilan kisilerin bagvuranin konugmasim dinledikten sonra siddet igeren eylemlerde
bulundugunu gdsteren herhangi bir delil olmadigim belirtmistir,

V. INCELEME VE GEREKCE

40, Mahkemenin 3/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Tifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialart ve Bakanhk Goriigii

41. Bagvurucu; sozlerinin ilk derece mahkemesince baglamindan koparimak ve
Gneesi ile sonrast kirpilmak suretiyle degerlendirildigini, mahk(imiyetine karar verilirken
¢bziim siirecindeki siyasi konumunun ve bir siyasi partinin milletvekili olmasinin, ayrica
kullandigr ifadelerin hangi konuda ve ne sekilde sdylendiginin dikkate alinmadigi
belirtmistir. Bagvurucuya gére mahkiim edilmesine sebep olan ifadeler siddeti veya nefreti
mesru gisteren ya da tesvik eden bir nitelik tasimadigi gibi konusmasinda bir biitiin olarak
barig talebinde bulunmaktadir. Bagvurucu, gerekgesiz bir kararla mahkim edildigini ve
cezasinda alt siirdan uzaklagildigim savunarak ifade dzgiirliigii ve adil yargilanma hakki ile
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

42. Bakanlik goriitinde;

i. Bagvurucunun konugmasini miting geklinde diizenlenen bir nevruz
kutlamasida yaptigi, bu kutlamalar sirasinda PKK terdr rgiitiinii ve bu drgiitiin
liderini Sviicti nitelikte pankartlarn agildifi ve sloganlar atildigi, bagvurucunun
konusmasint A.O.niin fotografinin ve "Abdullah Ocalan'a dzgirlik-Kiirtlere statii"
yazisinin bulundugu bir sahne alaminda gergeklestirdigi ifade edilmistir.

ii. Bagvurucunun konugma yaptig1 sirada bir milletvekili oldugu hatirlatilmistir.
Bu konumu geregi birlestirici ve biitiinlestirici bir sorumluluk sahibi oldugu
belirtilen bagvurucunun ulusal ve uluslararasi alanda terdr 6rgiitii olarak kabul edilen
PKK'min lideri hakkinda "Kiirt halki onderi Sayin Ocalan'm selamimi getivdim"
seklinde dviicii ve yticeltici nitelikte bir agiklama yaptig1, devlet gorevlilerine karsi
siddete basvuran terdristlere yonelik olarak "Onun onurlu eviatlariyla onur
duyuyoruz” seklinde beyanda bulundugu, bu agiklamalarm ifade 6zglrliigiiniin
korumasindan yararlanamayacag belirtilmistir.



iii. Tersrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'ne atif yapilmis ve bu Sézlesme geregi
dogrudan veya dolayli yollardan terér sugunun iglenmesi tehlikesine yol agacak bir
mesajin kamuoyuna yayilmasinin cezalandirilmasinin hedeflendigi belirtilmigtir.. Bu
Sozlesme'nin agiklayict raporuna gore ise Sozlegme’nin temel = ozgiirliklerinin
sinirlandiriimasi yoniindeki muhtemel riskin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi i¢in
AlHS'in 10. maddesinin uygulanmasma iliskin A[HM ictihatlarma ve terdrizmi
Gvme ve/veya terdrizme tesvike iliskin ulusal hiikiimlerin uygulanmasi hususunda
devletlerin deneyimlerine &zel bir dikkat gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
agiklamalarin yaninda agiklayici raporun siddet igeren terdr suglarina dogrudan veya
dolayli tegvik olugturacak mesajlara yonelik belitli sinirlamalarn ATHS’¢ uygun
oldugunu hatirlattigt savunulmustur.

iv. Siyasi partilerin muhalefet gorevini yerine getirebilmek igin hiik(metleri
elestirebilecekleri hatta bu konuda sert bir dil de kullanabilecekleri belirtildikten
sonra siyasi parti temsilcilerinin demokrasiye ve insan haklarma kargi en biiyiik
tehdit olan terorli, terdr Orgiitlerini ve bu Orgiitlerin terdrist faaliyetlerini
kinamalarinin, bunlarla aralarma mesafe koymalarnn, ATHM igtihatlariyla viicut
bulan uluslararas standartlarin bir geregi oldugu belirtilmistir. Ayrica bagvurucunun
yasalara aykirt bir nitelik tasiyan, devletin birligi ve biitiinliigiinii bozmaya yonelik
soylemlerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir.

v. Son olarak ilk derece mahkemesinin kararinda ilgili ve yeterli bir gerekgeye
yer verdigi belirtilerek yapilan miidahalenin kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Snlenmesi igin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ileri
stirtilmigtiir.

43. Bagvurucu, Bakanlik gbrilgiine karsi beyaninda basvuru formundaki beyanlarina
benzer beyanlarda bulunmustur.

2. Degerlendirme

44, Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda bagvurucunun haksiz ve gerekgesiz
bir kararla terdr Srgiitiiniin propagandasint yapma sugundan mahkim edildigi iddiasmn bir
biitlin olarak ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir,

45. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diigiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimas:, ... kamu dizenilnin], ... korunmast ... amaglariyla
swurlanabilir...”



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iligkin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

47. Basvurucunun diisiince ag¢iklamalari nedeniyle terdr orgiitiiniin propagandasim
yapma sugundan mahk{miyetine karar verilmesinin ve hapis cezasiyla cezalandirilmasinin
ifade dzgtirliigtine bir miidahale teskil ettigi kabul edilmisgtir.

48. ifade dzglirliigi; kisinin diistince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamas, bunlars
cesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tizere
diistincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diiglinceye paydas saglanmasi, diigiinceyi
gerceklestirme ve bu konuda bagkalarim ikna etme ¢abalar, bu gabalarn hoggoriiyle
kargilanmas1 gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
gogulculugu saglamak, her tlirlii diisiincenin barigeil bir sekilde ve serbesige ifadesine
baglidir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43; Tansel Colasan, §§ 35-38).

49. Bu baglamda ifade zgiirliigtintin demokratik bir toplum i¢in yasamsal oldugu
ve demokrasinin temel degerlerini teskil ettigi unutulmamalidir. Demokrasinin temel,
sorunlar1 agik bir tartigmayla ¢ozebilme gliciine dayanmaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No:
2014/15428, 17/7/2018, § 43). Siddeti kigkirtma veya demokratik ilkelerin reddi durumlari
disinda ifade ozgiirltigiiniin kullanimindan kaynaklanan miidahaleler demokrasiye zarar
vermekte ve onu tehlikeye atmaktadir. Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giiciinii
kullanan organlar nazarinda incitici, yaralayici ve kabul edilemez goriilse bile hukukun
stiinliigiine dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda, kurulu diizene karsi ¢ikan
veya basta kamu glictinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren fikirler serbestge
aciklanmalidir (Mehmet Ali Aydin, § 69).

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

50. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullata
uygun olmadigl miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir: '

“Temel hak ve hiirvivetler, ..yalmizca Anayasanmmn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swnrlanabilir. Bu swurlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

51. Smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut bagvuruya uygun
duisen, kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.



(1) Kanunilik

52. Miidahalenin 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasimin ilk climlesine
dayandig1 sonucuna varilmigtir.

(2) Mesru Amag

53. Bagvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin terr orgiitii ve terrizmle
miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargast oldugu ve
mesru bir amag tagidig1 sonucuna ulagilmigtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

54. Ifade ozgiirligiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi ve
orantill bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007).

55. Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 8zgiirligii yoluyla ifade etme
haklari ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda
adil bir denge saglamalidir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

56. Derece mahkemeleri sdz konusu dengelemeyi yaparken ve ifade zgiirliigiine
yapilan miidahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilayip karsilamadigim
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Siiphesiz kullanilan s6zlerin bireylere, bir
kamu gorevlisine ya da toplumun bir kesimine kargi siddete tegvik mahiyetinde olmasi
durumunda kamu otoritelerinin ifade dzgiirliigiine miidahale konusunda takdir marjlari ¢ok
daha genistir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir (Kemal
Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

57. Anayasa Mahkemesinin goérevi, bu denetimi yerine getirirken - derece
mahkemelerinin yerini almak degil onlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'min 26. maddesi agisindan uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bunu
yaparken eldeki bagvurunun kogullari ile beraber 6zellikle terdrle miicadeleye bagh zorluklar
da gbzoniine almaktadir (Zitbeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 76).

Miidahalenin Zorunlu Bir Toplumsal Ihtivact Karsilamas:

58. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢cin amaca ulagsmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve
almabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51, Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).



59. Somut olayda, agikladifi diistincelerin kigileri terdr suglarini iglemeye tesvik
ettiinin ortaya konulmas: halinde bagvurucunun ifade ozglirligiine yapilan miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargiladigi kabul edilebilir, O hélde ¢bziimlenmesi gereken
mesele, derece mahkemelerinin bagvurucunun agikladif dilstincelerle kisileri terér suglarinin
islenmesine tesvik ettigini ikna edici bir bigimde ortaya koyup koymadign olacaktir,

60. Anayasa Mahkemesi, ok sayidaki kararinda, ifade &zgiirligiine gerekcesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekee ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. ifade
dzglirligtine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmas: gerekir (digerleri arasmdan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir C0§kun § 56;
Tansel Colasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

Siddete Tesvik

61. Teror orgiitleri, goriiglerinin toplum iginde yayillmasmi ve fikirlerinin
koklesmesini hedefleyerek bu amacin gergeklesmesine yonelik her tirli vasitaya
bagvurabilmektedir. Terdriin veya terdr orgiitlerinin propagandasmin da séz konusu
vasitalardan biri oldugunda kugku yoktur. Terdr, bagta ifade ozgiirliigii olmak iizere
demokratik toplumun tiim degerlerine diismandir. Bu nedenle terdrizmi, terdrii ve siddeti
mesrulagtiran, 6ven ya da buna tesvik eden sozler ifade 6zgiirliigii kapsaminda gdriilemez
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 79).

62. Daha dnce Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri kararmda (ad1 gegen kararda §§
115-118), terdr 6rgiitiiniin propagandasimi yapma sugunun Tiirk hukukundaki gériiniimiine
iligkin baz1 tespitlerde bulunulmustur. Buna gére 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinde yapilan
degisiklik ile teror orgiitliniin propagandasimi yapma sugunun ¢ok sayida ve her tiirde ifadeyi
kapsayacak sekilde genig yorumlanabilecek bir fiil olmaktan gikarilmasima, terdr Srgiitiiniin
siddet ve tehdit yontemlerini mesru gdsterme, dvme veya bu yéntemlere bagvurmay1 tesvik
etme geklinde tanimlanarak suga hukuki belirlilik kazandinlmasina ¢aligilmistir. Yargitay da
Tiirk hukukunda terdr ile baglantil: her tiir diiglince agiklamasinin degil yalnizca terér
orglitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsterecek, dvecek ya da bu
yontemlere bagvurmay: tegvik edecek gekilde propagandasinin yapilmasinin sug olarak kabul
edildigini pek ¢ok kez ifade etmigtir (bkz. §§ 32-33).

63. Terdr 6rglitliniin cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerine bagvurmayi tesvik
etme, terdr suclarmin iglenmesi igin kigkirtmak niyetiyle terdr suglarinin islenmesini
savunarak bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajm
kamuoyuna yayilmasidir. Terdr Srgiitiiniin propagandast sugunda &rgiitiin cebir, siddet veya
tehdit igeren yontemlerini belitli bir yogunlukta savunarak bagkalarinca aym davranisin
gergeklestirilmesi amag edinilmektedir (Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 119).

64. Amlan kararda, propaganda sugunun soyut tehlike sugu olarak kabul edilmesinin
basta ifade 6zglirliigii olmak tlizere anayasal hak ve 6zgiirliikler {izerinde bir baski olusturma
potansiyeline sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin agiklayic1 raporunun 100. paragrafinda ifade edildigi gibi bir propaganda
faaliyetinin cezalandirilabilmesi igin olaym somut kosullarinda, belirli oranda tehlikeye
neden oldugunun gosterilmesi gerekecektir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 84; Ayse
Celik, § 47).



65. Iginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ve terdr
suglarimin iglenmesi tehlikesine yol agmayan diisiince agiklamalart sirf terdr Srgiitiiniin
ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iligkin
gorlislerine benzerlik gosterdiginden bahisle terdrizmin propagandasi olarak kabul edilemez.
Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, itke
nifusundaki farkliliklara, daha fazla 6zgiirlik talebine veya iilke yonetim bi¢iminin
elestirisine yonelik disiincelerin -daha once ifade edildigi gibi devlet yetkilileri veya
toplumun Snemli bir bolimii i¢in rahatsiz edici olsa bile (4bdullah Ocalan [GK], B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 95)- agiklanmast, yayilmasi, aktif, sistemli ve inandirict bir sekilde
baskalarina agilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgiirligiiniin korumas: altindadir
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 80; Ayse Celik, § 44).

ik Derece Mahkemelerinin Kabulii

66. 1lk derece mahkemesi bagvurucuyu "Size kiirt halks énderi Saym Ocalan'in
selamim getirdim.... Bugiin de Kirdistan'da onun onurlu evlatlariyla onur duyuyoruz"
seklindeki sozleri nedeniyle cezalandirmustir. Mahkemeye gére bagvurucu bu sozleriyle, terdr
orglitliniin uzunca bir siire liderligini yapmis bir kisiyi Kiirt halkinin 6nderi olarak gdstermis
ve boylece terdr orgiiti PKK'y1 mesru gostermeye gahgmustir. Tkinci olarak ilk derece
mahkemesi bagvurucunun Kiirdistan kelimesini kullanmasim da sorunlu bulmustur. ilk
derece mahkemesi oncelikle AIHM'in tek bagma Tiirkiye'nin topraklarmin bir bsliimiini
"Kiirdistan" olarak nitelendiren bir agiklamaya yapilacak miidahalenin hakli bir miidahale
olmayacagina iliskin igtihadini hatirlatmig, daha sonra terér drgiitiiniin boliicii ideolojisinde
Kiirdistan tabirinin {ilke topraklarinin bir kisminin ifade edilmesi igin kullamldigim ve bdyle
bir kullanimin terdr orgiitiiniin ideolojisini yaymak ve mesru gdstermek anlamina geldigini
kabul etmigtir. Mahkemeye gore bagvurucu bu sézleri ile ayrica Tirkiye Cumhuriyeti
devletinin giivenlik gii¢lerince yiiriitiilen mesru ve hakh terorle miicadele operasyonlar ile
ilgili olumsuz bir algi olusturmaya g¢ahigmigtir, Sonug olarak ilk derece mahkemesi;
bagvurucunun stzleri ile terdr orglith PKK'min kullanmig oldugu siddet yontemini mesru
gosterdigini, destekledigini ve ovdigiinii, dolayisiyla bu sdzlerin terdr Orgiitiiniin
propagandast niteliginde oldugunu kabul etmistir.

Konusmarn Baglami ve Igerigi

67. Ozellikle terrle miicadelenin zorluklari ile birlikte tersr baglaminda yapilan
agiklamalarm karmasikhigi ve muglakligi s6z konusu oldugunda diislince agiklamalarinin
siddete tegvik mahiyetinde olup olmadigi yéniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanin
yapildig1 baglama, agiklamada bulunan kiginin kimligine, agiklamanin zamanina ve
muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak
yapilmast gerektigi gézden uzak tutulmamahdir (krs. § 35 ve ayrica bir grup akademisyenin
imza attigi bir bildirinin terdr Orgiitliniin propagandasim yapma sugunu olugturdudu
iddiasimin degerlendirildigi bir karar igin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 77-139;
bir televizyon programinda yapilan agiklamalarin terdr orgiitii propagandasi niteliginde
oldugu iddiasmm degerlendirildigi bir karar igin bkz. Ayse Celik, §§ 49-51; igeriginde terdr
propagandas: yapildig1 ileri stiriilen bir kitabin toplatilmasinin degerlendirildigi bir karar igin
bkz. Abdullah Ocalan, §§ 100, 101; igeriginde teror propagandasi bulundugu iddia edilen bir
gazete makalesinin degerlendirildigi bir karar igin bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No:
2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin agiklamasimun terdr Orgiitiiniin propagandasina
doniistiigii iddiasinin degerlendirildigi bir karar igin bkz. Mehmet Ali Aydn, § 77).



68. Ifade ozgiirliigiine iliskin bireysel basvurularda ifadelerin baglamlarmdan
koparilarak incelenmesi Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin
uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin
yapilmasinda hatali sonuglara ulasiimasina neden olabilir (Mehmet Ali Aydmn, § 76).

Nihai Degerlendirmeler

69. Bagvuruya konu diistince agiklamasimin yapildigi tarihlerde - PKK'nin
gerceklestirdigi siddetin ve terdr olaylarmin sona erdirilmesi amaciyla devlet tarafindan  bir
dizi idari ve siyasi agilim baglatilmigtir, (éziim siireci olarak da isimlendirilen bu siiregte
siddet ve terdr olaylari 6nemli 6lgiide azalmistir.

70. Basvuruya konu ve bagvurucunun mahk(miyetine neden olan "Size Kiirt halki
onderi Saym Ocalan'm selamim getirdim” sozii BDP tarafindan organize edilen bir
toplantida, kisa siire énce A.Q. ile ¢dziim siireci lizerine yiiz yiize goriigmiis siyasetgilerin
yaptiklar1 konugmalar sirasinda ifade edilmistir.

71. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin agiklayici raporunda belirtildigi gibi,
yapilan agiklamanin bir terér sugunun iglenmesi tehlikesine neden olup olmadig
degerlendirilirken agiklanan diisiincenin muhatabinin niteligi yaninda sugun hangi baglamda
islendigi de dikkate alinmali, tehlikenin Snemi ve inandiricih@ i¢ hukukun gereklerine uygun
olarak degerlendirilmelidir (bkz. § 35). AIHM de pek ¢ok kararmda A.O.niin “Kiirtlerin
lideri” olarak ifade edilmesinin fek bagina siddeti tesvik etmedigi kanaatine ulasmistir (bkz. §
36). Benzer sozlerin degerlendirilmesine iligkin olarak Yargitay da bir yontem belirlemistir.
Yargitay samgm terdr orgiittiniin  kurucusu lehine slogan attifi olaylarda eylemin
gergeklestirildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici kitlesi ve bu kitleyi harekete gegirme
potansiyeli bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir (bkz. §§
32-33).

72. Tespit edilmesi gereken mesele, A.Q.yii lider olarak benimseyen, onu &ven
sozler gibi tartigmali agiklamalarin tarihsel baglamda ve konusmamn biitlini iginde siddete
tegvik edip etmedigidir. iginde kisileri siddete basvurmaya yonlendiren ifadeler yer almayan
ve terdr suglarinin iglenmesi tehlikesine yol agmayan agiklamalarin terdr orgiitiiniin cebir,
siddet veya tehdit igeren yontemlerine bagvurmayi tegvik etme olarak kabul edilemeyeceginin
alt1 bir kez daha ¢izilmelidir (bkz. §§ 62-64).

73. Bagvuruya konu konusmanin terdr gruplarina silah biraktirilmast, iilkede siddet
olaylarinin sona erdirilmesi, toplumsal sorunlarin demokratik miizakere siiregleri igletilerek
¢oziilmesi imkanlarinin artirllmast amacini tagiyan ve demokratiklesme siireci olarak ifade
edilen bir baglamda yapildig1 gézoniine alinmalidir. Bagvuruya konu konugmamn yapildig
tarihsel baglam gostermektedir ki 15/2/1999 tarihinden beri hiiktimli olan A.Q. ile
demokratik agilim siirecinde gdriiglilmistiir. O hélde bagvuruya konu somut olayin
kosullarinda bagvurucunun A.O. ile ilgili sozlerinin siddete tesvik ettigi kabul edilemez.

74. Basvurucunun mahk(m edilmesinin ikinci nedeni ise konusmasinda "Kiirdistan"
ifadesini kullanmasidir. “Kiirdistan” kelimesinin ne anlama geldigi ancak konusmarin
biitiiniinde  kullanilan  ifadelerle  birlikte konugmanin  yapildign  6zel  kosullarm
degerlendirilmesi ile belirlenebilir (Abdullah Ocalan, § 102).



75. Bagvurucu bahse konu konusmasinda bir biitiin olarak siirdiiriilmekte olan ve
baris siireci olarak nitelendirdigi ¢6ziim siireci hakkinda kalabaligi bilgilendirmektedir.
Bagvurucu, Halklarin Demokratik Kongresi olarak gelecekte de baris isteyeceklerin,
Tiirkiye'yi biitlin toplumun katilimiyla ve tam bir demokrasiyle yeniden inga etmenin
yollarina bakilacagim ifade etmistir. Bagvurucu ayrica tam demokratik bir ortamda yagama
imkédni olusana kadar miicadelenin baris azmi ve iradesini devam ettireccklerini ifade
etmigtir. Dolayistyla s6z konusu konugmada, genel olarak meseleleri siddeti diglayan
yontemlerle ¢6zmek igin baglatilan politikalarin devam ettirilmesi ¢agrisinda bulunuldugu
kanaatine ulagilmigtir. :

76. Basvuruya konu karar1 veren ilk derece mahkemesi bagvurucunun "Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin givenlik giiclerince yiriitiilen mesru ve hakli terérle miicadele
operasyonlar ile ilgili olumsuz bir algi olusturmaya ¢alistigi" sonucuna ulagmgtir, Herhangl
bir diistince agiklamasimun siddete tegvik ettigi gosterilmeden soyut olarak alg: yaratimaya
caliildigindan bahisle terdr Orgiitiiniin propagandast olarak kabul edilmesi hukuksal bir
degerlendirme olarak kabul edilemez. ilk derece mahkemesi ise bagvurucunun hangi séziiniin
bu kanaate ulagmasina neden olduguna iligkin higbir agiklamada bulunmamuistir.

77. Bagvurucu  konusmasinda A.Q.yli "énder”, Tirkiye'nin bir kismint da
"Kiirdistan” olarak ifade etmistir. Sayisiz giddet eyleminin faili bir terdr orgiitiiniin
kuruculufunu ve uzun siire yoneticiligini yapmig bir kimsenin Jider olarak
nitelendirilmesinin, ayrica tilkenin bir kisminin -her ne olursa olsun- bdlinmeyi gagristiracak

sekilde isimlendirilmesinin toplumun biiyiik g¢ogunlugunca kabul edilemez bulundugu bir
vakiadur.

78. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, ifade 8zgiirliigiiniin
yalnizca lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya 6nemsiz gérillen bilgi veya fikirler igin
degil aym zamanda devletin veya toplumun bir bSlimiiniin aleyhinde olan, onlara garpict
gelen, onlari rahatsiz eden, incitici, yaralayici ve kabul edilemez goriilenler i¢in de gegerli
oldugunu belirten AIHM kararindaki (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49) goriislere de atif yapmigtir. Bir ifade ya da agiklamamn ifade 6zglirliigii
kapsaminda kalp kalmadigi degerlendirilitken s6z konusu ifadelerin rahatsiz edici* olup
olmadig1 belirleyici olmaz. Ayrica kullanilan sdzlerin dogru ya da kabule sayan -olup
olmadifinin degil terdr Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerini mesru
gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde olup olmadlgmln
degerlendirilmesi gerckmektedir.

79. Bagvuruya konu konusmanmn yapildigi tarihsel baglam, basvurucunun
kullandigi ifadelerin nesnel anlami ve konugmanin tamam: bir biitlin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun sdzlerinin PKK terdriiniin ovillmesi, terdrizme destek
gosterisi, siddet kullanimini, silahli direnisi ya da baskaldiriy1 dogrudan veya dolayli tegvik
olarak nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bagka bir deyisle bagvurucunun
bagkalarinca aym suglarin islenmesi amaciyla teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini savundugu degerlendirilmemistir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Ayse
Celik, § 57).

80. Bir diigiince agiklamasinin terdriin veya terr Orgiitiiniin propagandasi oldugu
iddia edildiginde degerlendirilecek en ©6nemli unsur ifadelerin siddete yol agma
potansiyelinin bulunup bulunmadigidir. Somut olayin kogullarinda bagvuruya konu
konugmamin [stanbul'da diizenlenen biiyiik bir mitingde yapilmasmin, basin yayin



organlarinda yer almasmin ve video sitelerinde yayinlanmaya devam etmesinin devlet ve
toplum hayatinda olumsuz sonuglar dogurdugu, devletin terdrle miicadele faaliyetleri
tizerinde kayda deger bir etkisi oldugu gosterilememistir.

81. Ayrica bagvurucunun giivenlik giigleri ile catigmaya giren orglit iiyelerini
ovduigii, terdr Srgiitiinti yiicelttigi, catigmalara dogrudan katilan giivenlik giicli mensuplarma
karst ozellikle bir nefret agladigt veya siddete bagvurmayr cesaretlendirdigi
degerlendirilmemistir (4yse Celik, § 57).

82. Hangi dil ve tslup kullamilirsa kullanilsin bagvuruya konu konusmada nihai
olarak o tarihlerde yiiriitiilmekte olan ¢dziim siirecinin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesi ve
sona erdirilmesi talebinin baskin oldugu deerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
konusmasmin bir terdr Srgiitlintin siyasi veya sosyal etkinligini artirmak, sesinin kitlelere
duyurulmasim saglamak, orgiittin basa ¢ikilmasi imkénsiz bir gili¢ oldugu ve amacina
ulagabilecegi kanaatini toplum iizerinde olusturmak, halkin 6rgiite sempatisini artirmak ve
giderek aktif destegini saglamak amaciyla yapildig1 kabul edilmemistir (dyse Celik, § 59).

83. Diger yandan segmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve
diistincelerini politik alana aktaran ve g¢ikarlarini savunan segilmis kimseler igin ifade
ozgiirliigliniin ozellikle degerli oldugu agiktir. Zira milletvekilleri gibi segilmis kimselerin
gorils ve diisiincelerini serbestce ifade edebildikleri 6l¢iide segmenlerini temsil edebilmeleri,
yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katilabilmeleri miimkiin olacaktir (AYM,
E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018).

84. Olay tarihinde segilmis bir milletvekili ve yiiriitiilmekte olan ¢oziim siirecinin
Onemli bir aktorii olan bagvurucunun agiklamalarina miidahalede kamusal yetki kullanan
makamlarin ¢ok dar bir takdir araligi oldugu ve ¢ok daha titiz degerlendirmeler yapilmasi
gerektigi aciktir (bir belediye bagkanimin agiklamalart baglaminda aymi yonde yapilan bir
degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Ali Aydn, § 85)

85. Tlk derece mahkemesinin karari incelendiginde, basvurucunun sézlerinin terdr
orglti PKK'min ve yoneticisinin mesru goriilmesi niteliginde oldugundan bahisle terdr
Orglitiiniin propagandasin1 yapma sugundan cezalandirildigi anlagidmaktadir. Buna karsilik ilk
derece mahkemesi kararinda bagvurucunun diisiince agiklamasimin hangi surette tetdr
orglitlintin siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterdigine veya ovdigiine ya da bu
yontemlere bagvurmayr fegvik ettigine dair bir degerlendirme yapmamuistir,

86. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda ilk derece mahkemesinin bagvurucunun
mahk{miyetinin zorunlu toplumsal bir ihtivaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekge
ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimk{in olmamugtsr,

87. Bagvurucunun ifade Ozgirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadifi sonucuna ulasilmigtir, Anayasanmn 26. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

B. Diger ihlal iddialan

88. Bagvurucu; somut norm denetimi yapilmasi igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmas: ve eyleminin yasama sorumsuzlugu kapsammnda kaldigi hususunda bir
degerlendirme yapilmasi yoniindeki taleplerinin hatali gerekeelerle reddedildigini,



savunmasinin kanunda &ngoriilen usule uyularak alinmadigim ileri siirmiistiir. Bagvurucu
ayrica iddia makamimnmn miitalaasinin kendisine teblig edilmedigini, fezlekede yer almayan bir
sugtan dolay1 yargilandigim savunarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

89. Bagvurucu bu agiklamalarinin yaninda kendisine verilen hapis cezasinin siiresi
ve dosyanin istinaf asamasindaki incelenme siireci incelendiginde siyasi amaglarla birtakim
yargisal islemler yapildigim ve adil yargilanma hakkmm yaninda AIHS'in 18. maddesi
anlaminda bir ihlalin de s6z konusu oldugunu, hukuka aykir1 olan ve siyasi bir nitelik tasiyan
mahkOmiyet kararimn bit sonucu olarak segme ve segilme hakkindan da mahrum
birakildigini ileri stirmiigtiir.

90. Somut bagvuruda ifade zgiirliitinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan
tiim bu sikdyetlerinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriillmemigtir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

91. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kism ve (2)
numarali fikrasi sdyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmun ortadan
kaldirdmas igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig: ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizevinden karar
verir.”

92. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirlacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir (detayli agiklamalar icin Mehmet Dogan, §§ 57-60).

93. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama talebinde bulunmustur.
Basvurucu ayrica miktarini belirtmeden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

94. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii ihlal edildigi ve ihlalin mahkeme kararmndan
kaynaklandi@i anlagilmistir. Bu durumda ifade 6zgirligiiniin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina
gore ijhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme. kararimin ortadan
kaldirilmas1 ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Sreginin yeniden yargilama yapilmak (izere Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

95. Yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda
bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

96. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 2.475 TL vekalet

ticretinden olugan toplam 2.769,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.



VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. lifade 6zgirliigiintn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasain 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan ifade
zgirliigiiniin {HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak izere [stanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/173, K.2018/152)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.769,70 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Srneginin bilgi igin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesine GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtt ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Oye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
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