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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru bir vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasi islemine karsi agilan
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

I. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/8/2016 tarihinde yaptlmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OL GULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



A. Uyugmazhgn Arka Plam
8. Basvurucu merkezi Kudiis sehrinde olan Ermeni kilisesi vakfidir.

9. Vakiflar Genel Miidiirliigiince (Genel Miidiirlik) "Istanbul-Kumkapt'da Kudiis'e
bagl Maryakup Ermeni Kilisesi Vakfimn" teftisi sonucu bir rapor diizenlenmistir. Bu raporun
ilgili kism1 séyledir:

"...mezkir vakfin 1322 tarihli ildmla Kudiis'deki Maryakup Kilisesi fukaralarina yardim
gayesi ile kuruldugu, Kudiis'deki Maryakup Ermeni Kilisesinin Urdiin Krallig hudutlar:
icerisinde kalan Ermeni Patrikhanesine bagh oldugu, Kudiis Patrik Kaymakam tarafindon
vakfin idaresi hususunda Istanbul Kumkapi'daki Ermeni Patrikhanesi Hukuk Miisaviri
[MAya] vekdletname verildigi, ancak vakfin gelir-giderlerinin hdlen Istanbul Vakiflar
Basmiidirliigince takip edildigi, bu durum muvacehesinde gelivleri ile yurt digindaki
gayesini gerceklestirmesine fiilen imkdn olmayan vakfin 2762 sayil Vakiflar Kanununun
3513 sayili Kanunla degisik 1. maddesinin (D) fikrasi geregince mazbut vakiflar arasina
alinmast [uygun olur.)..."

10. Valaflar Genel Miidiirliigli 12/4/1973 tarihli bir yazi ile s6z konusu vakfin
gelirlerinin ka¢ senedir idarelerince tahsil edildigi ve hangi Kkilisenin fukarasia sarf
olundugunun tetkikini Istanbul Bolge Midiirliigiinden sormustur. Bolge Mudiirliigiince
verilen cevap yazisinda; gelir fazlalarimin 1934 ila 1950 yillarina ait olanlarmm emanet
hesabina alinarak Av. M.A.ya 8dendigini, ancak hangi kilisenin fukarasmna sarf olundugu
veya paranin akibeti hususunda bir bilgiye rastlanilmadig bildirilmigtir.

11. Idare Meclisi 18/7/1973 tarihinde bu vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasina
karar vermistir. Kararin gerekgesinde, 5/6/1935 tarihli ve 2762 sayili miilga Vakiflar
Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasimin (D) bendine gére kanunen veya fiilen hayri
hizmeti kalmamig olan vakiflarin, Genel Miidiirliikkge idare edilecegi ve bunlara mazbut
vakiflar denilecegi belirtilmistir. Kararda, bu hiikkme gére Tiirkiye'deki akarlarin
mesrutunleyhi olan hayrata hizmeti ve gelirlerinin hayratina sarfi fiilen kalkmis oldugundan
bu vakif namina kayith akarlarin mazbut vakiflar haline geldigi ve Patrikhane ile Manastirin
miidahale hakkinin kalmadig1 vurgulanmistir. Ayrica yonetici veya yonetim kurulu segimine
rastlamlmayan vakfin miithak vakif gibi idare edilerek yillik kesin hesaplarmin tanzim
edildigi agiklanmugtir.

12. Bu vakfin vakfiyesine rastlaniimamis olup Rumi takvime gore 1322 tarihli
(Miladi 1906-1907) bir hiiccet meveuttur. S6z konusu hiiceetin ilgili kism soyledir:

"Kudiisi serifte kain ermeni milletine mahsus Mar Yakup manastirinin ba senedi hakani
mali miisterest olan Izmid sancagma tabi Yalova kazasinda Sileyman Bey mahallesinde
mukaddema ... Sirf miilk bir bap hane maa bahge ve elvyevm ... bir bapmagaza ve ... bir bap
han ve ... Fuin maa odalar ve ... Iki bap diikkan ve .. Bir kua tarla manastiri mezkirda
vakfedilmek ve icareteyn suretiyle ileride talibine satilmak iizere vakfiyesinin tanzimi
hakkinda Kudiisii serif ermeni patrikligi dersaadet vekili Kigork Elpiskopos miihriiyle
memur nezareti celilei evkafa takdim olunup ... Kudiisii Serifte vaki Mar Yakup manastirma
merbut olmak iizere mukayyet iken ... Istanbul'da Kumkapi'da kdin Kudiisii Serif ermeni
patrikhanesine merbut patrikhane odasima varup ceridede ... huzurlarinda akdi meclisi ser'i
ali ettikte Kudiisii Serifie kdin ermeni milletine mahsus Mar Yakup kilisesinde bulunan
Sukarai ruhi ve eytam ve bikesler vakfinin miitevellisi ve Kudiisii serif patrikligi dersaadet
vekili hiirmetlii Kigork piskopos Efendi veledi papas ... Istira olunup taliplerine icar ile hasi
olan icarat ve gallati megrutiinleh olan Kudiisii Serifte kain Mar Yakup kilisesi evkafindan
olup benim asla ve kat'a alaka ve ... yoktur deyu ... [bittaleb ketb ve imld olundu].”



B. Basvuruya Konu iptal Davasi Siireci

13. Bagvurucu, mazbut vakiflar arasmma alinma yoniindeki idari isleme karst
19/7/2012 tarihinde Ankara 15. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmustr.
Bagvurucu dava dilekgesinde 18/3/1888 tarihli St. James Kardesligi Genel Kurulunca
¢ikarilan yonetmelikle kurulan ve aym ySnetmelikle Kudiis St. James Ermeni Patrikhanesince
yonetilen bir vakif oldugunu, Tiirkiye'de herhangi bir subesi veya temsilcisinin de
bulunmadigim belirtmistir. Bagvurucu davaya konu idari islemin hukuka aykirt oldugunu
ifade etmistir. Vakfin fakir ve fukaranin barinma, yeme ve igme masraflar ile egitim
masraflarimn kargilanmasi igin kuruldugunu belirten bagvurucu yabanci vakif statiisiindeki
vakiflar yoniinden Genel Miidiirliigiin islem yapma yetkisinin olmadiZim 6ne siirmiistiir.

14. Davali idarenin cevap dilekgesinde; bagvurucunun 18/3/1888 tarihinde Kudiis'te
kurulmug bir vakif oldugu ve o tarihte yiiriirliikte olan mevzuat geregi yabanci tiizel kisilerin
Osmanli topraginda taginmaz edinmesine imkén bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica 16/2/1912
tarihli Eghas-1 Hikkmiyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarma Mahsus Kanun-u
Muvakkat hitkiimlerinden yalmzca Osmanli cemaat ve miiessesatt hayriyesinin
yararlanabilecegi ifade edilmistir. Daval1 idareye gire, yabanci bir hitkkmi sahis oldugu igin
soz konusu mevzuata gore bagvurucu Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyeceginden, kendisine ait
oldugunu ileri siirdligii tasinmazlar bagka bir vakfa aittir. Bunun yaninda, vakif kayitlart
arsivine gore 647 numarah defterin 14. sayfasinin 40. sirasinda kayitli Kudiiste Maryakop
Ermeni Manastir1 Vakfina ait Hicri 21 Zilhicce 1246 (Miladi 2/6/1831) tarihli hiiccet ile Hicri
1270 (Miladi 1854) tarihli temessiik kaydina gore s6z konusu vakfin Seyhiilislam nezaretinde
yonetilip Osmanli devleti hukuk kurallarina gore kurulan ve isleyen bir vakif oldugu
belirtilmigtir. Idare bagvurucu vakfin ise 1888 yilinda Israil'de kuruldugu ifade edildigine
gore bu vakif ile bir ilgisinin olmadigini savunmustur. Idare son olarak Hicri 1246 tarihli
hiiccete gore Miladi 1831 yihinda kurulan vakfin 1948 yilinda bagimsizhigim kazanan
Israil'de kurulan bagvurucu vakif ile aym vakif oimadigin ifade etmistir.

15. Mahkeme 12/12/2013 tarihinde davanmin reddine karar vermigtir. Kararin
gerekgesinde, Genel Miuddirliigiin Kultiir ve Tescil Daire Bagkanligi arsivindeki 647 numarah
defterin 14. sayfasinin 40. sirasinda kayith 21 Zilhicce 1246 (Hicri) tarihli Auiccete
deginilmistir. Gerekgede, Kudiis-i Serifte Kain Maryakop Ermeni Manastin Vakfindan
bahsedilen bu hiiccete gore Istanbul'un gesitli semtlerinde tasinmazs bulunan ve dava konusu
islemde mazbut vakiflar arasina alinan vakfin da bu hiiccerte gegen vakif oldugunun kabuli
gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, Hicri 1246 yilinin Miladi olarak 1831 yila tekabiil
ettigine isaret ederek bu agidan mazbut vakiflar arasina alinan vakfin 1831 yilinda meveut
oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme bagvurucu vakfin ise dava dilekcesinde belirtildigi tizere
18/4/1888 tarihli St. James Kardesligi Genel Kurulunca ¢ikarilan ydnetmelikle kuruldugunu
belirtmis, bu sebeple dava konusu iglemde bahsi gecen vakif ile davaci vakfin aym vakif
olmadiklarim agiklamigtir. Mahkeme basvurucu vakfin dava konusu islemde bahsi gecen
vakif olmadigi kanaatiyle bu davayi agmada menfaatinin ve ehliyetinin bulunmadig:
sonucuna varmistir.

16. Bagvurucunun temyiz ettigi karar Danigtay Onuncu Dairesince 15/12/2014
tarihinde onanmigtir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise aym Daire tarafindan 13/6/2016
tarihinde reddedilmistir.

17. Nihai karar bagvurucu vekiline 1/8/2016 tarihinde teblig edilmistir.



18. Bagvurucu 26/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
C. Alacak Davasi Siireci

19. Bagvurucu Istanbul'un Uskiidar ilgesinde bulunan bazi taginmazlara iliskin
olarak vakif lehine icareteyn serhi olmasina ragmen davali idare tarafindan taviz bedeli tahsil
edilerek haksiz olarak serhlerin kaldinldigr gerekgesiyle Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mahkemesi) 6/11/2013 tarihinde Genel Miidiirlik aleyhine
alacak davasi agmugtir,

20. Asliye Hukuk Mahkemesi, Kudus-i Serifte Kain Maryakop Ermeni Kilisesi
Vakfi ile Mazbut Maryakop Ermeni Kilisesi Vakfimn aym olup olmadigim Istanbul Ermeni
Patrikliginden sormugtur. Patrikligin 23/7/2013 tarihli yazisinda, Maryakop Ermeni Kilisesi
Manastirt Vakfinin merkezinin Kudiis'te olup Tiirkiye'de Maryakop Ermeni Kilisesi adinda
merkezi olan bir vakfin bulunmadigi bildirilmistir. Patriklik ayrica Maryakop Ermeni
Manastir1 Diinya'da sadece Kudiis'te bulundugunu ve Kudiis Ermeni Patrikligi tarafindan
idare edildigini, Tiirkiye'de subesinin bulunmadigini agiklamigtir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesinin yazisi iizerine Disisleri Bakanliginca gonderilen
cevap yazisinin ekinde 30/8/2013 tarihli Kudiis Baskonsoloslugunun vakif hakkindaki notu
gonderilmistir. Bu notta, vakif hakkinda bilgi edinmek iizere Piskopos ile goriisiildiigt, bu
vakfin Selahaddin Eyyubi zamanindan itibaren bin yili agkin bir stiredir Kudiis'te bulundugu
ve Yavuz Sultan Selim'den baglamak tizere biitiin Osmanli padigahlarinin manastira iligkin
fermanlarimin  Patrikhanede saklandigi belirtilmistir. Nota gére Patrikhanedeki esyanin
tizerinde Ingilizcesi Saint Jamese karsihk gelen Maryakop Manastiri Vakfina ait olduguna
dair etiketler bulunmaktadir. Patrikhanenin tam adi The Armenian Orthodox Patriarchate
(Convent) of St. James olarak gegmektedir. Notta Maryakop Kilisesi, Maryakop Manastir,
Maryakop Manastirn Vakfi gibi tamimlarin hepsinin  halk tarafindan Kudiis Ermeni
Patrikhanesini isaret ettigi, Kudiis Ermeni Patriginin vakfin bagkant oldugu belirtilmistir.
Ayrica vakfin Ermeni toplumuna gesitli hizmetler gotiirdiigli, 1865 yilinda agilan kiz
okulunun 1927 yilmdan beri karma egitim verdigi, vakfa bagh bir din okulunun da
bulundugu agiklanmigtir. Son olarak Kudiis Eski Sehir'deki Ermeni mahallesinde vakfin
hissedar oldugu taginmazlardan toplanan gelirler ve cemaatin bagislar1 gibi gelir kalemlerinin
oldugu ifade edilmistir.

22. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/3/2015 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kismt séyledir:

" .. Toplanan deliller, Ermeni Pairikligi cevabi yazisy, Istanbul 15. Idare Mahkemesinin
2012/1162 esas 2013/1751 karar sayils ilam, keza Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/18 esas ve 2014/156 karar sayii ilami nazara alindiginda davaci Maryakop Ermeni
Kilisesi Vakfi ile davali idarenin belirttigi mazbut Maryakop Kilisesi Vakfimn aym vakiflar
olmadign, dava dilekgesinde belirtilen tasmmazlarla ilgili olarak da davact vakfin bir
ilgisinin olmadigi, davact vakfin 8 Mart 1888 tarihinde St. James Kardesligi Genel
Kurulunca ¢ikaridan bir yonetmelikle kurulan bir vakyf oldugu, mazbut Maryakop Kilisesi
Vakfinm ise 1831 yilinda Osmanli Imparatorlugu doneminde kurulan bir vakyf olmast
nedeniyle davact vakfin Maryakop Kilisesi Vakfi ile bu vakif adma kayitl tasimmazlar ile bir
ilgisi bulunmadigindan agilan davanin reddi gerektigi sonucuna varmigtir."”

23. Bu karar teblige ¢ikariimamistir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
24. 2762 sayih miilga Kanun’un 1. maddesinin ilgili kismm goyledir:

“4 birinci tegrin 1926 tarihinden once viicut bulmus vakiflardan

D - Kanunen veyafiilen hayri bir hizmeti kalmamus olan vakiflar,

Vakiflar Umum Midiirligince idare olunur. Bunlarin hepsine birden (Mazbut vakiflar)
denir.

(Degisik: 31/5/1949-5404/1 md.) Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerine sart edilmis
vakiflara  (Miilhak Vakiflar) denir. Bunlar miitevellileri tarafindan  idare olunur.
Miitevelliler Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin ve Genel Miidiirlik de Idare Meclisinin kontrolii
altindadir.

25. 2762 sayili miilga Kanun’un 18. maddesinin ilgili kism syledir:
"Birinci maddede zikredilen miilhak vakiflarin teviivetleri bu kanun hikimleri

dairesinde Umum Miidiirliikge tevcih olunur. Milli swmrlar diginda kalan vakiflarm
miitevellilikleri vakfiyetlerine gore tevcih olunur.”

26. 20/2/2008 tarihli ve 5737 say1li Vakiflar Kanunu’nun 3. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasmda;
Mazbut vakif: Bu Kanun uyarmca Genel Midiirlikge yonetilecek ve temsil edilecek
vakiflar ile millga 743 sayi Tiivk Kanunu Medenisinin yiiriirlik tarihinden once kurulmug

ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Midiirligiince yonetilen vakiflari,

Miilhak vakif: Milga 743 sayiy Tirk Kanunu Medenisinin yirirlik tarihinden
once kurulmus ve yonetimivakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar,

Cemaat vakfi: Vokfiveleri olup olmadigina bakimaksizin 2762 sayli Vakiflar

Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmig, mensuplart Tiirkive Cumhuriveti vatandast olan
Tiirkiye 'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar:,

Ifade eder.”



27. 5737 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilgili kismi gSyledir:

"Mazbut vakiflar, Genel Miidiirliik tarafindan yonetilir ve temsil edilir.

Milhak vakiflar, Anayasaya aykirilik  teskil etmeyen vakfiye sartlarma gore
Meclis tarafindan atanacak yoneticiler eliyle yonetilir ve temsil ediliv. Vakif yoneticileri
kendilerine yardime: tayin edebilirler. Miilhak vakif yoneticilerinde aranacak sartlar ile
yardmcilarimin  nitelikleri  yonetmelikle ~diizenlenir. Vakfiyedeki sartlart tasimamalary
nedeniyle kendilerine yineticilik verilemeyenler bu sartlart elde edinceye, kiigiikler ile
kisithlar fiil ehliyetlerini kazamncaya ve bos kalan yoneticilik yenisine verilinceye kadar,
vakaf isleri Genel Miidiirlikce temsilen yiiriitiliir.

Cemaat vakiflarimin  yéneticileri mensuplarinca kendi aralarindan  seciliv.  Vakif
yoneticilerinin segim usil ve esaslari yonetmelikle diizenlenir.

28. 5737 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:
"Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden ince mazbut vakiflar arasma alinan vakiflarla, bu
Kanuna gore mazbut vakiflar arasma alinan vakiflara bir daha yénetici segimi ve atamast
yapilamaz.”
29. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekceler
iizerine ilk inceleme" kenar baslikli 14. maddesinin (3) numarali fikrasimin ilgili kismi

sOyledir:

"Dilekgeler,

¢) Ehliyet,

yonlerinden sirasiyla incelenir.”

30. 2577 sayth Kanun'un "flk inceleme iizerine verilecek kararlar" kenar baslikh
15. maddesinin birinci fikrasimn ilgili kisrm gdyledir:

"Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 iincii fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 incii maddenin;

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazuly hallerde davann reddine,

Karar verilir."



B. Uluslararasi Hukuk

31. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasimn ilgili kismu s6yledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili uyusmazhiklar ... konusunda
karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

32. llgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihad: i¢in bkz. Ali Diren, B.
No: 2015/13108, 18/4/2018, §§ 26-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 12/9/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinimn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

34. Bagvurucu vakif, mazbut vakiflar arasina alinma islemine kars1 aghg davamn
ehliyet yontinden reddedildiginden yakinarak derece mahkemelerinin kararlarinda
belirtildiginin aksine Tiirkiye'de bir merkezinin, subesinin veya temsilcisinin olmadigim
vurgulamugtir, Bagvurucu; 18/3/1888 tarihli St. James Kardesligi Genel Kurulunca cikarilan
bir yonetmelikle kurulan, ayni y6netmelie gore Kudiis St. James Ermeni Patrikhanesince
yonetilen, Israil'de faaliyet gosteren ve merkezi Kudiis sehrinde olan bir vakif oldugunu
belirtmistir. Bagvurucuya gore dava konusu idari islemin muhatabi olan Maryakop Kilisesi
Vakfi ayni vakif oldugundan ortada tek bir vakif bulunmaktadir. Bagvurucu, davali idarenin
cevap dilekcesinde de bu vakfin Kudis'te oldugunun ve Tiirkiye'deki temsilcisinin de
bagvurucunun avukati olan Av. M.A. oldugunun kabul edildigini ifade etmistir.

35. Bagvurucu ayrica, Tirkiye Ermeni Patrikliginin konu hakkindaki yazisi ile
Kudiis Baskonsoloslugunun raporunu delil olarak gdstermistir. Buna gére s6z konusu vakfin
ilk kurulus tarihinin ne 1831 ne de 1888 oldugu, Yavuz Sultan Selim tarafindan ¢ikarilan
fermanla kuruldugu 6ne siirlilmiistiir. Bagvurucu o giinden beri Kudiis'te faaliyet gosterdigini
ve [stanbul, Erzurum ve Adana'da birgok taginmazi bagis yoluyla edindigini, Kudiis'in elden
cikmasindan sonra Tiirkiye'de kalan taginmazlar yoniinden sorunlar yagandigini belirtmistir.
Bagvurucu Cumhuriyet'in ilk yillarinda Tiirkiye'deki temsilcileri araciligiyla miilklerin idare
edildigini, bu amagla Av. M.A.nin yetkilendirildigini, ancak daha sonra takip imkdminmn
ortadan kalktigim ve davali idarenin habersiz olarak vakfi mazbut vakiflar arasina aldigim
beyan etmistir. Bagvurucu sonug olarak merkezi yurt diginda olan bir vakfin yonetimine el
konulamayacagin belirterek buna iligkin olarak agilan davanin da ehliyet yoniinden
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

36. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar basliklt 36. maddesinin birinci fikrast
soyledir:



"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éninde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun yukarida yer verilen sikdyetlerinin
ozii, dava konusu islemin muhatabi olan vakif olmadigi gerekgesiyle idari islemin iptali
istemiyle agtigi davammn ehliyet yoniinden reddedilmesine iligkindir. Bu itibarla bagvurucunun
ihlal iddialari adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelenmistir,

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinmn ihlal
edildigine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i.  Hakkmn Kapsam ve Miidahalenin Varh§

39. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirligliniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

40. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama o§zgiirliigt, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken sekilde yararlanmayst
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamma giren
giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkammnin
tamnmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkimin sagladigi
glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

41. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyusmazlhigin
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

42, Bireyin kamu makamlari tarafindan kamu gilici kullanilarak hakkinda
gerceklestirilen ve sonuglari itibariyla hukuksal durumunu, dolayistyla menfaatini etkileyen
bir idari islemle ilgili uyusmazhigin mahkeme oniinde incelenmesi imkanindan yoksun
birakilmast mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder.

43. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucunun mazbut vakiflar arasina
alinmasina iliskin idari iglemin uyusmazlik konusu edildigi bir idari dava sz konusudur.
Bagvurucunun sz konusu idari islemin iptali istemiyle agtifi davada, dava konusu iglemin
muhatabinin  bagka bir vakif oldugu gerekgesine dayali olarak reddedilmesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugu goriilmektedir.



ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmad
44. Anayasa'nin 13, maddesinin ilgili kism goyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu smirlomalar, ... olgiiliilitk
ilkesine aykir1 olamaz.”

45. Yukarida anilan miidahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifr takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde &ngériilen ve somut bagvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma, dlgilillikk ilkesine aykir olmama
kosullarina uygun olup olmadiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

46. Somut bagvuruda, derece mahkemelerinin bagvurucunun davaya konu idari
islemin muhatabi vakif olmadigi gerekgesiyle davayi ehliyet yoniinden reddettikleri
anlagiimaktadir. {dari yargida dava agma ehliyetiyle ilgili diizenlemelere 2577 sayih
Kanun'un 28. ve 29. maddelerinde yer verildigi goriilmektedir. Buna gére amilan hiikiimler
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagini olusturmaktadir. Soz
konusu kanun hitkiimlerinin somut olay baglaminda uygulanmasi ve sonuglarn ise dlguiliititk
baglammnda degerlendirilecektir.

(2) Mesru Amag

47. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliiii i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni ongoérilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simrlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel simirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarmn da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarmn smirlandirilmast miimkiin
olabilir. Dava agma hakkinin kapsamma ve kullanim kosullarma iligkin bir kisim
diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan siirlan ortaya koyan ve
hakkin norm alamni belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu simirlamalar Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan glivencelere aykiri olamaz (Yusuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017,
§ 53; AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10).

48. Yargilama usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu
suretle iyi adalet yonetiminin de saglanarak kamu yararinin gergeklestirilmesi Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayistyla usul
ckonomisi ile iyi adalet yOnetimi ilkesi gozetilerek idari islemlerin dava konusu
edilebilirliginin belli kosullara baglanmasi miimkiindiir. Bu durumda miidahalenin yukarida
deginilen kamu yararinin gergeklestirilmesine yonelik mesru bir amaca dayandig1 sonucuna
ulagiimigtir.

3) Olciiliitiik
(a) Genel ilkeler

49. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
kiginin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz hile getiren,



bir bagka anlatimla mahkeme kararimi onemli &lgiide etkisizlestiren sinirlamalarin
mahkemeye erisim hakkim ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

50. Olgiiliiliik ilkesi, efveriglilik, gereklilik ve orantililtk olmak Gizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimn miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin godzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

51. Olgiiliiliigiin {iglincti alt ilkesi olan orantililik, hakkin smirlandiriimast halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasm gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dis1 ve asirt bir yiik altina
sokmas1 durumunda miidahalenin orantilt ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu
itibarla uygulanan tedbirle bagvuruculara asirt ve orantisiz bir yiik yiklenmemesi
gerekmektedir (Levent Tiitiinci, B. No: 2015/3690, 18/7/2018, § 52).

52. Ehliyet kavrami, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti kurumlarini kapsamaktadir.
Ogretide ve uygulamada birlesildigi tizere dava ehliyeti, gergek ve tiizel kisilerin medeni
haklar1 kullanma yeterliginin usul hukukunda somutlasmasi, bigime déniigmesidir. Taraf
ehliyeti ise davada bir yan olma yeterligini anlatir ve medeni haklardan yararlanma
yeterliginin usul hukukunda bigimlenisidir (AYM, E.1987/30, K.1988/5, 15/3/1988).

53. Dava konusu edilen bir idari islemin iptali davasinda davacimnin ehliyetinin olup
olmadigim  belirleme ve mevzuatt bu ydniiyle yorumlama gorevi esasen derece
mahkemelerine aittir. Derece mahkemeleri, onlerindeki uyusmazligin niteligini ve ilgili
mevzuat hiikiimlerini gézoniinde bulundurarak davacimin dava konusu iglemin muhatabi olup
olmadigmny, islemin davacinin hukuki durumu iizerinde yaratabilecegi etki ve sonuglardan
hareketle menfaatini ihlal edip etmedigini degerlendirirler. Bireysel bagvurunun ikincillik
ilkesi geregi, dava konusu edilen iglemin bagvurucunun menfaatini ihlal edip etmediginin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gérevi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu hususta Ustlenecegi rol, derece mahkemelerinin idari islemin bireyin
menfaatini etkilemedigiyle ilgili yorumlarmin mahkemeye erisim hakkima etkisini somut
olayn kosullar1 is18inda incelemektir (bazi1 farklarla birlikte bkz. Levent Tiitiincii, § 53).

54. Derece mahkemeleri, dava konusu edilen iglemin bireyin menfaatini ihlal edip
etmedigini irdelerken ve buna dair usul kurallarini uygularken s6z konusu diizenlemenin
getirilmesiyle ulagilmak istenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir denge
gozetmelidir (Levent Tiitiincii, § 54).

55. Bu kapsamda bireyin hukuki durumu iizerinde birtakim etki ve sonuglar
dogurdugu, dolayisiyla hak ve menfaatlerini etkiledigi ¢ok agik olan bir idari islemi yargi
mercileri dniinde uyusmazhk konusu etme olanagindan yoksun birakilmasi bu konuda
mahkemeye erisimini imkinsiz hale getirebileceginden olgiliilik ilkesini zedeleyebilir
(Levent Tiitiincii, § 55).



(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Bireysel bagvuruya dayanak olan davada uyusmazlik konusu, bir vakfin mazbut
vakiflar arasima alimmasma iliskin iglemdir. Mahkeme, bagvurucunun dava konusu islemin
muhatabi olan vakif olmadif gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin reddine karar vermistir.

57. Somut olaydaki miidahalenin elverigliligini veya gerekliligini degerlendirmeyi
gerektirir bir durum bulunmayip 6lgiiliiliigiiniin degerlendirilmesi bakimindan asil Gnem
tastyan olgiit orantililiktir. Bu itibarla uygulanan tedbirle basvurucuya agin ve orantisiz bir
kiilfet ytiklenip yiiklenmediZinin tespiti gerekmektedir.

58. Bagvurucu vakif, merkezi Kudiis'te bulunan ve Kudiis Ermeni Patrikligi
tarafindan idare edilen tek bir vakfin bulundugunu ve bagka bir vakif olmadigim &ne
siirmiigtiir.

59. Basvurucunun dayandidi belgelerden olan Istanbul Ermeni Patrikliginin
23/7/2013 tarihli yazisinda, Maryakop Ermeni Manastirimn Diinya'da sadece Kudiis'te
oldugu ve Kudiis Ermeni Patrikligi tarafindan yonetildigi belirtilmistir. Disisleri Bakanligina
yazilan yaz: iizerine gonderilen cevap ekindeki notta ise Istanbul'da bulunan kilisenin ayr bir
vakfi olup olmadifi belirtilmemis, ancak Kudiis'te bulunan vakfin Yavuz Sultan Selim
doneminden itibaren fermanlarla verilen izinler ¢ergevesinde faaliyet gosterdigi agiklanmis
ve Kudiis'teki vakifla ilgili bilgilere yer verilmistir.

60. Bunun yaninda basvuruya konu dava dosyasina sunulan ve dava konusu idari
islemin dayanag olan Genel Midiirliikge diizenlenen denetim raporunda, Maryakop Ermeni
Kilisesi Vakfinin Kudiis'e bagl oldugu ve 1322 tarihli ilamla Kudiis'teki Maryakop Ermeni
Kilisesi fukarasina yardim etmek igin kuruldugu belirtilmistir. Raporda ayrica Kudiis Ermeni
Patrikligi tarafindan vakfin idaresi hususunda Istanbul Kumkapr'daki Ermeni Patrikhanesi
Hukuk Miisavirine vekéletname verildigi ifade edilmigtir. Idare ve derece mahkemeleri
vakfin Hicri 1246 tarihli hiiccette yer aldigim belirtmis, ancak idarenin diizenlettirdigi
raporda bu defa s6z konusu vakfin 1322 tarihinde kuruldugu belirtilmistir.

61. Diger taraftan idari islemin muhatabi olan vakfin islerinin bir vekaletname
cergevesinde Istanbul Ermeni Patrikligi biinyesinde gérev yapan bir avukat tarafindan
ylratildigl  goriilmektedir. 1322 tarihli hiiccette de “Kudiisii Serif Ermeni Patrikligi
Dersaadet vekili", "Kudiisi serifte vaki Maryakup Manastwina merbut", "Kudiisii Serifte kain
Ermeni milletine mahsus Maryakup kilisesinde bulunan ... vakfinin miitevellisi” gibi ifadeler
kullamlmaktadir.

62. Buna gore olayda gergekten de iki ayr1 vakfin bulunup bulunmadigr ve
basvurucunun davaya konu idari islemin muhatabi olup olmadigr hususundaki belirsizligin
biitiin agikligtyla giderilemedigi goriilmektedir. Dolayistyla bagvurucunun dava konusu idari
islemin muhatabi vakif olup olmadig1 hususunda derece mahkemelerince yeterli bir arastirma
yaptlmadan davanmin ehliyet yoniinden reddi yoniinde karar verildigi sonucuna varilmistir.
Idarenin ve bagvurucunun sundugu kayit ve belgeler ile 6zellikle dava konusu idari islemden
once s6z konusu vakfin islerinin yiiriitiilme siiregleri ve tarihgesi incelenerek bagka bir vakfin
mevcut olup olmadifmin biitiin ilgili kurum ve kuruluslardan arastilmak suretiyle bu
belirsizligin giderilmesinin miimkiin oldugu anlagiimaktadir. Bu sekilde bagka bir vakfin
mevcut olup olmadig ilgili ve yeterli bir arastirma ile kesin olarak tespit edilmeden davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesi bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklemektedir.



63. Bu sebeple bagvurucunun mahkemeye ecrisim hakkina yapilan miidahalenin
Sletistiz oldugu sonucuna varilmstir,

64. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

65. Bagvurucu idare tarafindan mazbut vakiflar arasina alinmasi ve
tasinmazlarindan yoksun birakilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmistir.

66. Somut bagvuruda davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinin Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkim ihlal ettigi sonucuna varldigindan
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi gergevesinde ileri siirdiigii diger sikdyetler
hakkinda bu asamada ayrica degerlendirme yapilmasina gerek olmadifina karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldirilmasi igin yapilmas gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopumasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal korarmda
agikladigy ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

68. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirldigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

69. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yapilmasi gerekenlere
hilkmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gbre ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynagimin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).



70. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayill Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuclarim ortadan kaldirmak
igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

71. Buna gore; Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek {izere
gereken islemleri yapmakla ytikiimluidtir (Mehmet Dogan, § 59).

72. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozgiirligti ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya dzgiirliige
yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen &nceki kararim kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararmn kaldiriimasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).

73. Bagvurucu, bagvuruya konu yargi kararinin iptal edilmesi talebinde bulunmustur.

74. Yeterli aragtirma yapilmadan davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan, somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig:
anlastimaktadir.

75. Bu durumda mahkemeye erisim hakkimin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina
gbre ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiilmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararn bir &rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 15. Idare
Mahkemesine (E.2012/1162, K.2013/1751) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL tutarindaki yargilama giderinin bagvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
{HLAL EDILDIGINE,



C. Milkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin bu agamada ayrica
incelenmesine YER OLMADIGINA,

D. Kararm bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarinmn ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 15. Idare Mahkemesine
(E.2012/1162, K.2013/1751) GONDERILMESINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érnefinin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 12/9/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskany. Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



