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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuruy, bir sorusturma kapsaminda verilen yayin yasag: karari nedeniyle ifade
ve basin dzglirliklerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/12/2014 taribinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasma karar verilmistir.

5. Bolim Basgkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinii bildirmigtir.

7. Basvurucu, Bakanlik gériisiine karsi beyanda bulunmamustir.

8. lkinci Bélim tarafindan yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa  Mahkemesi

[¢tiiztigiiniin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

10. Ankara Cumhuriyet Bagsavcihig 24/11/2014 tarihinde, Turkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Baskanlig1 9/8 Esas numarali Meclis Sorusturmast Komisyonu (Komisyon)
tarafindan eski bakanlar M.Z.C., M.G., E.B. ve Er.B. hakkinda yiiriitiilen sorugturmaya
iliskin gizliligi ihlal edici ve masumiyet karinesini zedeleyici yayinlar yapildigim belirterek
sorusturmarin saglikl bir sekilde yiriitiilmesi ihtiyact gerekgesiyle sorusturma kapsaminda
yayim yasag1 konulmasi talebinde bulunmustur.

11. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi 25/11/2014 tarihinde, sorugturmanin gizliliginin
ihlal edilmesinin 6nlenmesi ve haklarinda sorugturma yiiriitiilen eski bakanlarin gohret ve
diger haklarimin korunmasinmn saglanmasi ihtiyaci gerekgesiyle sorugturmaya iliskin yayim
yasag1 konulmasina karar vermistir. Bu kapsamda Komisyonun istemig ve getirtmis oldugu
bilgi ve belge icerikleri ile tamik, bilgi sahibi, bilirkisi sifatiyla veya diger ilgililerin ve
beyanlarina bagvurulan kisilerin Komisyona vermis olduklar beyanlarna yonelik olarak
9/6/2004 tarihli ve 5187 sayih Basin Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
sorusturmanin tamamlanacag: 27/12/2014 tarihi mesai sonu bitimine kadar tiim yazili, gorsel
ve internet ortaminda yapilan yaymlar hakkinda yayim yasag: konulmasina hilkmedilmigtir.

12. Bagvurucu tarafindan anilan karara itiraz edilmigtir. Ankara 8. Sulh Ceza

Hakimligi 28/11/2014 tarihinde s6z konusu kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
itiraz1 reddetmistir.

13. itirazmn reddine dair karar bagvurucuya 10/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.
Bagvurucu aym tarihte bireysel bagvuruda bulunmustur.

1V. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

14. 5187 sayili Kanun'un "Basin dzgiirligii" kenar baslikh 3. maddesi s6yledir:

"Basin ozgirdir. Bu ozgirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarni igerir.

Basn ozgiirluguntin kullanidmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalarinin sohret ve haklarmm, toplum saghgwn ve ahldkin, milli givenlik,



kamu  diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliginiin korunmasi, Devlet swlarinin
agiklanmasmn veya sug islenmesinin onlenmesi, yargy giiciingin otorite ve tarafsizligimmn
saglanmast amactyla smirlanabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

15. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin "Ceza Yargilamalarina Dair Bilgilerin
Yayimlanmasina liskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi” ile ilgili 10/7/2013 tarihli ve
R(2003)13 sayili Tavsiye Karari'nda (Tavsiye Karar) medyanin, kamuoyunu devam eden
ceza yargilamalan hakkinda bilgilendirmesinin, hem ceza hukukunun caydirict etkisinin
goriinlir hale gelmesi hem de ceza adaleti sisteminin isleyisi iizerinde halk denetimi
saglanmasi agisindan oldukga Snemli oldugu belirtilmistir. Buna ragmen Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesinin (Sézlesme) 6., 8. ve 10. maddelerinde ongdrillen haklar arasinda
meydana gelebilecek olasi catigmalar ile soz konusu haklar arasinda her somut olayin
kendine 6zgii kogullar: dikkate alinarak bir dengeleme yapilmasi, ayrica Sozlesme'den dogan
yiikiimliiliklere uyulmasimin saglanmasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
denetleyici roliiniin de gézéniinde tutulmasi gerektigi eklenmistir.

16. Tavsiye Karar'nin ekinde dngorillen (1) numarali ilkeye gdre kamu, medya
araciligtyla adli makamlarin ve emniyet birimlerinin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi alabilmelidir.
Tavsiye kararinin devaminda ise gazetecilerin, ceza yargilamasi sisteminin isleyisi hakkinda
haber yaparken uymalar gereken sinirlar belirtilmistir. Bu ilkeler su sekildedir:

"ilke 2 - Masumiyet karinesi

Masumiyet karinesi ilkesine saygr duyulmasi, adil yargilanma hakkinn ayrilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle, devam eden ceza yargilamalariyla ilgili bilgi ve fikirler, suglu veya
siiphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar vermeyecek sekilde medyada yer almali veya
yaymmlanmalidur.

like 8 — Devam eden ceza yargilamalarinda mahremiyetin (6zel hayatin) korunmas

Sipheli, sanik veya mahkim kigiler veya ceza yargiamalariyla ilgisi bulunan diger
taraflar hakkinda bilgi edinimi diizenlenirken, Sozlesme'nin 8. maddesi uyarnca ézel
hayatin korunmasi hakkina saygi gosterilmelidir. Bu kapsamda cocuklar ya da dezavantajl
gruplara dahil diger bireylere oldugu gibi siipheli, samik ve mahkim aileleri ile tanik ve
magdurlara da ozel bir koruma soglanmahdi. Her durumda, kimliklerini ortaya
¢ikarabilecek bir  bilginin yayimlanmaswun, bu ilkede belirtilen kisiler iizerinde
olusturabilecegi zararl etkilere de ozellikle dikkat edilmelidir.”

I7. Yukarida zikredilen Tavsiye Karari'mn ekinde yetkili kamu otoritelerinin yerine
getirmesi gereken birtakim yiikiimliiliklerden de s6z edilmistir. S6z konusu ilkelerin eldeki
basvuruya 151k tutabilecek olanlar: sunlardir:

"Ilke 3 - Bilginin dogrulugu

Adli makamlar veya emniyet birimleri, medyaya sadece dogrulanmug bilgiyi veya makul
varsayimlara dayandirdmiy  bilgiyi vermelidir. Varsaymlara dayalr bilginin verilmesi
halinde, bu durum medyaya agikca ifade edilmelidir. ’

()



Ilke 6 ~ Cezayargilamalar esnasmda diizenli bilgi saglanmas

Kamuoyunu ilgilendiren ya da kamuoyunda ézellikle tartigilan ceza yargilamalar:
hakkinda adli makamlar veya emniyet birimleri, sorusturma ve polis islemlerinin gizliligine
zarar vermemesi veya yapilan ceza yargilamasmi geciktirmemesi ya da engellememesi
kaydwla, konuyla ilgili yaptiklar: ¢alismalar hakkinda medyayr bilgilendirmelidirler. Ceza
yarglamalarimin uzun siirmesi halinde bu tiir bilgiler diizenli araliklarla verilmelidir.

like 7 - Bilginin kotiiye kullamiminin yasaklanmast

Adli makamlar veya emniyet birimleri, devam eden ceza yarglamalarwyla ilgili
bilgileri, kanunun uygulanmasma yénelik olmayan veya ticari amaglar nedeniyle
kullanmamahdiriar.

)
1lke 10 - Kovusturma makamlarmda on yargi olusturabilecek etkinin énlenmesi

Ozellikle jiiri sisteminin gegerli oldugu ya da hdkim asistanlarinm yer aldigi ceza
yargilamalar: kapsammnda, adli makamlar ve emniyet birimleri, kovusturmanin adilligi
konusunda ciddi on yarg riski olugturabilecek bilgiyi agiklamaktan kagimmalidirlar.

Ilke 11 - Kovusturma éncesi zarar verici yayimlar

Suglanan kigi medyada yer alan bilgiler sonucu adil yargilanma hakkinn ciddi bir ihlal
tehditi altmda kaldigu veya ihlal edildigini ispat edebilirse, kendisine etkin bir yasal telafi
yolu sunulmalwdir. "

18. Sozlesme'nin ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi sdyledir:

"I. Herkes ifade ozgirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamiarimn miidahalesi
olmaksizin ve iilke swirlari gozetilmeksizin, kanaat dzgiirligiini ve haber ve goris alma ve
de verme dzgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu ézgirliklerin kullamimasi, yasayla
ongdriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitinliginin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin énlenmesi, saghgin
veya ahlakin, baskalarimin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayumasmmn
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhigmin giivence altina almmast icin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, swrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

19. ATHM, ifade 6zgiirliigtine iliskin ilkelerin basin soz konusu oldugunda daha da

Snemli oldugunu belirterek bu ilkelerin de genis anlamda yargi erkinin isleyisinin glivence
altma alinmas1 kapsaminda kaldigini, nitekim toplumsal konularda aydinlatilmig bir
kamuoyunun yarg: erkinin diizgiin isleyisi igin gerekli oldugunu ifade etmektedir. AIHM,
yarg! sisteminin disariya tamamen kapali bigimde fonksiyon gisteremeyecegi lizerine genel
bir fikir birligi oldugunu ve mahkemelerin uyusmazliklart ¢dzmek igin yetkilendirilmis
makamlar olmasinin, baska higbir alanda uyusmazliklar {izerine tartigilamayacagi anlamina
gelmedigini de belirtmektedir. Ayrica yarginin etkili isleyisini engelleyecek hareketlerden
kaginmas1 gerekmekle beraber kamuyu ilgilendiren diger meselelerde oldugu gibi yargiya



intikal eden konularda da medyanin bilgi ve fikir iletme yukimliiligii oldugu, buna kargihk
toplumun da bu konularda bilgi alma hakkinin bulundugu AITHM tarafindan

vurgulanmaktadir (Sunday Times/Birlesik Krailik (No.1) [GK], B. No: 6538/74, 26/4/1979, §
65).

20. AIHM, Sbzlesme'nin 10. maddesinin, madde metninden ve Mahkemenin
i¢tihadindan da anlasildig) {izere ifade 6zgiirliigiine yonelik onleyici nitelikteki sinirlamalari
yasaklamadigim belirtmektedir. AIHM bununla birlikte &nleyici nitelikteki sinirlamalarin,
Mahkemenin en siki denetimini gerektirecek dlgiide tehlike igerdigini de ifade etmektedir.
AIHM ayrica basin soz konusu oldugunda denetimin daha da 6nemli oldugunu, nitekim gok
kisa siirede giincelligini yitirme tehlikesi bulunan haberlerin énleyici nitelikte simirlamalara
tabi tutulmastyla degerini ve kamuoyu ilgisini kaybettigini eklemektedir (4ssociation
Ekin/Fransa, B. No: 39288/98, 17/7/2001, § 56).

21. AIHM RTBF/Belgika (B. No: 50084/06, 29/3/2011) kararinda, yargilamanin
etkililigini saglamak amaciyla bir televizyon programmmin gegici olarak yaymmimn
yasaklanmasi nedeniyle ilgili yayimn sirketinin ifade dzgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasim
incelemistir. S6z konusu yasak karari, devam eden yargilamalarda verilebilecek ihtiyati
tedbir nitelifinde kararlarm ongorildiigii bir genel usul hitkmii uyarinca verilmis ve yasagin
ihlal edilmesi halinde her yayim igin 2.000.000 Belgika Franki para cezasina hitkmedilecegi
belirtilmistir (RTBF/Belgika, § 10). ATHM oncelikle basmn alaninda gegici bir 6nlem olarak
yayim yasagma karar verilmesi konusunda gerek ilk derece gerek list mahkeme igtihadi
arasinda birlik bulunmadigini ifade etmistir. Daha sonra basin alaninda énleyici bir tedbir
olarak konulacak yayim yasaklart konusunda kesin ve belirli kurallar igeren 6zel bir hukuki
cerceve bulunmamasinin, bu kapsamda yapilabilecek sikdyetlerin ve sahip olduklar takdir
yetkisi dogrultusunda yargi mercilerinin somut olay baglaminda ulagacaklari ¢6ziimletin
gesitliligini artirma  tehlikesi dogurmasi sebebiyle bilgi verme oOzgiirliigiiniin  6ziini
zedeleyebilecegini  eklemistir. Basin  alaninda  6nleyici  nitelikte  sinirlamalarin
uygulanabilmesi i¢in yasagin kapsami tizerinde siki bir denetim ve muhtemel suistimalleri
engellemek {izere etkili yargisal bagvuru yollann 6ngéren hukuki bir gercevenin zorunlu
oldugunu da vurgulayan AIHM, bagvuru konusu olayda yeterli &ngoriilebilirligin ve
dolay1styla kanunilik kosulunun saglanmadifi gerekgesiyle bagvurucu yayin sirketinin ifade
ozgurluigintin ihlal edildigine karar vermigtir (RTBF/Belgika, §§ 113-117).

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 11/7/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigil

23. Bagvurucu, kamuoyunun dort eski bakan hakkinda alenilegmis bir yolsuzluk
iddias1 nedeniyle yiiriitlilen sorusturmaya ait bilgi ve belgelerden haberdar edilmesinde
bakanlarin kisisel séhret ve haklariun korunmasindan daha iistiin bir yarar oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda bagvuru konusu yayim yasagi kararinda gosterilen sebeplerin
mesruy, ilgili ve gerekli olmadigim iddia eden bagvurucu, s6z konusu yayim yasagi nedeniyle
basin ve ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

24. Bakanlik goriisiinde 6ncelikle, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigli kamu giicti
isleminden kisisel olarak ve dogrudan etkilenmeyen bagvurucunun magdur sifat



bulunmamasindan 6tiirli bagvurunun "kisi bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Esasa iligkin olarak ise yayim yasagi kararinin dayanaf
olan Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 5187 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci
fikrasiin (bkz. § 14) kanunilik sartim sagladig: ifade edilmigtir. Haklarinda sorugturma
yiriitiilen eski bakanlarin kisilik haklarinin zedelenmesinin Snlenmesi gerekgesiyle verilen
kararla "baskalaruun sohret ve haklarmn korunmasi' ile sorusturmanmn etkin sekilde
yliriitilmesi amaglarinin  hedeflendigi ve bu amaglarin Anayasa'min ilgili maddesinde
ongoriilen mesru amaglar kapsaminda kaldig1 da eklenmigtir. Son olarak kapsami ve gegerli
olacag stire belirli olan yayim yasagi karartyla bir orantisizlik yaratilmadigi ve anilan megru
amaclara ulagmada daha hafif bir yol izlenmesinin mimkiin olmadigina iliskin
degerlendirmeye yer verilmistir. :

B. Degerlendirme

25. Anayasanin "Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti" kenar baglikli 26.
maddesinin ilgili kism1 §dyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin - kullamlmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu givenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biittinligiiniin
korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet swrr olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklonmamasi, bagkalarimn sohret veya haklarinmn, ozel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongordigii meslek swlarmmn korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simrlanabilir.

26. Anayasa'min "Basin hiirriyeti" kenar bashkh 28. maddesinin ilgili kismi
soyledir :
"Baswn hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alur,

Basn hiirriyetinin simrlanmasinda, Anayasann 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek
swrlar iginde, hdkim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda
yayim yasag konamaz.

"

27. Anayasa'nin, bagvuru tarihinde yiiriirlikte olan "Meclis sorusturmas:” kenar
baslikli 100. maddesi s6yledir:

"Bagsbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az onda birinin verecegi onerge ile, sorusturma agilmast istenebilir. Meclis, bu istemi en ge¢
bir ay iginde goriigiir ve gizli oyla karara baglar.



Sorusturma agimasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giigleri
oramnda komisyona verebilecekleri iiye sayisimn ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar
arasindan her parti igin ayri ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kigilik bir komisyon
tarafindan sorusturma yapuw. Komisyon, sorusturma sonucuny belirten raporunu iki ay
i¢inde Meclise sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik
yeni ve kesin bir sire verilir. Bu siire icinde raporun Tiirkiye Bipik Millet Meclisi
Baskanh@ina teslimi zorunludur.

Rapor Baskanhiga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilw, dagitimindan
itibaren on giin i¢inde goriigiiliir ve gerek gorildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine
karar verilir. Yiice Divana sevk karar: ancak iiye tamsayisumn salt gogunlugunun gizli
oyuyla almur.

Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmasu ile ilgili goriigme yapilamaz ve
karar alinamaz."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Anayasa Mahkemesi bir ceza sorusturmasina iligkin yayim yasag: karan
nedeniyle ifade 8zgiirltigiintin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bagvuruyu, bagvurucularin
yasaktan kisisel olarak ve dogrudan etkilendiklerini somut olarak gosteremedikleri
gerekgesine yer vererek "kisi bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez bulmustur
(Mahmut Tanal ve digerleri [GK], B. No: 2014/18803, 10/12/2014, §§ 36-37). Incelenen
bagvuru bir basin kurulusu tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla bir basin orgam tarafindan
bagvurunun yapildig: dénemde giincel olan bir olaya iligskin verilen yayim yasagi kararmnin
basmn dzgiirliiglinii ihlal ettigi iddiastyla yapilan somut basvuruda, bagvurucunun magdur
statiisti bulundugunun kabulii gerekir. :

29. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh§

30. Demokratik bir sistemde devletin eylem ve iglemlerinin, adli ve idari yetkililerin
oldugu kadar basinin ve aym zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerekir
(Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 57, Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461,
12/11/2014, § 66; R.V.Y., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 34). Bu baglamda eski bakanlarm
gorevlerinden dolay1 isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle haklarinda yiiriitiilen sorusturma
konusunda basinin bilgi ve fikir iletme yitkiimliiliigii bulunmakta, buna kargihk kamuoyunun
da basin aracihigiyla bilgilendirilmeyi talep hakk: dogmaktadir.

31. Bagvuru konusu yayim yasadi karariyla eski bakanlar hakkinda yiiriitillen s6z
konusu sorusturmaya dair baz bilgi ve belgelerin haber yapilmasi ve yayimlanmasi gegici bir
stire i¢in yasaklanmustir. Bu nedenle bagvuru konusu yayim yasag karartyla bagvurucunun
ifade ve basm &zgiirliiklerine yonelik bir miidahalede bulunuldugu anlasiimaktadir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

32. Yukanda amilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig miiddetge Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir.



33. Anayasa’min 13. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"Temel hak ve Hhiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sinirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olculiliik ilkesine aykiri
olamaz."

34. Bu sebeple simrlamamin Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kanunlar
tarafindan Ongdrillme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma ve
demokratik toplum diizeni ile dlgiiliilikk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. [lk olarak meveut miidahalenin kanunilik kogulunu tagiyip
tasimadigi incelenecektir.

i.  Genel ilkeler

35. Hak ya da ozgiirliife bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigidir.
Anayasa’nin 28. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartim sagladiginin
kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmast zorunludur (kanunilik
sartina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar icin bkz. Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye
Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61).

36. Temel hak ve ozgirliklerin simirlandirilmasinda kanunilik 6lgiitii ilk olarak
sekli bir kanunun varhigmm gerekli kilar. Bir yasama iglemi olarak kanun, TBMM'in
iradesinin Uriintidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da ongoriillen kanun yapma usullerine
uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlayis temel hak ve ozgiirlikler alaninda onemli bir
glivence ortaya gikartir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve digerleri [GK],
B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54).

37. Fakat kanunilik Slgiitii ayn: zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi Snem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik olgiitli, sintrlamaya iligkin

kurahin "erigilebilirligi" ve "ongorilebilirligi” ile kesinligini ifade eden "belirliligi"ni garanti
altina alir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve digerleri [GK], § 55).

38. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir ierikte olmasii ifade eder.
Temel haklarin sinirlandirtlmasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplariin hukuksal durumlarim algilayabilecekleri agiklikta
olmasi gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davrams veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir miidahale yetkisinin
dogacag belirli bir kesinlik Slgtisiinde ortaya konulmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve
yiikiimliiliklerini ongorerek davramglarini bu dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin hale
gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu gliciinii kullanan organlarin keyfi
davramslarinin 6niine gegilmis olur (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57).

39. Anayasa'mn 28. maddesinin besinci fikras1 uyarinca ifade ve basin
ozgirliklerinin 6nleyici tedbir niteligindeki yayim yasaklaryla gegici olarak smirlanmasina
izin verilmistir (bkz. § 26). Bununla birlikte bir siirlama ydntemi olarak yayim yasagmndan,
Anayasa'nin anilan maddesinde 6zel olarak séz edildigi ve "yargiama gérevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi" sebebi diginda olaylar hakkinda yayim yasagi



konulamayacagi ifade edilerek yayim yasagi yoniinden smrlama sebeplerinin  de
sintrlandirildign  goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa koyucunun, ifade ve basin
ozgiirliklerinin onleyici bir tedbir niteligindeki yayim yasaklariyla smirlanmast hususuna
ayni bir dnem atfettigi ve bu konuda yalnizca yargilama grevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesi sebebini mesru gérmekle s6z konusu miidahalenin uygulama alanim
daralttig1 anlagtimaktadir. Nitekim anilan Anayasa maddesinin gerekgesinde de bu gereklilik,
yayim yasaginin basin 6zgirliiglinii agir sekilde tehdit eden bir onleyici tedbir oldugu
belirtilerek ortaya konulmustur. .

40. Anayasa'nin 28. maddesinin besinci fikrasina (eski altinci fikra) iligkin madde
gerekgesi su sekildedir:

"Altmer fikra, olaylar hakkinda yayum yasag konmayacag: ilkesini koymakta ve bu
kurala bir tek halde istisna getirmektedir. Bu istisna da yargilama girvevinin etkiden uzak
tutulmasi amacina yoneliktir. Gergekten 'yayum yasagi' basin hirriyetini tipk: sansiir gibi,
agr sekilde tehdit eden bir ‘onleyici’ tedbirdir. Bu nedenle uygulama alamnin gayet dar
bigimde sinirlanmast gerekir. Kabul edilen istisnamin megrulugu iizerinde siipheye yer
yoktur. Yargilama gorevi, ancak her tirli etkiden uzak olarak yerine getirildigi takdirde
giiven verecek; ancak bu sartla mahkeme karari 'dogru’ yu ifade edecek ve 'kesin hiikiim
kuvvetine' sahip olacaktir.”

41. Ifade ve basin dzgiirliklerine miidahale teskil eden yaym yasag kararlarinn
Anayasanmn 13. maddesi uyarinca kanuni bir dayanagi bulunmalidir. Anayasa'min 13.
maddesine ilave olarak Anayasamin 28. maddesinin beginci fikrasinda kanunilik ilkesi
tekrarlanarak yayim yasaklarmin, Anayasa'min anilan maddesinde ongoriilen diger asgari
sartlar temelinde "“kanunla belirtilecek simrlar iginde" konulabilecegi vurgulanmigtir.
Anayasa koyucunun da belirttigi iizere ifade ve basin ozgiirliikleri yoniinden olusturdugu
tehlikenin ~ agirlign  dogrultusunda yayim  yasagi; kamu otoriteleri tarafindan
gergeklestirilebilecek muhtemel suistimalleri engelleyecek belirli ve kesin kurallar ile siki
denetim dngoren 6zel bir kanuni diizenleme uyarinca gergeklestirilmelidir.

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Bagvuru konusu yayim yasagi karari, eski bakanlar hakkinda Anayasa'min 100.
ve devami maddeleri (bkz. § 27) uyarinca yiiriitiilen TBMM sorusturmasina  iligkin olarak
verilmigtir. TBMM  sorusturmalarimin klasik yasama islemi olmayip yargisal veya yar
yargisal bir islem oldugu uygulama ve doktrinde genel kabul goren bir yaklasimdir. Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da TBMM sorusturmalari, Anayasa tarafindan
TBMM'ye verilmig bir "adli gérev" olarak tanimlanmis ve yasama organi eliyle yiiriitiilen bir
yargt faaliyeti oldugu kabul edilmistir (AYM, E.1970/25-26, K.1970/32, 18/6/1970). Bu
baglamda hazirlanan raporun daha sonra agilabilecek ceza davasinda iddianame yerine gegen
belge olarak kabul edildigi TBMM sorusturmast, nitelik olarak bir ceza sorusturmasidir.

43. Bu nedenle bagvuru konusu olayda, yayim yasaZina karar veren mahkemece
yasagin dayana@i olarak gosterilen 5187 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasin,
devam eden bir ceza sorusturmast kapsaminda onleyici bir tedbir olarak konulacak yayim
yasagi yoniinden kanunilik sartimi kargilayip karsilamadig: degerlendirilmelidir.

44. 5187 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda basin dzgiirliigii yoniinden
gegerli olan siirlama sebepleri sayilmistir (bkz. § 14). Amilan hitkmiin sekli manada bir



kanun niteligi tagidigt hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak deginilen hiikmiin
Onleyici bir tedbir olarak yayim yasagi uygulanmastyla ilgili olarak higbir diizenteme ihtiva
etmedigi gorlilmektedir. Bu nedenle sézkonusu hiikiimde, bir ceza sorusturmast kapsaminda
yayim yasag1 uygulanmasi halinde hangi davranig veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacag ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacagimn
belirli bir kesinlik &l¢iisinde diizenlendiginden s6z edilemez. Bu dogrultuda devam eden bir
ceza sorusturmasina iligkin Snleyici bir tedbir olarak yayim yasagi uygulanmasi ydniinden
"ongorilebilirlik" ve "belirlilik" dlgiitlerini saglamadi: tespit edilen 5187 sayih Kanun'un 3.
maddesinin ikinci fikrasinin kanunilik sartint karsilamadigi sonucuna varilmigtir,

45. Ote yandan Anayasa'nin yukarida belirtilen sartlari saglamak kosuluyla (bkz. §§
39-41) onleyici bir tedbir olarak yayim yasagi uygulanmasina izin verdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte devam eden bir ceza sorusturmasi kapsaminda yayim yasagi
konulabilmesine imk&n veren ve yukarida belirtilen nitelikleri tasiyan bir kanuni
diizenlemenin de bulunmadid: anlasilmaktadir.

46. Aciklanan gerekgelerle bagvuru konusu olayda yayim vyasagi seklindeki
miidahalenin, Anayasa'min 13. ve 28. maddelerinde agikca emredilen kanunilik lgiitini

karsilamadig1 goriildiigiinden bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkiiin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortddan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

48. 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak kabul edilen
ilkeler i¢in bkz. Mehmet Dogan (GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60.

49. Bagvurucu ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasi taleplerinde bulunmugtur.

50. Anayasa Mahkemesi, verilen yayim yasafi kararmin Anayasamin 13. ve 28.
maddelerinde ongorillen kanunilik olgiitini kargtlamadifi  gerekgesiyle ifade ve basin
ozgurlitklerinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Dolayisiyla ihlalin, kanunilik kosulu
saglanmadan yayim yasagina hiikmeden mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.



51. Basvuru konusu yayim yasag kararinun siireli olup, belirtilen tarihte (bkz. § 11)
gecerliliinin sona erdigi, bu sebeple tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig: anlagiimstir.

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin ozgirliklerinin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde giivence altma alinan ifade ve basmn
ozgiirliiklerinin [HLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekilet {icretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 11/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye -
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye
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