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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; hilkiimlii olarak bulunulan ceza infaz kurumunda yapilan operasyonda
giivenlik giiclerince yaralanmak suretiyle gérme kaybina ugranmasi, olaya dair ceza
sorusturmast ile tam yargi davasimin makul siirede tamamlanmamasi, ayrica tam yargi
davasimn haksiz olarak reddedilmesi nedenleriyle yasam ve adil yargilanma haklari ile
iskence ve kotli muamele yasagimin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve ekletinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.



7. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars: stiresinde beyanda bulunmustur.
ITI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) iizerinden ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

A. Bayrampasa Kapah Ceza infaz Kurumunda Gergeklestirilen Operasyon
Siireci

9. Basvurucularin oglu, 1977 dogumlu T.Y. silahl teror Srgiitii tiyeligi sugundan
[stanbul 1. No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesince hakkinda hiikmolunan 12 yil 6 ay agir
hapis cezasimn infazi nedeniyle operasyonun gergeklestigi sirada Bayrampasa Kapalh Ceza
infaz Kurumunun terér orgiitii mensuplarimin barindinldigr C Blok 14 numarah kogusunda
tutulmaktadir.

10. F tipi ceza infaz kurumlarinin hizmete agilmasinin giindeme gelmesi tizerine bu
kurumlara nakledilmek istemeyen tutuklu ve hiikiimliiler, ceza infaz kurumu ynetimlerine
bu kurumlarm kapatilmasinin yani sira muhtelif taleplerde bulunmug; Bayrampasa Ceza infaz
Kurumu da dahil olmak iizere birgok ceza infaz. kurumunda éliim orucu olarak adlandirilan
achik grevlerine baslamislardir.

11. Bagvuru formunda belirtildigine gore 20/10/2000 tarihinde bazi tutuklu ve
hiiktimliilerin baglattigi aglik grevi 5/12/2000 tarihinden itibaren 6liim orucuna doniismstiir.
Bagvurucularin yakim T.Y. de stz konusu aglik grevi ve 8liim orucu eylemine katitmigtir.
Basvurucularin belirttigine gdre bagvuruya konu operasyonun gergeklestirildigi giin T.Y.
8lim orucunun 46. giiniindedir.

12. Tutuklu ve hiikiimliilerin bu eylemlerinin bir kisminin iradi olmadigi, orgiit
liderlerinin baskisi ile baslatildig: iddialari iizerine bazi tutuklu/hiktimliilerin bu durumdan
kurtartlmast igin miidahalede bulunulmus; bu sirada tutuklu ve hikiimliiler rehin alma,
barikat olusturma, slogan atma gibi eylemler gergeklestirmistir.

13. Tutuklu ve hikimliilerin aglik grevi ve 8liim orucu eylemlerinden vazgegmeleri
konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu iiyeleri, milletvekilleri,
gesitli sivil toplum &rgiitii mensuplari, baro temsilcileri, bazi meslek odalan temsilcileri,
gazeteci ve yazarlardan olugan heyetlerin mahkiimlarla arahk ayr basinda gorlismeler
yapmasina ragmen goriismelerden herhangi bir sonug almamamustir,

14. Operasyon tarihinden bir giin once 18/12/2000 tarihinde Istanbul Kapal:
Bayrampasa Ceza Infaz Kurumu miidiirti, [stanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina yazi yazarak
olim orucundaki tutuklu ve hilkiimlilerin engelli kalmalarmin ya da 6lmelerinin
engellenerek tedavilerinin saglanmast igin il Jandarma Komutanhgindan destek talep
etmistir. S6z konusu talep istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca uygun bulunmustur. Talebin
ilgili kismu soyledir:

"Istanbul Kapali Cezaevimizde teror su¢larindan bulunan ve 26.11.2000 tarihinde 13,
05.12.2000 tarihinde 18, 15.12.2000 tarihinde 14 olmak idizere toplam; 45 hikimli ve
tutuklunun 6liim orucuna basladiklary tavihten itibaren her gin cezaevi tabiplerinin
muayene ve tedavi taleplerini kabul etmedikleri ve bu hususunda tutunak diizenlendigi, oliim



orucundan vazgegmeleri iin olusturulan heyetler, aileler ve tabiplerin uyar: ve telkinlerine
ragmen oliim orucundan vazgecmedikleri,

En son 15.12.2000 tarihinde Istanbul Tabipler Odast tarafindan ginderilen 6 hekimin
muayene ve tedavi isteklerini kabul eimedikleri, tabipler tarafindan diizenlenecek formlar
icin bilgi vermedikleri, éliim orucuna giden hiikiimlii ve tutuklularm agiri kilo kaybettikieri
ve saglk durumlarinin bozuldugu ilerleyen ginlerde viicutlarimn hayati fonksiyonlar:
kaybedecekleri bundan sonra da dliimlerin baglayacagi heyet tarafindan beyan edilmistir.

Oliim orucunu, olusturulan heyetlerin ve ailelerin telkin ve uyariarima ragmen
birakmayan, doktorlarin muayene ve tedavi énerilerini kabul etmeyen hiikiimlii ve tutuklara
gerekli tibbi tedavinin yapilabilmesi, sakat kalmalarin ve dlimlerin onlenmesi icin Adalet
Bakmligr Ceza ve Tevkifevieri Genel Midirliginin 31.12.1997 tarih ve 25-167 sayil
genelgeleri ile Adalet, Igisleri ve Saglik Bakanlklarinca diizenlenerek 17.01.2000 tarihinde
yiiriirlige giren iiglii protokolin 19'uncu maddesi geregince Il Jandarma Komutanhigindan
yardim talep edilmesi hususu olurlarmiza...”

15, Basvurucularin bagvuru formundaki iddialarina gore, kesilen goriismelerin
yeniden baslamasi beklenirken 19/12/2000 giinii saat 05.00 civarinda {ilke ¢apmda es zamanl
olarak birgok ceza infaz kurumuyla birlikte Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda da hayata
domiig adi verilen operasyona baglanmistir.

16. T.Y.nin de bulundugu kogusun yer aldigt C Blok'ta gerceklestirilen miidahale
sonunda 12 tutuklu/hiikiimlii 6lmils ve rakami kesin olarak tespit edilememekle birlikte
sayilart 50 ila 77 oldugu belirtilen tutukiu/hiikiimlii olay sirasinda yaralanmistir.

17. Operasyona iliskin olarak diizenlenen, istanbul Cumhuriyet bassavcist ve Ceza
infaz Kurumu saveisinin imzadan imtina ettigi, yalnizca sicil numaralart belli olan alt1 gorevli
tarafindan imzalanan 19/12/2000 tarihli tutanaga gore;

i. C Blok'ta orgiitlerin baskisiyla 6liim orucuna giden 45, aghk grevi yapan 38
hiikiimlii/tutuklunun 6rgiit baskisindan kurtarilarak sagliklarma kavusturulmasi ve
tedavilerinin yapiimasi amaciyla Ceza Infaz Kurumu idaresi ile Istanbul Cumhuriyet
Bassaveiliginin talepleri sonucu s6z konusu operasyon gergeklestirilmistir.

ii. Ik olarak C-19 kogusundaki 23 hiikiimli/tutuklunun rehin alinmasini
dnlemek igin tahliyesi saglanmigtir. Sonra C Blok'u diger blok ve birimlere
baglayan gegis noktalarinda, digerlerinin rehin alinmasinin engellenmesi amaciyla
catt ve kapr ile duvar onlerine yeterli giivenlik giicii yerlestirilmistir. Gerekli
gitvenlik tedbirlerinin alinmasindan sonra saat 05.10'da megafonla tutuklu ve
hitkiimliilerden koguslarda bulunmalari ve giivenlik giiglerine herhangi bir direniste
bulunmamalan istenmis; kendilerine hazirlanan uyar: metni okunmustur.

iii. Yapilan ¢agriya uyan silahli terdr &rgiitleri mensuplanimn bulundugu
koguslardaki 128 tutuklu ve hiikiimliiniin tahliyesi gerceklestirilmistir. Ancak bir
kisim silahli terdr oOrgiiti mensubu "Yasasin oliim orucu direnisimiz, cesareliniz
varsa gelin alin, katiller, kdpekler, teslim olmayacagz, blene kadar savasacagz,
fasistlere diismana hesap soracagiz, kana kan." gibi sloganlar atarak kogus
kapilarina ve koridora barikat yapmaya, onceden hazirlanmis pankart, doviz gibi
malzemeleri asmaya baslamistir. Diger yandan ellerindeki silahlarla ¢atilara, kogus
camlarina ve havalandirmalara gelisigiizel ates etmislerdir. Giivenlik gérevlilerinin
teslim olmalari konusundaki gagrilarina uymayan bazi mahk(mlar kapilarin arkasma
barikatlar kurmus, barikatlar yakmis ve yangin i¢ine LPG tiipleri yerlestirmis; alev



makinesi haline getirdikleri LPG tiipleri ve atesli silahlar ile glivenlik giiglerine
saldirarak direnig g6stermistir.

iv. Bazi koguslardaki feslim ol ¢aBnsina itaat eden Orgiit Uyelerinin
koguslarindan gikmalarini engellemek igin isyancilar LPG tiipii, molotof kokteyli ve
zehir siselerini, ayrica alev makinesi haline getirdikleri LPG tiplerini yanar vaziyette
bu koguslara atmiglardir. Bunun iizerine giivenlik gligleri duvarlara agtiklart
deliklerden mahk{imlari tahliye etmistir.

v. Saat 09.50'de isyanct hitkiimlivtutuklulara tekrar teslim olmalar yoniindeki
metin okunmus fakat hiikiimlii/tutukfular silahli direnise devam ettiklerinden
giivenlik giigleri tarafindan koguslarin tavanlart delinerek, igeri gbz yasartici bomba
atilmak suretiyle hitkiimlii/tutuklularin - koguslardan kogus havalandimalarma
gikmalarinin saglanmasina ¢ahigilmigtir, Fakat isyanct hitktimliv/tutuklular, Snceden
hazirladiklar1 gaz maskeleri ve el yapimi gozliikleri kullanarak saldiriya devam
etmistir.

vi. Bu sirada A.K. isimli hiikiimlii/tutuklu diger mahpuslarca yakilmis, yangim
sondiirmeye calisan giivenlik giiglerine silahla ates edilmesi tizerine glivenlik
giiclerince karsilik verilmis, hitkiimli/tutuklularin ates etmesi kesilmis fakat sahis bu
siirecte yanarak 6lmiistlir.

vii. C-13 ve C-14 koguslarindaki bir kistm silahli terSr orgliti {iyesi
hiikiimli/tutuklu C-13 kogusunun kapisma barikat kurmus, barikati yakmus,
barikatin i¢ine LPG tilp yerlestirmis, barikatin arkasindan ve kogus kapilarindan
atesli silahlarla ates etmis, ellerindeki LPG tiiplerinden imal ettikleri alev silahlar1 ve
zehirli madde siselerini atarak molotof kokteyliyle yangin ¢tkarmistir. Catida
bulunan giivenlik giigleri ise C-13 ve C-14 koguslarndaki hikiimli/tutuklular
etkisiz hile getirmek ve kofus havalandirmasina ¢ikmaya zorlamak igin goz
yasartict bomba atmistir. Bunun iizerine hiikiimlii/tutuklular tist kattaki yatakhaneyi
yakarak giivenlik giiglerine zarar vermeye ¢alismis, itfaiyenin yangin sondiirmesiyle
kopusun alt katmda toplanmuslardir. Sonrasinda saat 15.00 civarlarinda bu
hiikimli/tutuklular  havalandirmada toplanms  ve teslim alinmis, yaralhlar
ambulansla sevk edilmistir.

viii. Nihayetinde saat 20.30'da C-3 ve C-4 koguslarindaki barikatlarin agilmasi
suretiyle ierideki hiikiimli/tutuklularin emniyetli bir yere gotiirlilmesinin ardindan
koguslarda tuzak bulunabilecegi ihtimaliyle gece arama yapiimadan, gerekli emniyet
tedbirleri alinarak ertesi giin giin 1g1gindan faydalanmak tizere tutanak diizenlenip
imza altina alinmigtir.

18. 21/12/2000 tarihinde gilivenlik giligleri, T.Y.nin bulundugu C Blok'ta arama
yapmustir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Diizova/Tirkiye (B. No: 40310/06,
5/6/2012) kararia gore dlizenlenen arama tutanaguun igerigi su sekildedir:

"Arama tutenagma gore, givenlik giicleri arama swasinda dort sarjor ile Kalasnikof
marka bir saldwi silaht ve bu silaha ait 78 mermi ve 57 mermi kovanr bulmuslardur.
Givenlik giicleri ayrica sarjor ve mermileri ile birlikte dirt tabanca, yiiz kadar kesici alet,
bir anten ve wydu alicisi, sarj aletleri, adaptor, muhtelif yaylar ve igne siringasindan
yapilmis ¢ok sayida ok, dakiilo, el yapimi on bir patlayici, bir duvar delme makinesi,
testereler, 58 adet el yapimi gaz maskesi, asit dolu siseler ve diger parlayict maddeler,



balyozlar, ses ekipmanlari, sahte silahlar ile yasadis: orgiitlere ait bir ¢ok dokiiman, egya ve
ses ve goriintii kayitlary bulunmugtur.”

19. Dort Adli Tip Kurumu uzmam 22/12/2000 ve 19/1/2001 tarihlerinde Eyip
Cumhuriyet Bagsaveiigmn 22/12/2000 tarihli talebi tzerine Bayrampasa Ceza Infaz
Kurumunda incelemeler yapmistir. Diizenlenen 14/2/2001 tarihli bilirkisi raporuna gore
"Bayrampasa Kapali Cezaevi Terér Bolim C-Blok Genel Arama Tutanagr" bashkli ve
21/12/2000 tarihli tutanaga dayanilarak, olay yerinin jandarma ckiplerince genel aramaya tabi
tutulmas! nedeniyle olay yerinin olaydan sonraki ilk halini kaybettigi tespit edilmistir.
Raporda olay yetinde mermi izleri, ana koridorda ve koguslarda hasarlar olduguna
deginilerek olay yerinde gz yasartict bombalar bulundugu belirtilmistir,

20. So6z konusu raporda; gdz yasartict bombalarin firlatildiktan sonra karsi
taraftakilerce yakalamp geri atilmasimin miimkiin olmadigi, C-1 hiicresinde kullamlan gbz
yasartict gaz bombasi miktanmin 6liim esiginin oldukea tizerinde ve koguslarda ¢ikan
yangmnlarm kaynagmin tespit edilmesinin imkénsiz oldugu, ayrica ana koridorun
duvarlarindaki darbelere gore atiglarin ayni ve tek ydnden yani idari boliimden ana koridorun
sonunda yer alan 19. hiicreye dogru oldugu, aksi yonde atig olduguna dair ize rastlanmadig
tespitlerine yer verilmistir. Raporun ilgili kism sdyledir:

" .a. C-Blok maltasi boyunca tespit edilen tiim mermi ¢ekirdegi deliklerini olusturan
atiglarn, 19/1/2001 tarihli kesif tutanagmda belirtildigi iizere idari kisum tarafindan
maltamm sonu olan 19. kogus yoniine dogru yapimus oldugu, ters yone dogru yapilmis atis
veya atiglara ait herhangi bir bulgu saptanmadig,

b. Koguglar arasindaki avulularda yapilan incelemelerde duvarlar ile pencerelerde ve
kogus iclerinde tespit edilen mermi gekirdegi deliklerini olusturan atislarwn, karst kogus
catilart ve/veya aviu i¢ cephe duvarlarindaki mazgal deliklerinden yapilmis oldugu..."”

21. Raporda T.Y.nin bulundugu C-14 kogusu ile ilgili olarak "..C-14 kogusuna
giris kapist yammndaki pencerede bir adet mermi gekirdegi deligi gorindii (R61). Bu deligi
olusturan atisin C-13 ¢atismmdan yapimis olmaswn miimkiin oldugu saptand:. ...Giris
katinda yangin yok. C-14 girisinde merdiven trabzanina gazlr bezle asims yarist dolu serum
sisesi ve hemen altinda merdiven iizerinde ¢ok sayida kullamilmis enjektor ve bir adet
'CITANEST' yazily ilag sisesi goriildii. C-14'de merdiven boslugunda duvarlarda dist katinda,
tavanda, kogusta tiim duvarlar, pencereler ve tavanda yogun is gorildi. Kogus tavanmna
acilmis, tavan arast bosluguyla iliskili delik gévildi. Camlarin kismen ki, pencere
pervazlarimn saglam olugu govildi. Yataklar ve yerdeki kitop, giysi, plastik gibi
malzemelerin saglam oldugu gorildi. Yataklar ve yerdeki kitap, giysi, plastik gibi
malzemelerin kismen ve/veya tamamen yanmis oldugu goviildii. Kalorifer petekleri ve girise
gire sagdaki masa izerinde ¢ok sayida yanmis kagut ve giysi artiklarr gorildi. Giris
kismindaki tavanda bulunan deligin altmdon 1 adet iizerinde 'APG, FLK, Cs, Artificio’ yazili
gaz bombast bulundu, Kapu girisi civarinda isin daha yogun oldugu gorildi." tespitleri
meveuttur,

B. T.Y.nin Tedavi Siireci
22. Operasyon sonrasinda 19/12/2000 tarihinde Sagmalcilar Hastanesi Acil

Poliklinigine kaldirilan T.Y. hakkinda kendisini ilk muayene eden I¢ Hastaliklari Uzmam Dr.
T.I. tarafindan yazilan yazida; sahsin yapilan muayenesinde sag goziinde kanama oldugu,



hastanin tedaviyi kabul etmedigini beyan ettigi, anemi saptanan hastanin yalmzea B. ilacinin
kullamlmasi disinda tedavi kabul etmediginden anemi tedavisinin yapilamadigs, tuzlu/sekerli
stv1 aldig1, hastanin néroloji doktoru tarafindan muayene edildigi ve muayenede herhangi bir
bulgu saptanmadigi, goz doktoru tarafindan da muayene edildigi belirtilmistir.

23. T.Y.nin 20/12/2000 tarihinde Goz Doktoru A.A. tarafindan yapilan muayenesine
dair 25/4/2002 tarihli yazida; hastamin ¢ekilen gbz grafisinde sag goziintin i¢inde yabancr bir
cismin tespit edilmesi tizerine Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Goz
Hastaliklart Ana Bilim Dalma -retina birimi mevcut olan- aym giin sevkinin yapildigy, ayni
giin bu Hastanede ultrason ¢ekilmesi sonrasi tedavisine baslandigi, sonrasinda Sagmalcilar
Hastanesinde tedaviye devam edildigi, 24/12/2000 tarihinde de hastanin tedaviyi kabul
etmemesi nedeniyle ndbet¢i hekim tarafindan taburcu edildigi bildirilmistir.

24, Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulunun (Kurul) dosya kapsamindaki
30/4/2004 tarihli raporundan anlasildig tizere Sagmaleilar Hastanesi takip fisinde, T.Y.nin
20-23/12/2000 tarihleri arasinda her giin el yazisiyla "Tedaviyi kabul etmiyorum." seklinde
beyant ve imzasi bulunmaktadr.

25. Sapgmalcilar Hastanesinde olay giinii nobetgi doktor olan M.$.nin diizenledigi
24/4/2002 tarihli yazida; tedaviyi kabul etmeyen mahk@mlarm kaldiklart ceza infaz
kurumlarina génderilecekleri, bu sebeple nakillerine mani olacak tibbi durumlarmnin olup
olmadigimin belirlenerek mani durumu olmayanlarin taburcu edilmelerinin ilgili komutanlik
ve ceza infaz kurumu idaresince istenmesi iizerine T.Y.nin tedaviyi kabul etmemesi, tibbi
olarak nakline engel bir durumun da bulunmamasi nedeniyle taburcu edildigi belirtilmistir.
T.Y .nin tedaviyi kabul etmedigine dair yaz1 ve imzalar da ilisikte sunulmustur.

26. Taburcu edilen T.Y.nin 24/10/2000 tarihinde Edirne F Tipi Ceza ve Infaz
Kurumuna nakli gerceklestirilmistir. Amlan Ceza Infaz Kurumunun revirinde yapilan
24/10/2000 tarihli muayene sonucunda diizenlenen raporda sahsin genel durumunun iyi
oldugu, sag gbziinde tam gérme kaybu ile sag kulak arkasinda 1x2 cm ebadinda kabuklagmig
yara oldugu tespitlerine yer verilmistir.

27. Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudirligiinin tam yarg: davasi
sirasindaki 10/11/2006 tarihli temyiz dilekgesinden anlagildigi iizere T.Y. Edirne F Tipi Ceza
ve Infaz Kurumunda da &lim orucuna devam etmis, tedaviyi reddetme iradesini
stirdiirmiistiir. Bu duruma iliskin temyiz dilekgesinin ilgili kismi soyledir:

" Nitekim, davacinim Edirne F Tipi Cezaevine nakledildikten sonra da, oliim orucuna
devam ettigi, hatta, Cezaevi Miidiirligine Cumhuriyet Bagsavciligina ve Tabipler Odasina
26.02.2001, 28.02.2001 ve 05.03.2001 tarihlerinde yazdigi dilekcelerinde; 'Tamamen
bagimsiz ve ézgiir irademle 26.10.2000 tarihinde siivesiz aglik grevine baslaywp, 04.12.2000
tarihinde oliim orucuna gegtigim direnisimde, taleplerimiz kabul edilinceye kadar hichir
tibbi midahale kabul etmiyorum. Tamamen bilingli olarak aldigim karar, bilincim
kapandiginda da gegerlidir. Bilincim kapandiginda dahi nbbi miidahale kabul etmiyorum.
Miidahale etme amaciyla revir, hastane ve bunun gibi yerlere kaldirldigimda seker, tuz ve
suyu da kesecegimin bilinmesini isterim' seklindeki beyanlart ile, operasyon oncesindeki
tutumuny devam eltirdigi, ancak, 09.03.2001 tarihli dilekgesi ile olim orucunu biraktigin
bildiren davacimn, 08.08.2001 tarihinde bu kez siiresiz aghk grevine basladig, bilahare soz
konusu aglik grevini de 17.08.2001 tarihinde sona erdirdigi, Edirne F Tipi Cezaevinde
kaldigi bu siire¢ icerisinde de, gerekli tedavisinin yapilmasu i¢in ugras verildigi...”



28. T.Y.nin 3/1/2001 tarihinde gdziindeki sikdyetleri nedeniyle revire bagvurmasi
lizerine 4/1/2001 tarihinde Edirne Devlet Hastanesinde muayene edildigi, vitre i¢i kanama
teshisiyle Trakya Universitesi Gz Poliklinigine sevk edilerek 9/1/2001 tarihinde muayene
edildigi, kontrole devam edilmesinin uygun oldugunun belirtildigi, 22/2/2001 giinii ise gbz
ultrasonunun ¢ekildigi, sonrasinda 12/10/2001 tarihinde muayeneye gittigi, herhangi bir
hastaneye yatis ya da ameliyat onerilmedigi, aralik ayindaki muayenesine ise tahliye olacag
gerekgesiyle gitmedigi dosyadaki belgelerden anlagilmigtir.

29. T.Y. 8/1/2002 tarihinde sartli tahliye olmustur.

30. T.Y.nin asagida ayrmtilan agiklanacak olan Istanbul 2. Idare Mahkemesinde
(idare Mahkemesi) agtigi tam yargi davasindaki ara karar (izerine Kurul tarafindan
diizenlenen 30/4/2004 tarihli raporda sahsin tedavisiyle ilgili olarak su hususlar
bulunmaktadir:

“Istanbul 2. Idare Mahkemesinin bila tarih ve 2001/1442 sayili yazist ile gonderilen,
[T.Y.] hakkindaki evrak tetkik edildi:

1-Geg tedavi yapiumadigt,
2-Erken miidahale variyginda ayni sonuca ulasilip ulasilamayacagt,
3-Uzuv kaybinin ne oranda is giicii kaybina yol agtigi sorulmaktadir.

Davaci vekilinin Igisleri Bakanligina yaptigy bagvuruda; [T.Y.nin] yasadist orgiit iiyesi
oldugu iddias: ile yargiandigi, mahkeme tarafindan 12 yil 6 ay agwr hapis cezasi ile
cezalandirildigi, Bayrampasa Kapalt Cezaevinde bulundugu, 19.12.200 0 tarihinde saat 03
swalarnda yapilan operasyon swrasmda yogun ates ve gaz bombalarimn etkisi ile
karsilagtig), yogun gaz etkisiyle sag goziinde gorme problemi yasamaya basladig,
operasyon sonrast Bayrampasa Hastanesine yatwidig, burada tedavisi yapudigr, tedavi
tamamlanmadan Edirne F tipi cezaevine nakledildigi, burada bekletildigi, daha sonra gittigi
FEdirne Tip Fakiiltesinde miidahalenin ge¢ oldugu soylenerek gozin girme yetenedini
kaybettigi, uzuv kaybina neden olmasi nedeniyle bakanliktan sikayetci olduklarint belirttigy,

Davaly vekilinin 11.4.2002 tarihli yazisinda, sahsin diger tutuklu ve yaralilarla beraber
Sagmalcilar Deviet Hastanesine sevkedildigi, &liim orucu eylemini devam eltirmesi
nedeniyle dahiliye boliimiinde tedavi altina alindig, yatismn yapildig, 19.12.2000 tarihinden
24.10.2000 tarihine kadar tedaviyi reddetmesi nedeniyle yalmzca sekerli ve tuzlu su
verilebildigi, bu nedenle gozindeki problem nedeniyle 22.12.2000 ftarihinde LU.
Cerrahpasa Ty Fakiiltesi Goz Poliklinigine sevkedilerek muayenesinin saglandigr ve
gerekli tedavisinin onerildigi, buna uygun tedavi yapimak istense de tedaviyi reddetmesi
nedeniyle 24.12.2000 tarihinde taburcu edildigi, davacinn F tipi cezaevine nakledildikten
sonra da olim orucuna devam ettigi, gerekli tedavisinin yapimasi icin ugras verildigi,
cezaevi tabibinin savunmaya ekli yazisimda, kiginin  geldigi tarihte yapuan ilk fizik
muayenesinde, genel duwrumunun iyi, sag gozde gorme kaybi, sag kulak ucunda 1,2 cm
ebatlarinda  kabuklagmis yarasi oldugunun tespit edildigi, gozdeki sikayetleri icin
03.10.2001 tarihinde revire basvurmasi iizerine 04.01.2001 tarihinde Edirne Deviet
Hastanesi'nde muayene edildigi, vitre i¢i kanama tamsi ile Trakya iniversitesi Goz
Poliklinigine sevkedildigi, muayene sonunda kontrolleri uygundur seklinde onerilerde
bulunuldugu,



22.2.2001 tarihinde orbita USG cekimi icin Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi'ne
sevkedildigi, 12.10.2001 tarihli randevusuna sevkinin saglandig, herhangi bir yats ve
ameliyat énerilmedigi, aralik ayinda randevu verildigi, ancak tahliye olacag: gerekgesi ile
gitmediginin belirtildigi,

Kisi hakkinda diizenlenmis tibbi beigelerin tetkikinde,

1.Sagmalciar Devlet Hastanesi'nin 19.12.2000 yatis ve 24.12.2000 ¢ikis tarihli
hastane evrakinda; a¢lik grevi on tamsi ile yatirildigi, muayenesi yapimasina ragmen
tedaviyi kabul etmedigi, seker su +tuz alabilecegini ifade ettigi, 20.12.2000 tarihli gi
konsiiltasyonunda sagda iridoksiklit oldugu, arkasimin net segilemedigi, orbita grafisinde
goz igi yabanet cisim meveut oldugu, sol goziin normal oldugu, 1.U. Errahpasa Tip Fokiltesi
Gz Hastaliklart Anabilim Dali'na sevkinin uygun oldugu,

21U Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Gz Hastalhklar: Anabilim Dali'min tarihsiz regete
kagidna yazili raporunda;
Gormeleri V<I0cm PS, T. artmiyor,

<10/10
To () <l4mmHg
<l4mmHg
Bio< Subkonjuktival kanama
OK'da C+++

N
F (Net secilemedigi, 22.12.2000 tarihli USG'de sag B resimli US'sinde yogun grup
ekolast veg membranlar gorilmiis oldugu (vitrei¢i hemoraji lehine) oftalmortim, prad fort.
Sikloplejin, voltaren damla yazili oldugu,

3.Sagmalcilar Deviet Hastanesi Hasta Takip fisinde, 20.12.2000, 21.12.2000,
22.12.2000, 23.12.2000 tarihlerinde el yazisi ile "tedaviyi kabul etmiyorum” yazui oldugu,
yaminda imza bulundugu,

4.I¢ Hastaliklary Dr. [T.1] imzali raporda, "rutin kan tetkiklerinde anemi saptandig,
Benexol isimli ilacin disinda tedavi kabul etmediginden dolayr aneminin tedavisinin
yapilamadiginin belirtildigi,

5.Edirne F tipi cezaevi revirinin 24.12.2000 tarihli adli raporunda, genel durumu iyi
oldugu, sag gozde tam gorme kaybi, sag kulak arkasinda Ix2cm. ebadinda kabuklasmis yara
oldugunun belirtildigi,

6.Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Géz Hastaliklar: Anabilim Dali'nda 9.1.1001
tarihinde muayenesinin yapudigi, kontroliiniin uygun oldugunun belirtildigi,

7 Kurulumuzda konu ile ilgili Goz Hastaliklar: Uzmam Uye bulunmadigindan Adli Tip
Kurumu Kanununun ilgili maddesi uyarinca 2. Ihtisas Kurulu Uyesi Prof. Dr. [N.S.nin]
kisinin muayenesinde bulunmak tizere Kurulumuza davet edilmesine karar verilmis olup
kendisinin de katlimryla 05.03.3004 tarihli muayenesinde, 3 yil dnce el bombalarindan
sigrayan par¢amn sag goze ¢arptigy, (birini ¢ikng, birinin kaldigy) sag goz on segmentin
(kamara, OK, iris, pupilla) dogal oldugu, DIR (+), ameliyat izleri meveut, gozdibinde optik
sinir basi retinapatisinin meveut oldugu, gormesi Imps sol giz saglam, sagda uzuv tatili
oldugu tespit edildigine gore,



SONUC

[H.] oglu 1977 dogumlu [T.Y.] hakkinda diizenlenen adli ve nbbi belgelerin

incelenmesi sonucunda,

1.Sahsim yaralanma sonucu ayni giin hastaneye yatwildigy, muayenelerinin yapudig,
ancak tibbi miidahaleyi kabul etmemesi nedeniyle tedavinin yapilamadig, yaralanmanin
agirligi da dikkate alindiginda, halihazir durumunun beklenebilir bir sonug oldugu,

2[H.] oglu 1977 dogumlu [T.Y.nin] 2000 yilinda maruz kaldigr yaralanma sonucu
meydana geldigi bildirilen arizas:, 85/9529 karar sayili Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri
Tiiziigii hitkiimlerinden yararlamilmak suretiyle ve meslek grup numarasy bildirilmemekle
grup 1 (bir) kabul olunarak;

Grl IT (1-35) A % 39

Yagina gore % 33.0 (viizdeotuziignoktasifir) oraninda meslekte kazanma giiciinden
kaybetmis sayilacag oy birligi ile miitalaa olunur.”

31. Sonug olarak Kurulun diizenlendigi séz konusu rapora gére T.Y.nin goriistinde
%33'lik bir kayrp bulunmaktadir.

C. Giivenlik Giigleri ve Hiikiimliiler/Tutuklular Hakkinda Yiiriitiilen
Sorusturma Siirecleri

1. T.Y. Hakkindaki Sorusturma

32. T.Y. Eylip Cumhuriyet Bagsavcihmin 2000/21034 Hazirhk sayili ve 5/1/2001
tarihli talimati uyarinca 8/1/2001 tarihinde Cumhuriyet saveisina su ifadeyi vermistir:

"Ben ...Grgiitii iiyesi olmak sugundan Istanbul 1. Nolu DGM.yargilandim ve TCK.168/2
maddesi geregince 12 yil 6 ay hapse mahkumoldum. Yasumn kiigikligi nedeniyle 6 yil 4 ay
agr hapis cezasi ile mahkum edildim. Bu cezam Yargitaydan onandi ve bu cezam infaz
edilmekte. Daha once Bayrampasa Cezaevi C.Blk.4.kogusta kalyordum. F.Tipi cezaevlerini
protesto etmek icin 26 Ekim 2000 tarihinden itibaren 6liim orucuna basladik. Daha dogrusu
siiresiz aclik grevine basladim. Bu karari kendi irademle aldim. Orgiit baskist olmad. 30
giin stive ile aglik grevini kendi kogusumda siirdiirdiim. 10 giin siire ara verdim. Daha sonra
14. Kogusa gegerek dliim orucuna basladim. Bu kogusta kalanlarin tiimii benim gibi élim
orucu tutuyorlardi. Kogusia 23 kisi 6liim orucu tutuyorduk. 19 Aralik 2000 tarihinde 14.
Kogusta yatiyorduk. Sabah saat 04.30 swalarnda silah sesleri ile uyandik. Kalkip koridora
¢iktik, koridorun basinda askerler vardi. Silah ile ates ediyorlardi. Koridora ¢ikan 3 kigi
silah ile vurularak yaralandi. Yaraldar: da alarak kogusa dindiik. Bize herhangi bir uyar
yapimad: dogrudan silah  sesleri duyduk. Kogus kaplarini kapatttk, barikat kurduk.
Kendimizi korumaya ¢alistik. Koridora ilk ¢iktigumizda ne oldugunu bilemedigim bir cisim
sag goziime geldi. Sag gizimden yaralandim. Su anda arkadaglar beni kogusta yatirdilar.
Mazgallardan ates edildigi icin kogusta kalma imkanmimiz yoktu bunun iizerine asagiva
indik. Burada merdiven altindan korunmaya calistik. Uzerimize ates edildigive gaz bombast
atildigr icin bir kag saat sonmra 14-15 koguslarm havalandwmasina ¢iktik. Giivenlik
gorevlileri havalandwma duvarmn dibinde toplanmamizi istediler. Uzerimize tekrar gaz
bombasi atldi ve bu arada karmasa oldu, arkadaslarm bir kismi koguslara dondii. Ben
havalandirmada  kaldm. Igerdekilerinde disar: ¢ikmalart istendi. Yaral arkadaslar
havalandwmaya ¢ikarildy ben de iglerinde idim. Havalandiwmada iizerimize ates edildi



[M.O.] yamimda vuruldu, [F.S.) isimli arkadasda yanimda vuruldu. 15. Kogusa givenlik
giigleri tarafindan tekrar ates edildi. Bunun iizerine kogustaki arkadaslarda disari ¢ikti. 3
tane arkadasimda silahla vurularak 6ldiigini gordim. Giivenlik giigleri tarafindan

havalandirma duvarimin dozerle delinecegi ve yaralilarn tedavi amacwyla gotirilecegi
séylendi daha sonra havalandirma duvart delindi. O arada Slenler ve yaralananlar tespit
edildi. 4 kisi olmiistii. 17 kigi de silah ve sampral pargalary ile yaralandig tespit edildi.

Olenler ve yaralanlar itfaive aracyla almarak ambulansiara bindirildi. Bu arada bende
yaralr oldugum igin ancak yiiriyebildigim i¢in diger arkadaslarla birlikte askeri karakola
gotirildiik bu arada askerler tarafindan tartaklandik. Daha sonra beni hastaneye sevk
ettiler. Beni daha sonra Bayrampasa Devlet Hastanesine gotirildim Hastanede 5 giin
kaldiktan sonra Edirne F. Tipi Cezaevine sevk edildim. Tedavim bitmemisti. Ben olaylar
esnasinda sag goziimden yaralandum. Ne ile yaralandigimi bilemiyorum. Yaralanmam gaz
bombast atilmas: esnasinda oldu. Beni yaralayan sahsida bilemiyorum. Beni yaralayan
sahislardon gikayetciyim..."”

33. T.Y.nin ayrica 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 304.
maddesinde diizenlenen toplu ayaklanma sugu nedeniyle 24/1/2001 tarihinde ifadesi
almmustr, Ifadenin ilgili kismi soyledir:

" .toplu ayaklanma sugunu kabul etmiyorum. Bu sugu islemedim. Ben TCK nun... Daha
énce Bayrampasa cezaevinde C Blok 4. kog.da kalwordum. 19 aralik 2000 tarihli
operasyondan sonra Edirne F tipi cezaevine sevk edildim. Su anda savunma yapmayacagim.
Kendi avukatim vardwr. Istanbuldadir. Avukatim ile goviistikten sonra yazilt olarak ayrmtily
savunma yapacagim. Miisned sugu kabul etmem...”

34. Eylip Cumhuriyet Bagsaveihigi 2000/21034 Hazirlik sayili iddianamesiyle
27/2/2001 tarihinde bagvurucularin yakininin da aralarinda bulundugu 167 hitkiimlti/tutuklu
hakkinda ceza infaz kurumunda topluca isyan g¢ikarma sugunu isledikleri isnadiyla kamu
davasi agmigtir.

35. Eyiip 3. Asliye Ceza Mahkemesi 2001/189 esasa kayden yapti1 yargilama
sonucunda 28/4/2009 tarihinde dava zamanagmmmin dolmasi nedeniyle diisme karar
vermistir. Anilan kararin kesinlesme tarihine ulagilamamustir. Gerekgenin ilgili kismi sSyledir:

"Yukarida agtk kimlik bilgileri yazili samiklarn, 19.12.2000 tarihinde, iizerilerine atill,
Cezaevinde Topluca Silahly Isyan Sugunu isledikleri iddiasyla ve eylemlerine uyan 765
Sayihh TCK'min  64. maddesinin  yollamasiyla ve 304111-2-3-4.maddesi uyarinca
cezalandirdmalart istemiyle kamu davasi agilmis ise de, yapan yargilamalar sonucunda,
'sucta kullanddig iddia edilen emanette kayuly silahlarin sugta kullambp kullanimadiginin
acik ve kesin bir sekilde anlasilamamasi ve diger taraftan sozii edilen bu silahlarin hangi
sanik/saniklar tarafindan kullanildigimin yine agik, somut ve net bir sekilde anlasilamamast'
ciimlelerinden olmak iizere, iddianamade tarif edilen bu eylemin islendigi iddia edilen
sugun degil de, 765 Sayih TCK'mn 304/1-2. maddesinde diizenlenen Cezaevi Idaresine
Kars1 Toplu Isyan Suguna mimas bulundugunun, 765 Sayily Eski T.C.K.'min 102/4. ve
104/2. maddelerinde miimas bulunan su¢ icin éngorilen 7 yil 6 aylik olagamiistii dava
zamanagim stivesinin 19.06.2008 tarihinde dolmus olmast nedeniyle ve 5271 Sayi Ceza
Muhakemesi Kanunun 223/8. maddesi geregince, agian kamu davasimn tim saniklar
yémiinden ayri ayrt DUSURULMESINE..."

2. Ceza Infaz Kurumu Personeli ve Kolluk Gérevlileri Hakkmdaki
Sorusturmalar

36. T.Y. 2/1/2001 tarihinde Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii aracilifiyla Edirne
Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderdigi dilekgesinde, operasyon sirasinda dlen ve yaralananlar



hakkinda bilgi vermis; ayrica kendisinin de gdziinii kaybettigini belirterek operasyon emrini
alan, uygulayan, sebebiyet veren kurumlar hakkinda yargi yolunun agilarak ilgililerin
cezalandirilmalarini talep etmistir.

37. Eyiip Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 16/7/2001 tarihinde 155 infaz koruma
memuru hakkinda ceza infaz kurumuna atesli silahlarin sokulmasina yardim ettikleri
suglamasiyla, 1.460 jandarma personeli hakkinda ise mahkiimlara karsi efrada sui muamele
ve gbrevi kétiiye kullanma isnadiyla kamu davast agilmugtir.

38. Eylip 3. Asliye Ceza Mahkemesi, infaz koruma memurlart hakkindaki
yargilamay1 ayirarak 2007/240 esasa kaydetmis; jandarma personeli hakkindaki yargilamaya
ise 2001/934 esasa kayden devam etmistir.

39. Eyiip 3. Asliye Ceza Mahkemesi T.Y.nin de magdur sifatini tasidig, jandarma
personeli hakkindaki yargilamanm dava zamanasimmin dolmasi nedeniyle 23/6/2008
tarihinde diismesine karar vermistir. Karar, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 31/5/2011 tarihli
karartyla onanmistir.

40. Eyiip 3. Asliye Ceza Mahkemesi, infaz koruma memurlari hakkindaki
yargilamanin dava zamanagiminin dolmasi nedeniyle 23/6/2008 tarihinde diismesine karar
vermistir.

3. Operasyonla ilgili Yiiriitiilen Sorugturma

41. Operasyonla ilgili olarak Eyilp Cumhuriyet Bagsaveihg tarafindan 2000/21030
Hazirlik sayili sorusturma baglatiimistir.

42. Adli Tip Kurumu uzmanlari 22/12/2000 ve 19/1/2001 tarihlerinde Eylp
Cumhuriyet Bagsaveiliginin talebi {izerine Bayrampasa Ceza [nfaz Kurumunda incelemeler
yapmistir. Uzmanlar, incelemeleri sonucunda 14/2/2001 tarihli bilirkisi raporunu
diizenlemistir (bkz. §§ 19-21).

43. 1/11/2001 tarihinde Eyiip Cumhuriyet savcisi, Bayrampasa Ceza Infaz
Kurumunda gergeklestirilen 6nceki iki kegifte agiklanmamis hususlarla ilgili olarak dort adli
tip uzmani egliginde yeniden kesif yapmustir. Ana koridordaki mermi izlerinin sayisi,
boyutlari, dzellikleri ve ates yonii detaylt sekilde tespit edilmistir.

44. Eyiip Cumhuriyet Bagsaveiligi 15/1/2002 tarihli yazi ile Istanbul Il Jandarma
Komutanligi, Ankara Jandarma Ozel Asayis Komutanligi, Halkali Jandarma Komando Tabur
Komutanh@ ve Bayrampasa Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutaniigindan ayn ayri
operasyon plam, uygulanmast ve katilan birlikler ile personelin isimlerini istemistir.

45, Istanbul Jandarma Bolge Komutanlhigi 16/5/2002 tarihli yazist ile Eyiip
Cumbhuriyet Bagsavcihigma giivenlik giiglerinin miidahale plam hakkinda ozet bilgi vermis,
miidahalenin dort asamada gerceklestirildigini ve operasyona katilan birimleri belirtmis, her
birine verilen gorevleri agiklamigtir. Buna gore;

i. Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanhg: fiili miidahale ve
destekle,



ii. Halkali Jandarma Komando Tabur Komutanligi emniyetle,
iii. Avrupa Yakasi Miirettep Bolitk Komutaniigi ihtiyatla,

iv. Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanligi tahliye (bosalima-sevk) ve
mubhafaza, ilk yardimla,

v. Il Jandarma Komutanhdi Sevk Bolik Komutanhign sevk ve nakil ile
gorevlendirilmistir. Ancak tutuklu ve hiikiimlilerin bulundugu bolime fiilen
miidahale eden Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanligi personelinin
say1sinin, gérevinin ve isim listesinin gdnderilmedigi anlagilmstr.

46. Eyilip Cumhuriyet Bassavciliginca Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis
Komutanligma yazilan 31/3/2003 tarihli miizekkere ile 15/1/2002, 7/3/2002, 7/5/2002,
29/5/2002 ve 2/9/2002 tarihli yazilarla hayata doniis operasyonuna katilan gorevlilerin listesi
istendigi hilde gerekli bilginin verilmeyerek sorusturmanin siirlincemede birakildig
belirtilmis; fillen katilanlarm listesinin ivedi olarak bildirilmesi, bildirilmemesi hélinde
sorusturmay1 stiriincemede birakanlar hakkinda sug duyurusunda bulunulacag iletilmistir.

47, Bu hususta yapilan yazismalar sonucunda, talep edilen hususlarla ilgili herhangi
bir bilgi alinamamis; Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanligindan alinan
9/3/2006 ve 24/3/2006 tarihli yazilarda, operasyona katilanlarla ilgili herhangi bir bilgi ve
belgeye rastlanmadig1 bildirilmistir.

48. Eytip Cumhuriyet Bagsavciligi 8/5/2003 tarihinde, operasyona katilan giivenlik
gorevlileri hakkinda Istanbul Valiliginden (Valilik) sorusturma izni istemistir.

49, Valilik 25/8/2003 tarihinde izin talebini reddetmistir.

50. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi (Bolge Idare Mahkemesi) 16/3/2004 tarihinde
karara karst Eylip Cumhuriyet Bagsaveiliginca yapilan itirazi kabul etmis ve kararn
bozulmasina karar vermistir. Gerekgenin ilgili kisimlar s6yledir:

"..on inceleme sirasmda operasyona katilan personelin kimlik bilgilerinin agik olarak
belirlenmesi, ifadelerinin alinmast gerekirken, bu yonteme bagvurulmadan rapor
diizenlendigi, bu rapora dayali olarak olaya katlan Jandarma Personeli hakkinda
sorusturma izni verilmemesine karar verildigi anlagimstir.

Bu nedenle, itirazlarm kabulune, usule uygun olarak yapimayan én inceleme sonucu
diizenlenen rapora gore verilen kararn yontem ve yasaya uygun bulunmamas: nedeniyle
bozulmasma..."

51. Valilik 2/4/2005 tarihinde tekrar sorusturma izni vermemistir. Karar gerekgesinin
ilgili kisimlari s6yledir:

" .GEREKCE :Terir orgiitii iiyesi hitkiimli ve tutuklularn kaldiklar: koguslarin terér
orgiitlerinin - egitim yuvalart haline  geldigi, tutuklu ve hiikimlilerin  birbirlerinin
koguslarma rahathikla gidip gelebildikleri, her tirlii orgiitsel ¢aliyma yapabildikleri,
Mahkemeye ¢ikartilamadiklary, koguslarmin aranamadigy, cezaevine cep telefonu, silah,
cesitli kesici-delici aletler, yamict ve yakict maddeler soktuklary; ziyaretci kabulii,
durusmalara gikilip ¢ikilmayacag gibi konularda sézde orgiit liderlerinin karar verdigi,



cezaevinde tinel kazmaya yaravacak malzemeler bulundugu tespit edilmigtiv. C Blokta
bulunan tutukly ve hikimlilerin kaldiklart koguslarin yillardy aranamadig, F - Tipi
Cezaevierinin acimasin giindeme gelmesiyle 26 KASIM 2000 tarihinde aclik grevine ve
oliim orucuna bagladiklar: bilinmektedir. Cezaevi yonetimi tutuklu ve hitkiimliiler iizerindeki
otoritesini kaybetmis ve T.B.M.M Insan Haklari Komisyonu iiyesi Milletvekilleri ve sivil
toplum  kurulusu mensuplarmin  goviismeleri de sonugsuz kalmistwr.  Sonug olarak
Bayrampasa Cezaevi operasyon oncesi otorite ve givenlik zafiyeti gisteren bir kurum
niteligindeydi.

Tutuklu ve hiikiimbilerin tim ¢abalara ragmen olim orucu ve ag¢lik grevine son
vermemeleri iizerine cezaevi idaresi tarafindan; 18 ARALIK 2000 tarihli ISTANBUL
C.Bassavetigina muhatap yazist ile Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evieri Genel
Miidsirtigimin 31 ARALIK 1997 gim ve 23-167 Sayii Genelgesi ile Adalet, Igigleri ve
Saglik Bakanliklar: arasinda diizenlenen 06 OCAK tarihli vi¢lii protokoliin 19. Maddesi
uyarimca I Jandarma Komutanhgndan yardum talebinde bulunulmasi igin  OLUR
verilmesinin istenilmesi iizerine, ISTANBUL Cumhuriyet Bagsavciligimn 18 ARALIK 2000
tarihli cevabi yazist ile talep uygun gorilerek ISTANBUL II Jandarma Komutanligina
iletildigi; bu sebeple ISTANBUL Jandarma Bolge Komutanlyginca da 15 ARALIK 2000 gim
ve EH-3 sayili Bayrampasa Cezaevi Ozel Miidahale plan hazirlanarak gerekli ¢alismalar
yapilmis Oliim oruglarint ve aglik grevierini sona erdirmek iizere 19 ARALIK 2000 giinii
miidahale baglatlmistir.

Gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra, C Blokta bulunan hikimlii ve tutuklulara
dnceden  hazwrlanan  Teslim Olun  cagrist yapimusty.  Yapilan ¢agriya  miiteakip
C-0,C-6,7,8,9,10,17 ve 18. koguslarda bulunan ... terér orgiitiine mensup tutuklu ve
hiikiimliler bahce duvarlarindan agilan deliklerden tek tek disart ¢ikarimus, ayrica C-5
kogusunda bulunan ... teror drgiitine mensup 15 tutuklu ve hikimli de yapilan ¢agrdara
olumlu cevap vererek agilan deliklerden disari ¢ikaridmistir. Diger koguslarda bulunan... ve
...terér orgiitine mensup tutuklu ve hikimliler teslim olun ¢agrilarina aldirmayarak,
direniste bulunmuglar, koguslarda yangin ¢ikarmislar, atesli silahlar kullanarak giivenlik
giiclerine mukavemet gostermisler, kogus kapilarina ve koridorlara barikatlar kurmuslardir.
Operasyon 14 saat sirmiis ve tutuklu ve hikiimlilerin eylemlerinin giivenlik giiclerince ayn
giin aksami saat 19:00 da tamamen sona erdirilmistir.

Operasyon sonunda koguslarda oliim orucu ve aglik grevi yapan tutuklu ve hiikiimliler
Bayrampasa Deviet Hastanesine sevk edilmiglerdir. Cagrilara wyan ... teror orgiitii mensubu
tutuklu ve hikimlilerin eskal ve kimlik tespiti yapldarak énce Tabur K.ig1 yemekhanesinde
muhafaza edilmigler, daha sonra Adalet Bakanhgmin emri iizerine B.Pasa Ozel Tip C.Evine
sevkleri yapumistir. Cezaevinde yopian aramada; 1 Adet Kalesnikof tifek.., 4 Adet
Kalegnikof sarjorii, 78 Adet Kalesnikof dolu fisegi ve 57 Adet bos kovan, 3 Adet tabanca...
ve 3 Adet sarjorii, 1 Adet sartortii labanca..., 2 adet telsiz telefon, 101 adet delici-diirtiicii
alet, 19 adet alev makinesi, 11 adet el yapumi patlayict madde, 1 adet el yopim: matkap, 8
adet matkap ucu, 10 adet demir testeresi, 58 adet el yapimi gaz maskesi, 9 sise zehir, 8 yise
molotof kokteyli, 1 adet bomba diizenegi, | adet oksijen kaynag, cesitli miktarda wyusturucu
madde, 1 adet ses diizenegi, 4-5 meire orme merdiven, 26 adet silah maketi, vb. malzemeler
ele gecirilmis ve bunlar Cezaevi idaresine gerekli yasal islem yapimak iizere teslim
edilmistir.

Operasyona katilan birliklerin gorevieri ve gorev bolgeleri, tasidiklar: silah ve
mihimmatlar ISTANBUL J.Bolge K. igmun 15 ARALIK 2000 giin ve EH-3 saxili miidahale
planinda belirtilmistir. Bu plan dahilinde operasyonu fiili olarak icra eden birliklere,
operasyona katilan personelin isim listesi ile birlikte ifadelerinin alinmasi konusunda yaz
gonderilmistir. Ancak séz konusu birliklerden gelen cevabiyazilarda; bu yonde herhangi bir



bilgi ve belgeye rastlanmadigy; ifade edilmigtiv. Bu sebeple operasyona katlan personelin
ifadeleri almamamistir.

Meveut bilgi, belge ve deliller wigmda yapilan incelemede; Jandarma Personelinin
hiikiimlii ve tutuklularin ¢ikardiklary isyanin bastirilmasnda yetkili mercilerin talebi tizerine
gorev yaphigi, asirt ve orantisiz gii¢ kullanmadig, amag ve verilen emirler disina ¢ikmadig,
kamunlarm kendisine verdigi yetkiyi kullandig, highir tutuklu ve hiikiimliye suimuamelede
bulunmadig, tahriklere kapimadan govevini ifa ettigi tespit edilmis olup;

1-Haklarinda on inceleme yapilan, 19 ARALIK 2000 tarihindeki Bayrampasa Kapali
Ceza ve Tutukevinde gergeklestirilen "Hayata Dowiis” operasyonuna katilan Jandarma
Personeli hakkinda 4483 sayili kanuna gove "SORUSTURMA iZNi VERIIMEMESINE..."

52. Bolge Idare Mahkemesi 28/6/2005 tarihinde karara karst Eyiip Cumhuriyet
Bagsavcih@min yaptig itirazi kabul etmis ve kararin bozulmasina, ayrica sorusturmanin
stirlincemede  birakilmasinda ~ sorumlulugu bulunanlar hakkinda su¢  duyurusunda
bulunulmasina karar vermistir. Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

" Eyiip Cumhuriyet Bagsavailigmin 08.05.2003 gin ve 200112030 sayilr yazisina
istinaden 18.02.2005 tarihinde yeniden muhakkik tayin edilerek on inceleme baglatildigy ve
Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 16.03.2004 tarihli kararmda belirtilen eksiklikler
tamamlanmadan ayni kararm yeniden verildigi anlasilmakla itirazim kabuline, usuliine
uygun olarak yapimayan on inceleme sonucu diizenlenen rapora gorve verilen kararn
yontem ve yasaya uygun bulunmamasi nedeni ile bozulmasina dosyamin yerine iadesine,
ayrica, 19.12.2000 tarihinde gerceklestivilen eylemle ilgili Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 16.03.2004 tarihli bozma karar: iizerine, 18.02.2005 tarihinde yeniden on
inceleme baslatilmas: asamasinda olayda ceza verme zaman asim siiresi dikkate almmadan
gecikmeyle yeniden on incelemeye baslanmasi ve Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin
16.03.2004 tarihinde kararinda belirtilen eksiklikler giderilmeden aymi kararin yeniden
verilmesi suretiyle dosyamn  siriincemede birakimasma  sebebiyet veren  kamu
goreviilerinin 4483 sayili yasa wyarinca yargilanmalarim teminen Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligma ihbarda bulunulmasina... "

53. Valilik, bir jandarma albaymi muhakkik olarak gdrevlendirmis ve 10/4/2006
tarihinde ayni gerekgelerle yeniden sorusturma izni verilmemesine karar vermigtir.

54. Cumbhuriyet Saveihi@min haklarinda sorusturma izni istenen, operasyona fiilen
katilan jandarma gérevlilerinden 74 kisinin ifadeleri alinmadan, ifadeleri alinan 238
gorevlinin beyamyla yetinilerek eksik on incelemeyle karar verilmesi ve verilen silah
kullanma yetkisinin stmrlarimin agilip agilmadiginin ve delillerin takdir yetkisi adli mercilere
ait oldugu hilde idari merci tarafindan bu hususun degerlendirilmesi gerekgeleriyle yaptigi
19/6/2006 tarihli itiraz iizerine Bolge Idare Mahkemesi 21/9/2006 tarihli karariyla, genel
hiikiimlere gore sorusturma yapilabilecegi gerekgesiyle Valilik kararini yeniden bozmustur.
Gerekgenin ilgili kisimlari s6yledir:

" .ancak gorev sirasinda islenmekle birlikie, givevie herhangi bir ilgisi bulunmayan
ozellikle gorev nedeniyle taminan yetkinin asimak suretiyle islenen 1 minhasiran ceza
kanununda ongoriilen suglar hakkinda ise adli yargr mercilerince dogrudan sorusturma
yapimasina imkan tanindigi kanaatine vardmaktadir.



Aciklanan nedenlerle itirazin kabuliine, yiontem ve yasaya uygun bulunmayan
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararmn bozulmasina, genel hiikiimlere gore takibat
yapilmak tizere dosyanmn Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgina gonderilmesi igin..."

55. Eylip Cumhuriyet Bagsaveiligs 1/4/2010 tarihinde operasyona katilan ve
kimlikleri heniiz tespit edilemeyen jandarma gdrevlileri yoniinden sorusturmamn tefrikine
karar vermistir.

56. Eyiip Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 39 jandarma gorevlisi hakkinda
hazirlanan fezleke Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveilhigina gonderilmistir.

57. Eyiip Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan 2/4/2010 tarihinde Bayrampasa Ceza
Infaz Kurumundaki operasyonda gorev aldigma dair delil elde edilemeyen 214 jandarma
gorevlisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigt karari verilmistir.

58. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveilifinca 2010/44785 sayilt ve 20/4/2010 tarihli
iddianameyle, operasyona katildig1 iddia edilen 39 jandarma gérevlisi hakkinda aralarinda
T.Y.nin de sikdyet¢i olarak bulundugu sahuslara karst gérevin ifasi sirasinda gérev sinirint
asarak faili gayrimuayyen sekilde birden ¢ok adam &ldirme ve adam &ldiirmeye tesebbiis
etme suglarindan kamu davasi agilmistir.

59. Olayda dlen 12 ve yaralanan 29 mahkim ile ilgili olan s6z konusu iddianamede
basvurucularin oglu T.Y. miigteki olarak yer aimaktadir.

60. Iddianamenin ilgili kisimlari soyledir:

”

Sug tarihi itibart ile ceza infaz kurumunda tutuklu veya hikiimlii olan sikayetcilerle bazi
tutuklu ve hitkimbilerin alman ifadelerinden, olaydan énce bazilar: érgiitsel bir eylem
olarak gonillii olmak iizere bazi orgit elemanlarinn tavsiyelerine gore bazi tutuklu ve
hitkiimlilerin aghk grevi ve 6liim orucu eylemlerine basladiklary, operasyonun saat 05.00
itibart ile baslayip giivenlik gorevlilerinin cezaevine hakimiyetinin 21.00 saatlerinde
saglandig, tutuklu ve hiikiimlbilerin goreviilere direndikleri, dolap ve benzeri esyalari kap
arkalarina yigarak barikat olusturduklari, yaralanan arkadaslarma ilk yardim uygulayip
tedaviye ¢alistiklary, olenleri havalandirma bogluguna gikardiklary, direnci kirmaya yonelik
atilan gaz bombalarinn etkisinden korunmaya ¢ahstiklar, havly, kullanmadiklar: elbiseler
ve battaniveleri islatarak énlem aldiklary, onceden tedbir olarak hazivladiklar: diizenekleri
gaz maskesi olarak kullandiklar, mutfak tiplerini kullanarak hazirladiklary diizeneklerle
alev makineleri yaptiklar, elektrikli isiicilarn tellerini ve plastik esyalart kullanarak yay
ve oklar yapip gorevlilere karst silah olarak kullandiklari, molotof kokteyli ve benzeri
bomba etkisi yapan diizenekler olusturup goreviilere direnmede kullandiklar: sabittir. Yine
bir kisim ifadelerle, 6lii muayene ve otopsi raporlary ile de dogrulandigi dizere [F.T.] ve
[A X nin] arkadaslarin: cesaretlendirmek ve govevlilere direnmek, operasyonu protesto igin
kendilerini yakarak goreviilerin bulundugu havalandwma bosluguna saldwdiklart ve bu
sekilde yanarak éldiikleri yolunda deliler bulunmoktadir.

Olaydan sonrayapilan aramalarda ele gegirilen silahlar ve bos kovanlar ile ilgili
olarak alinan ekspertiz raporlarina gore, 65 adet 7.62x39 mm ¢apli bos kovani ele gegirilen
kalesnikof tiifekten, 2 adet tabanca bos kovanlarin ise 9 mm ¢apli iki ayri tabancadan



atmis olduklart tespit edilmistir. Keza diger bos kovanlarin ise 14 ayry silahtan atimig
olduklart belirlenmigtir. Goreviilerin kullandigi silahlarn digmda kalan bu silahlarla da
ates edildigi, gireviilere karsy silah kullanddigi anlagimaktadir. Olay yerinden elde edilen
patlayict parcalaryla ilgili ekspertiz raporunda par¢alarin goz yasarticy etkisi olan el
bombalarina ait oldugu, yaralayict ve parcalayict etkisinin bulunmadig tespit edilmistir.
Ele gegirilen diger dokiimanlarla ilgili ayrmtily ekspertiz raporlart sorusturma evraki
icerisinde mevcuttur.

Yukarida ayrimnlart ile agiklandigy izere, operasyonda gorevalan birliklere mensup
Jjandarma govevlileri olan giiphelilerin kendilerine verilen govevin ifast swrasimda gorev
swurlarim asarak aswr giic ve silah kullanmak suretiyle 12 kiginin faili gayri muayyen
sekilde atesli silah mermileri ile ve ¢ikan yanginiarda yaralamp oliimlerine, 29 kiginin adli
tabip raporlarinda yazil oldugu sekilde yaralanmalarina neden olduklary, 6li ve yaral
sayisim fazlaligy, yaralilarm yaralarmmn ogwhgi, yayginhigi ve ozellikleri, olayin olus sekli
itibart ile yaralilara yénelik eylemlerinin oldiirmeye tesebbiis niteliginde degerlendirildigi,
bu sekilde birlikte 12 kisiyi oldiirdiikleri, 29 kisiyi dldirmeye tesebbiis ettikleri, atilr suglar
isledikleri yolunda sikayeigilerin sikayet, iddia ve anlatimlari, giphelilerin ifade ve
savunmalary, kegif, olay yeri inceleme, olii muayene ve otopsi tutanaklari, ekspertiz
raporlari, emanet kayulari, doktor raporlar, otopsi raporlary, bilirkisi miitalaasi ve
raporlari, olay yeri fotograflar: gibi deliller bulunmakla, ozellikle gorev smrlarwn, silah
kullanma yetkilerinin agilip asimadigs, orantil veya aswry giic kullammumn olup olmadig
yoniindeki iddia ve delillerin takdir ve degerlendirmesi yargilama sonucuna gove
mahkemesine ait olmak tizere..."

61. Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesinde (Agir Ceza Mahkemesi) 2010/72 esasa
kayden yiiriitiilen yargilamada 23/11/2010 tarihinde itk durusma yapilmistir. Bu durusmada
17/6/2005 tarihinde yasamini yitiren T.Y.nin annesi olan bagvuruculardan Imis Yildiz'm
katilma talebi kabul edilmistir.

62. Bazi mahkimlarin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderdigi 22/4/2011
tarihli dilekgeler iizerine sorusturma dosyasi, yetkisizlik karar1 ile Eylip Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderilmistir. S6z konusu sorusturma, Eylip Cumhuriyet Bassavciliginca
ylirlitiilmekte olan 2010/20853 sayili sorugturma ile birlestirilmistir.

63. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifni Memur Suglart Sorugturma Biirosunun
18/2/2015 tarihli ve 2015/6561 Esas sayili iddianamesi ile hakkinda hentiz dava agilmamis
157 siipheli hakkinda kasten 6ldiirme ve kasten 6ldiirmeye tesebbiis suglarindan kamu davas
actlmistir.

64, Acilan bu davanm Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/144 esasina
kayd: yapilarak 5/3/2015 tarihli kararla, Agir Ceza Mahkemesinin E.2010/172 sayih
dosyastyla birlestirilmesine karar verilmistir.

65. 6/5/2015 tarihli durusmada Agir Ceza Mahkemesince dosyanin saniklarmin
farkl olmasi nedeniyle birlestirme kararina muvafakat verilmemesi lizerine bu hususta karar
verilmek {izere dava dosyasinin Yargitay 5. Ceza Dairesine génderilmesine karar verilmistir.

66. Yargitay 5. Dairesi [3/7/2015 tarihli karariyla, saniklart ve suglari ydniinden
aralarinda sahsi, hukuki ve fiilf irtibat bulundugunu tespit ettigi dava dosyalarinin Agir Ceza
Mahkemesinin 2010/172 esasinda birlestirilmesine ve yargilamanin bu dosya iizerinden
yuriitiilmesine karar vermistir.



67. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan savunmalar1 alman baz: saniklarin Elazig
Jandarma Komando Tabur Komutanliginda gérevli oldugu, operasyon dncesinde Istanbul'a
geldigi, Bayrampasa Ceza Infaz Kurumundaki operasyona katilmadigi ya da Ceza Infaz
Kurumunun igine girmedigi, dis giivenlikten sorumlu oldugu, Umraniye Ceza Infaz
Kurumundaki operasyona katildig1 yoniinde beyanlarda bulundugu anlasilmistir.

68. Agir Ceza Mahkemesince 24/11/2010 tarihinde, saniklarmn bir kismiin
Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda degil Umraniye Ceza Infaz Kurumunda gorev aldiginm
belirtilmesi nedeniyle 19/12/2000 tarihinde Bayrampasa Ceza Infaz Kurumundaki operasyon
ile ilgili plan yapilip yapilmadigi, yapilms ise saniklarin Bayrampasa Ceza [nfaz Kurumunda
gbrevlendirilip gdrevlendirilmedikleri, gorevlendirilmis ise plana gore gdrev yerlerinin
bildirilmesi ve Bayrampasa Ceza Infaz Kurumu 8zel mildahale plaminin gonderilmesi, ayrica
Bayrampasa Ceza Infaz Kurumundaki operasyon video kaydma alnmis ise bunun
gonderilmesi igin Genel Kurmay Harekat Daire Baskanligina, Jandarma Genel
Komutanligima, Jandarma Istanbul Bolge Komutanlifina, Istanbul [l Jandarma
Komutanhgma miizekkere yazilmasina karar verilmistir.

69. Istanbul Il Jandarma Komutanhgmca 22/3/2011 tarihinde "Gizli" ibareli,
15/12/2000 tarihli miidahale plam iletilmistir.

70. S6z konusu miidahale planna ulastlamamis olup bu planin  ATHM
Diizova/Tiirkive (ayni kararda bkz. §§ 41-44) ve Erol Arikan ve digerleri/Tiirkiye (B.
No:19262/09, 20/11/2012, §§ 44-47) kararlarina yanstyan sekli soyledir:

"Bu belgede cezaevindeki mahkum sayisi, devletin bu cezaevi iizerinde senelerden beri
siiregelen denetim eksikligi, 6liim orucunu devam ettirmeye zorlanan mahkumlart kurtarma
ve onlart yasadis orgiitlerin etkisinden kurtarma gerekliligi gibi Bayrampasa Cezaevindeki
durum hakkimda bilgiler bulunmaktady. Planda ayrica zamanda olasi bir miidahale
esnasinda karsilasiabilecek direnis ve mahkumlarmn jandarma gorevlilerine onlara kars:
kullanmalar: muhtemel silah tipleri hakkinda detayli izahat yer almaktadi. Bu plana gire
operasyon G Ginii, S saatinde gerceklestirilecekti.

Operasyonun dovt asamada gergeklestirilmesi ongorilmekteydi.

Birinci asamada operasyonda yer alacak jandarma géreviilerinin egitilmesi s6z konusu
idi. Bu agama operasyon tarihinden iki giin énce bitirilecek idi.

Giivenlik giiclerinin cezaevinde konuglandwrilmalarina iligkin ikinci asama operasyon
zamanmndan 10 saat dnce tamamlanacakti.

Plana gore, Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Birligi fiili midahale ve destek
grubu, Halkali Jandarma Komando Tabur Komutanligna bagh birlikler ve Bayrampasa
Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanhigma bagh gireviiler C bloktan sorumiu
emniyet grubu ve Avrupa yakasindan gelen boliik ise ihtiyat grubu olarak gorev yapacakti.
Tahlive ve muhafaza grubu, icin cezaevi taburu ve Istanbul Jandarma Bélge Komutanligina
bagh goreviilerden olusturulacakt. Ik yardim birimi jandarma taburu goreviilerinden, sevk
ve nakil birlikleri ise Istanbul bolge Jandarma Komutanhg goreviilerinden olusturulacakis.
Planda her birimde bulunacak silah ve te¢hizat da belirtilmekteydi.

Uciincti asama miidahale ile ilgiliydi. Miidahale oncesi mahkumlarm megafonla
bilgilendirilmesi ve emirlere uymalar1 ve direnmemeleri konusunda ikaz edilmeleri



ongoriilmekteydi. Direnis olmasi halinde, tavanda ve duvarlarda delikler agumasi ve goz
yasartict bomba kullanilmas: planlanmaktaydi. Goz yasartict bombalar divenisi kurmak icin
aym anda koguslarm giris kaplarmdan ve deliklerden iceri atilacakt. Gerektiginde
koguslara girmek icin havalandirma duvarlari yikilacakti. Planda, mahkumlarin direnisinin
orantili silah giicii kullanlarak kiridmasi ongorilmekteydi. Giivenlik giicleri mahkumlarin
delici ve kesici aletler, el yapumi bombalar, atesli silahlar ve alev makineleri
kullanabilecekleri konusunda uyardmist. Dagimalar: halinde mahkumlar givenlik giigleri
tarafindan gruplar halinde etkisiz hale getirileceklerdi. Diger hallerde mahkumlarin
toplanma alanlar1 kontrol altina almacak ve binamn geri kalan kisimlary, givenlik
giiglerinin - mahkumlarin  toplandiklary  alanlara yogunlagmalarindan once emniyele
alinacakn. Boylelikle denetim altma ahnacak mahkumlar tahlive edilmek tizere destek
gruplarina teslim edileceklerdi.

Operasyonun dirdiincii asamasinda, miidahalenin sonlandirilmasiyla birlikte giivenlik
giiclerinin cezaevinden ayrilmasi éngorilmekteydi.

44. Plamn diger bolimlerinde operasyona katilacak tim gruplara yonelik ayrintili
talimatlar yer almaktadwr. Fiili miidahale ve destek grubunun egitimlerinin miidahale
tarihinde 2 giin once tamamlanmast éngoriilmekte, bu grubun gercek sartlarda askeri
egitime tabi tutulmalar:  gerektigi  kaydedilmektedir. Planda  givenlik  gii¢lerinin
kullanacaklar: silah ve techizat detaylariyla belirtilmekte, giic ve silah kullanimmm orantils
giic ilkesine gire gerceklestirilmesi ongorilmektedir. Guvenlik giiglerinin karsilasilabilecek
Sfarkly durumlarda ne tir tutum sergilemeleri gerektigi agiklanmaktadr. Mahkumlar
tarafindan atesli silah kullamlmast durumunda miidahale giigleri derhal silahla karsilik
vereceklerdir. Planda emir komuta zinciri de agik bir sekilde gosterilmektedir. C blok plant
ve bir kogus yerlesim plani da operasyon plamnda yer almaktadur.”

71. Istanbul 11 Jandarma Komutanligi 22/3/2011 tarihinde operasyonun goriintii
kayitlarinin bulunmadigin Agir Ceza Mahkemesine bildirmistir.

72. Dosyanin incelenmesi neticesinde Agir Ceza Mahkemesi tarafindan {izerinde
"Bayrampasa Cezaevi Miidahale Gorintideri 19.12.2000" yazih iki video kasedin
incelenmesi igin 22/10/2018 tarihinde bilirkisiye tevdi edildigi goriilmiistir. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen 19/11/2018 havale tarihli rapordaki tespitler soyledir:

“Dikkat dikkat! Olim asamasima gelmis, ¢aresizlik icerisinde bulunan tutuklu ve
mahkumlart kurtarmak ve tedavilerini tamamlomak maksadiyla miidahale edilecektir,
tamamen insani amagla planlanan bu midahalede higbirinize zarar gelmesini istemiyoruz,
bize direnmeyiniz. kimse kogusunu terk etmesin, kapiara ¢ikmasm. hizasma gelinen
koguslardakiler sirayla teker teker elleri ensesinde verilecek emirleri uygulasn. anlasild.
mi? Dinliyorum...

Bulunan tutuklu ve hiikiimlileri kurtarmak ve tedavilerini saglamak maksadiyla
miidahale edilecektir. Tamamen insani amagla planlanan bu miidahalede hicbirimize zarar
gelmesini istemiyoruz. bize direnmeyiniz, yardimei olunuz, kogustan ¢ikmaswn, hizasina
koguslardakiler, swrayla teker teker elleri ensesinde verilecek emirleri uygulansin.

Operasyon Komutani ... Anlasildy mi? ...
Ve tedavilerini saglamak maksadiyla miidahale edilecektiv. tamamen insani amagla

planlanan bu miidahalede higbirinize zarar gelmesini istemiyoruz, bize direnmeyiniz,
vardimei olunuz....



Bir kagitta yazan bu uyaryr Operasyon Komutani tarafindan bir megafonla koguslarin
bulundugu yone bakan bir pencereden 3 defa yiiksek sesle okunmak suretiyle tebliginin
yapildigi tespit edilmistir.

'Hayata Doniis Operasyonu' kapsamwnda cekilen gorintiler izlendiginde swasiyla;
operasyon oncesi mahkum ve hikimlilere operasyon komutani tarafindan megafonla
yapilan 3 kez tahlive uyarisi, duvarlarn askeri personel tarafindan hilti marifetiyle
delinmesi, jet tasi ile demirlerin kesilmesi, cezaevi dig duvarlarmm iy makineleriyle
delinerek merdiven ve itfaiye asansorii ile 6nce yaraly mahkum veya hikimbilerin bu agian
deliklerden sedye ile ¢ikardmasi, itfaiye personeli tarafindan ¢atidan yanginin
sondiiriilmesi, akabinde mahkum ve hiikiim Iiilerin icerden ve digaridan tahliyesi, operasyon
sonrasi cezaevi igerisinde orgiit mensubu mahkum ve hiikiimlilerin el yapimi hazirladigi
birgok guz maskesi, alev tipy, delici ve kesici aletler, uzun ve kisa namlulu silahlar ve
mihimmatlar, zehir, bubi tuzaklari, el yapimi bomba, Molotof kokteyli ve malzemeleri,
sapanlar, el yapimi silahlar, muhabere-iletisim malzemeleri, nbbr malzemeler, drgiitsel
dokiimanlarm ele gegirildigi izlenmigtir.

Mahkum ve hiikiimliilerle, operasyonu yapan girevli personeli arasinda ¢catisma amna
iligkin herhangi bir gorimtii, goveviilerin silah kullanmasi, mahkumlarin ve hiikimliilerin
goreviilere  karst  koymasima herhangi  bir  eylem mevcut kayitlar  icerisinde
bulunmamaktachr."”

73. Apir Ceza Mahkemesindeki soz konusu yargilamanin 36. durusmast 14/3/2019
tarihinde gergeklestirilmis olup yargilama derdesttir.

74. Diger yandan operasyonla ilgili sorusturmay1 yiirtiten Cumhuriyet Savcisi ALD.
hakkinda sorusturmay: stiriincemede biraktigi iddiasiyla yapilan yargilamada Yargitay 5.
Ceza Dairesince ihmal suretiyle gorevi kdtiiye kullanma sugundan Cumhuriyet Saveisina 1
yil hapis cezasi verildigi anlagilmigtir. Kararin kesinlestigine dair bilgiye ulagilamamugtr.

D. Tam Yarg: Davasi Siireci

75. T.Y., operasyonu gerceklestiren giivenlik giiglerinin haksiz fiili sonucu sad
gbziiniin gdrme yetisini kaybettigi iddiastyla Bakanhk ve Igisleri Bakanhigina, ugradig:
zararin karsilig1 olarak 100.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebiyle 22/6/2001
tarihinde basvuruda bulunmustur. Anilan Bakanliklarca tazminat talebinin 9/8/2001 ve
22/8/2001 tarihli yazilarla reddedilmesi tzerine T.Y. tarafindan séz konusu Bakanliklara
kars: idare Mahkemesinde 10/10/2001 tarihli dilekgeyle tam yargi davasi agilmistir.

76. Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligiince idare Mahkemesine
10/6/2002 tarihli, yirmi alti sayfalik savunma sunulmug ve bu belgenin ekinde de operasyon
sonucunda ele gegirilen egitim notlar, olas1 operasyon sonrasinda mahkiimlarin nasil hareket
edeceklerine dair sair dokiimanlar ile operasyona dair video kasetler incelenmek (zere
iletilmistir. Savunmanin ilgili kisimlar1 soyledir:

"

Diger taraftan, davaci vekilinin dava dilekgesinde ileri siirmiis oldugu; 'teror tutuklu ve
hitkiimlilerinin cezaevindeki diizensizlikien dolayr higbir sorumiuluklarmn bulunmadig,
operasyon sonrasinda tanzim edilen raporlarn igeriginden, givenlik géreviilerinin amacim
astiklarinin agikga anlasildigy, nitekim giivenlik giiclerince, atesli silahlar, gaz bombalar: ve
kimyasal silahlar ile yapian miidahaleler sonucu, bilerek ve istenerek bir cok mahpusun



hayatim: kaybetmesine yol agildig, olim orucunda olanlar ile olmayaniar arasinda ayrim
yapimadig1'  iddialarma  gelince;  amian  iddialarn  hakikilik  derecesinin
degerlendirilmesini, savunmamiz ekinde gonderilen ve amlan yasa disy terdr orgiti
mensuplarna ait olup, operasyon sonrasinda ele gegirilen egitim notlart ve olast operasyon
karsisinda nasi hareket edeceklerine dair sair dokiimanlar ile operasyona iliskin video
kasetlerinin incelenmesinden sonra, idare mahkemesi heyetine birakyoruz.

77. idare Mahkemesince Kuruldan talep edilmesi iizerine diizenlenen raporda
T.Y.nin %33'lik bir gdrme kaybi oldugu tespitine yer verilmistir (bkz. § 30).

78. Amlan yargilama devam ederken T.Y. 17/6/2005 tarihinde giivenlik giiglerince
yapilan bir operasyon sonucunda yagamini yitirmis ve yasal mirascilari sifattyla bagvurucular
(anne ve babast) davaya dahil olarak taraf sifatins kazanmiglardir.

79. idare Mahkemesi 14/4/2006 tarihli karariyla taleplerin kismen kabuliine karar
vermis ve toplam 43.616,92 TL tazminatin davanin agildifs tarihten itibaren isletilecek yasal
faizi ile 6denmesine hilkmetmistir. Gerekgenin ilgili kisimlari syledir:

" .davacimn da operasyon neticesi yaralananlar arasimda bulundugu, Bayrampasa
Cezaevi (C) blokta arkadaslarwyla birlikte aclik grevine ve élim orucuna katildigy, givenlik
mensuplarinca diizenlenen hayata doniis operasyonu swasmda givenlik gorevlilerince
atilan gaz bombasi sonucu sag gozinden yaralandigy, ancak tedaviyi reddetmesi sebebiyle
bir uzvunun kaybedilmesine kendisinin de kismen etkisinin oldugu anlasilmugstir.

Davali idarelerce, davacinm cezasmmn infaz edildigi cezaevinde uzun zamandw arama
ve denetimlerin yapilamadig, bazi terdr orgiitii mensuplarimin cezaevi icerisindeki olast bir
operasyona karsy érgiitlendikleri, cezaevine cegitli cap ve markalarda silah ve miihimmat
soktuklary, operasyon éncesi silahly mukavemette bulunduklary, yangin gikarttiklary cezaevi
birliklerinin herhangi bir miidahale durumunda eyleme katilon tutuklu ve hikiimlilerin
zarar gormeden eylemlere son verilmesini saglamak amacyla ozel olarak hazirlanan,
miidahale planlari dogrultusunda hareket eden birlikler oldugu, bu birliklerin oncelikle (job
- kalkan) gibi teghizatla donatildigh, ancak hiikimli ve tutuklularin eyleme son vermemeleri
ve atesli silahlarla saldirrya devam etmeleri iizevine giivenlik giiclerinin silah ve gaz
bombast kullanmak zorunda kaldigi, éliim orucu nedeniyle hayan tehlikeye giren terdr
mahkumlarina miidahale icin girisimlerde bulunuldugu, sonugta durumu agr olanlarm
hastanelere, digerlerini F tipi cezaevierine sevk edilmelerini saglamak amaciyla son ¢are
olarak operasyonun baslatildigs, Devietin cezalandirma yetkisinin tabi sonucu olarak kamu
diizeninin korunmasi, ozgiirlikleri kisutlanan bireylerin can giivenligini saglama o6devinin
yam sira islah edilerek yeniden topluma kazanduwrdmasinm amaglandigy, cezaevinde sug
islemeye devam eden kimselerin, kamu diizeni igin yeni bir tehlike olusturmasmin
onlenmesini  teminen konuya duyarlilikla yaklagildi@i, ayricada davacinin  eylemde
bulunanlardan oldugu ve orgiit liderlerinin talimatlary dogrultusunda hareket ettigi, viicut
biitiinliginiin ihlalinin kendisini teskil etmeyip zararm bu ihlal nedeniyle yoksun kalinan
kazang dizerinden kesin nitelikte hesaplanmasi gerektigi savunulmugtur.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; olayda, davact 12
yillik agur hapis cezasmm infazi sirasinda Bayrampasa Cezaevi (C) blokta arkadaslaryla
birlikte aclik grevine ve oliim orucu eylemlerine katilmis, ancak diizenlenen hayata doniis
operasyonu sirasinda giivenlik goreviilerince anlan gaz bombasi sonucu sag goziinden
yaralanmis ve sevk edildigi saghk kwulusunda tedaviyi reddetme suretiyle zamaninda
gerekdi nbbi miidahale yapilamadigy icin bir uzvunu kaybetmistir.



Davalr Igisleri Bakanligi'mn uzun bir stireden beri cezaevierinde arama ve denetim
yapilamadig: iddiasinin Devletin kamu giicii dikkate alindiginda bash basina agwr bir hizmet
kusurudur...

Davaly idarelerce, kamu giivenliginin ve kamu dizeninin korunmas: amaciyla
gercekdestirilen operasyonun yasal dayanagmn yukarida belirtilen Yonetmelik oldugu ve
idari islem ve eylemlerin hukuka uygun oldugu savunulmaktadwr. Ancak, tim tutukly ve
hitkiimliiler bedensel ve mekansal anlamda idarenin elinde olduklarmdan 'Hayata Doniis'
olarak adlandirilan  operasyonun insan yasamin  tehlikeye diigiivmeyecek  sekilde
planlanmast ve uygulanmast gerekirken operasyonun 12 kisinin olmesi ve 77 kisinin
yaralanmaswla sonuclandirilmasi, operasyonun iyi planlanmadigt ve uygulanmadig,
dlgiiliik kuralina wyulmadign, orantul giic kullamiimadig kanaatine varimistir.

Olayda; davali idareler, Yasa hikiimlerine gore kamu giictimi kullanarak
ozgiirliginden  yoksun biraktiklar, gozetimleri altmda  bulunan ve ulusal hukuk
hiikiimlerindeki ve Tiirkive Cumhuriyeti Devieti'nin imzaladigi uluslararasi sézlesmelerdeki
yiikimliliikler dolayisiyla  yasam  hakkiny - korumak  zorunda  olduklart  tutuklu ve
hiikiimliilerin yasam hakkw ihlal edecek boyutta operasyon yapnugslardur.

Bu itibarla; basta Devietin gbzetim ve denetimi altinda bulunan cezaevine teror orgiitii
mensuplarinca silah ve miihimmatlorin sokulmasi olayr olmak iizere, cezaevinin iyi
yonetilememesine bagh  olarak tim tutuklu ve hikimlilerin can  giivenliklerinin
saglanamamasmda, cezaevinde isyan ¢ikaranlarm  Slim  orucu ve aghk grevine
katilmayanlara siddet wygulamasinda cezaevi yonetiminin yetersiz kalmasi, oliim orucu ve
aclik grevierinin sona erdirilmesi igin operasyonun baslangicindan bastirilmasima kadar
meydana gelen olaylarda kamu giicinii elinde bulunduran idarelerin hizmet kusuru
isledikleri gayet agiktir.

Bu olaylarm olaganiistii gii¢ kullamlarak bastwimasmn tek sebebi, daha onceden
tercr orgiitiic mensuplarinca cezaevine cesitli silah ve mithimmatlarin sokulmus olmasidir.
Devletin gizetim ve denetimi altinda bulunan cezaevine teror érgiitii mensuplarinca silah ve
miihimmat sokulmugs olmasi, cezaevi giivenligi agisindan en agwr hizmet kusurudur.

Bakilan davada ise; davaci sag gozimii davall idavelerin cezaevi operasyonu
sirasmdaki hizmet kusuru nedeniyle kaybetmistir. Ancak, davact 12 yillik agw hapis
cezasimin infazi swrasinda Bayrampasa Cezaevi (C) blokta arkadaslariyla birlikte aclik
grevine ve oliim orucu eylemlerine katilmis, diizenlenen hayata domis operasyonu sirasinda
giivenlik girevlilerince atilan gaz bombasi sonucu sag goziinden yaralondigr halde tedaviyi
reddetmek suretiyle zamaninda gerekli 11bbi miidahale yapimasina engel oldugu icin, uzuv
kaybina kendi davranislar da etkili olmugstur. Bu itibarla, uzuv kaybr nedeniyle duydugu ve
yasam  stiresince duyacagi elem ve iizimtiilere davacinin  olaylardaki  tutum ve
davramislarimin katkisi ve etkisi de gozoniinde bulundurularak 50.000.000.000 TL manevi
tazminat talebi Mahkememiz heyetince hakly ve yerinde goriilmemis olup; olayw niteligi ve
mahiyeti ile davacmin olaylarwn  gelisimindeki durumu  dikkate almarak  takdiren
1.000.000.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesi hakkaniyete uygun bulunmugstur .."

80. Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 10/11/2006 tarihli temyiz
dilekgesinin T.Y.nin tedavisine dair bilgileri de igeren ilgili kisimlarr s6yledir:

"..Olaylara konu olan mahpuslarin daha ¢ok yasa disy ... adi altmdaki orgiit mensubu
hikimhi ve tutuklular olarak Bayrampasa Kapali Cezaevinin gesitli  bolimlerinde



(cogunlukla C kogusunda) kaldiklar, ancak, kogus igerisinde yapmus olduklary teror egitimi
ve calismalart dolayisiyla; girevlileri kogusa almama, sayum vermeme, arama yaplirmama,
eylemlerine giristikleri, bu nedenlerle uzunca bir siiredir cezaevinin bu bolimiinde istenilen
oleiide gozetim ve denetim yapilamadig, siz konusu duruma ve ozellikle bir arada
kalmalar: nedeniyle kogus icerisinde de orgiitsel faalivetlerini devam ettirip, disaridaki yasa
dist e mlerini cezaevinde de yiriitmelerine, bir an evvel son verebilmek amactyla 3713 sayili
Kanun'un amir hikmii de gozetilerek iilke ¢apmda F Tipi cezaevierinin faaliyete
gegirilmesinin giindeme  getirildigi, ancak, hitkiimlii ve tutuklularin savunma ekinde
gondermis oldugumuz kendi bilgi notlarindan ve beyanlarindan da agikca anlasildigy iizere,
F Tipi Cezaevlerinin faaliyete konulmasmi protesto etmek ve kendilerinin bu cezaevlerine
nakledilmelerini onlemek amacwyla kendi aralarinda kurmus oldukiary ekiplerle (1.ekip,
2.ekip, 3 ekip) ekip sirasina gore aglik grevine bagladiklars, bilahare bu a¢lik grevini 2000
yilimn Ekim-Kasun aylarinda 6liim orucuna dowiigtirdikleri, bunun iizerine aymi yasa dist
drgitlerin diger mensuplarmmn tutukly veya hikimhi olarak bulundugu cezaevierinde ve
yogun olmak iizere de Bayrampasa Cezaevinde, gerek idare, gerekse arabuluculuk yapan
kigilerce cesitli tarihlerde goviismeler yapuarak, hikimlii ve tutuklularin eylemlerinden
vazgegmeleri igin ikna calismalar: yapildigi tedavilerinin saglanmast igin tim tedbirlerin
alindig, ancak, olim orucunun kigi iizerindeki olumsuz etki ve neticelerinin de dile
getirilmesine ragmen eylemlerinden vazgegmedikleri, aksine bunu bir zafer olarak
algilayarak  kanlarmn  son damlasima  kadar savasacaklormi  beyan  ettikleri, iilke
genelindeki 6lim oruglarmn sona erdirilmesi icin TBMM Insan Haklar: Komisyonu tiyesi
olan milletvekillerinin, Istanbul Tabip Odasi yetkililerinin, Istanbul Baro Bagkaninmn,
toplumda bilinen ve taninan gazeteci ve yazarlarwn, cesitli meslek odasi mensuplarimn iyi
niyetli diyalog, cagri ve girisimlerini sonugsuz burakiiklary, aglik grevi ve olim orucundaki
hiikimlii ve tutuwklularm F Tipi Cezaevlerinin kapatimas: disinda, 'direnis talepleri' adi
altda (F Tipi hiicre hapishaneleri kapatimalidir, 3713 sayily Yasa tiimiiyle kaldwdmalidyr.
Deviet Giivenlik Mahkemeleri kapatumaly verdikleri cezalar da tim sonuglaryla
kaldiidmahdr. Kiirt ulusu ve diger ulusal azinliklar iizerindeki baskilara son verilmelidir
gibi...) ancak yasa degisikligi ile yerine getirilmesi mimkiin olabilecek ya da hichir sekilde
yerine getirilmesi soz konusu olamayacak, gerceklere ve hukuka aykwr talepler ileri
siirdiikleri boylece, yaptiklary 6liim orucu eylemlerinin insan saghgin tehdit edecek siireye
ulastigy, bu arada s6z konusu yasa disi terér mahkumlarimn Adalet Bakanhigi'na, 'dlecegiz
ama hiicreye girmeyecegiz, herhangi bir hapishaneye yapiacak operasyona bedenlerimizi
ategleyerek, kendimizi yakarak cevap verecegiz' ifadelerini havi faks gonderdikleri, boylece
yasa dist orgiitlerin, almis olduklari karardan kesinlikle dinmeyeceklerinin  agikca
anlasildigr ve bu tutuklu ve hitkiimliilerin cezaevlerinde kendilerince olusturduklar: diizen
icinde disardan gelen tedavi ve midahaleleri reddederek eylemlerini sirdiirdikler,

Bu gelismeler olurken, terér hikimbilerinin cezaevi igerisinde olast bir operasyona
karst profesyonel diizeyde orgiitlenerek ¢aliymalar yaptiklari, operasyon sonrasinda imha
etmeye firsat bulamadiklart bir kisim bilgi ve belgelerinin ele gegirilerek incelenmesi
sonucunda da; (Ek: ...nolu klasor) ézellikle, el yapim silahlarm yapim sekli, arazi eylemleri
icin maym ekme bicimi, kitaplara bomba baglama, (kalm ciltli bir kitabin ici patlayic:
diizenegini alabilecek sekilde oyulur, oyulan kisymdaki yapraklar hareket etmemeleri igin
iceriden yapistwilr. ... gibi) magnezyumly, beyaz fosforlu, mumly, yangm bombasi imali,
zehirler ve molotoflar, kullamilacak patlayicy miktarlarmmn belirlenmesi, barut yapim, atesli
silahlar ve kullammi, maymuncuk gibi agma aletleri yapimi, oto kapiarmin agilis
yontemleri, afis basimi ve pankart yapimi, tiip patlatma metotlary (iki piknik tipii dst tiste
konulup, alttaki sonuna kadar agiir, dstteki tip iyice ismmnca patlar ve patlamanin
basinctyla alttaki tip de patlar vs..) sahte kimlik yapimi ve daha pek ¢ok yasadisi
uygulamalar: anlatan, operasyon swasinda da yararlandiklar: anlasilan egitim notlarmmn
(klasorler halinde) ele gegirildigi,



...alman bu tedbirlerden sonra ilk olarak saat:05.10'da ‘miidahalemiz tamamen insani
amaghdrr, givenliginiz bizim garantimiz altindadir, insan hayati en degerli varliktir, en
sevdiginiz arkadaslarimzi 6liime atarak bir yere varamazsaniz, kendinizi diisimmilyorsaniz
kapt oniinde merakla ve kaygiyla bekleyen sevdiklerinizi, annenizi, babamzi ve kardeslerinizi
diigiiniin, saglik ve emniyetle ilgili her tirli tedbir almmustir, eger bizimle goriigmek
istiyorsamz iginizden bir kisi bize dogru ellerini kaldirarak gelsin' seklindeki uyari metninin
cezaevinin tiim havalandirma ve koguslarina megafonla okundugu, megafonla yapilan agri
ve uyarilara ... terér orgiitii mensuplarmm banndiridigi C-O, C-6, C-7, C-S, C-9, C-10,
C-17 ve C-18 koguslarmdaki tutuklu ve hilkiimbilerin itaat ettikleri, boylece amlan hikimli
ve tutuklularin kogus kapiarmdan alinarak emniyetli yerlere tahliyelerinin saglandigy, ...ve
..teror orgiitiic mensuplarimin ise ¢agriara 'Yasasin olim orucu direnigimiz. Cesaretiniz
varsa gelin alm, katiller, kopekler, teslim olmayacagiz, olene kadar savasacagiz, fasisilere,
diismana hesap soracagiz. Kana kan' gibi sloganlarla cevap vererek kogus kapilaring ve
koridorlara barikat kurmaya, ve énceden hozwrladiklar: pankart, déviz ve buna benzer
malzemeler] asmaya basladiklart ve ellerinde bulundurduklar: atesli silahlarla gelisi giizel
catilara ve kogus camlarma ates ettikleri, ayrica, ..teror orgitii mensubu tuluklu ve
hiikiimlillerin kogus kaptarindan almmasimi engellemek ve givenlik giiclerinin C blok
maltasindaki hareketlerini durdurmak igin koguslarn kapisindan ve pencerelerinden uzun
ve kisa namlulu atesli silahlarla giivenlik giiglerine de ates ettikleri, dolap, masa, kagut,
daktilo gibi her tirlii malzeme le arikat kurup, yangin ¢ikardiklari, yanan malzemelerin
icerisine LPG tiipleri rlestirdikleri, celik yelek, bashik ve alkanlaryla yanan barikatlar:
sondiirmeye ¢aligsan givenlik giiclerine alev makinesi haline getirdikleri LPG tiipleriyle
saldirdiklar, C-11 ve C-12 koguslarinda ise, yine, yapian anonslara sloganlarla cevap
verilerek giivenlik giiclerine karst konuldugu, bu nedenle, burada da goz yasartict bombalar
ve LPG tiplileriyle kargilikli catiyma yagandig, mahkumlarin, onceden hazirladiklary el
yapimi gaz maskeleri ve el yapimi gozlikleri kullanmalarina ragmen goz yasartici
bombalardan etkilenmeye basladiklar, kendi aralarinda direnise son verip vermeme
hususunda tartismaya girdikleri, bunun dizerine giivenlik giiclerince tekvar yapilan ¢agriya
uymak iste en mahkumlarin C-11 ve C-12 kogus havalandirmasindan disart ¢ikaridiklary,
bu sekilde diger koguslarda... ve can kaybi en az olacak sekilde miicadeleler verilerek
operasyonun sonlandirilmasina ¢alisldigr...

Nitekim, davacin Edirne F Tipi Cezaevine nakledildikten sonra da, oliim orucuna
devam ettigi, hatta, Cezaevi Midirhigiine Cumhuriyet Bagsaveiigina ve Tabipler Odasina
26.02.2001, 28.02.2001 ve 05.03.2001 tarihlerinde yazdigi dilekgelerinde;, 'Tamamen
bagimsiz ve ézgiir irademle 26.10.2000 tarihinde siresiz aglik grevine baslaywp, 04.12.2000
tarihinde élim orucuna gectigim direnisimde, taleplerimiz kabul edilineeye kadar hicbir
1ibbi miidahale kabul etmiyorum. Tamamen bilingli olarak aldigim karar, bilincim
kapandiginda da gegerlidir. Bilincim kapandiginda dahi t1bbi miidahale kabul etmiyorum.
Miidahale etme amactyla revir, hastane ve bunun gibi yerlere kaldwildigimda seker, tuz ve
suyu da kesecegimin bilinmesini isterim' seklindeki beyanlari ile, operasyon oncesindeki
tutumuny devam ettirdigi, ancak, 09.03.2001 tarihli dilekgesi ile dliim orucunu biraktigim
bildiren davacimm, 08.08.2001 tarihinde bu kez siiresiz aghk grevine basladig, bilahare siz
konusu aclik grevini de 17.08.2001 tarihinde sona erdirdigi, Edirne F Tipi Cezaevinde
kaldigr bu siirec icerisinde de, gerekli tedavisinin yapimas: icin ugras verildigi, nitekim,
Edirne F Tipi Cezaevi Tabibinin savunmaya ekli yazismda; ‘kisinin cezaevimize geldigi
tavihte yapilan ilk fizik muayenesinde; genel durumunun iyi, sag gizde girme kaybi, sag
kulak ucunda 1. 2 cm ebatinda kabuklagmis yarast oldugunun tespit olundugu, kisinin
goziindeki sikayetleri igin 03.01.2001 tarihinde cezaevimiz revirine basvurmast iizerine,



gorme kusuru tamsy ile sevkinin yapidigi ve 04.01.2001 tarihinde Edirne Deviet
Hastanesinde muayene edildigi, Edirne Devlet Hastanesinin "vitre i¢i kanama' tanist iizerine,
ileri tetkik icin Trakya Universitesi Goz Poliklinigine sevk edildigi ve ayni tarihte fakiilteye
sevkinin gergeklestirildigi, muayenesi sonucunda kontrolleri uygundur seklinde onerilerde
bulunuldugu, 22.02.2001 tarihinde Orbita USG ¢ekimi igin TU.TF. giz hastaliklar:
poliklinigine sevkinin yapilarak gerekli tetkikinin yapildigi, boylece; ady gegen kisinin
yapilan inceleme ve muayeneleri neticesinde T.U.T.F. géz hastaliklart poliklinigine sevkinin
yaptiridarak muayenesinin yapildigi, yine 12.10.2001 tarihindeki randevusuna sevkinin
saglandig, bu tarihe kadar herhangi bir yatis, ameliyat onerilmedigi, 12.10.2001 tarihinde
gergeklestivilen muayenesi neticesinde kisive Aralik ayi iginde randevu verildigi, ancak
kisinin bu randevuya, tahliye olacagim gerekce gostererek gitmedigi, anilan hususlarin,
hasta karti, rapor, sevk evraklari, kisive ait dilekge ile tespit olundugu’ hususlarmmn
belirtilmis oldugu giriilmektedir...”

81. Danistay Onuncu Dairesinin 16/2/2009 tarihli karanyla s6z konusu kararm
tazminat talebinin kabuliine iliskin kisminin bozulmasina, davamn reddine iliskin kisminin
ise onanmasina hilkkmetmistir. Gerekgenin ilgili kistmlart s6yledir:

" ..Buna gore, cezaevinde asayis ve disiplinin saglanmasi amacwyla zorunlu hale gelen
miidahaleyi, idarenin hizmetin isleyisinde kusurlu davrandigmin bir gostergesi olarak kabul
etmeye olanak bulunmamaktadir.

Olayda, davacidarin yakinmun yaralanmaswma neden olan, cezaevinde ¢ikan olaylarda
davacilarin oglunun da aktif rol aldigi, cezaevine miidahale sirasmda davali idarelerin
personeli  tarafindan  yapian uyart sonrast  hikimli  ve tutuklulardan  eyleme
kanimayanlarm giivenli bir sekilde olay yerinden uzaklastwildigr dosyada mevcut tiim bilgi
ve belgelerden anlasilmis olup, cezaevi idaresine karst kanldigi eylem sonucu kisisel kusuru
nedeniyle davacilarm yakimmin yaralanmasy ve yukarida anlatidigy sekilde bir ¢ok kez
tedaviyi reddetmesi nedeniyle idarenin eylemi ile zarar arasmda bulunmasy gereken
nedensellik bagu kesmektedir..."

82. Bozma kararmna uyan Idare Mahkemesi 26/7/2010 tarihinde Damistayin bozma
kararinda belirttigi gerckgeleri aynen benimseyerek davanin reddine karar vermistir.

83. Basvurucularin temyiz talebi, Damistay Onuncu Dairesinin 8/10/2012 tarihli
karartyla reddedilmistir.

84. Bagvurucularin karar diizeltme istemi ise yine ayni Dairenin 21/2/2014 tarihli
karariyla reddedilerek karar ayni tarihte kesinlesmistir.

85. Anilan karar basvurucular vekiline 26/3/2014 tarihinde teblig edilmis olup
basvurucular 22/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
86. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanun’un “Hapis cezalarimn infazinda gozetilecek ilkeler” kenar bashkll 6.
maddesinin 1. fikrasinin ilgili bentleri sdyledir:



“(1) Hapis cezalarimn infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

a) Hikimliiler ceza infaz kurumlarinda givenli bir bicimde ve kagmalarim onleyecek
tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ergevesinde tutulurlar.

1) Ceza infaz kurumlarinda hikimliilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitinliiklerini
korumak iizere her tirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

87. 14/6/1930 tarihli ve 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi soyledir:

"Hapishane miidiir ve memuru ve miistahlemleri, hapishanenin emniyet ve
muhafazasimn temini igin asagda yazily hallerde silah kullanmaga salahiyettardy:

A: Tirk Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin 1,2 ve 3 numaral fikralarinda yazili
mecburiyetler hadis olursa;

B: Mahpuslar toplu olarak hiicum tesebbiisinde bulunurlar ve memurlara veya
kendilerine nezaretle muvazzaf bulunanlar: yakalayarak onlara mukavemet veya onlart bir
hususu yapmalart veya yapmamalart igin cebrederlerse;

C: Firar tesebbiisiinde bulunan bir mahpus yakalarmirken fiilen veya tehlikeli bir surette
tehdit ederek mukavemet eder veya miikerreren dur emrine itaat etmiyerek firar
tegebbiisiinden vaz gecmezse,

Atesli silah, diger silahlarla maksadin temini kabil olmadigr takdirde kullamibir. Atesli
silah kullanidmasi Lizumunu mutlak surette miidiir ve bulunmadigi zaman miifettis tayin eder.

Su kadar ki, miisaade istihsali miimkiin olmayan fevkalade hallerde miisaadesiz silah
istimali de caizdir."”

88. 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’nun "Jandarmarn genel olarak girevieri” kenar bashkl 7. maddesinin 1. fikrasiun
a bendi soyledir:

"Madde 7 —Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevieri sunlardur.
a) Miilki gorevieri;

Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢iligr men,
takip ve tahkik etmek, sug islenmesini onlemek icin gerekli tedbivleri almak ve wygulamat,
ceza infaz kurumlart ve tutukevierinin dis korunmalarm yapmak, (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen gorevier dismda kalan ve diger kanun ve nizam hitkiimlerinin icrasi ile bunlara
dayaly emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevieri yapmak"

89. 2803 sayili Kanun'un "Silah kullanma yetkisi" kenar bashikli 11. maddesi
sOyledir:



"Jandarma, kendisine verilen gérevlerin ifasi swrasinda hizmet ozelligine uygun ve
govevin geredi olarak kanunlarda ongorilen silah kullanma yetkisine sahiptir."

90. 17/12/1983 tarihli ve 18254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, olay tarihinde
yiirtirlitkte olan Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 24., 38., 39., 40.,41.,
42. ve 65. maddeleri soyledir:

“Genel Yetki

Madde 24 - Jandarma, emniyet ve asayisi saglama ve kamu diizenini koruma amaciyla
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda
belirtilen gerekli her tirli giivenlik tedbirlerini almaya yetkilidir.

Zor Kullanma Yetkisi

Madde 38 - Jandarma kanun ve nizamlara uygun olarak kisileri yakalama veya
topluluklar: dagitma sirasmda kargilagtigy direnmeleri, kirmak, saldiya yeltenen veya
saldirida bulunanlary etkisiz duruma getirmek igin zor kullanabilir.

Zor kullanmanin niteligi ve derecesi karsilasilan direnme veya saldiriya gore degismek

iizere; yeterli bicimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve sartlari gerceklestiginde her
cesit silah kullanmay: kapsar.

Toplu kuvvet olarak midahale edilen durumlarda; zor kullanmanin derecesi ile
kullandacak arag ve gerecin segimi oncelikle, kuvvetin basmdaki komutana aittir. Bu
konuda miilki amirin yetkileri saklidir.

Silah Kullanma Yetkisi ve Bu Yetkinin Kullanilacag Durumlar

Madde 39 - Jandarma, asagidayazili hallerde silah kullanmaya yetkilidir:

a. Nefsini miidafaa etmek icin,

b. Baskasmmn iz ve camna vuku bulan ve baska suretle men'i miimkim olmayan bir
saldiryyr savmak igin;

g. Jandarmanmin gorevini yapmasma yalmz veya toplu olavak fiili mukavemetie
bulunulmus veya fiili saldiri ile karsi gelinmisse,

h. Devlet niifuz ve icraatina silahli olarak karsi gelinmisse,

k. Ceza infaz kurumlar: ile tutukevierinde, i¢ yinetimce bastirilmayan isyan, kargasa,
direnme ve kavga ¢ikmast durumunda; cezaevi miidiiri ile gardiyanlarin basvurusu iizerine
kuruma  girilmesi halinde,(a) ve (b) bentlerinde gosterilen siloh kullanma  yetkileri
cercevesinde,



Silah Kullanmarin Kapsamive Uyulmasi Gereken Esaslar

Madde 40 - Silah kullanmak deyiminden, mutlaka ates etmek anlagilmaz. Ates etmek,
silah kullanmada en son ¢aredir. Buna bagli olarak:

a. Bu yonetmeligin uygulanmasinda silah deyimi; atesli silahlari, kesici ve diirtiicii
silahlari, onleyici, etkisiz duruma getirici ve savummaya iliskin aletleri cop, sis ve gaz
bombalarini; gaz, boyali ve boyasiz basinglt su piiskiirten, personel ve malzeme tasiyabilir
zivhli ve zirhsiz araglari, helikopter ve ucaklart kapsar.

b. Silah kullanma yetkisine sahip bulunan amir ve goreviiler, kanun ve nizamlarn
belirledigi yetkilerini zamaninda kullanmaz ya da silahlavindan yeterince yararlanmazsa,
davrams ve tutumunun niteligine gire cezalandwilir.

'Din ve vicdana gore lazim sayilan hareketler'ile 'sahsi tehlike korkusu' yizimden silah
kullanmaktan kaginmis olmak cezayi kaldirmaz ve hafifletmez.

c. Silah kullanmada, olaym ve durumun oOzellikleri gozowiinde bulundurularak;
savunmaya iliskin aletlerle énleyici ve etkisiz duruma getirici aletleri kullamiImasma oncelik
verilir. Daha sonra, kesici ve diirtiicii silahlarla, atesli silahlarin hedefe yéneltilmesi
safhaswna gegilir. Etkili olunmadiginda, dipgik ve kabzalar kullamblir. Buna ragmen amag
saglanamanmussa, kesici ve diirtiicii silahlarla, atesli silahlar kullamilir. Atesli silahlarin
kullamimasmda swrasiyla; énce havaya ihtar atisi yapi, sonra ayaga dogru ates edilir.
Buna ragmen silah kullanmaya yol agan olay ve durum bastirnlamamissa hedef
gozetilmeden ates edilir.

Bu siranin her olayda aynen izlenmesi zorunlu degildir. Olayin izelligine gore, sira
atlanabilecegi gibi, sartlart varsa dogrudan dogruya hedefe de ates edilebilir.

Bu gibi durumlarda, neden bu sekilde hareket edildigi olay tutanaginda agikca ve
ozellikle belirtilir.

d. Atesli Silahlarla Ates edilmesi;
(1) Oncelikle bu konuda emir verilmis olmaswina baglidir.

(2) Ates emri verilmemis olsa bile 39 uncu maddede sayilan, durum ve dzelliklerin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, silahin kullanma zamanwm, 6lgii ve tarzimi, her alandaki ozel
sartlari gozéniinde tutarak; her gorevli kendisi degerlendirir ve saptar.

Diger silahlarm kullanimasi, emirle ve emirde belirtildigi sekilde olur.
Yetkilerin Kullanimast
Madde 41 - Zor ve silah kullanma yetkileri disimda:

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda ongirilen ve yonetmeligin bu boliminde
ayrintilar: gosterilen gorevierin yapimasi ve yetkilerin kullamimasi; Il Jandarma alay, ilge
Jjandarma boliik, bucak jandarma takim ve jandarma karakol komutanlarina aittir.

Jandarma i¢ giivenlik birliklerinin diger makam ve memurlary, gegerli bir yetki devri
olmadik¢a ya da yetkili amirlik makamlarinn emri olarak verilmedikge, bu konudaki
gorevieri yapamaz ve yetkileri kullanamazlar. Ancak bu kownulara iliskin bir ihlalle
karsdastiklarmda durumu bir tutanakla belgeler ve silsile yoluyla ilgili makama ginderirler.



Suglarm kovusturulmasi yowiinden Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ongordigii
yetkiler gézéniinde tutulur.

Genel Gorevier

Madde 42 - Jandarma; emniyet ve asayigi saglamak, kamu dizenini korumakla
yiikiimlii olup, bu gorevierini iki sekilde yiiriitir.

a. Kanunlara, tiziiklere, yonetmeliklere, hitkiimet emirlerine ya da tebliglere ve genel
olarak kamu diizenine uygun olmayan eylemleri, islenmesinden once kanun ve nizamlar
cergevesinde onlemek.

b. Islenmis olan bir sug hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger
kanunlarda yazily gorevieri yapmatk,

Jandarmanin  gorevlerini yerine getivirken onde gelen amaci, insana tagwir ve
fasmmaz esyaya en az zarar verilerek, bozulan kanun ve nizam ortammt yeniden kurmaktir.

Jandarma gorevin yiritiliisinde kanuni kisttlamalara ve insani diisincelere baghdir.
Faaliyetlerine muhatap olanlara, digman gibi goriilmemesi icin gerekli ozeni gosterir.

Ceza Infaz  Kurumu ve  Tutukevierinin Dig  Korunmasi,  Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Sevk, Nakil ve Muhafazasi Ceza Infaz Kurumu ve Tutukevlerinin Dig
Korunmasi

MADDE 65 - Ceza Infaz Kurumu ve Tutukevierinin dis korunmasi Jandarmaya aittir.
Bu yerlerde govev alacak birliklerin teskilat, konus ve kurulusu Ceza Infaz Kurumu ve
Tutukevierinin ozellikleri dikkate alinarak Jandarmanin kendi kurulus ve kadrolarnda
gasterilir.

Ceza Infaz Kurumu ve tutukevlerinin korunmasina memur edilen Jandarmanmn
gorevi; disaridan emniyet ve koruma tedbirleri almak, tutuklu ve hiikiimlilerin kagmalarina
meydan vermemekten ibarettir. Jandarmalarin hikiimlii ve tutuklularia goriismeleri ve iliski
farmalary, Ceza Infaz Kurum ve tutukevinin icindeki islere karismalar: yasaktw. Ceza Infaz
Kurumu ve tutukevinin icinde burada gorevli olanlarca bastirlamayacak genel bir hareket
ve kargasa meydana geldiginde Ceza Infuz Kurum ve tutukevi midiri veya vekili veya
gardiyanlarin bagvurusu iizerine Jandarma olaya miidahale ederek siikiinu saglar.

Muhafiz Jandarmalar hichir sekilde Ceza Infaz Kurumu ve tutukevinin i¢ islerinde ve
gardiyaniik gorevierinde kullamiamaziar.

Jandarmalar Ceza Infaz Kurumu ve tutukevlerine girmesi yasak olan silah alet ve
esyanin bu yerlere sokulmasina engel olurlar.

Ceza Infaz Kurumu ve Tutukevierinin yetkili amir ve memurlarinca verilmis izin ve
Jandarma muhafazasinda olmadikga bu yerlerden highir tutuklu ve hitkimlii disariya
gonderilemez.”

91. Saglk Bakanlig1, icisleri Bakanligi ve Bakanlik arasinda diizenlenen ve olay
tarihinde  yiiriirlilkte olan 6/1/2000 tarihli Protokol'tin  “Icisleri Bakanligina Ait
Yikiamliliikler" kenar baglikli 49. maddesi s0yledir:



"Acik ve kapali cezaevieri ile tutukevieri ve cocuk islahevierinde meydana gelen isyan,
yangwn, deprem, toplu firar, tinel kazma, duvar delme gibi asayis ve givenlikle ilgili
olaylarda, i¢ giivenlik personeli ile duruma hakim olunamadigi takdirde, Cumhuriyet
Bassavcismn veya onun goviisii alinarak kurum miidiriniin talebi izerine jandarma kuruma
girerek, olaya miidahale etmek suretiyle, givenlik ve asayisi saglayacaktir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas: Belgeler

92. 13/1/1993 tarihli Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve
Kullanimimin Yasaklanmast ve Bunlarin imhasi ile Tlgili Soézlesme’ye (KSS) gdre gbz
yasarticl gaz kimyasal silah sayilmamakta ve bu tir gazlarin -i¢ ayaklanmalarmn kontrolii de
dahil olmak {izere- asayisin saglanmasi amaciyla kullaniimasina izin verilmektedir (Madde II
§ 7,9 (d)). KSS, Tiirkiye'de 11/6/1997 tarihinde yiriirltige girmistir.

93. Kolluk Goreviileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullamimas: Hakkinda Temel
Ilkeler'in (Birlesmis Milletler [BM] Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Sekizinci
Kongresi, Havana, 27/8/1990-7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115) ilgili
kisimlart soyledir:

3. Oldiiriicii nitelikte olmayan etkisizlestirici silahlarin gelistivilmesi ve dagitimas:
hususy, olaylarla ilgisi bulunmayan kisilerin zarar govme riskini en aza indirebilmek
amacwla dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidiv ve bu tir silahlarmn kullanumi fitizlikle
kontrol edilmelidir.

5. Gii¢ ve atesli silahlarmn, kanuna uygun olarak kullanimi kagmilmaz hale geldiginde,
kolluk gorevlileri:

(a) Bu tir araclarn kullammina sl olarak basvurur ve sucun agwhgi ve
gerceklestirilmesi hedeflenen megru amag ile orantil bigimde tasarrufia bulunur;

(b) Zarar ve yaralanmalari en aza indireceklerdir ve insan yasamina saygi gosterir ve
onu korur;

(c) Yaralananlara veya miidahalelerden etkilenenlere, miimkiin olan en kisa siirede
yardim ulastirdmaswn ve tibbi yardm saglanmasiny temin eder;

(d) Yaralananlarm veya miidahalelerden etkilenenlerin  akrabalar: veya yakin
arkadaslarimin, mimkiin olan en kisa siirede durumdan haberdar edilmelerini saglar;

9. Kolluk géreviileri; éliim veya agir yaralanmaya sebebiyet verecek yakin bir tehlikeye
karsi kendilerini veya baskalarim savunma, yasami ciddi yekilde tehdit eden izellikle agw
nitelikli bir sugun islenmesini onleme, bu tir bir tehlike yaratan ve emirlere karsi gelen bir
kimseyi yakalama veya bu tir bir kimsenin kagmasmi énleme amaglart disgmda ve soz
konusu amaclart gergeklestirmede daha hafif yontemler yetersiz kalmadigi siirece



baskalarma kars: ategli silah kullanamaz. Her haliikarda, atesli silahlara, ancak yagam:
koruma agisindan biisbiitiin kaginilmaz oldugu hallerde bagvurulmalidir.

14. Kolluk goreviileri, atesli silahlari, sadece daha az tehlikeli araglarin
kullamimaswin mimkiin olmadigy hallerde ve sadece gereken asgari dlgiide kullanabilirler.
Kolluk goreviileri, atesli silahlari, 9. ilke kapsamnda belirtilen durumlar disimda
kullanamaz.”

94. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Digi veya Onur Kiricr Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT), kanunlarin uygulanmasinda bu tiir gazlarm kullanimina iligkin
endiselerini ifade etmistir. CPT nin goriisii soyledir:

“..Biber gaz, potansivel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda
kullanimamalidir. Actk havada  kullaniimas: halinde bile, CPT'’nin ciddi ¢ekinceleri
bulunmaktadir; istisnai  olarak kullanimas: gerektiginde, bolgede belirli givenlik
tedbirlerinin alimmasi gerekmektedir. Ornegin, biber gazina maruz kalan kisiler derhal bir
doktora wlastridmali ve bu kisilere panzehir saglanmalidir. Biber gazi, halihazirda kontrol
altma alimmug bir tutukluya karst asla kullanimamalidr.” (CPT/Inf [2009] 25).

95. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (S6zlesme) "Yasam hakki" kenar baglikh 2.
maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

"]. Herkesin yagsam hakk: yasayla korunur...

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani agmayacak bir gii¢
kullamimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayimaz:

¢) Bir ayaklanma veya isyamn yasaya uygun olarak bastirimast”
2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi i¢tihatlar
a. Silahli Gii¢ Kullanimma fliskin Olarak

96. A[HM'e gdre yasam hakkini koruyan 2. madde, Sozlesmenin en temel
hilktimlerinden biridir ve Avrupa Konseyini olugturan demokratik toplumlarin ana
degerlerinden birini korumaktadir. AIHM, bu maddenin ihlal edildigine iliskin iddiay1 en
dikkatli incelemeye tabi tutmalidir, Devlet gorevlileri tarafindan giic kullanimma iliskin
davalarda yalmzea gii¢ kullanan devlet gdrevlisinin eylemleri degil aym zamanda mevcut
ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi ve kontrolii de déhil olay:
¢evreleyen tiim faktoérlerin  gdzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

97. Sozlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda da goriilebilecegi tizere polis
memurlar tarafindan 6limeti]l bir giiciin kullamlmas: belirli durumlarda hakli goriilebilir.
Ancak kullamlan giig kesinlikle gerekli olandan daha fazla olmamalidir yani olayin
gerceklestigi sartlarda kullanilan giig kesinlikle orantilt olmalidir. Yasam hakkinimn temel hak
oldugu goézoniinde bulunduruldugunda can kaybimin hakli gorillebilecegi durumlar dar
yorumlanmalidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).



98. AIHM, 6liimiin giivenlik giiglerinin silah kulfammi sonucu gergeklestiginin
tartigmasiz oldugu olaylarda bu konudaki ispat yiikiiniin taraf devlete (hiik(imete) ait
oldugunu belirtmekte ve mutlak zorunlu olam asmayacak bir  gig kullanmmn
gereklestiginin ve giiciin orantili oldugunun kamitlanamamasi halinde yagam hakkinn usul
ve esas yoniniin ihlal edildigine karar vermektedir (Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, B. No:
10036/03, 20/4/2010, § 57, Ataykaya/Tiirkive, B. No: 50275/08, 22/7/2014, §§ 45-59).

99. AIHM, deviet gdrevlilerinin denetimi altinda bulunduklart sirada giivenlik
giiclerinin veya askerin miidahaleleri sonucu yaralanan kisilerin oldugu durumlarda ispat
yiikiiniin taraf devlete (hilkimete) ait oldugunu, taraf devletin uygun ve ikna edici bir
bicimde y&neltilen suglamalarm aksini ispat etmesi gerektigini, bu tip durumlarda yetkililerin
sug oldugu iddia edilen olaylarin gelisimini bu iddialari dogrulayacak/yalanlayacak bilgileri
miinhasiran bilmesi ve bunlara ulasma imkadmna sahip olmasi nedeniyle bu yiikiimliliigiin
zel Gnem arz ettigini ifade etmektedir (Mansuroglu/Tiirkiye, B. No: 43443/98, 26/2/2008, §§
77, 78) AlHM'e gére bu ilke, devletin siki kontroliinde olan ceza infaz kurumlarindaki
glivenlik giiglerinin operasyonlarinda "mutatis mutandis" uygulanir (Ismail Altun/Tiirkiye, B.
No: 22932/02, 21/9/2010, § 33).

100. AIHM Vefa Serdar/Tiirkiye (B. No: 7309/04, 27/1/2015, § 104) kararinda, gli¢
kullanimmim  mutlak ~ gerekliliginin  agiklanmast  ve ispatlanmasi amaciyla ceza
sorusturmasinin yani sira tam yargi davasi neticesinde bu hususa iligkin olarak varilan sonucu
da dikkate almistir. AIHM, olaydaki tam yargi davasinin da ceza sorusturmasi gibi uzun
stirmesi nedeniyle bu siirecin de bagvurucunun iddialarimi dogrulamaya yahut reddetmeye
imkin verebilecek nitelikte olmadigina deginmis; Damstay tarafindan agiklama
yapilmaksizin bagvurucunun kendi istegiyle ayaklanmaya katildiginm kabul edilmesi
nedeniyle yargilama siireclerinin tamamlanmasimi beklemenin bir seyleri degistirmeyecegi
kanaatine vardigim belirterek somut bagvuruda tam yargi davasim incelemeye gerek
gOrmemistir.

101. AIHM, ceza infaz kurumlarinda potansiyel olarak siddetin var oldugunu ve
tutuklularn itaatsizliginin kisa siirede bir isyana déniisebilecegini, sonug olarak da giivenlik
giiglerinin miidahalesinin zorunlu hale gelebilecegini gdz ardi etmedigini ifade etmektedir.
Fakat AlHM'e gore bdyle durumlarda, kullanilan giiciin sorumlulugunun ve orantisallifimin
belirlenebilmesi i¢in alman &nlemlere dair bagimsiz bir denetim bigimi gerckmektedir (Gomi
ve digerleri/Tiirkive, B. No: 35962/97,21/12/2006, §§ 77,78).

) b. Yasam Hakkimn Etkili Sorugturma Yiikiimliiliigiine iliskin Usul Boyutuna
Iligkin Olarak

102. A[HM, Sézlesme'nin 2. maddesini 1. maddesiyle birlikte yorumlayarak devletin
yasama hakki kapsamindaki bir olay1 etkili sorugturma yiikiimliligintin bulundugunu kabul
etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161).

103. AIHM'e gore bu yiiktimliiliik, sadece bir kamu gorevlisinin eylemi veya ihmali
sonucu meydana gelen &liim olaylan agisindan gegerli degildir (Can ve digerleri/Tiirkiye
(kk.), B. No: 27446/12, 25/11/2014, § 37). Devletin dogal olmayan her 6liim olaymda
-dldiirmeme ya da yasami korumama yiikiimlilliiklerini ihlal etmemis olsa da- gergeklesen
sltimiin sebebini ve varsa sorumlularimi ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapma
yilkiimltilighi vardir. Ayrica devletin etkili sorusturma yapma seklindeki usul yiikimlaliga,
maddi yiikiimliliikten ayri ve bagimsiz bir yiikiimliilik héline gelmistir.



104. ATHM, 2001 yihnda inceledigi bir bagvuruda verdigi kararda ise devletin
yiikiimliligtndeki etkili sorusturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B. No: 24746/94, 4/5/2001). Jordan Prensipleri olarak amlan bu ilkeler, AIHM'in tamamen
yeni belirledigi ilkeler degildir. Yukarda belirtilen McCann ve digerleri/Birlesik Krallik
kararindan  beri  oniine  gelen  davalarda  uyguladign  birtakim  ilkelerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. ATHM'in yasama hakki kapsaminda etkili sorusturmaya
iliskin belirledigi ilkeler soyledir:

-Sorusturma makamlarimin  yasama hakkiyla ilgili konulardan haberdar
oldugunda kendiliginden harekete gegmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

-Sorusturma makamlarnm bagimsiz olmalart (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
106)

-Sorusturmanin  sorumlularin tespitini ve cezalandinlmasint saglayabilecek
sekilde etkili olmast, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 107)

-Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmast (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
§ 108)

-Yiiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarimin kamu denetimine agik olmasi, her
olayda 6len kisinin yakinlarmin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli
oldugu &l¢iide katilmalarmin saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109)

105. Ote yandan AIHM; sorusturma yiikimliligiinin bir sonu¢ yikiimliiligi
olmay1p uygun araglarin kuflamimast yiikiimliiliigii oldugunu, bu itibarla bu konudaki yaptigi
degerlendirmelerin bagvuruculara Ggiincll kisileri adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da
cezalandirma hakki verdigi ve tiim yargilamalart mahkGmiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuglandirma 6devi yiikledigi anlamina higbir sekilde gelmedigini de belirtmistir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 96).

¢. Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda Gergeklestirilen Hayata Déiniis
Operasyonuna lliskin Olarak

106. ATHM Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda gergeklestirilen hayata doniis
operasyonuna iliskin ilk karart olan Ismail Altun/Tirkiye (aym kararda bkz. § 32)
bagvurusunda, s6z konusu operasyonda glivenlik giiglerinin tepkisinin Sézlesme'nin 2.
maddesinin (a) ve (c) bentleri nedeniyle hakl goriilebilecegini fakat bu durumda bile gii¢
kullaniminin mutlak gerekli olmasi gerektiginin altint gizmistir. AIHM, olaymn gerceklestigi
Ceza Infaz Kurumunda devletin uzun yillardir kontroliinii kaybetmis olduguna, yetkililerin
Ceza Infaz Kurumundaki kaotik durumdan uzun siiredir haberdar olup operasyonun
hazirlanmast igin veterli zamana sahip olduklarina, Ceza Infaz Kurumunda yaralanan
bagvurucunun Ceza Infaz Kurumundaki isyana aktif bir sekilde katilarak giivenlik giiglerine
saldirida bulunduguna dair bir veri bulunmadiina dikkat ¢ekerek Hiik(imetin bagvurucunun
ne sekilde yaralandigina ve gii¢ kullamiminin neden mesru olduguna dair yeterince agtklama
yapamamasindan basvurucuya karst kullanilan giictin mutlak gerekii olmadigm tespit ederek
yasam hakkimin maddi boyutunun ihlal edildigine karar vermistir (aym kararda bkz. §§
34-43). Ayrica operasyonda gii¢ kullanan giivenlik giicleri hakkindaki sorusturmada dokuz



yili askin bir sire gegmesine ragmen operasyonun ne sekilde yiiriitiildiigiintin
netlestirilemedigini, sorumlular hakkinda kamu davasi agilmadigini, delillerin toplanmasim
ve degerlendirilmesini zorlagtiran bu uzun siire nedeniyle sorusturmanin etkinligi agisindan
yetkililerce ivedilikle ve makul dzenle hareket edilmedigini degerlendirerek yasam hakkimn
usul boyutunun da ihlal edildigine karar vermistir.

107. AIHM, Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda gergeklestirilen Hayata Déniis
operasyonuna iliskin Diizova/Tiirkiye kararinda [smail Altun/Tiirkiye kararina atif yaparak soz
konusu kararda basvuru konusu operasyondaki gii¢ kullamminin mutlak gerekli olmadigina
ve devletin kontrolii altinda bulundugu sirada gergeklesen yaralamamn nedeni, operasyonun
hazirligt ve y&netimine iliskin olarak HikGimetin yeterli agiklamada bulunamadima,
dolayistyla bagvurucunun megru bir gii¢ kullanimina maruz kaldigmin ispatlanamadigina dair
tespitlerini yinelemistir (aym kararda bkz. §§ 82-87). AIHM, ceza kovusturmalar1 heniiz
sonuglanmadan karar verdigi bu bagvuruda, olaya dair kamu davasmin olaydan yaklagik on
yil sonra agilabilmesi ve isyan eden mahkdmlar arasinda goriilmeyerek yargilanmayan
bagvurucunun yaralanmasi ve bu yaralanmaya neden olan operasyonun gergek sartlartyla
gelisimi  konulanmin  aydinlatilamamasi  dolayisiyla  sorusturmanin  baglatilmasi  ve
yiiriitilmesinde makul ivedilikle hareket edilmedigi hususlariu da gozeterek bagvurucunun
yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (aym kararda bkz. §§ 88-93).

108. AIHM, Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda gerceklestirilen hayata doniis
operasyonuna iliskin Erol Arikan/Tirkive (aym kararda bkz. §§ 82-94) ve Sat/Tiirkiye (B.
No: 14547/04, 10/7/2012, §§ 71-83) kararlarinda onceki kararlarindaki degerlendirmelerini
aynen benimseyerek olayin {izerinden on iki yil gegmesine ragmen kamu davasimin derdest
olmasi ve devletin kontrolii altindayken yaralanan bagvurucularin yasadig: olaya dair sartlarin
ortaya ¢ikarilamamasi hususlarina da isaret etmis; i¢ hukuk yollarmm tiiketilmedigi itirazini
reddederek bagvurucularin yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

109. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustinuldi:

A. Yasam Hakkmm Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvuarucularm iddialari ve Bakanlk Goriisii

110. Bagvurucular, bagvuru konusu operasyon sirasindaki gli¢ kullanimimn orantisiz
oldugunun AIHM tarafindan benzer bagvurularda tespit edildigine deginerek ogullarimn
yaralanmas1 ve gbrme yetenegini kaybetmesiyle sonuglanan operasyonla ilgili olarak
yiiriitilen sorusturmada on yili askin siire sonra agilan kamu davasinda sorumlularin tespit
edilememesi, olaymn meydana geldigi tarihten itibaren gegen uzun siire nedeniyle bu
asamadan sonra olayin ayrintilarimn ve sorumlularm tespit edilmesinin gli¢ olmasi,
zamanagimi da dikkate alindiginda yargilamanin cezasizlik ile sonuglanmasmin muhtemel
olmast, agtiklari tam yargi davasimin haksiz olarak reddedilmesi nedenleriyle yasam hakkimin
ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

I'11. Bakanlik goriisinde; olay ile ilgili etkili sorusturma yiiriitiilmedigine dair
sikyetler agisindan AIHM tarafindan olayla ilgili etkili sorusturma yapilmadiina karar
verilen Ismail Altun/Tiirkiye kararina atif yapilarak yargilamanin derdest oldugu bildirilmistir.



112. Bagvurucular Bakanlik goriistine karst beyanlannda; sikdyetlerinin  ana
kaynaginin agir ceza mahkemesinde devam eden davadan ziyade idare mahkemesinde agilan
tam yargl davasmm haksiz olarak reddedilmesi oldugunu, idare mahkemesinin agir ceza
mahkemesinde  sirdiiriilen davanm  sonuglanmasint  beklemeden kusur  durumunu
belirledigini, bireysel bagvuruda bulunmak i¢in ne zaman sonuglanacag belli olmayan ceza
davasmin sonuglanmasmi beklemenin kendilerinden umulamayacagini, dolayisiyla kabul
edilemezlik ile ilgili Bakanlik goriisiiniin uygun olmadigint belirtmislerdir.

2. Degerlendirme

113. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazhg, maddi ve manevi varhigr” kenar basliklt
17. maddesinin ilgili fikralan soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Megrit miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarmmn yerine getirilmesi, bir
tutukly veya hikimlinin kagmasmm onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasy,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yerkili merciin verdigi emirlerin wygulanmasi
swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen

oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.
a.  Uygulanabilirlik Yéniinden

114. Somut olayda basvurucularin oglu Ceza infaz Kurumunda gergeklestirilen bir
operasyon sirasinda gdziinden yaralanmus, sag gbziiniin gorme yetisi kaybolmus, tam yarg
davasi devam ederken bir baska nedenle 17/6/2005 tarihinde vefat etmistir. Bu nedenle
bagvuruda oncelikle yasam hakkim giivence altina alan Anayasa’min 17. maddesinin birinci
fikrasimin uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

115. Bir olayda yasama hakkmna iligkin ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli
sartlardan biri dogal olmayan bir 6liimiin gergeklesmesi olmakla birlikte bazi durumlarda
olim gerceklesmese dahi olaym yasama hakki gergevesinde incelenebilmesi miimkiindiir
(Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

116. Olimle sonuglanmayan bir olaya iligkin bagvurunun -magdura kars: yapilan
eylemin niteligi ve failin amac1 gibi somut olayin kogullar dikkate alinarak- yasam hakla
kapsaminda incelenip incelenemeyecegi yoniinden degerlendirmesi yapilirken eylemin
potansiyel olarak 6ldiirticti niteliginin olup olmadigi ile maruz kalman eylemin magdurun
fiziki biitiinltigii tizerindeki sonuglarinin ne oldugu énem tasimaktadir (Yasin Agca, B. No:
2014/13163, 11/5/2017, §§ 109, 110).

117. Olim gergeklesmemis ise basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenip
incelenmeyeceginin tespitinde diger faktdrlerle birlikte kisiye karsi kullanilan giictin derecesi,
tiirl, giic kullamimimn ardinda yatan niyet ve amag birlikte degerlendirilir (Mustafa Celik ve
Siyahmet Seran, B. No: 2014/7227, 12/1/2017, § 69).



118. AIHM Sat/Tirkiye (aym kararda bkz. §§ 58-64) kararinda, Bayrampasa Ceza
infaz Kurumunda gergeklestirilen hayata domis operasyonu sirasinda giivenlik gliglerince
acilan ates sonucu hayati tehlike gegirmeden sol dirseginin kirlmas: bigiminde yaralanan,
cerrahi miidahale gegirdikten sonra kalic1 olarak sakatlanan bagvurucu hakkinda bir inceleme
yapmistir. ATHM bu noktada, kisilerin giivenlik giicleri tarafindan yaralandigi durumlarda
hayati tehlike gecirme unsurunun kisiye karsi kullanilan giiciin potansiyel olarak 8liime yol
agacak nitelikte olup olmadigmin degerlendirilmesi yoniinden énemli bir husus olsa da
olmazsa olmaz bir kosul olmadigini belirtmigtir. Bagvurucuya karst kullamlan giiclin
potansiyel olarak &liimeiil nitelikte oldugunun belirlenebilmesi igin yaralanmanmn tiim
kosullarinin gézetilmesi gerektigini ifade eden AIHM; Bayrampasa Ceza [nfaz Kurumunda
tim giin siiren operasyonda yogun yayhm atesi oldugunu, bu kogsullarda bagvurucunun
sliimiine neden olacak bigimde yaralanabileceginde kusku bulunmadigini ve burada 6ldiirme
kastt olmamasinin Sozlesmenin 2. maddesinin uygulanabilirligi iizerinde bir etkisi
olmadigim degerlendirerek uygulanan giiclin potansiyel olarak oliimeiil oldugu kanaatiyle
bagvuruyu yasam hakki kapsaminda degerlendirmistir.

119. Somut olayda bagvurucularin oglu T.Y.nin de hayati tehlike ge¢irmeyecek
bi¢cimde goziinden yaralanmast ile sonuglanan operasyon sirasinda gikan yangin ve yogun gaz
bombasi ile atesli silah kullanimi sonucunda T.Y.nin bulundugu C Blok'ta kalan tutuklu ve
hiikiimliilerden on ikisinin 6ldiigii, birgok kiginin yaralandigi anlagiimugtir. Bagvurucunun
yaralandign kosullar dikkate alindiginda ve basvurucunun yaralanmasimn viicudunun hayati
bir kismi olan bas bolgesinde olmasi da diger tiim faktérlerle birlikte degerlendirildiginde
T.Y.ye yonelik eylemin potansiyel olarak dldiiriicli nitelige sahip oldugunun kabul edilmesi
ve basvurunun yasam hakki ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
i. Basvurucularin Bireysel Bagvuruda Bulunabilme Ehliyetleri Yoniinden
120. Anayasa'nin 148. maddesinin {igiinel fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgirliklerinden, Avrupa
Insan Huklor: Sozlesmesi kapsammndaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir..."

121.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakka” kenar bashklt 45. maddesinin (1)
numaral: fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence alima alinmis temel hak ve ozgiirliklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive'nin taraf oldugu protokoller kapsammdaki
herhangi birinin kamu gicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.”

122. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baghkl
46. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigr ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapuabilir.”



123. Bireysel bagvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur
sifatimi tasiyan kisiler olmakla birlikte somut olaym kosullarna ve ihlal edilen hakkin
niteligine gére dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve §zel bir bag bulunan, dolayisiyla da
Anayasa'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenen veya ihlalin sona ermesinden mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel bagvuruda
bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 53).

124, Bununla birlikte dolayli magduriyetin ortaya ¢ikmasi, somut olayin kosullarina
ve ihlal edilen hakkin niteligine bagl olarak degisebilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, magdurun bizzat bagvuru yapmasinin miimkiin olmadig1 ve yakin akrabalik
iliskisinin bulundugu kimi durumlarda -bzellikle yasam hakkinin séz konusu oldugu
durumlarda- basvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarma ragmen ihlalden
dolayli olarak etkilenmeleri nedeniyle kendi adlarina bagvuru yapabileccklerine karar
vermistir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41; Cemil Danisman,
B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014; Rifat
Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015).

125. A[HM, &liimiinden devletin sorumlu oldugu iddia edilen bir kisinin ebeveyni
gibi yakin aile {iyelerinin -6len kisinin yasal miras¢ilar olup olmadiklarina bakilmaksizin-
bizzat 2. madde ihlalinin dolayh magdurlari olduklarini iddia edebileceklerini kabul etmistir
(Van Colle/Birlesik Krallik, B. No: 7678/09, 13/11/2012, § 86). Bu baglamda AIHM blen
kisinin eslerinin, ¢ocuklarmnin yasam hakkmn ihlal edildigine yonelik bagvurularim inceleyip
sonuglandirmustir  (Salman/Tirkive [BD], B. No: 21986/93, 27/6/2000; Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], B. No: 52391/99, 15/5/2007; Yasa/Tiirkiye, B. No: 22495/93,
2/9/1998, § 66).

126. Somut olayda bagvurucularm miisterek gocugu T.Y. Ceza infaz Kurumunda
uzuv kaybiyla sonuglanacak sekilde yaralanmigtir. Bagvurucular, yakinlarmin yaralanmasiyla
sonuglanan olay nedeniyle yasam hakkinm ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

127. T.Y .nin 6liimiinden sonra Agir Ceza Mahkemesinde kamu gérevlileri hakkimda
yiiriitiilen ceza yargilamasinda T.Y.nin annesi olan bagvurucu Imis Yildiz katiima talebinde
bulunmus ve Agir Ceza Mahkemesi bu talebin kabuliine karar vermistir (bkz. § 61).

128, Diger yandan uzuv kaybi dolayisiyla ugranilan maddi ve manevi zararmn
tazmini istemiyle 1dare Mahkemesinde agilan tam yargt davasi devam ederken T.Y.nin 2005
yilinda bir bagka nedenden 8liimi tizerine 12/5/2006 tarihli veraset ilamimna gore mirasgt
durumunda olan basvurucularin (anne ve baba) davaya devam etme isteginde bulundugu, bu
talebin Idare Mahkemesince kabul edildigi ve bagvurucularin s6z konusu davaya taraf
olduklar1 anlagilmigtir (bkz. § 78). Dolayisiyla bagvuru ehliyeti agisindan bagvuruda bir
eksiklik bulunmamaktadir.

ii. Bagvuru Yollarmn Tiiketilmesi Kriteri Yoniinden

129. Basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini
onlemek icin son ve olaganiistii bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel
hak ihlallerini &ncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin gidermekle yikiimlii
olmasi, kanun yollarmmn tilketilmesi kogulunu zorunlu kilmaktadir (Vecati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).



130. Yasam hakk: ile ilgili bir sorusturmanin etkili olup olmadig: y&niinden
inceleme yapabilmesi igin -mutlak surette gerekli olmasa da- yuriitillen sorusturmann makul
bir siireyi agmamas: sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacagimn
beklenmesi, bireysel basvuru ile getirilen koruma mekanizmasimin ikineil niteligine uygun
olacaktir (Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 77, Hiiseyin Carus, B. No:
2013/7812, 6/10/2015, § 46).

131. Anayasa Mahkemesi kamu gorevlilerinin giic kullanmasi sonucu meydana
gelen 6liim olaylaryla ilgili bagvurulari yagam hakkinin maddi boyutu ydniinden incelerken
kat1 bir test uygulamakta ve inceleme sirasinda gii¢ kullanan gorevlilerin eylemleri yaninda
s6z konusu eylemlerin planlanmasi ve kontroli dahil olayin biitlin agamalarmi, yasamin
kaybeden kisinin nceki eylemleri ile kendisinin yarattigi tehlikeyi de dikkate almaktadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce ve Cumhuriyet bagsavciliklarinca mesru
savunmaya iliskin hiikiimler uygulanmigsa mesru savunmaya iliskin silah kullaniminin megru
savunma igin bir zorunluluk arz edip ctmedigini, silah kullanarak ulasiimak istenen amag ile
kars1 karstya kalinan gligiin nispeten oranfil; olup olmadigim ve silah kullanan kisinin aldig
egitimin yeterli olup olmadigim da degerlendirmektedir (Nesrin Demir ve digerleri, B. No:
2014/5785,29/9/2016, §§ 108-114).

132. Bununla birlikte amlan kural mutlak degildir. Ozellikle ihlal iddiasint
degerlendirmeye ve ihlal tespiti yapildiginda yeterli giderimi saglama imkinm tamyan bir
bagvuru yolunun bulunmamasi hilinde bagvuru yollarmmn tiiketilmesi kurahm uygulamak
miimkiin olmayacaktir. Devam eden bir sorusturmada etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi iddialarimi degerlendirecek,
sorusturmanin etkili yiiriitilmediginin anlagilmasi hélinde bunu saglayacak bir basvuru yolu
bulunmamaktadir.

133. Tiim bu hususlara gore bagvurucularin gikdyetleri agisindan basvuru yollarmm
tiiketilip titketilmedigi yoniinde karar verebilmek icin devletin etkili sorusturma yapma
yiikiimliliigtiniin somut olayda ne sekilde yerine getirildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, i¢ ige girmis olmasi nedeniyle kabul edilebilitlik konusundaki bu
degerlendirmenin esas hakkindaki inceleme ile birlikte yapilmasi gerektigi sonucuna
vanlmistir (benzer yondeki karar icin bkz. Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832,
21/4/2016, § 130).

iii. Diger Kabul Edilebilirlik Kriterleri Yoniinden

134. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. [Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

135, Kamusal yetkiyle gilic kullanilmasi sonucu gerceklesen oliimlerin veya
oliimeiil yaralanmalann devletin yagam hakkina iligkin negatif ytikiimluliigli kapsamimda
degerlendirilmesi gerekir. Bu yikiimlilik hem kasith bigimde hem de kasit olmaksizin
Sliimle sonuglanan veya sonuglanabilecek gli¢ kullamimimi kapsamaktadir (Cemil Darnisman,
§ 44). Yasam hakkma iliskin negatif yikiimlilik kapsaminda kamusal bir yetkiyle giic



kullanan gorevlilerin kasith ve hukuka aykirt bir sekilde higbir bireyin yasamina son
vermeme 8devi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

136. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda "(1) mesru miidafaa hali, (2)
yakalama ve tutuklama kararlarimn yerine getivilmesi, (3) bir tutuklu veya hiikiimlimiin
kagmasinin énlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyanmn bastiriimasy, (3) sikiyonetim veya
olaganistii  hallerde  yetkili merciin  verdigi emirlerin uygulanmas: swaswnda  silah
kullamimasima  kanunun cevaz verdigi zorunly durumlarda” yasam hakkima yapilan
miidahalenin hukuka uygun olacag belirtilmistir.

137. Anayasa’da yasam hakkina gii¢ kuflanmak suretiyle yapilacak miidahalelere
iliskin yer alan yukaridaki hiikiimler ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha &nce vermig
oldugu kararlar birlikte degerlendirildiginde kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen
amaglara ulasmak adina baska bir garenin kalmadig1 zorunlu durumlarda ve -giig kullanarak
ulasiimak istenen amag ile karsi kargiya kalinan giice nispeten- oramfilt bir bigimde gi¢
kullanabilmelerine izin verildigi sdylenebilecektir (Cemil Danisman, § 50; Nesrin Demir ve
digerleri, § 113).

138. Anayasa'daki diizenlemeye benzer sekilde Sozlesme'nin 2. maddesine gore de
bir §liim veya olimeciil yaralanma, bir kimsenin yasa digt siddete karst korunmasinin
saglanmasi, bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasim énleme, bir ayaklanma veya isyanin yasaya
uygun olarak bastimlmasi durumlarinda mutlak zorunlu olam asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse yasam hakkimin ihlalinin gergeklestiginden stz edilemez
(Cemil Damsman, § 51; Nesrin Demir ve digerleri, § 114).

139. Oldiiriicii glic, Anayasa'da belirtilen hallerde ve baska sekilde miidahale olanag
kalmamas1 nedeniyle son ¢are olarak kullamlmahdir. Bu nedenle yasam hakkmin
dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak &liimle sonuglanabilecek bir giic kullamm sz
konusu oldugunda bunun zorunluluu ve orantihligi Anayasa Mahkemesi tarafindan gok sik
bir sekilde denetlenmelidir (Nesrin Demir ve digerleri, § 107).

140, Kolluk gbrevlilerinin dogrudan silah kullanimi sonucu meydana gelen olaylarda
giig kullammimn Anayasa’nin 17. maddesine gore baska bir ¢arenin kalmadig1 zorunlu bir
durumda ve 6lgifii bir sckilde gergeklestiginin sorusturma makamlarinca resen ortaya
konmasi gerekmektedir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73).
AIHM de 6liimiin giivenlik gliglerinin silah kullammi sonucu gergeklestiginin tartismasiz
oldugu olaylarda bu konudaki ispat ylikiiniin taraf devlete (hitkiimete) ait olduunu kabul
etmekte ve mutlak zorunlu olam asmayacak bir gi¢ fullamm  gergeklestiginin
kanitlanamamasi halinde yasam hakkiin usul ve esas yoniiniin ihlal edildigine karar
vermektedir (Bektas ve Ozalp/Tiirkive, § 57, Ataykaya/Tiirkiye, B. No: 50275/08, 22/7/2014,
§§ 45-59).

141. Esasen olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarm ddevidir (Rifar Bakir ve digerleri, § 68). Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili
sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gegecek sekilde delillerin degetlendirmesini
kendisinin yapmasinin veya yuriitiilmesi gerekli olan sorugturma islemlerini belirlemesinin
s6z konusu olamayacag belirtilmelidir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu
makamlarin - maddi  olaylara iliskin  yaptiklari  degerlendirmenin  yerine  kendi
degerlendirmesini koymak degildir (Hidw Oztiirk ve Dilif Oztiirk, § 185). Bu konuda asil



sorumlu ve yetkili olanlar, ilk efden olaylar inceleyen yetkili adli ve idari mercilerdir. Yagam
hakkmna iliskin iddialarla ilgili olarak derece mahkemelerinde dava gdriildiigii zaman ceza
hukuku sorumlulufunun Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
bulunanlarla smirhdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda
suca ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gdrevi bulunmamaktadir. Diger taraftan
derece mahkemelerinin bulgularinm Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal
sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden ayrilmak igin de
kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 96).

142, Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, yetkili mercilerin bu
konuya iliskin degerlendirmelerine tamamen bagh kalmak zorunda olmayip somut olaya
iliskin elinde bulunan kesin, ikna edici bilgi veya bulgulara dayanarak farkli bir
degerlendirmede de bulunabilir (Cemil Damsman, § 58; Nesrin Demir ve digerleri, § 117).
Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimina iliskin eylemlerinin degerlendirmesi yapilirken olayin
biitiin asamalarmn dikkate almmasi (Cemil Darmsman, § 57), bunun yan sira bu konuda
yapilacak degerlendirmede bir biitiin olarak somut olaymn hangi kosullarda gergeklestiginin
ve nasil bir seyir izlediginin de gdzdniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Cemil Danisman,
§ 57; Nesrin Demir ve digerleri, § 108).

143. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi ya da liglincii kisi tarafindan hukuka
aykirt olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi
tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasimin bulunmas: hélinde Anayasa’min [7. maddesi
““Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliliikle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir (Zakir Canan,
B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).

144, Bu bakimdan somut basvuruda silahli glic kullaniimas: neticesinde meydana
gelen bir yaralanma oldugunun iddia edilmesi nedeniyle tek bagina tazminat yolunun séz
konusu sikdyet bakimindan etkili sorusturmaya iliskin pozitif yiikiimliligiin yerine
getirilmesini saglayamadigt sonucuna varilmistir.

145. Bu noktada ifade etmek gerekir ki usul yiikiimliltiglintin gerektigi sekilde
yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliltiklerine gergekten uyup
uymadi@1 tespit edilemez. Bu nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliilitklerinin giivencesini sorusturma yiikiimliliigii olusturmaktadir (Salih Akkus, B.
No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

146. Bu kapsamda -6zellikle de olayin gergeklestigi zamanda ve yerde- ilk anda
yiiriitiilecek sorusturma islemleri ¢ok bilylik dnem arz etmektedir. Gegen zamanla birlikte
kagimilmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlari
hatirlamanmn  giiclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olaym gergeklesme seklini
belirlemenin giderek zorlasacagi agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No:2013/6574,
16/12/2015, § 62).

147. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan haklar kapsaminda ytriitlilen
ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkim koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasim ve sorumlularin 8lim olayma iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir



sonug yiikiimliligii degil uygun araglarin kullamlmasi yiikiimlilugiidir. Diger yandan
burada yer verilen degerlendirmeler, higbir sekilde Anayasa’mm 17. maddesinin
bagvuruculara {igiincii taraflart adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki
verdigi tiim yargilamalari mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma Sdevi
yiikledigi anlamma gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

148. Yiiriitillecek sorusturmalarda makul bir siiratle gerceklestirilme ve &zen
gosterilme  zorunlulugu mevcuttur. Elbette bazi  durumlarda  sorusturmanin  veya
kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giiglikler bulunabilir. Ancak bir
sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin siratli hareket etmeleri
yasanan olaylarin daha saglikli bir gekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun Ustiinltigiine
olan bagliligim siirdiirmesi ve hukuka aykir eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz
kalindig1 gériintimii verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir éneme sahiptir (Deniz
Yazier, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).

149. Bu dogrultuda sorumlularin hesap vermelerini saglayabilecek etkinlikte bir ceza
sorusturmasini miiteakip makul bir tazminata hiikmedilmesi bagvurucularin magdur sifatinm
ortadan kalkmis olmast i¢in yeterli gériilebilmektedir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

150. Yukarida belirtildigi tizere AIHM, Ismail Altun/Tiirkiye ve devaminda verdigi
Diizova/Tiirkiye, Erol Arikan/Tirkive, Sai/Tiirkiye kararlarmda Bayrampasa Ceza [nfaz
Kurumunda gergeklestirilen hayata domiis operasyonu strasinda yaralanan bagvurucular
agisindan ceza sorusturmasi devam etmekteyken karar vermistir. Bu kararlarda AlHM; ceza
sorusturmalarimin aradan gegen uzun zaman nedeniyle beklenemeyecegini belirttikten sonra
kullamlan giictin mutlak zorunlu olduguna iliskin olarak devletin ispat yiikiimltligini
yeterince ikna edecek bigimde yerine getiremedigini, dolayisiyla bu konuda yiiriitiilen
sorusturmanm da etkisiz hale geldigini gdzeterek jandarma gérevlileri tarafindan kullanilan
giictin mutlak zorunlu olmadigma ve yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

151. Somut olayda bagvurucularm yakim T.Y., devletin siki gézetimi altmda olmas
gereken Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunmaktadir. Bayrampasa Ceza Infaz
Kurumunda bulunan, terdr suglarindan mahkim/tutuklu olan, T.Y.nin de aralarinda
bulundugu sahislann Ceza Infaz Kurumunda rahatga orgiitlenebildikleri, Ceza Infaz
Kurumuna LPG tiipii, alev silahi, atesli silahlar, mithimmat ve daha birgok yasak maddeyi
sokabildikleri, Ceza Infaz Kurumunda uzun bir siireden beri arama ve denctim yapilamadig,
dolayistyla devletin etkin kontroliinii amilan Ceza Infaz Kurumunda kaybettigi aciktir. Diger
mahkiim/tutuklularla birlikte T.Y.nin de yaralanmasiyla sonuglanan operasyonun nedenleri
devletin kontrolii yeniden saglamasi, mahkdm/tutuklular igin hayati tehlike olusturan oliim
oruglarma son verilmesinin yani sira terdr orgiitlerine mensup mahk{im/tutuklularn Ceza
infaz Kurumu idaresine kars: gelmesi ve Ceza Infaz Kurumuna yasak olarak soktuklar silah
ve mithimmatlarla giivenlik giiglerine karsi koymalaridir.

152. Bayrampaga Ceza Infaz Kurumunun iyi ydnetilememesi sonucu olusan,
ozellikle cesitli terdr orgiitleri mensuplarinin bulundugu C Blok'taki kargasa ve tehlike arz
eden ortam nedeniyle devletin bu bloga operasyon yapmasi son gare olup operasyon
kaginilmaz hile gelmistir. Bu durumda devlet yetkilileri tarafindan 6nceden planlanarak
gergeklestirildigi anlagilan Bayrampasa Ceza Infaz Kurumundaki operasyonun seyri ve
bagvurucunun hangi kosullarda yaralandifina dair devletin aciklama yapma ve bagvurucunun



hangi eylemleri nedeniyle kendisine karst gli¢ kullanulmasinin mutlak zorunlu hale geldigini
ispatlama kulfeti bulunmaktadir.

153. Basvurucular; yakmlarmin operasyonun gergeklestigi sirada 6liim orucunun 46.
giiniinde oldugunu, dolayisiyla operasyonu gergeklestiren jandarma gorevlilerine direnigte
bulunmaya giicii olamayacagim iddia etmektedirler. T.Y. de Cumhuriyet Bagsavciligindaki
ifadesinde operasyon sirasinda 6liim orucunda oldugunu, silah seslerinin duyduktan sonra
korunmak igin digerleriyle birlikte barikatlar kurdugunu, sonrasinda bagka kisimlara kagtigim
beyan etmis; bu sirada goziine gelen gaz bombastyla yaralandigim soylemistir (bkz. § 32).

154. T.Y.nin de aralarinda bulundugu 167 hikiimli/tutuklu hakkinda topluca isyan
sugunu isledikleri isnadiyla kamu davasi agilmig, yargilamanin zamanasimnin dolmasi
nedeniyle diismesine karar verilmigtir. Dolayisiyla kisi hakkindaki iddialar, bu iddialarin
siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konabilecegi etkili yol olan ceza davasiyla kesin
olarak ispatlanamamistir.

155. AIHM, Sézlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasmin ileri
siiriildiigli basvurularda kendisinin oldukga ihtiyatli davranmasi gerektigini belirtmektedir.
AIHM, olaymn fail ya da faillerinin cezai sorumlulugu ile devletlerin Sozlesme uyarinca
sorumluluklarmmn farkh oldugunu ifade etmektedir. AIHM, bu baglamda kendi yetkisinin
devletlerin  Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunun belirlenmesiyle smuirh  oldugunu
vurgulamaktadir. AlHM'e gére Sozlesme kapsamindaki sorumluluk, uluslararasi hukukun
ilgili kurallar1 ve ilkeleri dikkate alinarak Sozlesme'nin amacr 15181nda yorumlanmas: gereken
kendi hiikiimlerine dayanmaktadir. AIHM'e goére devletlerin Sozlesme kapsamindaki
sorumlulugu, ulusal mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza sorumluluguna
iliskin i¢ hukuk sorunlartyla karstirilmamahdir. AIHM, birgok kararinda ceza hukuku
anlaninda sugluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermenin kendi yetki alanina
girmedigini ifade etmistir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, §
182).

156. Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi de yagam hakkina iliskin iddialarla ilgili
olarak derece mahkemelerinde dava goriildiigii zaman ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa
ve uluslararas: hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi gerektigini benimsemektedir. Anayasa
Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina almmig temel hak ve ozgiirliiklerinden
Sézlesme ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla simrhdir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 96).

157.Bu noktada devletin giivenlik giliglerince giictin mutlak zorunlu halde
kullamidigmi ispat yiikiinii tatmin edici sekilde yerine getirip getirmediginin tespiti i¢in bu
konuda yiiriitiilen sorusturma ve yargilamanin bagvurucularin yakinmnin yaralanma sartlarim
ortaya koymaya elverisli olup olmadigi yoniinden incelenmesi gerekir. Sorusturma gii¢
kullaniminin  hakli olup olmadiginin  belirlenmesine ve sorumlularmn tespit edilerek
cezalandirilmalarina imkén saglayacak nitelikte olmahdir.

158. Operasyonda gorevli giivenlik giigleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmada fiilen
operasyonu gergeklestiren giivenlik giiglerinin tespit edilememesi ve idari makamlarca birgok
defa Savciligin talep ettigi sorugturma izni verilmemesi gibi nedenlerden on yila yakin bir
stirede agilan kamu davast dokuz yili askin siiredir devam etmektedir. Gegen zamanla birlikte
delillerin ka¢milmaz bir sekilde kaybolmasi, yasananlari hatirlamanin gliglesmesi gibi



nedenlerle delillerin toplanmast ve olaym gergeklesme seklinin belirlenebilmesi giderek
zorlagmaktadir.

159. Bireysel ceza sorumluluguna iliskin takdir yetkisinin derece mahkemelerine ait
oldugu da gozoniinde bulundurularak meydana gelen olaydaki eylemlerin, saniklarin, dlen ve
yaralananlarin fazlaligi ve olayn karmagikhigi nedeniyle yargilamanin uzun zaman almasi
anlagilabilir bir durum olmakla birlikte sorusturmadaki higbir unsurun yargilamanin bu denli
uzamasini ve heniiz sonuglandirlamamasm hakli kilmadiginin belirtilmesi gerekir. Kamu
gorevlilerinin giic kullammi hakkindaki yiiriitiilen sorusturmalarin makul goriilemeyecek
denli uzun stirmesi -zellikle giic kullaniminin kdtiiye kullanildigi hallerde- bu tiir eylemlere
hosgorii ve tesvik gosterildigi goriiniimii verilmesine neden olabilir.

160.Bu nedenle somut olayda bu kadar uzun siiredir devam eden ceza
yargilamasmda operasyon sirasindaki olaylarm gelisimi ve bagvurucularm yakimmnin
yaralanma kosullarmin net bigimde ortaya konulmasmmn zorlugu gozetildiginde
basvuruculardan gii¢ kullammmin hakliligini belirleyebilecek ya da sorumlularn hesap
vermesini saglayabilecek etkinlikte yiiriitiilmeyen ceza yargilamasimn sonuglanmasim
beklemek makul géziikmemektedir.

161. Her ne kadar C Blok'taki mahkdm/tutuklular tarafindan jandarma gérevlilerinin
miidahalesine kars: atesli silahlar, LPG tiiplerinden imal edilen alev silahlari gibi silahlarla
karsilik verilmis ve tiim teslim olma g¢arilart mahkdm/tutuklularm bir kism tarafindan
karsiliksiz birakilmis ve eylemler siirdiiriilmiisse de bagvurucunun yakmnmim bu sekilde diger
isyanc1 mahk{imlarla birlikte silah kullanmak suretiyle isyana aktif katilim sagladigi ceza
yargilamasi sonucu sabit kilmmamugtir. Tim bu hususlar birlikte ele alindiginda devletin,
gozetimi altinda bulundugu bir sirada ceza infaz kurumundayken kamu grevlilerinin
kullandig: giig neticesinde yaralandigi sabit olan T.Y.nin ne sartlarda yaralandigmm agiklama
ve dolayisiyla yakmnlarma karst mutlak zorunly bir halde giic kullamldigim ispatlama
yitkiimliiliigtinii ikna edici bigimde yerine getiremedigi, dolayisiyla T.Y.ye kargt kamu
gérevlilerinin kullandig giictin mutlak zorunlu olmadigt degerlendirilmistir.

162. Diger yandan bagvurucunun agtifi tam yargi davasi da Ceza Infaz Kurumu
idaresine kars1 yapilan eyleme aktif olarak katilmasi ve yaralanmas iizerine tedaviyi de kabul
etmemesi gerekgeleriyle reddedilmistir. Olaya iligkin ceza yargilamasi devam etmekteyken
ve basvurucularn yakimmn eyleme aktif katildigina iliskin ceza mahkemeleri tarafindan var
olan bir tespit bulunmamaktayken idari yargi mercilerinin tam yargi davasi neticesinde,
aradan uzun zaman gegtikten sonra ve ikna edici gerekgeler belirtilmeden, bagvurucularm
yakimmin eyleme aktif katilmu oldugu ydniindeki kabuliiniin ikna edici bir dayanagin
oldugu sdylenemeyecektir.

163. Aciklanan gerekgelerle yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. iskence ve Kotii Muamele Yasagimmn Ihlal Edildigine fliskin Iddia

1. Bagvurucularmn iddialar: ve Bakanlik Géoriisii

164. Bagvurucular;  operasyon  sirasinda  yaralanan  yakinlarmin  tedavisi
tamamlanmadan bir baska ceza infaz kurumuna sevk edildigini, sevk edildigi ceza infaz

kurumunda da tedavisine devam edilmedigi igin yakinlarimin gérme kaybma ugradigini, bu
nedenle iskence ve kotii muamele yasaZinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.



165. Bakanlhk gériisiinde, olayla ilgili ceza davasmin derdest olmasindan kot
muamele yasagina iliskin sikdyetin bagvuru yollarmmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucularin Bakanlik goriistine
iliskin beyanlarina ise yukarida yer verilmistir (bkz. § 112).

2. Degerlendirme
a. Kisi Bakimindan Yetkiye iliskin Kabul Edilebilirlik Kriteri Yoniinden

166. AIHM, her haliikdrda kabul edilemez buldugu bazi bagvurularda her bir kabul
edilemezlik kriteri yoniinden ayr bir inceleme yapmamis ve buldugu kabul edilemezlik
nedeni yoniinden degerlendirme yapmistir (agik¢a dayanaktan yoksun bulunan basvuruda ig
hukuk yollarimin tiiketilmedigine iligkin itirazin incelenmedigi kararlar i¢in bkz. Kyriacou
Tsiakkourmas ve digerleri/Tirkiye, B. No:13320/02, 2/6/2015, § 277; Eylem Kaya/Tiirkiye,
B. No: 26623/07, 13/12/2016, § 55).

167. Iskence ve kotii muamele yasagmnin ihlal edildigine dair bagvurunun bu kismi
asagida agiklanan nedenlerle her haliikdrda kabul edilemez bulundugundan bagvurucular
agisindan kisi bakimindan yetkiye iliskin kabul edilebilirlik kriteri yontinden ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamaya Iliskin Kabul Edilebilirlik Kriteri
Yoniinden

168. Herkesin maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasiyla insan onurunun
korunmast amaglanmistir. Ugtincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacag,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim
altina alinmustir (Cezmi Demir ve digerleri, § 80).

169. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme ylikiimliiliigli, dncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gbrmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine
sayg1 gosterme yliktimliiligtinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
81).

170. Anayasa’'min 17, maddesi ceza infaz kurumunda tutulan bir hikimli veya
tutuklunun i¢inde bulundugu sartlarm insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini da koruma
altina almaktadir. Infazm yontemi ve infaz sirecindeki davramgslarm mahkdmlan 6zgtirlikten
mahrum kalmamn dogal sonucu olan kagimilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintih veya
eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanimn pratik gerekleri
gercevesinde mahk(mlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde glivence
altina alinmast ve mahk(mlara gerekli tibbi yardimin saglanmast da insan onuruna yakisir
kosullarin saglanmas i¢in gereklidir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 39).
Bu cergevede hasta bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmasi da
Anayasa'nin 17. maddesinin Uglincli fikrasina aykirt bir muamele olarak kabul edilebilir
(Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, § 65).

171. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan kisilerin hasta olmalari durumunda
devletin kontrolii altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama ytikimluligi



bulunmaktadir. Bu yikiimliiligin hic veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
kisinin yasami veya viicut biitinliigii bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma, agir veya
uzun siireli bir ac1 ¢ekmesine sebebiyet verilmis olmast ya da belirtilen sonuglar ortaya
¢itkmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadifn stres,
huzursuzfuk veya asagilanma hissinin -olayin kendine has kosullar gergevesinde- insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette olmast hélinde Anayasa'nin
17. maddesinin Ggiincti fikrasinin  ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu kapsamdaki
degerlendirmede kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakiimasina bagli dezavantajlt konumunun
da dikkate alimasi gerekir (Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, § 44).

172. ATHM'e gore kural olarak zihinsel agidan yeterli olan yetigkin bir hastaya rizasi
hilafina tibbi tedavi uygulanmasi Sozlesme'nin 8. maddesi anlamnda kisinin fiziksel
bitinliigine bir miidahale olusturmaktadir (Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02,
29/4/2002, § 63).

173. Somut olayda T.Y.nin -saati net olarak bilinmemekle birlikte- operasyonun
tamamlanmasini miiteakip tedavisi igin ayni glin Sagmaleilar Hastanesine yatisimn yapildigy,
6lim orucunda olmast nedeniyle yatismm Dahiliye Servisine yapildigi, dahiliye doktoru
tarafindan muayene edildigi, sag goziinde kanama oldugu, anemisi saptanan hasta yalnizca B.
ilacint kullanmay1 kabul edip bunun disindaki tedaviyi kabul etmediginden hastanin anemi
tedavisinin yapilamadigi, tuzlw/sekerli sivi aldigi (bkz. § 22), ardindan 20/12/2000 tarihinde
nroloji doktoru tarafindan muayene edildigi ve bir bulgu saptanmadig1 goriilmiistir.

174.20/12/2000 tarihinde T.Y.nin gbz doktoru tarafindan da muayenesi yapilmig,
acil olarak orbita grafisi gekilmis, grafi sonucunda sag gz iginde yabanci cisim saptanmasi
iizerine retina servisi mevcut olan Cerrahpasa Tip Fakiiltesine ayni giin sevki saglanmistir.
Burada aym giin muayene edilen T.Y.nin 22/12/2000 giinii ultrasonu gekilmis ve ilag tedavisi
recete edilmistir.

175. Onerilen tedavi, Sagmalcilar Hastanesinde uygulanmak istenmis fakat T.Y.
tarafindan reddedilmistir. T.Y.nin tedaviyi reddettigine dair yazist meveuttur (bkz. § 24).
Sonrasinda T.Y.nin tedaviyi kabul etmemesi ve tibbi olarak nakline engel bir durumun da
bulunmamasi nedeniyle 24/12/2000 tarihinde T.Y. taburcu edilerek Edirne F Tipi Ceza Infaz
Kurumuna nakledilmistir.

176. Edirne F Tipi Ceza infaz Kurumuna alindigt gin olan 24/12/2000 tarihinde
T.Y. Kurum revirinde muayene edilmis, genel saghk durumunun iyi oldugu ancak sag
goziinde gorme kaybi oldugu belirtilmistir.

177.T.Y., Edirne F Tipi Ceza Infaz Kurumuna verdigi dilekgelerle (bkz. § 27)
26/10/2000 tarihinden bu yana yaptigi 6liim orucunu talepleri kabul edilinceye kadar devam
ettirecegini, bu siiregte bilinci kapansa bile hicbir tedavi ve tibbi miidahaleyi kabul
etmedigini, miidahale amagh revir, hastane gibi yerlere kaldirilirsa seker, tuz, su kargimi
igmeyi de kesecegini bildirmistir.

178. Bu siiregte goziindeki sikayetten dolay1 3/1/2001 tarihinde Ceza infaz Kurumu
revirine bagvuran T.Y.nin 4/1/2001 tarihinde Edirne Devlet Hastanesine, oradan da vitre igi
kanama teshisiyle Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Goz Hastaliklari Poliklinigine sevk
edildigi, 9/1/2001 tarihinde g6z muayenesinin yapildigi, 22/2/2001 tarihinde orbita USG'nin



cekildigi, kendisine bir ameliyat onerilmedigi, 12/10/2001 tarihinde yeniden muayenesinin
yapildigi, son randevusuna da tahliye olacagini gerekge gostererek gitmedigi anlagiimigtir.

179. Tiim bu hususlar 1s1ginda bagvurucularin yakininm operasyonun bitmesini
miiteakip ayni giin hastaneye sevkinin saglandigi, art arda dahiliye, ndroloji ve goz
doktorlarinca muayene edilip gerekli tetkiklerinin yapildig1, goziindeki problem nedeniyle bu
konuda gerekli donamm ve uzmanhga sahip hastaneye ivedilikle sevkinin saglamp
gecikmeksizin yapilan muayenesini miiteakip konulan teshise uygun tedavinin Sagmalcilar
Hastanesince gecikmeksizin kendisine uygulanmast i¢in ¢aba sarf edilmesine ragmen T.Y nin
her tiirlii tedaviyi 1srarla reddettigi gériilmiigtiir.

180. T.Y .nin saglik durumunun elvermesi lizerine sevk edildigi bir diger ceza infaz
kurumunda da aym giin muayene edildigi ve gerckli goriilerek tekrar bir géz hastanesine sevk
edilerek muayene edildigi, dolayisiyla T.Y.ye yaralanmasindan sonra gecikmeksizin ve
diizenli olarak tibbi yardim saglandig1, uygun tedavinin kendisinin 1srarli itirazlari nedeniyle
uygulanamadigi, buna ragmen T.Y.nin diizenli saghik kontroliine tabi tutuldugu, her talep
ettiginde hemen uygun tip kurulusuna sevkinin saglandig1, tedavisinde kendi reddi nedeniyle
yaganan gecikmeler disinda makul sayilamayacak uzunlukta gecikme yaganmadifi, ceza
infaz kurumu idarelerinin T.Y.nin tedavi siirecinde herhangi bir ihmalleri bulunmadigi,
dolaysstyla kétii muamelede bulunuldugunun sgylenebilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilmigtir.

181. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

182. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinmn ilgili kismi ve (2)
numarali fikrast soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkamn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldilmast igin yapimasy gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy iklali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya dizerinden karar
verir.

183. Basvurucular, yasal faiziyle birlikte yasam hakkinin ihlali nedeniyle toplam
100.000 TL manevi, toplam 161.616 TL maddi tazminat denmes] talebinde bulunmuslardir.

184. Bagvuruda, yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.
185. Yasam hakkmimn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden

yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir &rneginin Istanbul 2. idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



186. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (|GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

187. Mehmet Dogan kararinda dzetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oneelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmugtir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig: durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti'ntin 79. maddesinin (1) numarali fikrasmin
(a) bendi uyarmca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).

188. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin gideritmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hilkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamann
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginm kabuli
ve 6neeki kararin kaldirilmas: hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir, Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
belirttizi dogrultuda ihlalin sonuglarni gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiikiimlidiir (Mefimet Dogan, § 59).

189. Meveut bagvuruda Idare Mahkemesi tarafindan yasam hakkinmn negatif
yiikiimliliigtine iliskin ilkelerle bagdagmayacak sekilde tazminat talebinin reddine karar
verilmesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yasam hakkinn ihlal edildigine
karar verilmistir. Buna gore ihlalin yargilama makamlarimin isleminden kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

190. Bu durumda yasam hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

191. Yagam hakkinim ihlal edildiginin tespitinin yant sira kararin yeniden yargilama
yapilmast igin Istanbul 2. Idare Mahkemesine gonderilmesinin bu konudaki ihlalin
giderilmesi bakimindan yeterli bir giderim olusturdugu kanaatine varldigindan
basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

192. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkiun ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Iskence ve kotit muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alinan yasam
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Yasam hakkinin ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmast igin yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin bir érneginin istanbul 2. Idare Mahkemesine (E.2010/620)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 3/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



