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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, | Mayis gosterilerine yapilan polis miidahalesine iliskin sorusturmanin
kovusturmaya yer olmadigi karariyla neticelenmesinin kotli muamele yasagi ile toplanti ve
gbsteri ylirliyiisii diizenleme hakkini ihial ettigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 28/1/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vérilmistir.

5. Béliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basgvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
génderilmistir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agt Bilisim
Sistemi (UYAP) {izerinden erisilen Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin (Savcilik)
sorugturma dosyasindaki bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar dzetle soyledir:

8. Olay tarihinde bagvurucu Ali Kiigik ve Mehmet Nazmi Algan, Istanbul Tabip
Odas1 Yonetim Kurulu tiyesi; Elif Kirteke ve Ali Cerkezoglu, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB)
Merkez Konseyi iiyesi; Hiiseyin Demirdizen, Istanbul Tabip Odasi genel sekreteri; Eris
Bilaloglu TTB Merkez Konseyi genel sekreteri olarak gorev yapmaktadir.

9. Basvurucular 1 Mayis 2009 Emek ve Dayanisma Gtinii etkinlikleri kapsaminda
[stanbul Taksim Meydani’na giderken Pangalti mevkiinde polis engeline takilarak gaz,
basingh su ve fiilen yapilan miidahaleden dolayr TTB ve kendi adlarina 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 115., 86., 256. ve 170. maddelerinde diizenlenen inang,
diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin agilmas1 ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarmndan sorusturma
yapilmasi igin 7/5/2009 tarihinde (kapatilan) Sisli Cumhuriyet Bagssavciligina ihbarda
bulunmuglardir. Bagvuruculardan ayri olarak bes farkli sikdyet¢i grubun yer aldifi dosyalar
tek bir dosyada birlestirilerek alt1 sorusturmanin tamami birlikte yiirtitiilmisttir. Sisli
Cumbhuriyet Bassavciligi kapatildiktan sonra sorusturma Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligiea
(Saveilik) siirdiiriilm{itiir,

A. Basvurucularin Beyanlan

10. Bagvurucular 7/5/2009°da TTB ve kendileri adina sug¢ ihbarinda bulunmustur.
Basvurucu Eris Bilaloglu 10/7/2009°da kollukta, Huseyin Demirdizen 22/10/2009, diger
basvurucularsa 14/5/2014, 11/6/2014, 23/6/2014 tarihlerinde Savcilikta ifade vermistir. Thbar
dilekgesine ve bagvurucularm beyanlarma gore olaylarin gelisimi sdyledir:

i. TTB’nin de aralarinda bulundugu baz1 sendika ve meslek kuruluslar1 1 May1s
2009 kutlamalarinda birlikte hareket etmeyi kararlagtrmigtir. 1977 yilinda
Taksim’deki 1 May1s kutlamalarinda otuz alti emekginin 6liimlintin aydinlatilmas, 1
Mayis’in ilk kez o y1l resmi bayram olarak kutlanacak olmasi, ekonomik krizde bir
milyon is¢inin igini kaybetmesi,1 Mayis’in Tiirkiye’de yliztincti ytlinin kutlanmasi o
yilki etkinliklerin 6nemini daha da arttrmigtir.

ii. Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi
(TMMOB) ve TTB baskanlart Cumhurbagkani, TBMM Baskari ve Hiikiimet
temsilcileriyle yaptiklari goriigmelerde 1 Mayis’in bariggil bigimde kutlanmast
istegini karsilikli olarak dile getirmislerdir. Buna iliskin yaptiklart basin bildirilerine
karsilik olarak Istanbul Valisimin yaptigi agiklamalarla toplumsal atmosferin
gerildigini ifade etmislerdir.

iii. Bagvurucular olay giinii saat 07.30’da TTB, KESK, DISK ve TMMOB
tarafindan ¢agris1 ve bagvurusu yapilmig olan 1 Mayis anma etkinliklerine katilmak
tizere Sisli Etfal Hastanesi dniindeki yolda toplanmistir. Sisli Etfal Hastanesinden
Halaskargazi Caddesi’ne hareket ettikleri sirada polis tarafindan durdurulmuslardir.
Hastanenin bahgesi ve Acil Servis civarinda toplanan gruba ikaz edilmeden gaz



bombasi atilmistir. Polisle yaklasik kirk bes dakika siiren goriismeden sonra
bariyerler agilarak gegislerine izin verilmistir.

iv. Ana caddeye ¢ikan grup bir miiddet sonra tekrar polis tarafindan
durdurulmug; Valilik ve emniyet yetkilileriyle 6nceki giinlerde yaptiklar: goriismede
etkinligi diizenleyen dért meslek kurulusunun makul sayida temsilcisinin Taksim’e
gegisine izin verileceginin sdylendigini grup, polise hatirlatmigtir. Yaklastk bir saat
bekledikten sonra grup tekrar ilerlemistir.

v. Pangalti’da polis, grubun 6niinii tekrar kesmistir. Saat 15.00 civarinda polis,
gostericilere dagilmalari gerektigini bildirmistir. Saat 16.00 sularinda toplantinin
bariggil niteligini bozucu higbir neden yokken grubun etrafi Cevik Kuvvet tarafindan
sartimistir. Yaklasik on doktor zor kullanilarak polis aracina bindirilmistir. Bunlarin
arasinda basvurucu Eris Bilaloglu ve Ali Cerkezoglu da bulunmaktadir. Polis
aracina alinmayan géstericilerse kalkan ve copla darbedilip gostericilerin {izerine
tazyikli su sikilmistir. Bagvurucu Ali Cerkezoglu bu sirada bacagina gelen tekmeyle
yaralanmugtir. Fakat bagvurucu tekme atan kigiyi teshis edemeyecegini soylemistir.
Orada bulunan CNN Tiirk muhabiri bu goriintiilerin bir kismmin canlt olarak
yayimlanmasini saglamistir. Yapilan girigimler iizerine Eris Bilaloglu ve Ali
Cerkezoglu yarim saat sonra serbest birakilmistir. Kendileriyle miizakere yaptiklan
Giivenlik Sube Miidiirii E.C. ve ismini tespit edemedikleri Cevik Kuvvet amirinin
talimati {izerine polisin yaptifi miidahale yiiziinden bagvurucular Taksim’e
gidemeden dagilmak zorunda kalmigtir. Gosteriler sirasinda cop, kalkan, plastik
mermi ve yogun gaz kullamildig 6ne silirlilmistlir.

B. Bagvurucu Ali Cerkezoglu’nun Adli Muayenesi

11. Bagvurucu Ali Cerkezoglu hakkinda Haydarpasa Numune Hastanesi 3/5/2009
giinii rapor tanzim etmistir. Raporda muhtemel travma sonucu sol tibia (kaval kemigi)
tizerinde yaklagik 3 cm ¢apli 6dem, 1x0,5 cm alanda hafif kabuk baglamis siyrik, arkada 2x3
cm hiperemik alan bulundugu kayithdir. Istanbul Adli Tip Sube Midiirliigiiniin 10/4/2014
tarihli raporuna goreyse tespit edilen bu yaralar, basit tibbi miidahaleyle giderilecek Slgiide
hafiftir.

12. Diger bagvurucularin yaralandiklarina y6nelik bir iddia ve rapor meveut degildir.
C. Kamera Giriintiileri Uzerinde Yaptirilan Bilirkisi incelemesi

13. Savecilik 21/12/2012 tarihinde Uzerinde "I Mayis 2009 Sisli-Pangalti Kortej
Yairiiyiisii”, "1 Mayis 2009 Sisli-Pangaltt 25-50/01-08 Metrajlart Arvas:” yazili iki DVD, “1
Mayis 2009 CNN Tirk” yazih CD ile iizerinde yazi bulunmayan CD olmak tzere dort
goriinttl kaydini incelemistir. “/ Mayis 2009 CNN Tirk” yazih CD’yi siipheli E.C.nin
savunmasina ilave olarak sundugu asagida agiklanmistir (bkz. § 15). Diger ti¢ kaydin kim
tarafindan ne sekilde elde edildigi ya da kimin ibraz ettigi konusunda sorusturma dosyasimda
ve bagvuru formunda bir agiklama bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunda siyah-beyaz ¢iktisi
alman, resim seklinde basilan goriintiiler net degildir. Kamera kayitlarindaki yerin bagvuru
konusu olaylarin meydana geldigi yer olup olmadigi, bagvurucularm kameralara yanstyan bir
gorlintlistintin  bulunup bulunmadigi hususunda bir tespit olmamakla birlikte bilirkisi
raporunun igerigi soyledir:



i. “I Mays 2009 Sisli-Pangalti Kortej Yirdiyiigi” isimli 1 saat 53 dakika 47
saniyelik DVD: Kayit zamam 00.24.05 ve 00.44.50°1 gosterdiginde tas atan gruba
polis miidahale etmekte, 01.03.44’te polis kalabaliga biber gazi sikmaktadir.

it. “I Mayrs 2009 Sisli-Pangalt: 25-50/01-08 Metragjlari Aras:” isimli 1 saat 57
dakika 27 saniyelik DVD: Kayit zamani 00.32.16’y1 gésterdiginde yan sokakta bir
grup sopalarla uzaklagmaktadir.

iii. “I Mayis 2009 CNN Tiirk” isimli 2 dakika 58 saniyelik CD: Ekranda sunucu
ve iki konugsmacinin yorumlarinin ses ¢ziimii yapilmig fakat konusma sirasindaki
gbriintli ¢oziimleri yapilmamistir (Bagvuru dosyasina ibraz edilen bu CD’nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan izlenmesi sonucunda polisle gdstericilerin itistigi,
bazi kisimlarda polisin kalkanlarint gostericilere karst siper ettigi, gozluklii bir kadin
gbstericin  birkag polis tarafindan kollarindan tutulup gbtiirlilmeye caligildig
gbzlenmistir.).

iv. Isimsiz CD iginde iki video kaydi mevcuttur.

- Bunlardan “I Mayis Dayak” isimli goriintii kayd: 1 dakika 58 saniye
stirmektedir. Bes alt1 kisilik bir polis grubu, yerdeki birini tekme ve copla bir dakika
boyunca dovmektedir, yerde yatan kisi kafasina ve viicudunun her yerine darbe
almigtir.

- “26997” isimli ikinei goriintii kaydinda ise bir polis aracinin gegisi sirasinda
gostericiler araca tag atmaktadir, Polis aracindan gelen “Kagmayin ulan, gelin, gelin,
vatan hainleri, gelin ulan.” seklinde anons sesi isitilmektedir.

D. Siiphelilerin Savunmalari

14. Emniyet Miidiir Y.A. 6/6/2013 giinii Savcilikta alman savunmasinda sunlar
dile getirmistir:

i. Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde mali sube miidiirii olarak gorevli olan Y.A. 1
Mayis 2009 gilinti Taksim Meydani’nda yapilacak gosterilerde Pangaiti’da bulunan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) il binasi oniinde bulunan ekiplerin basinda
gorevlendirilmistir. CHP'den bir grup, Avrupali parlementerler, farkli partilerden
milletvekilleri, bazt sivil toplum orgiliti ve sendika temsilcilerinden olusan bes bin
civarinda kisinin Taksim Meydani’na girisine izin verilmistir.

ii. Daha sonra gosterileri provoke etmek igin geldigi her halinden belli olan bazi
marjinal gruplar ortaya gikmustir. Taksim'deki gostericileri kigkirtmak igin geldigi
diigliniilen bu gruplarin gecisine polis izin vermemistic, Taksim’deki etkinligin
stiklnet i¢inde gegmesi ile gostericilerin giivenliklerini saglama kaygisi bunda
Snemli etkenlerdir. Ellerindeki bazi pankartlar, kiyafetleri, ylzlerini gizlemeleri,
toplanirken polise karsi gosterdikleri tahrik edici tutumlar polisin bazi gruplari
sorunlu olarak degerlendirmesine yol agmustir.

iii. Marjinal gruplari ikna amaciyla yiiriittiikleri miizakerelerin sonug vermemesi
ve gruptakilerin glivenlik gorevlilerine tas, sopa ve molotofkokteyliyle saldiriya
geemesi iizerine polis, orantili bir sekilde giic kullanmak zorunda kalmigtir. Bu



kisilerin saldirgan davramslarim dnleme amact disinda polis, bunlara zarar verici zor
kullanma yontemlerini tercih etmemigtir. Y.A.ya gére bagvurucularin iddialari
gergek digt, suclamalar asilsizdir.

15. Emniyet Midiiri E.C. 28/5/2013’te Kars Cumhuriyet Bassavciligina yazili
savunmasim ve ekinde CNN Tiirk canli yayin goriintiilerinin bulundugu CD’yi ibraz etmistir.
Siipheli Emniyet Miidiirii E.C. ve H.Y. nin de imzalarinin bulundugu, saat 15.30’da tanzim
edilen Olay Tutanagi ve E.C.nin yazili savunmasindaki bilgiler dzetle soyledir:

i. Daha onceden Valilikge izin verilen makul sayida gostericinin Taksim'e
gecisine izin vermek, yasa disi gruplarin gegisini engellemek amactyla saat 08.00 ile
10.00 arasinda sorumlu oldugu Halasgargazi Caddesi’yle Rumeli Kavsagi’nin
kesistigi yerde polis konuglanmigtir. Arama noktasindan gegirilen gostericilerden bir
kism1 olaysiz bicimde Taksim’e yonlendirilmistir. TTB mensubu 150-200 kadar kisi
Taksim’deki kutlamalar bagladiktan ii¢ saat sonra, kutlamanin bitmesine bir saat kala
saat 13.00’te 30 No.lu kapama noktasina gelmistir.

ii. Bu esnada Istanbul’un farkli bolgelerinde yasa disi gruplarla polis arasinda
catismalar baglamistir. TTB grubunun Taksim’e gitme talebi amirlere iletilmis;
civardaki gatigmalar yiiziinden giivenligin saglanmasmin zor oldugu, kutlamalara
katilmakta geciktikleri gerekgesiyle talepleri reddedilmistir. Bunun {izerine grup
oturma eylemi yaparak yolu trafige kapatmigtir. Saat 14.00 itibariyla Taksim’deki
kutlamalar sona ermistir, Gegislerine izin verilmedigi miiddetge oturma eylemini
sonlandirmayacagim soyleyen ve saat 14.45°¢ kadar ikna edilemeyen gruptaki
direnen kisilere karsi gaz, basingli su kullanilmadan, Cevik Kuvvet tarafindan
orantili bir giigle ve yaralanmaya neden olunmadan kisilerin kaldirima ¢ikariimast
saglanmigtir. Grup kaldirimda basin agiklamasi yapmistir. Bu konuda CNN Tiirk
canli yayimndaki goriintiiler de dilekgeye eklenmistir. Bu goriintiiler uygulanan
gliciin orantili olduguna isaret etmektedir. Siiphelinin gorev yaptig1 30 No.lu kapama
noktasinda gaz ve basingh suyla miidahale yapilmamstir. Siipheliye gore
sikdyetciler, diger baz1 yerlerde gaz ve basingh suyla yapilan miidahaleyi kendisinin
gbrevli oldugu noktada yapilmis gibi gésterme gabasina girmistir. Stipheli, kendisine
bu yolla iftira atan miistekilerden sikdyetgi oldugunu sylemistir.

16. Olay Tutanagi'nda ve kovusturmasizlik kararinda adi gegen siiphelilerden
Emniyet Miidiirii H.Y.nin savunmasimin alindiini gdsteren bir belge UYAP kayitlarinda
bulunmamaktadir.

17. Emniyet Miidiirii M.Y. 20/5/2013 tarihinde Bafra Cumhuriyet Bagsavciligindaki
ifadesinde, gorevli oldugu Sisli bdlgesinde gostericilere herhangi bir miidahale olmadigim
ifade etmistir.

18. Emniyet Miidiirii M.P. 4/6/2013 tarihinde Diyarbakir Bagsaveiliginda istinabe
yoluyla alinan ifadesinde Harbiye Demokrasi Parki’ndaki olaylardan bahsetmistir.

19. Emniyet Miidiiri O.Y. 4/6/2013 tarihinde Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginda
verdigi ifadesinde 2008 yilindaki olaylarla ilgili anlatimda bulunmugtur. Keza istinabe
evraklar ekinde 1 Mayis 2008°deki tutanaklarin oldugu gériilmiistiir.



E. Sorusturmada Yapilan Diger Islemler

20. Olay gimii saat 15.00’te CHP Sisli Ilge Bagkanhgi oniinde gorevli bes polis
memuru tarafindan tutanak diizenlenmigtir. Tutanakta dzetle su tespitler yapilmigtir:

DISK, KESK, TMMOB, TTB ve yetmise yakin sivil toplum kurulusu
tarafindan yapilan agiklamalarda 1 Mayis 2009 giinii saat 10.00°da Sisli ilgesi
Pangalti Cumhuriyet Caddesi’ndeki CHP Sisli [lge Bagkanlifi 6niinde toplanarak 1
Mayis 1977°de vefat eden isgileri anmak ve Atatiirk Anitr’na gelenk birakmak igin
Beyoglu Kaymakamligina yaptiklar miiracaattan sonra belirtilen yerde emniyet
tedbirleri alimmugtir. Pek ¢ok sivil toplum kurulusu, parti bagkani ve temsilcileriyle
bazi milletvekillerinden olusan yaklagik 2.500 kisilik grubun Taksim Meydani’na
geomek iizere hareketine izin verilmis, saat 11.45 sularinda Divan Kavsagi’na
gelindiginde 100-150 kisilik grubun korteje alinmadigr gerekgesiyle yirmi dakika
bekletilen kortej 12.05°te yeniden harekete geemistir. Yiirliylis swrasinda bazi
marjinal gruplarm katilimiyla grup 3.000 kisiye ulagmustir. Saat 13.30’da
etkinliklerin sona ermesine ve polisin ikazina kargin gosteri mahallini terk etmeyen
grup stiplirme yontemiyle dagitilmustir.

21. Saveilik 8/3/2012 tarihli tutanakla fotograflari temin edilen siipheli polislerin
teshisi amaciyla miistekilerin en kisa siirede hazir edilmesi igin avukatlarina bildirimde
bulunmustur.

22. Miisteki TTB Merkez Konseyi 29/5/2012 tarihli dilekceyle ti¢ yildir siiren
sorugturmanin neticelendirilmesi talebinde bulunmustur. Dilekgede; gosterdikleri taniklarm
dinlenmedigi, saniklardan yalmz Emniyet Miidiir Yrd. M.A.nmn ifadesinin alindig1, onun da
olay giinii Sisli Mecidiyekdy Bogaz Koprilleri bdlgesinde sorumlu oldugunu ifade ettigi,
sorusturmanin  $zensiz  yiirttildiig, Saveihgin yazdigi miizekkerelerde 1 Mayis 2008
tarihinde gerceklesen olaylarla ilgili bilgilerin soruldugu, olaydan iki yil sonra ilk kez
7/4/2011°de olay tarihi ve yerinin dogru bigimde gosterilerek miizekkere yazilabildigi, 1
Mayis’ta farkli yerlerde meydana gelen olaylarla ilgili dosyalarn birlestirilerek griilmesinin
sorusturmada ilerleme kaydedilememesinde en 6nemli etken oldugu ifade edilerek dosyalarin
ayrilmasi talep edilmistir. Buna ilaveten polislerde kask bulunmasindan dolay1 ylizlerinin
gorilmemesi, goriilse dahi aradan gegen (¢ yildan sonra mistekilerin polisleri
tammalarindaki giiglitk dikkate almarak teshis isleminden vazgegilmesi istenmistir.

23, Emniyet Mildirliigiinden gelen baz: yazilarin 2008 yilindaki 1 Mayis olaylarina
dair tutanaklar oldugu goriilmiistiir.

24. Istanbul Tabip Odasmim 22/7/2013 giinlii dilekgesiyle sorugturmanmin tefrik
edilmesi istemi tekrarlanmstir. Bu dilekgede sorusturma saveisinin sik sik degistirilmesi de
elestiri konusu yapitmistir,

25. Istanbul Tabip Odasinin 23/7/2014 giinlii dilekgesinde sorusturmanin {izerinden
bes yil gegmesine karsin netice alnamadigi, sikdyetgi olduklari Istanbul Valisi, Istanbul
Emniyet Miidiirii ve E.C. isimli stipheli hakkinda iglem yapilmasi talep edilmistir.

26. Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiirii hakkindaki sorusturmada islem yapilmasi
talep edilmigse de bu talepten 6nce 11/5/2009 tarihinde anilan kisilerle ilgili sorusturmanin
gorevsizlik karartyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderildigi goriilmiistiir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligt ayni yil kayittan diisme karar1 vermistir.



F. Sorusturma Neticesinde Verilen Karar

27. Savcilik 6/11/2014 tarihinde kovusturmasizlik karari vermigtir. Yedi siiphelisi
bulunan kararin Ugiincii siradaki giiphelisi "Taksim-Sigli-Pangalti'da gorevii polis memurlart”
seklinde adlandimilmistir. Istanbul Tabip Odasi, TTB Merkez Konseyinin de iginde
bulundugu, digerleri gergek kisi olan toplam on ii¢ miistekisi olan kararin gerekgesinin
bagvurucular ilgilendiren kisimlar sdyledir:

¢

Magdur-Miisteki Ali Cerkezoglu'nun Adli Tip Kurumu Sube Miidiirligiinden aldirilan
Adli Tip Raporunda olay nedeniyle basit tibbi tedavi ile giderilebilecek sekilde yaralanmus
oldugunun tespitlendigi;

Olayla ilgili olarak temin edilen ve ibraz edilen biitiin kamera gorviintileri ile CNN Tiirk
haber kanalindan temin edilen 1 Mayis ile ilgili haber girintiisi ve olay gorintileri
bilirkisi  tarafindan  ¢ozimletilerek dosya igine alimdigi ve incelendigi, Emniyet
Miidirliigiinden gorevli polis memurlarimin gorev belgeleri ve gorev talimatlarimn temin
edildigi;

2009 I Maysinda gorevii bulunan giiphelilerin alinan savunmalarmda suglamayr kabul
etmedikleri Istanbul Valiligi ve Emnivet Midirliginiin yasa ve yonetmelik hikiimleri
geregince kendilerine verdikleri girevlerini yerine getirdiklerini beyan etmislerdir.

[Bu kisimdan sonra olay ve olgularin 20. paragrafinda dzetlenen 1/5/2009 glinil saat
15.00°te CHP Sisli ilge Bagkanligi oniinde gorevli bes polis memuru tarafindan tanzim
edilen, toplam alt1 paragraftan miitesekkil tutanagin ilk bes paragrafi aynen aktariimistir.]

Ancak kortejin gegisinden sonra Pangalti ve civarlarina gelenlerve Taksime gegis izni
verilmedigi, bu sekilde saat 11.45 swalarmda gelen TTB iiyelerine de izin verilmedigi,
ancak goriisme sonrasinda TTB'den altr kisinin temsilci olarak gegisine izin verildigi ve
Divan Kavsagi'nda bekleyen asil guruba katidiklar, ancak gegisine izin verilmeyen diger
TTB iiyeleri ile marjinal guruplara yasa ve yonetmelik geregi dagilmamalary ve direnmeleri
iizerine miidahalede bulunuldugu boylelikle gii¢ kullandarak daginldiklary, miidahale
sirasinda orantisiz gii¢ kullamildigina iliskin delil elde edilemedigi, ayrica miidahale
sirasinda baswgl su ve gaz bombast ve plastik mermi kullamminin yonetmelige uygun
bulundugu, yénetmeligin idare mahkemesince iptal edilebilecegi ve alana kismen veya
tamamen gegis kararmmn siphelilerin yetki ve sorumluluk alanlarinda bulunmadigr bu
nedenlerle siiphelilerin eylemlerinde miisnet sug unsurlarvn ve baskaca kamu adwna takibi
gerektirir sug unsurlar: olusmadigr anlagidigindan... [kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir.]”

28. Bu karara yapilan itiraz Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligince 9/12/2014 tarihinde
reddedilmistir.

29. 29/12/2014 ftarihinde teblig edilen karara kargi 28/1/2015 tarihinde stiresinde
bireysel bagvuruda bulunulmustir.

IV. iLGILI HUKUK

30. Anayasa Mahkemesinin Ozge Ozgiirengin (B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§
22-38), Ali Ulvi Altunelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 23-27, 29-45) kararlarinda ilgili



ulusal ve uluslararasi mevzuat ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) uygulamasi
aciklanmigtir,

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 18/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Kitii Muamele Yasagmm ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Basvurucularin iddialan
32. Bagvurucular;

i. Birgok sivil toplum orgiitiiniin birlikte tertip ettigi 1 Mayis 2009 giinii
etkinliklerinde makul sayida kiginin Taksim Meydani’na girisine izin verilecegi
yoniindeki Valilik agiklamasina karsin aralarinda TTB’ye bagli saghik ¢alisanlarimin
da bulundugu birgok kiginin gaz, basingli su, plastik mermi, cop ve kalkanlara maruz
kaldigim, kendilerinin de Taksim’e gitmelerine izin verilmedigini, polis
bariyerleriyle kapatilan yollarda uzun siire bekletildiklerini, bagvurucu Eris Bilaloglu
ile bagvurucularm disinda bir asistan hekimin polisle miizakere etmek istemesine
karsin gbzaltina alindigim, higbir diren¢ gostermemelerine karsin bagvurucu Eris
Bilaloglu’nun bacagindan yaralandigim, polis otobiisiinde otuz dakika bekletildikten
sonra kendisinin serbest birakildigini, bagvurucu Elif Kirteke’nin kullanilan
kimyasal gaz yiiziinden agir solunum sikintis1 ¢ektigini, diger basvurucularinsa
gazdan etkilendigini ve basingli suya maruz kaldigini,

ii. Savciliga yaptiklari miiracaatin 1 Mayis’ta istanbul’da meydana gelen ne
kadar olay varsa tiimiiniin birlestirildigi torba bir dosyaya dahil edildigini, olay yeri,
fail ve magdurlari bakimindan aralarinda irtibat olmayan dosyalarin
birlestirilmesinin  sorusturmay: ¢ikmaza soktugunu, tefrik taleplerinin kabul
edilmedigini, bunun da sorugturmanm bes yil asan bir siirede neticelenmesine yol
actigini,

iii. Dort kez saveist degisen sorusturmanin biitlintiyle etkisiz yiiriitiildiigtint,

iv. Kararin gerekcesinde dile getirdikleri sikéyetler, adli raporlar ve kamera
goriintillerinin tartigtimadiginy, itiraz merciince de bu taleplerin karstlanmadigim,
yalmz polis memurlarimin diizenledigi tarafli tutanaklara ve hatali fezlekelere itibar
edildigini belirterek kotii muamele yasag ile adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir.

2. Degerlendirme
33. Anayasa’nin 17. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"Madde 17 - Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.



Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulomaz.”

34. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin adil yargilanma hakkim
ilgilendiren sikayetleri, kotii muamele yasagimn usul yikimliiltigii kapsaminda kaldigindan
adil yargilanma hakki bakimindan ayrica inceleme yapiimamustir.

a. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

i.  Bagvurucu Ali Kiigiik, Mehmet Nazmi Algan, Elif Kirteke, Hiiseyin
Demirdizen ve Eris Bilaloglu Bakimindan

35. Bagvurucular, Taksim Meydam’na girisine izin verilen siurli sayidaki gruba
katilma girisimlerinin toplantinin barig¢il niteligine zarar veren bir eylemleri bulunmamasina
kargin polisin zor kullanmasi neticesinde engellendigini, cebir vasitas: olarak kullamlan
kalkan, gaz ve basinglh sudan etkilendiklerini, sorugturmamin makul siirat ve Ozenle
yuriitiilmedigini ileri stirmuslerdir.

36. Herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki, Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Amlan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaglanmus; {iclincli fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacag),
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hikiim
altina almmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

37. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yikiimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemeletini yani
anilan maddenin igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kigilerin fiziksel ve ruhsal agidan
zarar gOrmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinltigiine saygi gosterme yiikiimliiligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 81).

38. Bununla birlikte bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin ligtincti fikras
kapsaminda kalabilmesi i¢in asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmast gerekir. Bu asgari
esik, goreceli olup her olayin somut kosullari dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda muamelenin siiresi, bedense! ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi faktdrler 6nem tagir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amac dikkate
alinmahdir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda
meydana gelip gelmedigi de g6zoniinde bulundurulmahidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

39. Bununla birlikte her ko6tli muamele iddiasinin Anayasa'mm 17. maddesinin
tctincli fikrasinin  getirdigi korumadan ve Anayasamin 5. maddesiyle birlikte devlete
yiikledigi pozitif yiikimliliiklerden yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kotii muamele
konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia edilen olaylarm gergekligini
tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kamtlarin varlig gerekir. Bu
kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kanitlar degerlendirilirken ilgililerin stiregteki
tutumlart da hesaba katilmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95).



40, Basvurucular, polisin miidahalesi yiizimden yaralandiklarint 6ne stirmedikleri
gibi bu konuda adli muayene raporu da sunmamuglardir. Basvurucular yogun gaz ve basingl
sudan etkilendiklerini ileri stirmiislerse de ciltte, gdzde, agizda, burunda ve soluk borusunda
kizariklik, yanma, tahris, solunum yetersizligi, kusma gibi fiziksel agidan insan bedenine tesir
eden ve hekim tarafindan tibben tespiti miimkiin olan -varsa- bu mahiyetteki semptomlarin
tespiti igin bir girisimde bulunmamiglardir.

41, Bagvurucular iizerinde ciddi bir fiziksel etki dogurdugu ortaya konulamayan
biber gazi ve basingh su, manevi agidan da kot muamele yasagmin asgari esigini astifimin
kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmemistir. Bagvurucularin bu iddialar1 diginda toplantiya
yapilan polis miidahalesinin korku, elem, agagilanma duygusuna neden oldugunu, insanlik
onurlarm zedeledigini gdsteren tehdit, hakaret gibi bagka bir argiimann bulunmayis1 da esik
degerlendirmesinde dikkate almmustir,

42. Demokratik toplumlarmm en temel degerlerinden olan, Anayasa’nin 15.
maddesine gdre olaganiistii hillerde dahi askiya alinmayan, mutlak nitelikte, higbir istisnasi
bulunmayan (Cezmi Demir ve digerleri, § 104), en vahim insan hakki ihlallerinden birini
teskil eden k6t muamele yasagma iliskin iddialarin ayni Slgiide ciddi, agik, tutarh delil
ve/veya emarelerle desteklenmesi gerekir.

43. Kotii muamele yasaginin asgari esigini astigini kabul edebilecek diizeyde bagka
bir savunulabilir iddias! da bulunmayan bagvurucularin yogunlugu ve tesiri tespit edilemeyen
biber gazi1 ya da basingli suya maruz kalmalar1 da bagh basina bu esigin asilmast igin yeterli
gorlilmemistir.

44. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin  diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Basvurucu Ali Cerkezoglu Bakimindan

45, Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecck bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan k&tli muamele yasagmin ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

46. Bagvurucu Ozetle katildigi toplanti ve gosteri yirlytisiine polisin yaptig
mildahaleden &tiiréi yaralanmasi hususunda etkisiz ve Ozensiz bi¢imde yliriitilen ceza
sorusturmasindan netice alamadigin ileri stirmektedir.

47. Toplanti ve gosteri sirasinda kollugun gii¢ kullanmasmin k6t muamele
yasagini ihlal ettigi iddialarina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin belirledigi ilkeler Ozge
Ozgiirengin basvurusunda agiklanmistir (aynt kararda bkz. §§ 46-54, 70-80).

48. Bagvurucunun dosyaya ibraz ecttigi adli muayene raporlart iddialarin
savunulabilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Nitekim yapilan sorugturma sonucunda
bagvurucunun giivenlik giiglerinin miidahalesiyle yaralandig1 kabul edilmekle birlikte bunun
kollugun zor kullanma yetkisini orantisiz bir sekilde asarak basvurucuyu yaraladigina dair
kamu davasi agilmasina yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmasizlik karart
verilmistir.



49, Toplanma ozgiirliiginin kullammindan kaynakli kamu diizenine yGnelik
tehditlerin gerceklik degeri tagimasi halinde yetkili makamlarm bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilecekleri kabul edilmelidir. Alman tedbirler, durumun ozelliklerine ve
gerekliliklerine gdre degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda yapacagi
diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 81).

50. Bu degerlendirmede bagvurucunun bariggil olmast ve bu sebeple miidahale
edilmemesi gereken birisi olmasi halinde dahi miidahale amindaki panik ve kargasadan
etkilenmesinin miimkiin oldugu gbzetilmelidir. Bu tiir durumlarda kolluk gdrevlilerinin
kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler digindakilerin
miidahaleden etkilenmemesi ig¢in gerekli tedbirleri almasi gerekir. Ancak miidahalenin
olusturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin her zaman mutlak olarak
uygulanmasmim zorlugu da kabul edilmelidir (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 94).

51. Goriildiigii tizere miidahalenin gereklilik ve oranlilik degerlendirmesinde genel
olarak gdsterinin banigcil olup olmadigi, bilhassa basvurucunun buna menfi yénde tesir eden
bir tutum takmip takinmadigimn belirlenmesi devletin negatif yitkiimliiliigti baglamindaki
kétli muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin ele alinmasinda anahtar
role sahiptir. O halde savunulabilic ve makul dizeydeki kotii muamele iddialarinda adli
mercilere diisen gorev, bu konudaki belirsizlikleri giderecek mahiyette etkili bir sorugturma
yiiriitiilmesidir.

52. Bagvurucudaki yaralanmanin giivenlik giiglerinin miidahalesiyle gerceklestigi
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Toplantiya miidahaleden sonra
bagvurucu, yakaladiktan kisa bir siire polis aracinda bekletilip sonrasinda serbest birakildigin
ileri siirmiigtiir. Sorusturma dosyasinda yakalama ve gdzaltina alma tutanagr bulunmadig
gibi hakkinda gorevi yaptirmamak igin direnme, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’na muhalefet gibi suglardan bagvurucu hakkinda adli sorusturma
baglatilmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

53. K&t muamele iddiasiyla karsilasan sorusturma makamlarimin olaydan haberdar
olur olmaz resen ve derhil harekete gecerek olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biittin delilleri tespit etmeleri gerektigi Genel iTkeler kisminda
agiklanmustir.

54. Yetkililerce bu kapsamda, sorusturma konusu olayin gerektirdigi tamk ifadeleri,
bilirkisi incelemeleri gibi s6z konusu olaylarla ilgili tiim kanitlarin elde edilmesi igin
miimkiin olan tedbirler alinmalidic (Cezmi Demir ve digerleri, § 114; Turan Uytun ve Kevzer
Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73). Buna karsin sorusturmanin etkililigini saglayan
en alt seviyedeki inceleme, her sorugturmanin kendine o6zgii kosullarma gore degisir. Bu
kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular temelinde ve sorusturmamn pratik gergekleri dikkate
ahnarak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanun etkililigi bakimindan her olayda gegetli
olmak iizere bir asgari sorusturma islemleri listesi veya benzeri bir asgari olgiit belirlemek
miimkiin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

55. Bagvurucunun siklyeti lizerine derhdl baslatilan sorusturmada Saveilik
tarafindan olay yeri civarindaki MOBESE kayitlari, kamu kurumlari ve igyerlerinin gtivenlik
kamerast kayitlarinin bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmamistir, Toplumsal



olaylara midahale araglart (TOMA) ve diger polis tagitlarinda kamera kaydi yapilip
yapilmadigi, yazih ve gdrsel basinda yer almasi kuvvetle muhtemel olaylara iligkin basmn
yayin kuruluslarinda gériintii olup olmadigi, goriintii kaydeden basin mensubu gibi taniklarin
tespit edilip dinlenmesi gibi delillerin elde edilmesi igin higbir girisimde bulunulmamgtir.

56. Bagvurucunun maruz. kaldigi darbin hangi kolluk gorevlisi veya gorevlilerinin
davramsi neticesinde meydana geldigi sorusunun cevabinin bulunmast hususunda da yeterli
Ozen ve ¢aba gdsterilmemistir. Siiphelilerin beyanlar1 6ziinde savunmaya iliskin olmakla
birlikte bunlarin ayni zamanda -ikrar vb. bir durum bulunmamast hélinde dahi- kanit unsuru
olarak kullanilmasim kisitlayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum siiphelilerin
tespitinin dneminin gostergesidir. Faillerin kimliginin tiniforma ve kasklarindaki isimlik ya
da sicil numarasindan tespiti igin adim atilmamigtir. Sorusturmanin en basinda yapilmasi
gereken fotograf teshisinin olaym tizerinden dort yil gectikten sonra icra edilmek istenmesi,
aradan gegen zaman gozetildiginde faydasiz bir c¢aba olarak kalmigtir. Bunu anlayan
bagvurucular vekili bu iglemden vazgecilmesi talebinde bulunmustur. Keza Saveilik
tarafindan teshis yaptirildigini g6steren bir tutanak dosyada mevcut degildir.

57. Hakkinda sorusturma yiiriitilen alti siipheliden dérdii Istanbul Emniyet
Miidiirliiglinden talep edilen gbrev belgelerine gére olay mahallinde vazifeli polis amiridir.
Diger iki siipheli ise 15.30°da diizenlenen Olay Tutanagi'ni imzalayan dort kolluk amirinden
ikisidir. Olay Tutanagi'nda adi gecen dort kisinden hangi kistaslara gore segildigi
anlagilamayan ikisi sorusturmaya dahil edilirken digerleri hakkinda sorusturma
baslatilmamistir. Ote yandan kararin Gigiincii sirasindaki stiphelinin Taksim-Sisli-Pangalty'da
gorevli polis memurlar: seklinde anonim olarak adlandirildigr goriilmustiir.

58. Fail sayisinin heniiz bilinmedigi asamada sorusturmanin hangi dlgiitlere gore
secildigi tespit edilemeyen alti giipheliye hasredildigi anlasilmaktadir. Ko6tli muamele
kapsamindaki olaylara iligkin sorusturmalarin olaymn tam olarak nasil gerceklestigini ortaya
koyacak sekilde yiiriitiilmesi yerine sadece belirli kigi/kisilerin olayla ilgisi olup olmadigiyla
smirlt bigimde yiriitiilmesi, usul yiikiimliliigintin yerine getirilmesi bakimmndan yeterli
olmayip (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89) gercege ulasma cabasini kisitlayic etkiye
sahiptir. Bu yiizden sadece bazi siiphelilere odaklanarak kosullu bir sekilde ydriitiilen
sorusturmanin basariyla tamamlanmasi miimkiin goriilmemistir.

59. Siipheli ve miistekilerin bir kisminin beyanlarmin takriben dort yil sonra alinmis
olmasi da sorusturmaya ciddiyetiyle bagdasacak &lgiide, 6zenle yaklasilmadigini yansitan bir
baska olgudur.

60. Bagvurucu, sikdyetinin ayni giin Istanbul’da 1 Mayis’ta meydana gelen ve
aralarinda olay yeri, fail ve magdurlari bakimindan irtibat bulunmayan dosyalarla
birlestirilmesinin sorusturmay1 agmaza siirtikledigini ileri stirmusgttir.

61. Sorusturmanin hangi ydntem ve siraya gore yapilacagi sorusturma tekelini
elinde bulunduran savcinin segimine kalmistir. Ancak savel bu konuda takdir yetkisini
kullamrken secilen yontemin alternatiflerine gore fiil ve failler arasinda irtibat kurulmasmi
saglayacak sorulara cevap bulabilecek gii¢te olanini tercih etmelidir (Bayram Tugrul Yildirim
ve Hasan Yildirim, B. No: 2014/5280, 24/5/2018, § 112).

62. Farkli yerlerde meydana gelen, miigterek siipheli ve magduru bulunmayan
dosyalarin birlestirilmesi taraf sayisindaki artig, sorusturma siirecinin uzamasi vb. nedenlerle



her bir dosyaya 6zgii delil toplanmasindaki giigliiklerin digerlerine de sirayet ederek biitlinsel
olarak bilylimesine yol agacagindan olay iizerindeki sis perdesinin kaldirilmasi bakimindan
elverisli bir yontem olarak goriilmemistir.

63. Kald1 ki aralarinda irtibat bulunmayan sorusturmalarin birlestirilmesi, magdurun
etkili katilm agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilir. $6yle ki bagvurucunun 22/7/2013
ve 23/7/2014 giinlii ayirma taleplerinin karsilanmamasi, diger dosyalarda toplanmas: gereken
fakat kendisi agisindan bir yarar saglamayan sorusturma iglemlerinin sonucunu gereksiz yere
beklemesine, dosya hacminin genislemesine, dolayisiyla sorugturmadaki mesru menfaatlerini
korumakta sikinti yasamasina yol agmistir. Bagvurucunun dosyadaki belge fotokopilerini elde
edebilmesi varilan bu sonucu degistirmekte yetersiz kalmaktadir.

64. Basvurucu sorusturma ve itiraz asamasinda, one siirdiigi talep ve itirazlarin
karstlanmadigini iddia etmigtir. Bagvurucunun tefrik taleplerini Saveihgm incelememesi,
[stanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin deliller arasinda irtibat kurulmadan karar verildigi
ybniindeki itirazi deZerlendirmemesi de magdurun sorusturma stirecine etkili katilimim
Onlemistir (ayn1 dogrultudaki degerlendirme i¢in bkz. Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B.
No: 2013/7907, 21/4/2016, § 115; Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, §
102).

65. Bagvurucu, yalmiz polis memurlarinin diizenledigi yanh tutanak ve hatali
fezlekelere itibar edilerek karar verilmesinin sorusturmanin bagimsizhik ve tarafsizlik
ilkelerini zedeledigini ileri stirmustiir.

66. Kamu gorevlileri tarafindan yapildigy ileri siriilen k6tli muamele iddialarma
iliskin yiiriitilen sorusturmanin etkililigi i¢in sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kigilerin olaylara karigsan kisilerden yalnizca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz
olmasi yeterli degildir. Aym zamanda sorusturmanin uygulamadaki bagimsiz ve
tarafsizliginin da saglanmasi gerckmektedir. Bagka bir ifadeyle anilan ilke, sorusturmamn
hem hukuki hem de fiili olarak tarafsiz ve bagimsizhgmin saglanmig olmasini gerektirir.
Somut olayda, olayin potansiyel siiphelileri tarafindan 1/5/2009 giinii saat 15.30°da
diizenlenen yedi paragraflik Olay Tutanagi'nin alti paragrafina kararda yer verildigi
goriilmiigtiir. Kararda miistekilerin (bagvurucular) iddialari ile sorusturmada yapilan bazi
islemler 6zetlendikten sonra ozellikle degerlendirme kismmin ¢atisim olusturan, dogrulugu
baska delillerle desteklenmeyen Olay Tutanagi'nin tek bagina hitkme esas alinmasinin tarafsiz
ve bagimsiz sorusturma ilkelerine aykirihk olusturdugu anlasilmaktadir (benzer ydndeki
degerlendirme i¢in bkz. Sileyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 61).

67. Son olarak sorusturmada elde edilen delillerin analizindeki hatalar ve
sorusturmanin makul siiratte tamamlanmadig iddialar1 ele alinacaktir.

68. Topladig: delillerle sorusturmanin gatisini bigimlendirme roliine sahip saveinin
neticeye ulasirken nesnel bakis acisiyla, sagduyulu ve diyalektik bir metotla analiz yapmas:
gerekmektedir. Birlestirilen dosyalardaki biitiin miigtekilerin ayni olgtide kotli muameleye
maruz kaldigi varsayimindan yola ¢ikildigi izlenimini verecek sekilde miigtekilerin her
birinin iginde bulundugu 6znel durumlart dikkate alinmamistir. Oyle ki gereklilik ve oranlilik
testinde farkli yerlerde, farkli siipheliler tarafindan yapilan miidahalelerin aym kosullarda
gergeklestigi hipoteziyle ayr bir degerlendirmede bulunulmadan kollugun tek tarafli olarak
tanzim ettigi Olay Tutanagi'nda yapilan tespitlerden yola gikilarak sonuca ulagilmigtir.



69. Bagvurucu, sorusturmadaki Ozensizlifin sorusturmanin uzamasina sebep
oldugunu &ne stirmiistiir. 1/5/2009 tarihinde meydana gelen olayla ilgili sorusturma ancak beg
buguk y1l sonra 6/11/2014 tarihinde sonuglandirilabilmistir.

70. Hukuki meselenin ¢odziimiindeki giighiik, maddi olaylarin niteligi, delillerin
toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayisi gibi kistaslar dikkate alindiginda basvuru
konusu olay ¢ok da karmagik bir goriiniim arz etmedigi gibi bagvurucunun yargilamanin
uzamasina sebep olacak tutum ve usule iligkin haklarini kullanirken 6zensizligini gosteren bir
unsur da gdzlenmediginden bes buguk yillik yarg: siiresinde makul olmayan bir gecikme s6z
konusudur.

71. Sorusturma mercii tarafindan olayin sebebini aydimnlatmak igin atilmast gerekli
adimlarin eksik birakildigini, sorugturmanm makul siirat ve 6zenle ylrittilmedigini gosteren
yukarida siralanan bu tespitler, kotii muamele iddiasmnin gerceklesme kosullarmm tespit
edilememesine neden olmustur.

72. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin tglineli fikrasinda gitvence
altina aliman kétii muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

73. Sorusturmadaki anilan eksiklikler, kotli muamele yasaginin maddi boyutunun
tetkik edilmesine mani oldugundan bu konuda inceleme yapilmamustir.

B. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinm ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Basvurucularn iddialan

74. Eylemlerinin barisgil nitelikte oldugunu belirten bagvurucular, 1 Mayis
yliriiylisiine ve kutlamasina katilmalarimin kolluk kuvvetlerince siddet kullamilmak suretiyle
engellendigini, bu miidahalenin yasa ile Sngoriilmeyen, mesru amaca dayanmayan ve
demokratik toplumda gerekli olmayan bir kisitlama oldugunu ileri stirmiiglerdir. Aym giin
3.000'e yakin kiginin Sigli'den Taksim Meydani'na yiiriiyerek kutlama ve agiklama yaptigin,
kendilerinin temsil ettikleri ve iiyesi olduklari meslek kurulusuna izin verilmemesinin
anlagilmaz oldugunu belirtmiglerdir.

75. Bagvurucular; Taksim Meydani'mn [ Mayis kutlamalar: igin sembol héline
geldigini, kutlamalar igin ¢ok Onceden bildirimde bulunduklarmi ve kutlamaya barigcil
sekilde katilmalarmim engellendigini ifade etmislerdir. Uluslararasi diizenlemeler ve AIHM
kararlarmdan Grnekler veren basvurucular yalmzca kendilerini degil TTB ve Istanbul Tabip
Odasina liye on binlerce hekimi temsil ettiklerini, TTB'nin 1 Mayis ylrlylisiinii ve
kutlamasim organize eden DISK, KESK, TMMOB ile birlikte dort kurumdan biri oldugunu
belirtmigler ve direniste bulunduklarina dair hicbir kayit olmamasma ragmen kolluk
kuvvetlerince engellenmelerinin toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkini ihlal ettigini
ileri siirmiiglerdir.

2. Degerlendirme

76. Anayasanin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak olan "Toplantr ve
gosteri yiiriyiisi diizenleme hakki" kenar baslikli 34, maddesi s6yledir:



"Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldisiz toplanti ve gosteri yiiriyiigii
diizenleme hakkma sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisi hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarmin hak ve ozgiirliklerinin
korunmast amaciyla ve kanunla simwrlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkin kullamlmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

77. Agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan toplanti ve gosteri yiirtiylisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhgi

78. Bagvurucularin kutlama yerine gitmelerine enge! olunmasinin toplanti ve gosteri
yiiriiyiisti diizenleme hakkina miidahale teskil ettigi kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

79. Yukarida anmilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’min 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ..yalmzca Anayasawn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swwrlanabiliv. Bu sirlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

80. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim saglayip saglamadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

81. 2559 sayih Kanun'un 2. ve 16. maddelerinde yer alan diizenlemelerin kanunla
stmirlama 6lglittnt karsiladigl sonucuna varilmistir.

(2) Mesru Amag
82. Bagvuruculara yriiylis sirasinda miidahale edilmesinin  Anayasanin 34.

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina ybdnelik
Snlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidig sonucuna varilmistir.



(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

(i) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinmn
Onemi

83. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlasilmas! gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamugstir. Toplanti ve gdsteri yiirilylisii
dizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarma duyurmak i¢in bir araya
gelebilme imkdnini  korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullamlan ve
diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere giddeti diglayan ydntemlerle dustincelerini
agiklama imkdm veren bu hak, gogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkli
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve yayilmasini giivence altina almaktadir (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40, Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015,
§ 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 79; Osman Erbil, B. No:
2013/2394,25/3/2015, § 45).

84. Bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin dzel bir bigimidir. Anayasal haklar i¢inde kendine
has &zerk roltiniin ve 6zel uygulama alamnin varhina ragmen toplanti ve gosteri ylirliyiisti
diizenleme hakki aym zamanda ifade 6zgiirliigiinin 151gnda degerlendirilmelidir. Ifade
Szglirliigiinin  demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki dnemi, toplant1 ve gosteri yirliylisi
diizenleme hakk: igin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her
tiirlti diisiineenin bariseil bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir (Dilan Ogiiz Canan, § 35;
Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(ii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

85. Buna gore toplanti ve gosteri ylirliytisti diizenleme hakkina yapilan bir miidahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamiyorsa (bazi farkliliklarla birlikte toplantt hakki
baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56;
Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakk baglaminda
bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70) ya da zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantili degilse (baz1 farkliliklarla birlikte toplanti
hakk: baglaminda Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 74) demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(iii) Barigeil Toplanma Hakk
86. Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile

baris¢1l bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakkini
glivence altina almistir. Dolayisiyla toplanti hakkimin amaci, siddete basvurmayan ve



fikirlerini barisgil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, meveut diizene itiraz eden ve bansel yontemierle degistirilmesi ve
gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin toplantt 6zgirliigii ve diger yasal araglarla
kendisini ifade edebilme imkim sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katldign veya diizenledigi gosteriler banggil toplanma kavrami disindadir. Dolayisiyla
toplant1 hakkinin amaci, siddete karismayan ve fikirlerini barisgil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§
117, 118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54). Banggil amaglarla bir araya gelmis
kisilerin toplantt hakkmi kullamrken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet
icermeyen davramslarina devletin sabir ve hosgorii gdstermesi ¢ogulcu demokrasinin
geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

87. Barigcl sekilde toplanan kisilere yapilan miidahalelerin demokratik toplumda
kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli oldugunun, miidahalenin kamu diizeninin
bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildigmin veya
katilimeilarm bu anayasal haklarni kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgiirliiklerin
gerektirdigi odev ve sorumluluklara uygun davranmadiklarimn yetkili mercilerce (polis
raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmesi
gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).

88. Kolluk kuvvetlerince yapilan miidahalelerin kotii muamele yasagmin asgari
esigine ulasmamasi durumunda da toplanti ve gbsteri ytiriiyiisii diizenleme hakki ihlal edilmis
olabilir. Miidahalenin agirlik derecesi ve Anayasa'min 17. maddesinin maddi boyutunun ihlal
edilip edilmedigi toplant1 hakkimna iligkin yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
unsurlardir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan kotli muamele yasagmmn usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi, dosyadaki bilgi ve belgelerin toplant1 ve gosteri
ylirliylisii diizenleme hakk: bakimindan bir karara ulagmak igin yeterli goriilmesi halinde
amlan hak kapsaminda inceleme yapilmasina ve somut olaylarin sartlarinmn gerektirdigi
hallerde ihlal sonucuna ulagiimasina engel teskil etmemektedir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

89. Anayasa Mahkemesi Oniindeki mesele, 1 Mayis Emek ve Dayamigma Bayrami
kutlamalari i¢in Taksim Meydani'na ulagsmaya ¢aligan grup iginde yer alan basvuruculara
kolluk giigleri tarafindan yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olup olmadiginin belirlenmesidir.

90. Barisil toplantilara miidahalelerde yetkili merciler tarafindan miidahalenin
hakliligimin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya gikmast sebebiyle
yapildiginin veya katilimeilarm sahip olduklart hak ve ozgiirliklerin gerektirdigi ddev ve
sorumluluklara uygun davranmadiklarinin idarece ortaya konulmasi gerektiginden (Seving
Hocaogullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018, § 46) dosya igeriginde yer alan ve idarece
diizenlenen tutanaklar, kolluk gdrevlilerinin ifadeleri ve kovusturmaya yer olmadigina dair
karar ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir,

91. 1889%'dan bu yana iggciler, sivil toplum kuruluslar1 ve toplumun degisik
kesimlerin hiikiimetlerden taleplerini dile getirdikleri 1 Mayis giini, {ilkemizde de 2009
yilindan itibaren Emek ve Dayamsma Ginii olarak kabul edilmistir. Halk arasinda yaygin
sekilde 1 Mayis Is¢i Bayrami olarak bilinen bu giiniin Taksim Meydam’nda kutlanmasi



hikametler ve kitleler arasinda yillarca tartisma konusu olmus, uzun siiren yasagin 1976
yihinda kalkmasindan sonra yapilan 1 Mayis 1977 [s¢i Bayrami'nda otuz dort kisinin hayatin
kaybetmesi nedeniyle Taksim Meydani, 1 Mayis kutlamalarinda sembolik bir deger ifade
etmeye baslamistir (4hmet Korkmaz ve digerleri, B. No: 2014/10265, 10/1/2018, §§ 43-44).

92. Somut olayda TTB, DISK, KESK ve TMMOB ile yetmise yakin sivil toplum
kurulusu tarafindan 2009 yilmmn | Mayis Is¢i Bayrami anma etkinliklerinin isgiler igin
sembol héline gelen Taksim Meydani'nda yapilmasi ve Atatiirk Amitr'na ¢elenk birakilmasi
iin idareye onceden bagvuruldugu anlagiimaktadir (bkz. § 20). Yine TTB, DISK, KESK ve
TMMOB 28/4/2009 tarihinde bir basin agiklamast yaparak o dénemin Cumhurbaskam ve
Meclis Baskani ile goriisme yaptigimu, 1 Mayis Is¢i Bayram’'mi 100. yilinda Taksim
Meydani'nda barig i¢inde kutlamak istediklerini belirtmistir.

93, Olay giinii plana gore saat 10.00'da Sisli ilgesi Pangalti Cumhuriyet Caddesi
tizerinde bulunan CHP Sisli Ilce Bagkanligi oniinde toplanilarak Taksim Meydanina
ylirlinecektir. Anilan Konfederasyon ve birliklerin bagvurusu tizerine pek gok sivil toplum
kurulusu, parti bagkani ve temsilcileriyle bazi milletvekillerinden olusan yaklasik 2.500
kisinin Taksim Meydanr'na gegmek iizere hareketine izin verilmistir. Emniyet birimlerince
yine belirtilen yerlerde gerekli tedbirler almmgtir. Saat 11.45 sularinda Divan Kavsagima
gelindiginde 100-150 kisilik grubun korteje alinmadigi gerekgesiyle yirmi dakika bekletilen
grup 12.05'te yeniden harekete ge¢mistir. Daha sonra polis tutanaginda belirtildigine gore
marjinal gruplarin katihmi ile asil grup 3.000 kisiye ulagmigtir. 13.30 itibariyla etkinlikler
sona ermis ve gdsteri mahallini terk etmeyen gruba miidahale edilerek stiplirme yontemiyle
grup dagitilmistir.

94. Emniyet Miidiirii E.C.nin yazili savunmasina ve 15.30'da tanzim edilen Olay
Tutana@i'na gdre makul sayida gostericinin Taksim'e gegisine izin vermek ve yasa disi
gruplari engellemek i¢in saat 10.00'da Halaskargazi Caddesi'yle Rumeli Kavsagi'nin kesistigi
yetde polis konuslanmis, arama noktasindan gegirilen gostericilerin bir kism1 olaysiz bigimde
Taksim'e yonlendirilicken TTB mensubu 150-200 kisi saat 13.00'te, Taksim'deki kutlamalarm
bitmesine neredeyse 1 saat kala 30 No.lu kapama noktasina gelmistir. Tutanakta, TTB
grubunun civardaki catigmalar yiiziinden giivenligin saglanmasimin zor olacag gerekgesiyle
Taksim'e gegisine izin verilmedigi belirtilmistic. Amlan tutanaga ve savunmaya gore grup
burada 14.00-14.45 aras1 bekletilmis, ikna edilemeyen grup oturma eylemi yaparak yolu
trafige kapatmustir. Gaz ve basingl su kullanilmadan Cevik Kuvvet tarafindan gruba yapilan
miidahale ile grubun kaldirima ¢ikarilmasi saglanmistir.

95. Kovusturmasizlik kararinda da kortejin gegisinden sonra Pangalti ve civarlarma
gelenlere Taksim'e gecis izni verilmedigi, bu sekilde saat 11.45 swralarinda gelen TTB
iiyelerine de izin verilmedigi ancak gériisme sonrasinda TTB'den altt kisinin temsilci olarak
gecisine izin verildigi ve Divan Kavsagi'nda bekleyen asil gruba katildigi belirtilmistir.
Karardan bu alti kiginin bagvurucular olup olmadifi anlasilmamaktadir. Gegisine izin
verilmeyen diger TTB iiyeleri ile marjinal gruplara, dagilmamalart ve direnmeleri iizerine
miidahalede bulunuldugu ifade edilmistir.

96. Ifadelerine gére basvurucular olay glinii saat 07.30°da 1 Mayis anma
etkinliklerine katilmak {izere Sisli Etfal Hastanesi dniindeki yolda toplanmustir. Sisli Etfal
Hastanesinden  Halaskargazi  Caddesi'ne  harcket ettiklerinde polis  tarafindan
durdurulmuslardir. Polisle yaklagik kirk bes dakika siiren goriigmeden sonra bariyerler
actlarak gecislerine izin verilmistir. Ana caddeye ¢ikan grup bir miiddet sonra tekrar polis



tarafindan durdurulmustur. Grup, Valilik ve emniyet yetkilileriyle 6nceki glinlerde yaptiklar
goriismede etkinligi diizenleyen dort meslek kurulusunun makul sayida temsilcisinin
Taksim’e gegisine izin verileceginin kendilerine sdylendigini polise hatirlatmistir. Yaklagik
bir saat bekledikten sonra grup tekrar ilerlemigtir. Pangalti’da polis, grubun 6niindi tekrar
kesmistir. Saat 15.00 civarinda polis, gostericilere dagilmalari gerektigini bildirmistir. Saat
16.00 civarinda grubun etrafi Cevik Kuvvet tarafindan sarilmis ve grup dagitilmstir. Polisin
miidahalesi yiiziinden bagvurucular Taksim’e gidemeden dagilmak zorunda kalmistir. Buraya
kadar belirtilenler disinda dosyada yer alan bilirkisi incelemesi ve goriintii kayitlarinda
basvurucularin somut olaydaki durumlarint ve olayin olug stirecindeki fiillerini tespite yarar
bilgilerin yer almadig1 anlasiimaktadir.

97. Mevecut bagvuruda yukarida yer verilen tiim tutanaklar, ifadeler ve tespitler
dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesi su sonuglara ulagmstir: {1k olarak bagvurucularm
iginde bulundugu grubun Taksim'e ilerleyisi sirasinda Onleri birden fazla olmak tizere kolluk
kuvvetlerince kesilmis ve grup belli siirelerle bekletilmistir. Bu duraklamalar nedeniyle
Taksim'e ulasmalar1 gecikmistir. Kutlamalarin bitisine bir saat kala Taksim'e ulastiklar1 ve bu
nedenle giivenligin saglanamayacagi gerekcesiyle grubun Taksim'e ge¢isine izin verilmedigi
E.C.nin yazili savunmast ve 15.30'da tanzim edilen Olay Tutanagi'ndan anlagiimaktadir.
fkinci olarak dosya kapsamindan TTB'den temsilci olarak gegisine izin verilen alti kiginin
bagvurucular olup olmadifi belli degildir. Son olarak bagvurucularin oddev  ve
sorumluluklarina aykirt davrandiklari, kendilerinin bizzat siddete bagvurduklart ya da bu
haklarim bariggil kullanmadiklar1 yoniinde dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Yetkili
mercilerin miidahalenin kamu diizeninin bozulmast ya da bozulma tehlikesi oldugunu ikna
edici surette ortaya koymasi gereklidir. Somut olayda, basvurucularin eylemlerinin kamu
diizeninin bozulmasina yol agtifn ya da bozulma tehlikesi dogurdugu idarece ortaya
konulamamustir.

98. Anayasa Mahkemesi kotii muamele yasagi bakimindan her ne kadar etkili bir
sorusturma yliriitiilmedigine karar vermis ise de bu basvuruda dosya igeriginin toplantt ve
gosteri yiiriiyisii diizenleme hakkina iliskin iddialar bakimindan bir sonuca ulasmak igin
yeterli oldufunu degerlendirmis ve mevcut bagvuruda miidahalenin toplumsal bir ihtiyag
baskisina kargilik gelmedigi, dolayisiyla kamu diizeni mesru amaciun saglanmasinda
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigt sonucuna ulagmistir.

99. Agciklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasamm 34. maddesinde giivence
altina alinan toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme haklarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

100. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 s6yledir:

(1) Esas‘inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarn ortadan kaldirimast igin
yapimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine



tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir,"

101. Basvurucular, haklarinin ihlal edildiginin tespiti ile her bagvurucu igin 5.000 TL
tazminat talebinde bulunmuglardir.

102. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60) basvurusuna dair vermis oldugu kararda, bireysel bagvuruya konu olaymn incelenmesi
sonucunda ihlal karar verilmesi durumunda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirtlmasi igin
yapilmast gerekenler hususunda detayli agiklamalarda bulunmustur. Anilan igtihat
dogrultusunda, 6216 sayih Kanun uyarinca ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmas: i¢in
temel kural olan eski hile getirmenin bagvuruya konu olayda uygulanmast gerektigi sonucuna
varimigtir.

103. Yapilan inceleme sonucunda bagvurucu Ali Cerkezoglu yoniinden Anayasa’nin
17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence altina alinan kétii muamele yasagimin usul boyutu
bakimindan, tiim bagvurucular yoniinden de Anayasamin 34. maddesinde giivence altina
alinan toplanti ve gosteri yiiriiytsii diizenleme hakkinm ihlal edildigi sonucuna varlmistir.

104. K&tli muamele yasagimn ihlalinin  sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir Srneginin
basvurucu Ali Cerkezoglu yoniinden yeniden sorusturma yapilmak iizere Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiligia (2009/344733 Sorusturma, K.2014/75630) génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

105. Toplant1 ve gbsteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda basvuruculara ayrn
ayr1 net 5.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

106. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucular Ali Kiigiik, Mehmet Nazmi Algan, Elif Kirteke, Hiiseyin
Demirdizen ve Eris Bilaloglu'nun kétii muamele yasagiin ihlal edildigine iliskin iddialarmin

agtkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucu Ali Cerkezoglu'nun kotli muamele yasagmin ihlal edildigine
iliskin iddiastmin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Bagvurucularin toplanti ve gosteri yirliylsii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialarinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. 1. Bagvurucu Ali Cerkezoglu yoniinden Anayasa’nin 17. maddesinin Uglincii
fikrasinda giivence altina alnan koti muamele yasagimn usul boyutunun IHLAL
EDILDIGINE,

2. Biitiin basvurucular ySniinden Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alinan toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir &rneginin bagvurucu Ali Cerkezoglu yoniinden kot muamele
yasagmin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yeniden sorusturma yapilmak lizere
istanbul ~ Cumhuriyet Bagsavcihgma  (2009/344733  Sorusturma, K.2014/75630)
GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara ayr ayri net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 18/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



