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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury, tutuklama tedbirinin hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkimn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 29/12/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagsvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Birinci Bolim Ikinci Komisyon tarafindan bu kararda incelenen sikdyet
haricindeki sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar verilmis, bu sikdyet yoniinden ise
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bsliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
Ayni kararda bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine de karar verilmistir.

5. Boliim Baskant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasia karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
génderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlhigin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.
IIl. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agt Biligim

Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar ozetle
sOyledir:



9. Tirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri darbe tesebbiistiyle karst karstya kalmis ve
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde ilke genelinde olaganiistii ha! ilan edilmistir. Olagandistii hal
siiresi 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu makamlari ve yargi organlari -olgusal
temellere dayanarak- bu tesebbiistin arkasinda Turklye de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine
devam eden ve son yillarda Fetullahgt Terdr Orgiitii (FETO) vel/veya Paralel Devlet
Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir
(Aydmn Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

10. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girigimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili
olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda Cumhuriyet
bassaveiliklar tarafindan sorusturma baglatilmistir. Bu kapsamda tesebbiistin savusturuldugu
giin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmea -aralarmda Yiiksek Mahkeme iiyelerinin de
bulundugu- {i¢ bine yakin yargt mensubu hakkinda FETO/PDY ile baglantilarimin bulundugu
iddiastyla baglatilan sorusturmada bu kisilerin biiyiik bslimii hakkinda gézalti ve tutuklama
tedbirlerine basvurulmustur (4ydm Yavuz ve digerleri, §§ 51, 350).

11. Bagvurucu, en son Artvin Cumhuriyet saveisi olarak gorev yapmistir. Darbe
tesebbiisiinden sonra basvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agir
cezalik sugiistli hali bulundugu degerlendirilerek FETO/PDY hiyerarsik yapilanmasinda yer
aldig iddiasiyla sorusturma baglatilmistir.

12. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) ikinci Dairesinin 16/7/2016
tarihli karari ile -Artvin Cumhuriyet saveist olarak gdrev yapmakta olan- bagvurucunun
gorevden uzaklastiriimasina karar verilmis, 24/8/2016 tarihinde bagvurucu meslekten ihrag
edilmistir,

13. Bagvurucu, Ankara Cumhuriyet Bagsaveiigimn HSYK kararyla gorevden
uzaklastirilanlar hakkinda sorusturma islemlerinin yapilmast yoniindeki yazisi tizerine Artvin
Cumbhuriyet Bagsaveilig (Bagsaveilik) tarafindan 17/7/2016 tarihinde gozaltina alinmustir.

14. Bagvurucu 19/7/2016 tarihinde Bagsavcilikta ifade vermistir. Bagvurucunun
ifade alma islemi swrasinda miidafii de hazir bulunmustur. Basvurucu, ifadesinde ozetle
FETO/PDY ile herhangi bir baglantisinin olmadigi yéniinde beyanlarda bulunmustur.

15. Basvurucu 19/7/2016 tarihinde tutuklanmasi istemiyle Artvin Sulth Ceza
Hakimligine sevk edilmistir. Tutuklama talep yazisimn ilgili kismi s6yledir:

“[Basvurucunun da aralarinda oldugu] Siphelilerin iizerilerine atli suglar: isledigine
dair kuvvetli sug giiphesinin varhgmni gosteren olgularin ozellikle Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiigimin 2016/21241 BM. yozilart ile belirtildigi ayrica HSYK 2. Dairesinin
16/7/2016 tarikli Paralel/Fethullahgr Teror Orgiitine diye olmaktan dolay siipheli sahislar
hakkainda aciga alma karart bulundugu ve saluslarm 3 ay tedbiren gorevden
uzaklastiriddigs, Ankara Cumhurivet Bassaveiigi'mn gipheliler hakkinda tutuklanmalary
konusunda takdir ve degerlendirmenin yapimasimn saglanmasi hususunda talimatlar: da
dikkate almarak tutuklama nedeninin bulundugu anlasilmakla; siiphelilerin iizerilerine attl
suglarin vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumy, suca dair yasada yazily cezamn dist haddi
dikkate alnarak 5271 sayily CMK min [Ceza Muhakemesi Kanunu'nun] 100. vd. maddeleri
uyarmca tutuklanmalarina karar verilmesi kamu adina lalep olunur."



16. Basvurucunun sorgusu Artvin Sulh Ceza Hékimliginde 19/7/2016 tarihinde
yapilmistir. Bu sirada bagvurucunun avukati da hazir bulunmugtur. Bagvurucunun sorgu
sirasindaki beyanlarinin ilgili kisimlar soyledir:

" Meveut dosyada hakkimda tamamen soyut tutarsiz bir listeden ibaret zaman zaman
elegtirdigimiz Grgiite tiye olmaktan hizmet etmekten gurur duydugumuz ilkemize darbe
yapmakla suglandigimiz yoninde bir liste disinda higbir delil bulunmamakiadir. 1k giin
gozaltina alndigimizda saver beyle gorisiip boyle bir durumun delilsiz gozalomin sug
oldugunu kendisine anlatmaya calistim. Kendisinin de bana soyledigi bizim elimizden higbir
sey gelmez, once gozaltna aldik, delil olarak MIT'ten belge bekliyoruz, ricam bir giin daha
gozaltnda kaln oldu. Tki gin gozaltm bitirdikten sowra digiincii gine gozaltina uzatma
yoniinde verilen kararm olmayan delil, kuvvetli sug siiphesi sayidmis ve son kisimda da
muhtemel beklenen belge bir tabir kullanimus. Burdan da zaten hokkimda verilerek kararm
bastan belli oldugu, keyfi sekilde hirriyetimden yoksun birakdigim ve magdur edildigim
agikca ortadadir. ...Bu resmi olmayan listeler sosyal medyadan ogrendigimde evde cesitli
tadilat isleri icin calisan ustalar vardr ve o giin muhtemel gozaltma almma ihtimalini
diigiinerek evden de ayrimadim. Bugiine kadar ne benim ne de ailemdeki herhangi bir birey
devietin yetkili ve resmi sifata sahip organlary disinda herhangi bir orgit ya da bireyden
gayrimesru hukuka aykiri ne bir talimat aldik, ne de herhangi bir emri yerine getirdik. Bu
suglamaya kars: savunma yapmak bile bize bir zuliimdiir. Savcilik asamasinda usulen de
olsa vermis oldugum savunmam tamamen gergek ve dogrudur. Sorusturma dosyasi
tamamen bostur. Sahsima karst agikca sug islenmektedir. Sadece ben degil tim ailem bana
ihtiyact olan gocugum ve herkes magdur edilmistir ve magdur edilmeye devam eimektedir.
Hicbir gerekce olmadan 3 giin boyunca gozalti kararina sadece 3. gim  itiraz etmeme
ragmen bu kararin ret ya da kabul edildigine dair tarafima teblig edilen bir kararda
olmamistr. Anayasada ve ozel kanunlarda hakim[lik] saveilik teminati ve diger ilkeler
actkga ihlal edilmistiv. Suglanmus oldugum soz konusu rgiit ya da herhangi bir diger orgiit
ile en ufak bir bagumn tespit edilmesiya da benim bu orgiitlerle iliskilendirilmem mimkin
degildir. Sorusturma asamasndaki ifade esnasinda da bu hususu agikca belirttim. Zaten
saveilik tarafindan hazirlanan soru metinleri ne kadar hukuktan uzak, magazinsel nitelikte
oldugu agiktir. Hichir sorusturmada benim esim ile nasi tamstigim kimseyi ilgilendirmez.
Sorulan sorularda deviet tarafindan en basit arastwma ile bile ogrenilmesi kolay hususlar
orgiit ve darbe suglamas ile alakal sahsim ile iligkilendirilmis ve suclayict ve delil niteligi
varmis gibi sahsima tek tek sorulmustur. Hichir suglamayr kabul etmiyorum. Bugiine kadar
deviet lehine calismak hizmet etmek dismda hichir eylemim olmamigtwr. Herhangi bir
dogrudan sug isnady sahsima yapimadigindan bu asamada savunmama eklenecek esasli bir
durumda. soz konusu degildiv. Hukukgu olmayan en basit edebivar veya Tiirkge bilgisi olan
swadan vatandagin bile dosya iceriginde benim soz konusu sug orgiitiine iiye olmam ve
darbeye tesebbiis ettigime dair higir delil olmadigin anlamas: mimkiindiir. Sugsuzum, bu
durumda bu savunmayi vermek bile benim igin bu suglamalar: gizoniine aldigimda zaten
yeterince rencide edici, yiiz kizartict bir durumdur. Ben son olarak mahkemenizden gercek
manada vicdanen ve somut gerekceler verilmis bir karar talep ediyorum. ...Kesinlikle
serbest birakilmay talep edivorum, ilk gozaltma alindigim andan bu dakikaya kadar
hiirrivetimden yoksun buwrakildim. ..Bu meslegi secmemdeki amag olan bagimsiziik ve
tarafsizlik ilkesini ihlal edip bir yerlerden hukuka aykiry talimat aldigim yonindeki tamamen
soyut suglamayr da reddediyorum.

Dosya igerisinde hangi gerekge ile daha dogrusu highir gerekce olmadan alndigim
agiktir. En ufak arastrmada bu husus tespit edilebilir. Resmi olmayan bir listeye gore
alinmig oldugumu bu hususta huzurda 6grenmig oldum. Gozaltina alindiktan iki giin sonra



bu karar sahsima teblig edildi. Ne darbeye tesebbiis ne de silahl teror érgiitine iiye olma
gibi suclamay: kabul etmiyorum. Masumiyet ilkesinin isletilmesini talep ediyorum. Bu
asamada bu ilkenin aksine sucluluk ilkesi esas almmustir bunu reddediyorum...”

17. Artvin Suth Ceza Hakimligi sorgu sonucunda bagvurucunun silahli terdr
orgiitiine {iye olma ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suglarindan
tutuklanmasina karar vermistir. Kararin ilgili kasmi soyledir:

"Siipheliler ME B, F.G., MK, E.A. [Basvurucu] ve L.V.nin iizerine atli 'silahli teror
orgiitiine diye olma, anayasal diizeni ortadan kaldumaya tesebbiis etme' suclarmn isledigi
hususunda gipheliler hakkinda HSYK 2. Dairesinin Fetullah¢i Terdr Orgiitiine fiye
olmaltan dolayr 16/7/2016 tarihli hikimlik ve savciliktan agiga alma karart gibi kuvvetli sug
stiphesini gosterir somut delillerin bulunmas, siphelilerin iizerine atilh sucun katalog
suclardan olmasi, yiiphelilerin iizerine anli sugta éngérilen hapis cezast da dikkate
alindiginda stiphelilerin kagma ihtimalinin bulunmas: ve bu asamada adli kontrol tedbirinin
yeterli olmayacagi nedenleriyle 2802 sayli Hakimler ve Savcilar Kanununun 94.
maddesinin atfiyla CMK'nun 100 ve devami maddeleri uyarmca ayri ayri tutuklanmalarina
...[karar verildi.]”

18. Bagvurucunun bu karara 20/7/2016 tarihinde yaptigi itiraz, Rize Sulh Ceza
Hakimliginin 29/7/2016 tarihli karariyla reddedilmistir.

19. Bagsaveililk basvurucu  hakkindaki sorusturmamin - Ankara  Cumhuriyet
Bagsaveiliginca yiiriittilmesinin  gerektigini belirterek 9/8/2016 tarihinde yetkisizlik karari
vermigtir.

20. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 10/10/2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Bagsaveihgmin 5/10/2016 tarihli talebi {izerine bagvurucunun da aralarinda bulundugu ¢ok
sayida siiphelinin tutukluluk durumunu incelemis ve basvurucunun tutukluluunun devamina
karar vermistir.

21. Basvurucu bu karara itiraz etmis, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligince
23/11/2016 tatihinde itirazin kesin olarak reddine karar vetilmistir.

22. Bagvurucy, amlan karar1 5/12/2016 tarihinde 6grenmistir,
23. Basvurucu 29/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

24, Ankara Cumhuriyet Bagsaveilign 6/1/2017 tarihli ve 29940 Miikerrer sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (KHK) 7. maddesi ile 24/2/1983
tarihli ve 2802 sayill Hakimler ve Saveilar Kanunu'mun 93/1. maddesinde, hakim ve
saveilarin kisisel suglar hakkinda sorusturma yapma yetkisinin ilgilinin gdrev yaptig1 yerin
bagli oldugu bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bagsaveiligina ait
oldugu seklinde degisiklik yapilmis olmasi gerekgesiyle 10/1/2017 tarihinde yetkisizlik karari
vererek dosyay1 Erzurum Cumhuriyet Bagsaveiligima gondermistir.

25. Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi 14/3/2017 tarihinde, bagvurucunun anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan tahliyesine karar vermistir.



26. Erzurum Cumhuriyet Bassaveihigi 1/6/2017 tarihli iddianame ile bagvurucunun
silahli teror orgiitiine tiye olma sugunu islediginden bahisle cezalandiriimasi istemiyle
Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) kamu davas1 agmustir.

27. iddianamede, basvurucunun FETO/PDY hiyerarsisi iginde yer aldig ileri
siirtilmiistiir. iddianamede bu suglamaya esas alinan olgular soyle dzetlenebilir:

i, HSYK'nin 16/7/2016 tarihli karari ile bagvurucunun gorevinden
uzaklastirildig, 24/8/2016 tarihli karari ile meslekten ihrag edildigi ve bu kararin
29/11/2016 tarihinde kesinlestigi belirtilmistir.

ii. Tanik sifatiyla anlatimlarda bulunan Cumhuriyet Saveist A.D. ve Zabit Katibi
E.C.nin bagvurucu hakkindaki bir kisim beyanina dayanilmigtir.

- Tanik A.D.nin beyamnin ilgili kisimlar s6yledir:

" ilerleyen asamalarda MIT tilar1 kapsamnda hakkinda sorusturma bulunan Y.K.
benim bulundugum donem icerisinde gorevdeydi, Y.K.mn etrafinda grup olusturulmus
sekilde her zaman hep birlikte olmasa da ikiser iicer kisilik gruplar halinde ¢ok samimi
iliskiler igerisinde T.A., MA., B.D., EA., [Bagvurucu] HX, S.5, 0.G., M.Y. bulunmaktayd,,
... odamda oldugum bir giin uzun siiredir beni hi¢ ziyaret etmeyen meslektaglarimdan 0.G.
ziyarete geld, ziyaret esnasinda kendisine gelen telefon tizerine Cumhuriyet saveist Y.K 'nun
agiga alindigi séylenilmis, kendisi aglamakly dizgin olunca haywdir demem iizerine durumu
bana aksettirdi, daha sonra Cumhuriyet saveilarmdan saymis oldugum bu kisiler sikca
toplanmaya bagladilar.

Gorev  yapmig  oldugum  sive  icerisinde  gahsen  tamdigim  ..E.A.[un]
[Bagvurucunun]...paralel yapilanma icerisinde olduklarm digimiyordum.”

- Tanik E.C.nin beyanun ilgili kisimlan soyledir:

" Aksaray adlivesinde 2013 yidindan beri zabut katibi olarak savciik biroda
cahistyorum ... 2015 yili Subat ya da Mart aymdan itibaren saver M.D. ilc birlikte caligtim.
Saver M.D. ile ¢alisma sitilimiz kendisinin odasinda birlikte calisma seklindeydi. Ben
kendisinin odasinda genellikle cahstigim icin odasma kimlerin gelip gittigini asagy yukari
biliyorum. Saver M.D.'nin odasma savcilar TA., AM, MY, SS, A0, BD., MY. ve ara
sira O.G., E.A.[Bagvurucu] ve HK., Aslive Hukuk Hakimi K.G., Asliye Ceza Hakimi C.A.,
Idare Mahkemesinden R.S., A.A, K.S ve AK sik gelen isimlerdi. Bu yukarida isimlerini
saydgim saveilar M.D.'e gelerek kendilerinin baktigr sorusturma dosyalarmin bazdarini
ozellikle onemli gordiklerini M.D.'e saym Bagmiifetiisim diyerek ne yapmalar: gerektigi
noktasinda damgsiyorlard.. M.D.e tevzi olan dosyalarm basit olanlarinin kararlarini ben
hazirlyordum. Benim hazirlayamayacagun dosyalar: da M.D.'e gsteriyordum. M.D.de bu
dosyalar: yan odada bulunan saver A.M.ye gotirerek 'Su dosyalarm kararm yazwer. Eren
sisteme girsin' diyordu. ...Dolayisi ile M.D.e tevzi edilen dosyalarmn basit olanlarint ben
yaziyordum. Zor olanlarmi da genellikle A. savei'ya yazdiyordu. Kendisi sivekli telefonu
ile ugragr, haber okur, whatsap grubunda paylasw, onun diginda da misafirleri adliye
icerisinde eksik olmazdi.



O dénemlerden sonra Saraymn Usaklar: diye bir Twitter hesabindan Aksaray Adliyesi
ve FETO/PDY sorusturmalarm yiriiten saver A.D. ile [ilgili] olumsuz seyler paylasildigim
duyuyordum. Ben A.D. ve Aksaray adlivesi ile Saraym Usaklar: adly Twitter hesabina bu
bilgileri kimlerin wlagtwdigini bilmiyorum. Ancak bu sorusturmalary yiriten A.D. ile ilgili
bir karalama kampanyasmm oldugu asikardy. Saraym Usaklary isimli bu Twitter hesabinda
paylagilanlart da M.D. ve diger hdkim ve saveilar siirekli konugurdu...”

iii. Basvurucunun kullanmis oldugu GSM hattina iliskin analiz raporunda;
hakkinda FETO/PDY nedeniyle islem yapilan hakim, Cumhuriyet savcisi, emniyet
personeli, avukat ve memur gibi deBisik gorevlerdeki insanlarla bagvurucunun
iletisim halinde oldugu ifade edilmistir. Ayni raporda, bagvurucunun iletisim hélinde
oldugu bu kisilerin birgogunun FETO/PDY mensuplarinca kullanildigi bilinen
ByLock isimli programi kullandiginin da tespit edildigi belirtilmistir.

28. Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesi 23/6/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve basvurucu hakkindaki yargilama, Mahkemenin E.2017/322 sayil dosyasi
{izerinden stirdiirtlmiistiir.

29. Mahkeme 10/10/2017 tarihinde yaptigi ilk durusmada bagvurucunun
savunmasint almistir. Bagvurucunun savunmasimin ilgili kisimlari soyledir:

" Suclama agw ve endige edici bir suglama. 15 aydir tutukluyum. A.D."i gegici gorevle
Aksaray Adliyesi'ne gelmesi dahilinde tamdim. Meslek iligkileri dahilince ziyaretlerimiz
oldu. Kendisi miiracaat savcisi olmustu, ben 3. katta o da 1. kattayd. Adliyede 300 personel
varsa herkesle samimiyetim vardir, kimseyle husumetim yoktur. Tavir almam gereken bir
durum da yoktur. Kisisel bir beyanda bulunmus. ...Yan yana calisirken bir giin hem ziyaret
amagly hem de bir dosya sormak i¢in ziyarete gittigimde odada katip olan D.A. oldugu halde
bana sen kimsin lanl lunly konusuyorsun gibi bir sey soyledi, ben de katipte saswdik. Sonra
ben sok oldum ve kaldim. Neden béyle tepki verdigini anlayamadim. D.A. araya girerek
Saver bey E. [Bagvurucu] saveim dedi. Boyle diyince mahgup oldu ceketini giydi ve ozir
diledi. Cay ictik, oturduk, muhabbet ettik. Odaya girdigimde beni tamimadi. Beni tamimayan
adam detaylart hatwlyor. Bu olayt D.A. gordi, H.C. saveima da bu olayr anlatmigtim.
Bundan sonra ister istemez biraz daha telkinli olmak gayretine girdim. Gordiigiimde
konugstum, yemege gitmisligimiz var. Tavir alma gibi bir durum yok. Bu durumda tavir alsam
bile hakliydim ancak boyle bir sey olmadi. Beyanlarina bakinca kendiliginde sahsi iliskilere
farkly bir anlam yiiklemis. Kura ile atandigim icin Aksaray'da herkes benden kndemliydi ve
yasca da benden biyiklerdi. Aswi samimi olma ihtimalimiz zaten yokt. YK ile
zannedivorum ki telefon ile goriismushigim yok. Y.K. o swada gorevindeydi, sorusturma
saveisiydy, 3. katta benim 3-4 yan odamda oda tahsis edilmisti. Meslektagimizla da
merhabalasmamdan normal bir gey yok. Kendisi benden yas itibariyle biyik. Ihrag olduktan
sonra ben kendisiyle goriismedim. Kendisi de govevden uzaklastiridiktan sonra birkag sefer
vedaya geldi, daha sonra bildigim kadariyla memlekete dondi. Adlive dismda kendisi ile
goriismedim. Kendi donem arkadaglaryla gorigiyordu, biz kidemsiz oldugumuzdan bizimle
pek goriismezdi. Meslektaglarimla, personelimle iliskilerim herkesle aym diizeydeydi.
Samimi  oldugum kisiler de vard. HC. ile yedigimiz ictigimiz ayri gitmiyordu.
Meslektaslarimla da ¢ok fazla goriigmiiyorum. ..Benim bu yapr ile sempatimi oriaya
koyacak bile bir sey yok. ...A.D. beyaminda diisiniiyorum seklinde ibarede bulunmus. Orgiit
iiyeligi gibi ¢ok ciddi, ispati zor bir sugta diigtinilyorum yeterli gorilip dava agiliyor. Tanik
beyanmindan ziyade gorgiiye bilgive dayali olmayan sahsi diigiince, dedikoduya dayali
ifadelerdir. Ifadesinde adi gecen HK., O.G. halen ¢alismaktadir. Ancak benim dosyamda bu
tutuklama icin delil gosteriliyor. ...Bu beyamn ne ciddiyeti var. Diigiiniiyorum ile nasil tantk



olunabiliyor. ...Jddia edilen érgiite sempatim bile yoktur. Ispat edecek bir delil de yok. Ifiira
atiltyor. Tutuklulugumun neden devam ettigini anlamig degilim..."

30. Mahkeme, durusma sonunda bagvurucunun silahli terdr Grgiitine iiye olma
sucundan tahliyesine ve hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar vermistir. Karar
gerekgesinin ilgili kismi s8yledir:

"Samgn tutuklu kaldig siire, orgitin haberlesme aract olarak kullandigi bylock
isimli programin olmamasi, orantiilik ilkesi uyarinca ileride telafisi zor zararlara yol
agmamak amactyla ve tutuklamann tedbir olusu ve bu tedbirden elde edilmek istenen
maksadin adli kontrol hiikiimleri ile de saglanabilece@i anlagildigindan samgm CMK'nin
109/3-a ve b maddeleri uyarinca yurtdist cikig yasagr konulmak ve ikametinin bulundugu
kolluk kuvvetine haftanin pazartesi giinleri imza atmak suretiyle tahliyesine ... [karar verildi].”

31. Kovusturma asamasinda birgok tamgin beyanina bagvurulmustur:

i. Tanklardan H.K. ve O.G. beyanlarinda 6zetle bagvurucunun FETO/PDY ile
baglantisi olup olmadig1 konusunda bir bilgilerinin bulunmadigim ifade etmislerdir.

ii. Tanik S.S.nin beyaninin ilgili kismi soyledir:

"Ben samgmn smif arkadagyym. 2006-2010 yilary arasindan Selguk Universitesi'nde
birlikte okuduk, aynr dionem mezun olduk. ...E. [Basvurucu] o dénemde yurt ogrencisiydi,
yurtta kaldgm soyledi, kendisi zaten ywrt igerisindeydi. Smaviara, derse gidip geldikge
beraber oturduk kalktik, sirekli sohbetimiz olurdu. Yurttan ¢kmadan once haftalik mag
yapuklary icin iki sefer de mag yaptik. Samimiyetimiz artt.. Buradaki kigiler de yurtta
arkadaglards. 2008-2010 yillarinda yurtta arkadagsi olan T.O. ve M.K. isimli arkadagslaryla
eve ciktilar. Eve cikiktan sonra da ben not almaya eve gitmeye basladim. ...E.nin
[Basvurucunun] o dénem S. adinda bir kiz arkadasi oldugunu, Ankara'da okuyordu, bende
kaldigi zaman da kendisi S. ile goriismeye giderdi. Ben evine gittigim zamanda evinin
cemaat evi olduguna dair en ufak bir belirti yoktu. Ciinkii evdeki konusmalarimizda feté ile
ilgili en ufuk bir sey gegmedi. Okuldan sonra E.yi [Basvurucuyu] telefondan haywly olsun
dive aradim. O da bir sefer beni bayramda arady. 2012-2013 yillarinda yiiksek lisansta aym
simifa diigtiik. Hafta sonlari Konya'da gegiyordu. E. [Bagvurucu] ile takiliyorduk. Kendisi bu
dénemdeki biitiin konusmalarinda bu yapwa dair her zaman asagilar sekilde konusuyordu.
Bu tarihten sonra bir kez diiginine gittigimde ve sonra avukat M.O.Mnun diiginiinde
goristitk. Bu diigiindeki sohbetimiz swasinda kendisi zaten C. Baskammiz bunlari teror
orgitii dive ilan etti, bunlar mit tirlart vb. olaylarla artik ne yapacaklarmi bilmiyorlar,
iilkeye ne sekilde zarar vereceklerini diisiiniiyorlar dedi. Hatta biz pkk teror orgiitiinden
daha tehlikeli oldugunu diisiiniyorduk. Ben bunu dedigimde beni onaylayarak konustu.
Yiiziinde en ufak kizariklik, zoruna gitme bir durum olmadi. Bu sekilde sirekli elestiri
yapmustik ...Cok sik derse giden birisi degilim ancak arkadaslarmn ¢ogunu az cok tanrim.
Sel¢uk Universitesi'nde kimin hangi grupta oldugu belli olurdu. Kimlerin fetécii oldugunu
da suan bile ¢ok iyi biliriz. E.[Bagvurucu]| bunlarin tamammndan uzak dururdu. Hepsiyle
arasinda mesafe vardi. Smif arkadaslart oldugu igin her gruptan olanla konusmalar:
olmustur. Ancak kendi aralarmdaki toplannlarda aralarinda gormedigim gibi belirttigim
sekilde siirekli yadirgadigma da denk gelmisimdir..."”

iii. Tamk M.K.nm beyamnmn ilgili kismi sdyledir:

" E.Ayt [Bagvurucuyu] tanwrum. 2006-2010 yillar: arasinda Konya Selguk iiniversitesi
hukuk fakiiltesinde ayni smifta okuduk. 2007 yiinda Alaaddin Keykubat Kredi Yurtlar



kurumunda tamstik. Ik iki yil sanik bu yurtia kaldi. Fakiiltenin son iki yili Bosna Hersek
Mahallesinde sincap marketin yaninda yine okuldan arkadasmmiz olan T.O. ile birlikte ev
tuttuk. Ugtimiiz birlikte o evde kaldik. 2010 yinda fakiilteden mezun oluncaya kadar bu
evde birlikteydik. Birlikte kaldigimiz diger arkadasimiz T.0. Zonguldak'm Devrek ilgesinde
halen avukatlk yapmaktadir. Sanik ise hakimlik smavina girdigi halde birkag defa basarisiz
oldu. Sonrasinda icra miidiiri oldugunu ve hakimlik smavim kazanarak meslege basladigim
biliyorum. 2010 ydndan sonra gorismemiz yida bir iki defa olmustur. Hal hatir muhabbeti
yapmigizdir. Fakiilte boyunca ve evde kaldigimiz siire icerisinde sanikian Feto Pdy lehine
oviicii highir sozini duymadim. Sézkonusu drgiitle irtibatim gosterecek higbir davranigin
gormedim. O donemde bildigimiz kadary ile sozkonusu yapiya mensup kisiler Cuma
namazina  gitmiyordu. Ancak samk E.[Bagvurucu] bizlerle birlikte Cuma namazina
gidiyordu. Ayrica tiniversite yillarinda aslen Ardahanly oldugunu bildigim S. isimli bayan
ile goriigiiyordu. Sowradan bu kisi ile evlendigini biliyorum. Ancak ben diigimiine
katilmadum...”

iv. Tamk T.O.niin beyanmm ilgili kistm soyledir:

"Santk tiniversiteden smif arkadagim olmaktadwr. Kendisi ile iki yu devlet yurdunda
kaldiktan sonra iki yil da ben, MK ve sanik beraber eve ¢iktik. Evden kastim normal ¢zel
evdir. Universiteden sonra samik ile sadece telefonla konusmaya devam ettik. Ancak yiz
yiize goriigmemiz olmamigtir. Samg tamdigim siire boyunca samk 5 vakit namazin: kilan,
diiriist biriydi. Kendisi bu yapu ile iliskisi olanlarla konusmaz ve bu yapida olan kisileri de
sevmezdi. Ben samgm bu yapu ile bir baglantisi oldugunu digimmiiyorum. 4 yil boyunca
samikla genelde hep beraberdik. Ikinci ogretim dgrencisi olmamizdan dolayr dersten geg
saatte ¢ikar ve beraber yurda giderdik. Samigin bu siire boyunca bu yopwn sohbetlerine
katildigini gormedim ve duymadim. Eger katimis olsa idi bilirdim. Samgwn bu yapt ile bir
baglantis1 oldugunu diginmiyorum. Sanmik dénemin (2008-2010 arasi) hikimetini ok
severdi. Ancak samgin 2008-2010 yillar arasmdaki hiikiimet déneminde sevmedigi tek sey,
donem hiikiimetinin bu yapy ¢ok fazla desteklivor olmaswydi. Ayrica samik 2009 yiinda
yasanan Davos krizinde donemin bagbakanm karsilamak igin Istanbul'a gitmek istedi,
ancak hukuk fakiiltesinde okumamiz ve derslerinyogunlugundan dolay: gidememistir..."

v. Sorusturma asamasinda da basvurucu ile ilgili bir kisim beyanda bulunan
E.C. kovusturma asamasinda ise su sekilde agiklamalarda bulunmustur:

"Ben samg tamrim, kendisi Aksaray adliyesinde Cumhuriyet savcist olarak gorev
yapwordu, ben de Aksaray adliyesinde zabit katibi olarak gorev yapmaktayim, samikla
birebir irtibatimiz ara ara olmustu, ben sanigin Fetd anlammda herhangi bir beyanina veya
eylemine sahit olmadim, ben daha once ayrntl ifade vermistim, o donem Aksaray
adliyesinde savct olarak gorev yapan M.D. Fetocii olarak bilinirdi, samk E.A.min
[Basvurucunun] ara ara savet M.D. ile goriigtiginii biliyorum ancak bu goriismeleri Feto
anlaminda oldugunu diisinmiiyorum, ben saver M.D.nin katibi olarak gorev yaptigim icin
sanik E.A.[Bagvurucu] ile M.D.nin goriisme yaptigi zamanlarda odada bulunurdum, benim
bulundugum goriismelerde Fetd anlaminda herhangi bir beyani veya faalivete sahitlik
etmedim..."

vi. Sorusturma asamasinda da bagvurucu ile ilgili bir kisim beyanda bulunan
A.D. kovusturma asamasinda ise su sekilde aciklamalarda bulunmustur:

"2014 yily itibariyle gegici yetkiyle Aksaray ilinde Cumhuriyet savcist olarak calismaya
basladim, Aksaray adliyesinde goreve basladiktan sowra bana sormus  oldugunuz
E.A.[Bagvurucu] Cumhuriyet saveist olarak gérev yapmaktaydr ve odasi bana tahsis edilen
odanim hemen yanmdayd, kendisiyle hosgeldin ve iadeyi ziyaret sohbeti diginda hi¢ bir



yakinligim olmanustir, E.A.[Bagvurucu] adlive icerisinde Cumhuriyet saveist TA., B.D,
HK, MA., MY, MY. ile sirekli birlikie hareket eden birisiydi, benim gireve basladikian
sonra o donemin Cumhuriyet savcist M. A.mn odasina beni kahvalty igin davet ettiginde
odada bulunan Cumhuriyet savcisi TA., idare mahkemesi hakimlerinden AK., K.S. ve A.A.
ile Fetullah Giilen'e yonelik olarak tarafimca hakaret igeren sozler soylememden sonra bu
kisiler tarafima yonelik olarak sirekli diigmanca tavirlar sergilemeye basladilar, daha
sonra Aksaray adliyesine Konya'dan A.O., Ankara'dan M.D. Cumhuriyet savcisi olarak
atand: ve yine Denizli'den HK. isimli hakim ile savcr A.M. goreve bagladiktan sonra bu
kisilerin  gruplart genisledi, ¢ogu zaman gruplar halinde birbirlerine ziyaretie
bulunmaktaydilar, E.A.[Bagvurucu] ile odolarmmizin yan yana olmasina ragmen ve
aramizda hi¢ bir problem olmamasma ragmen odamin oniinden gegerken bile selam
vermeden ge¢mekteydi, hatta bu kisiler ¢ogu zaman birbirlerinin odasmda toplants sanki
kapalr bir grup gibi sohbet etmekteydiler, MIT tirlart kapsamwmda ihrag edilen Y.K.nmn
yukarida saydig kisiler iizerinde gizle goriiliir bir etkinligi vardi, meslekten ihrag edilmis
olmasina ragmen adliyeye gelip gitmekte olan Y.K. bu kisilerle cogu zaman birlikieydi ve
kendisine sanki gorevdeki bir Cumhurivet savcisi gibi davramlmaktaydi, o donemin
Cumhuriyet saveist E.A.mn [Bagvurucunun] FETO/PDY silahl terdr orgiitimin yargisal
yapuanmast dahilinde oldugunu gozlemledim, kendisiyle hic bir zaman sahsi bir problemim,

husumetim olmadu..."”

vii. Tanik H.C. ise su sekilde agiklamalarda bulunmustur:

"2013 yii Temmuz ayinda Van ili Ercis ilgesinden Aksaray merkez Cumhuriyet
saveihiging atandum, o tarihten beri Aksaray'da gérev yapiyorum, ...Jddianame samgr olan
E.Ayi[Basvurucuyu] tanwrim, kendisi 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden onceki
kararname ile Artvin Cumhuriyet Saveligi'na atanmigty, 16 Temmuz 2016 tarihinde HSYK
tarafindan meslekten ihrag edildigini dgrendim, E.A.[Basvurucu] yanhs hatirlamiyorsam
2013 yui Eylil ya da Ekim ayinda kura ile Aksaray adliyesine Cumhuriyet saveist olarak
atanmuisty, kendisinin odasi benim odamla yanyanaydi, ayrica lojmanda benim oturdugum
dairenin hemen altinda oturuyordu, E.A.[Basvurucu] ile hem odalarimizin yanyana olmas:
hem de lojmanda eslerimizin tanigmast nedeniyle lamsikhigimiz ilerlemisti, bu anlamda
kendisini tanyorum, ...kendisivle tamsikhgimiz sirecinde kendisinin hiikiimeti elestirdigini
biliyorum ancak Biiyiik Birlik Partisi'nden siirekli bahsetmesi ve Y.T. ile samimiyetlerini dile
getirmesi nedeniyle ben kendisinin bu milliyet¢i yapisi dolayisiyla hiikiimeti elestirdigini
diigtiniiyordum ...E.A.[Basvurucy] soyledigim gibi hem hitkiimeti elestiviyordu hem de 15
Temmuz darbe givisiminden sonra tamamina yakini meslekten ihrag edilen Aksaray eski
hakim ve saveilarimin ¢ogu ile samimiydi, bazilari da ilgingtir sevmezdi, ben yukarida
belirttigim Biiyiik Birlik Partisi vurgusu ve kaymbiraderinin de Anadolu Ajansinda muhabir
olarak gireve baslamast nedeniyle kendisi ile alakali o downemin tabiri ile cemaatgi
olmadigm, hiikiimeti Biyik Birlik Partisi yapisi nedeniyle elestirdigini diginiyordum, ...bu
kapsamda E.A.mn[Bagvurucunun] hiikiimete olan elestirilerini kendisinin milliyet¢i yapisi
nedeniyle yaptigini diisimiiyordum, kendisinin karakterini de bildigim icin bir tirlii cemaalci
yaftasint  kendisine yakigtramwordum, ...E.A.|Bagvurucu] soyledigim gibi hiikiimeti
elestiriyordu ancak ben hiilaimeti elestirdigi kadar Fethullah Giilen yapilanmast aleyhine
konustugunu hatirlamiyorum, bu yapianma ile ilgili kendisi cok konusmazds, 15 Temmuz
2016 darbe girisimiden 2 ya da 3 ay énce olabilir tam hatwlamiyorum ancak 2016 yili
icerisinde oldugundan eminim kendisine Fethullah Giilen yaplanmaswin yurtdisinda
okullar agtigm, Tirkge'yi oradaki insanlara ogrettigini, Dogu Anadolu'da fakir ve kimsesiz
cocuklart PKK'min kucagimdan aldigm, bu gibi olumlu faalivetler yapmisken ...neden
deviete ve hiikiimete karst bu sekilde diismanca davrandigmi anlayamadigimi kendisine
ifade ettigimde kendisinin bana 'Bunlar beni okuttu.' seklinde bir sozii oldu ancak bu sdzden
sonra baska herhangi bir sey soylemedi, ben bu sozii agzindan kagirdigim anladim, kendisi
ile yaklasik 3 yilhk tamgsikligimiz déneminde bu soz digmda bu minvalde konustugunu



hatirlamorum, o giinkii diisinceme gore kendisi bu sozii agzindan kagirmish, ben agzindan

kagwrdigim anlaymea ve bu konuda bana bilgi vermek istemedigini goriince bu konuyu
kendisine sormadmm, .15 Temmuz Darbe Girisiminin hemen ertesi giinii kendisinin
meslekten ihrag edilmesi sonucu esim ve ben de kendisi ile ilgili bu siipheler de oldugu icin
bir daha ne kendisini ne de egini aramadik gériismedik, HSK tarafindan darbe girigiminin
hemen ertesi kendisinin meslekten ihrag edilmesi bizim aklimiza demek ki bizim

bilmedigimiz baska seylerde var diisincelerini getirdi, bu kapsamda ne kendisiyle ne de
esiyle bir daha gortismedik, kendisi tutuklu bulundugu cezaevinden bana sahip ¢ikmadin
diyerek ve beddua da ederek bir mektup gonderdi, ...Yine E.A.[Basvurucu] ile ilgili 15
Temmuz Darbe Girisiminden once bir konugmamiz swasinda Aksaray adliyesinde hakim
olarak gorev yapan ve sonra Erzurum'wn bir ilgesine tayin olan Hakim A.A.mn Selguk
Universitesi'nde ogrenci iken basimin kapali oldugunu ve Fethullah Giilen yapilanmast
icerisinde dgrenci ablast oldugunu ifade etmisti, bunu da belirtmek isterim bu da kendisi
hakkinda benim lehe dilgiinmemi saglayan unsurlardan bir tanesiydi, ¢iinkii bu sekilde bir

hakimle ilgili 15 Temmuz Darbe Girisiminden dnce bilgi veren birisi nasi bunlardan
olabilir sorusunu sorduruyordu ..Yine E.A.[Bagvurucu] ile ilgili 15 Temmuz Darbe

Girigiminden sonra kendisinin tiniversiteden aym swifia okuyan ve Aksaray adliyesinde
Cumhurivet savcist olarak gorev yapan O.K. ve M. B. isimli savcilarimiza kendisinin
iiniversite ile ilgili durumunu sordum, Cumhuriyet saveist O.K., EA.yla [Basvurucuyla] aym
dénem Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde okuduklarn, kendisinin normal ogretim
E.A.nm [Basvurucunun) ikinci ogretim oldugunu, E.A. [Basvurucu] ile ilgili arkadagi olan
T.0. isimli halen Zonguldak Devrek ilgesinde avukathk yapan kiginin iiniversite dénemi
itibariyle ayrmuli bilgiye sahip oldugunu bu avukat arkadagindan 6grendigine gore EA.nin
[Bagvurucunun] éniversite dineminde Fethullah Giilen yapilanmas: aleyhinde konustugunu
ve hiikiimete bunlara ok yiiz verdigi igin kizdigim soyledigini bana iletti, T.O. isimli bu
avukat E.A. [Basvurucu] ile 2 yil aymi evde kalmis, ...bahsettigim M.B. isimli Cumhuriyet
savermiz, E. Ay [Basvurucuyu] simaen tamidigini, kendisinin kipeli, sapka takan, degisik
givinen bir kisiyle takidigin hatirladigim, hakkinda bu yapianma kapsaminda bilgisi
olmadigm ifade etti, ..Bilindigi iizere hakim ve cumhuriyet saveilarimin hangi safta yer
aldhgr 2014 yili HSK segimleri siirecinde 3 asagy 5 yukart ortaya ¢ikmigti, beni bagmsiz
adaylara oy vermem yoniinde arayanlar da oldu, odama gelenler de oldu ancak E.A.nin
[Bagvurucunun] benden soz konusu FETO ile irtibaili oldugu tespit edilen bagimsiz adaylar

grubuna oy vermem yominde herhangi bir talebi olmadi ancak kendisinin akademi

dineminde akademi baskani olan A.N.G.den olumlu bahsettigini hatirlyyorum ayrica 2014
yilt HSK segimlerinden bir giin once Cumhuriyet Bassaveist G. bey, bitin Cumhuriyet
saveilarini cep telefonuyla aramis ve Yargida Birlik Platformu'nun adaylarina oy vermesini
istemisti, beni de aramust, E.Ayt [Bagvurucuyu] da aramis, E.A.[Basvurucu] secim

giiniinden sonraki giinlerde G. Bagsavei'mn bu telefonla aramasint yadirgamis ve bundan
duydugu rahatsizligi bana iletmisti..."

32. Yapilan yargilama sonunda Mahkemenin 17/4/2018 tarihli karanyla
basvurucunun silahli terdr drgiitiine tiye olma sugundan beraatine karar verilmigtir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"..samgin drgiitiin haberlesme araci olan bylock programwnm kullanmadigr, samgmn
Bank Asya hesap varligi ve hesap hareketinin bulunmuyor olmas: sebebiyle talimatla bank
asyaya para yatwmadig, suclamalary kabul etmeyen samigmn iiniversitede bir siire yurtta
kaldiktan sonra taniklar M.K. ve T.0. ile birlikte beraber evde kaldiklarini ve bu evin FETO
evi olmadigmi belirttigi, tamklar MK. ve T.O.'nun samgin beyanlarini dogruladigi ve
samgm orgiit ile baglantisi olduguna dair herhangi bir hususa rastlamadiklarmi, samgmn
orgiitle baglantisvun olmadigim diisiindiikleri yoniinde beyanda bulunduklari, sanik ile ayn:
adliyede calisan ve beyanlart yukarida bulunan taniklarin ise beyanlarinda somut bilgiler
anlatmadiklar, samgn FETO ile irtibatli eski meslektaslart ile fiziki iletisim halinde



olmasimn samgm drgiit iyesi oldugunu gosterecek yeterlilikte olmadigy, zira tanklardan bir
kagmin samgm yaptigr bu goriismelerin mesleki nezaket kurallart diginda oldugu ile ilgili
herhangi bir gozlemin olmadigim belirttikleri, bu hususlar ile dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde bu husus yoninde de samk savunmasimin aksinin ispat edilemedigi,
yine her ne kadar BTK'dan gelen HTS kayitlarma gire samgin orgiit mensuplary ile
goriigmesinin oldugu belirtilmis ise de; sam@m drgiit viyesi olabilecek kisilerin disinda baska
kisilerle de goristigii, orgiitiin yapist ve bir kismmn samgin eski meslektasi olmast
hususlart dikkate alindiginda saniktan govistigii kigilerin orgiit tiyesi oldugunu bilmesinin
beklenemeyecesi ve bu kisilerle yaptigy goriigmelerin iceriklerinin dosyada bulunmamast
sebebiyle bu hususun orgit dyeligi icin yeterli kabul edilmeyecegi, HSK'dan gelen cevabi
yazida santk aleyhine yeni ve yeterli herhangi bir delilin bulunmadig: gérilmiis olmakla
samgm orgit dyeligine dair, yogunluluk, cesitlilik ve sireklilik gibi yukarida ayrmtli
anlatilan sartlary tasidigma dair yeterli eylem ve delilin dosya kapsaminda tespit
edilemedigi gorilmiis olup samgmm cezalandirimasina yeterli, her tirli sipheden uzak,
siipheyi kanaat diizeyine vardwracak, kesin, inandwict ve somut delil bulunamadigi, bu
nedenle yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmadigu...”

33. Basvurucu hakkinda verilen beraat hilkmii Cumhuriyet savcisinca istinaf
edilmistir. Cumhuriyet saveisinin istinaf talebinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Eyzurum 3. Agwr Ceza Mahkemesince samk E.A. [Bagvurucu] hakkinda delil
yoklugundan beraat karart verilmigtiv. Karar celsesinde santk hakkmda incelemesi devam
eden digital materyal sonuglarmm beklenmesi tevsi tahkikat olarak talep edilmis mahkemece
bu husus reddedilerek hiikiim kurulmustur. Kovusturma asamasinda kanaatimizce bu hususun
da tamamlanmasmdan sonra hiikiim kurulmas: gerekirken eksik arastirma ile mevcut delillere
gore hiikiim kurulmustur. "

34. Bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla davanm istinaf incelemesi
devam etmektedir.

IV, iLGIiLi HUKUK

35. llgili hukuk igin bkz. Adem Tiirkel (B. No: 2017/632, 23/1/2019, §§ 24-39)
basvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiniildi:

A. Bagvurucunun Iddialari ve Bakanhk Gériisii

37. Bagvurucu; somut bir delil olmaksizin gerekgesiz bir kararla tutuklanmasina
karar verildigini, tutuklama kararinda tutuklama nedenlerinin bulundugunun somut
gerekeelerle  agiklanmadigin, kagma  glphesinin - olmadigini, tim bu nedenlerle
tutuklanmasinin hukuka ayki oldugunu belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimim ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

38. Bakanlik goriisiinde, tutuklama karanimin verildigi andaki genel kosullar ve
somut olayin &6zel kogullari ile Artvin ve Rize Sulh Ceza Hékimlikleri tarafindan verilen
kararlarin igerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden kagma ve delilleri



etkileme tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin olmadigimn
stylenemeyecegi belirtilmistir.

39. Bakanlik goriisiinde ayrica sorusturma konusu sug icin Sngoriilen yaptirimin
agirlig, isin niteligi ve énemi de gbzdniinde tutuldugunda basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin 6lgili oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna
varilmasinin keyfi oldugunun savunulamayacag: ileri siiriilmiistiir. Bakanlik goristinde, bu
hususlar dikkate alinarak basvurucunun tutuklanmasinda herhangi bir keyfiyetin bulunmadig
hususuna vurgu yapilmis ve tutuklamamn hukuki olmadigina dair sikdyetin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez bulunmast gerektigi ifade edilmistir.

40. Basvurucu, Bakanhk goriisine karsi beyamnda genel hatlaryla bagvuru
formunda belirttigi iddialarini tekrarlamigtir.

B. Degerlendirme

41. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmasi” kenar bashklr 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smwlanabiliv. Bu
smirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiililitk ilkesine aykirt olamaz."

42. Anayasa'mn "Temel hak ve hiirviyetlerin kullomlmasimn durdurulmast” kenar
baglikli 15. maddesi s6yledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagamistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yikimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hiirrivetlerin kullamimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongorilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler disinda, kisinin yagsama hakkma, maddi ve manevi varhginin
bitinliigine  dokunulamaz; kimse din, vicdan, disince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, sug ve cezalar gegmise yiiriitilemez;
suclulugu mahkeme karary ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

43, Anayasa'min "Kisi hiirriveti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile tiglincii fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkmda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim kararwla tutuklanabilir.”

44. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir



Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 6zii, tutuklulugun
hukuki olmadigina iliskindir. Dolayistyla bagvurucunun bu bolimdeki iddialarimin
Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

45. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde
alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurulari incelerken Anayasa'min 1S. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve 6zgiirlitklere iliskin glivence rejimini dikkate alacagimi belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama, bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, anilan
suglamann olaganiistii hal ilamm gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmigtir
(Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 57).

46. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadigmin
incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle basvurucunun tutuklanmasimn basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak (izere
diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi halinde ise Anayasa'mn 15. maddesindeki dlgiitlerin bu aykiriligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden bulunmadifi anlagilan bu iddialarn kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

48. Genel ilkeler igin bkz. Metin Evecen (B. No: 2017/744, 4/4/2018, §§ 47-52)
bagvurusu hakkinda verilen karar.

b. Iilkelerin Olaya Uygulanmas:

49. Somut olayda éncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanagmm olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme ve silahlt terdr orgiitii tiyesi olma suglamalariyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1lt Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi uyarinca tutuklanmugtir. Dolayistyla bagvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

50. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimn
olup olmadit ve &lgiliiliigli incelenmeden once tutuklamanin ©n kosulu olan sucun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

51. Artvin Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda, bagvurucu yoniinden
kuvvetli sug siiphesini olusturan somut olgularin bulunduguna genel olarak deginilmis; bu



noktada HSYK'nin basvurucuyu Cumhuriyet saveligindan agiga alma kararina &zel olarak
vurgu yapilmis ancak herhangi bir olguya iligkin bagka agiklamaya yer verilmemistir.

52. Iddianamede ise bagvurucunun meslekten ihrag edilmesine, FETO/PDY'den
hakkinda islem yapilan kisilerle telefon goriigmesi yapmasina ve iki tamgmn bagvurucuya
iligkin beyanina dayantlmigtir.

53. Buna gore bagvurucuya yoneltilen ve tutuklamaya konu olan suglamanin
dayanaklarindan birisi, bagvurucunun meslekten once agifa ahmp daha sonra ihrag
edilmesidir.

54. 15/7/2016 tarihinde gerceklesen askeri darbe tesebbiisiinden sonra 21/7/2016
tarihinde -iilke genelinde- olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis ve olaganiistii hél
bugiine kadar birgok kez uzatilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 12, 48). Olaganiistii hél
déneminde alman tedbirlerden biri de 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin KHK'nin 3. ve
4. maddeleri uyarinca "terdr orgiitlerine veya devietin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna Milli Givenlik Kurulunca (MGK) karar verilen yapi, olusum veya gruplara"
liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kamu
gorevlilerinin veya yargi mensuplarimin  gérevlerinden uzaklastirilmasi ya da kamu
gbrevinden veya meslekten ¢ikarilmasidir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 56-59).

55. Anayasa Mahkemesince daha 6nce de ifade edildigi tizere 667 sayili KHK'nin 3.
ve 4. maddelerine gére kamu gérevinden veya meslekten ¢ikarma tedbirlerinin uygulanmasi
icin mutlaka terdr érglitiiyle, terdr faaliyetleriyle ve bu arada darbe tesebbiistiyle kisi/kisiler
arasinda bag kurulmasi sarti aranmamug; devletin milll giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna MGK'ca karar verilen yapi, olusum veya gruplarla bag kurulmasi yeterli
goriilmiistlir. Ayrica bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in sz konusu bagin yapiya, olusuma
veya gruba diyelik veya mensubiyet seklinde olmasi zorunlu olmay1p iltisak ya da bunlarla
irtibat seklinde olmast da yeterlidir. Ote yandan amilan maddelerde, terdr drgiitleri veya
devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna MGK'ca karar verilen yapi, olusum
veya gruplar ile iiyeler arasindaki bagin sibut derecesinde ortaya konulmasi aranmamigtir
[AYM, E.2016/6 (D.1s), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 84-86].

56. Anayasa Mahkemesi, 667 sayih KHK'nin 3. ve 4. maddeleri kapsaminda kamu
gbrevinden veya meslekten ¢ikarmanin adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsihiginda
uygulanan yaptinmlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milli glivenlige karsi faaliyette
bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligim ortadan
kaldirmay1 amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonug doguran bir olaganiistii tedbir
niteliginde oldugunu, bu kapsamda yapilacak degerlendirmenin adli sug veya disiplin sugu
niteligindeki somut bir eylemin sorusturulmast mahiyetinde bulunmadigimi, burada ulasilacak
kanaatin cezai sorumlulugun tespitinden bagimsiz oldugunu belirtmistir (AYM, E.2016/6 (D.
Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 79, 86, 96).

57. Dolayisiyla darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistli hal doneminde
alinan gorevden uzaklagtirma, kamu gorevinden veya meslekten ¢ikarma tedbirlerinin
yukarida belirtilen 6zellikleri, bu tedbirlerin uygulanabilmesi igin gerekli sartlarm niteligi
birlikte dikkate alindiginda basvurucu hakkinda goérevden uzaklastirma ve/veya kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirlerinin uygulanmasinin -tek bagina- sug isledigine dair kuvvetli bir
belirti olarak kabulii miimkiin degildir (Mustafa Baldir, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, § 70).



58. Diger taraftan basvurucunun FETO/PDY've tiye olma sugu kapsaminda
hakkinda islem yapilan kisilerle telefon goriigmesi yapmasina dayamilmistir. Bagvurucu
herkesle goriistiigtingi, gortisttigli kisilerin yapisun bilmesinin miimkiin olmadigmi ifade
etmistir. Basvurucunun hayatin olagan akigina uygun bu savunmasi kargisinda -igerigi belli
olmayan- bu goriismelerin grgiitsel bir gdriisme olduguna yonelik savunmanin aksini gsterir
bir delil sorusturma makamlarinca ortaya konulamamistir,

59. Son olarak sorusturma mercileri, bagvurucu yoniinden iki tanigin vermis oldugu
beyana dayanmaktadir. S6z konusu beyanlarda, bagvurucunun calismus oldugu adliyede
FETO/PDY mensubu hakim ve Cumhuriyet savcilari ile ok samimi iligki iginde oldugu,
M.D. isimli FETO/PDY mensubu Cumhuriyet savcisinin odasina ara sira gidip geldigi ifade
edilmistir. Taniklardan A.D. bagvurucunun FETO/PDY mensubu oldugunu diisiindiigiinii de
ifade etmistir. Ancak bu tanik beyanlarinda bagvurucunun FETO/PDY fiiyesi olduguna, bu
orgiitle bir orgtitsel baglantis1 olduguna veya hangi orgiitsel eylemlerde bulunduguna ya da
bagvurucunun drgiitsel konumuna iliskin herhangi bir vaka veya olguya dayanilmamaktadir.
Yani s6z konusu tamk anlatimi, kisisel kanaatin agiklanmasi niteliginde olup eylem bilgileri
ihtiva ctmemekte ve bu anlamda yargi makamlarinin denetim yaparak séz konusu beyanlari
dogrulamasina ya da ¢iiriitmesine imkan vermemektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz.
Recep Uygun, B. No: 2016/76351, 12/6/2018, § 43).

60. Ote yandan Mahkeme, yargilama siiresinde birgok tanik dinlemistir. Bu
taniklardan S.S., M.K. ve T.Q.niin beyanlart incelendiginde bagvurucunun gegmis yasamina
iliskin olarak somut olgular igeren anlatimlarda bulunuldugu anlagilmaktadir. Bu beyanlarda,
basvurucunun iiniversite dénemlerinden itibaren FETO/PDY ile bir baginin olmadigimin hatta
bu orgiitle ilgili aleyhe birtakim beyanlarinin oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Ayrica
sorusturma asamasinda beyam alman E.C.nin yargilama stirecinde bagvurucunun FETO/PDY
ile bagim ortaya koyacak herhangi bir eylemine rastlamadigini ifade ettigi, bir diger tamk
A.D.nin ise Mahkemedeki beyaninda da somut bir olguya yer vermedigi anlasiimaktadir,

61. Sonug olarak tutuklama kararinda ve sorusturma siirecindeki belgelerde yer alan
tespit ve degerlendirmeler kapsaminda somut olayda sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
ortaya konulamadig1 sonucuna variimistir. Kaldi ki bu tespit kovusturma evresi bakimindan
da gegerlidir.

62. Varilan bu sonug karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina ve
tutuklamanin 8lgiilii olup olmadigina iliskin ayrica bir inceleme yapilmasma gerek
goriilmemistir.

63. Agiklanan gerekgeletle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasmnin kisi htirriyeti ve glivenligi hakkina
iliskin olarak olagan donemde Anayasanin 19. maddesinin iig¢lincti fikrasinda yer alan
giivencelere aykir oldugu sonucuna varilmugtir.

64. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii dénemlerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasini ve simnirlandirtimasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

¢. Anayasa'nin 15. Maddesi Yéniinden

65. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerin baginda sug



islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Sug islendigine dair belirtinin
bulunmast tutuklama tedbiri icin 6n kosul oldugundan aksi durumun kabulii, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iliskin tiim giivencelerin anlamsiz héle gelmesi sonucunu dogurur.
Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandigi donemlerde de kigilerin sug iglediklerine dair belirti bulunmadan tutuklanmalar
durumun gerektirdigi olgiide bir tedbir olarak kabul edilemez (Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, § 109; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672,
11/1/2018, § 156).

66. Somut olayda Anayasa Mahkemesince, sorusturma makamlarinim sug isledigine
dair belirtileri somut olgularla ortaya koymadan basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine
basvurduklar sonucuna vanilmigtir (bkz. § 60). Bu itibarla olaganiistii hdl doneminde temel
hak ve ozgiirliklerin kullanimmm durdurulmasim ve simrlandirnlmasint  diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesinin bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma ybnelik
Anayasa'nin 19. maddesinin tiglincti fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri bu miidahaleyi
mesru kilmadign degerlendirilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Sakin Alpay,
§ 110; Mehmet Hasan Altan (2), § 157).

67. Agiklanan  gerekgelerle -Anayasa'nin 15.  maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin Gglinei  fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Kadir OZKAYA bu gériise katilmamuslardir.,
d. 6216 sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Kararlar" kenar baglikli 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin
birinci ciimlesi ile (2) numarali fikrast soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldirilmast igin
yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agiklacig ihlali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

69. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmus ancak miktarini belirtmemistir.

70. Bagvuruda, tutuklamanmn hukuki olmamasi nedeniyle Anayasamn 19.
maddesinin tiglincii fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucu hakkindaki davada
10/10/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar verilmistir (bkz. § 30). Dolayisiyla
basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Bu durumda tazminat diginda ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldiriimast i¢in yapilmasi gereken bir hususun bulunmadigr anlagiimaktadir.

71. Basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenlii hakkina yénelik miidahale nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihifinda bagvurucuya net
27.500 TL manevi tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmas:i talebinin
KABULUNE,

B. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle Anayasammn 19. maddesinin ¢tincii
fikras1 kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin [HLAL EDILDIGINE Serdar
OZGULDUR ve Kadir OZKAY A'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tariten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir &rneginin bilgl i¢in Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/322) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 3/7/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Basvuru Numarast :2016/78293
Karar Tarihi :3/7/2019

KARSIOY GEREKCESI

Dosyanin incelenmesinden; bagvurucu hakkindaki sorusturmanin  15.7.2016
tarihindeki darbe tesebbiisiiniin hemen ardindan 16.7.2016 tarihinde baslatildig, 19.7.2016
tarihli tutuklama kararmin FETO/PDY liyeligi ve Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis iddiasma dayali bulundugu, bu karar verilirken bagvurucunun, FETO iyesi
oldugundan bahisle HSYK 2. Dairesince 16.7.2016 tarihinde verilmis ag1ga alma karar gibi
kuvvetli sug sliphesini gosterir somut bir olguya, kagma ve delilleri karartma ihtimalinin
bulunmasina, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacak olmasina ve isnat edilen (katalog)
suca gbre tutuklamanin orantili bir tedbir olmasima dayanildig: ve tutuklama gerekgesinin bu
hususlara gore olusturuldugu, tutuklama kararmin verildigi andaki genel kosullar ile isnat
edilen sucun igerigi birlikte degerlendirildiginde, tutuklamaya dair mahkeme kararnm
olgusal temellerinin olmadifmin sdylenemeyecegi, bagvurucuya isnat edilen sug igin
ongorillen yaptinmin agirhg), isin niteligi ve Snemi gozetildiginde de tutuklama tedbirinin
oleiilii kabul edilmesi gerektii sonucuna ulagilmistir. Ote yandan gerek sorusturma ve
gerekse kovusturma asamalarinda da kimi tantklarca basvurucu aleyhine beyanlarda
bulunuldugu da gériilmektedir.

Hal béyle olunca, Cumhuriyet Savcisinca bozulmasi istemiyle aleyhine kanun
yoluna bagvurulup istinaf agamasinda derdest durumda oldugu anlasilan ve bagvurucunun
iizerine atili “silahli terdr orgiitiine iiye olma” sugundan beraati yolunda verilmis bulunan
kesinlesmemis Mahkeme kararindan hareketle, ilk tutuklama konusunda bir degerlendirme
yapilamayacag, tiim bu hususlar birlikte dikkate alindiginda bagvurucunun tutuklulugunun
hukuki olmadifi sonucuna varilamayacagi sonug ve kanaatine vardigimuzdan, ¢oguniugun
aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Kadir OZKAYA



