10 Eyliil 2019 SALI Resmi Gazete Sayi : 30884

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

iKiNci BOLUM
KARAR
ERDAL IMREK BASVURUSU
Basvuru Numaras: : 2015/4206
Karar Tarihi s 17/7/2019
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Yildiz SEFERINOGLU
Raportérler ¢ Yunus HEPER
Hiiseyin MECEK
Basvurucu : Erdal IMREK
Vekili : Av. Yildiz IMREK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir gbsteriyi izlemek isteyen basin mensuplarina kolluk gorevlilerinin
miidahalesi sirasinda insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasag ile ifade ve basmn
hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 6/3/2015 ve 29/6/2017 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formlart ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapimasina karar verilmisgtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2017/28827 numarali bireysel bagvuru dosyasinin aralarindaki hukuki baglanti
nedeniyle 2015/4206 numarali bireysel bagvuru dosyas: ile birlestirilmesine, incelemenin
2015/4206 numarali dosya izerinden yiriitilmesine ve diger ba$vuru dosyasxmn
kapatiimasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriigiinii bildirmistir.



8. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi’nden (UYAP)
elde edilen bilgilere gére ilgili olaylar dzetle soyledir:

A. Genel Bilgiler

10. 1981 dogumlu olan bagvurucu, Evrensel gazetesi ile Hayat TV muhabiridir.
Bagvurucu, Taksim Dayanigma Platformunun Gezi Parki olaylarinm yil déniimii nedeniyle
31/5/2014 tarihinde yapacag basm agiklamasii ve gosteriyi izlemek igin Taksim
Meydani’na gitmistir.

11. Bagvurucunun iddiasina gore polis, yapilacak gosteriyi izlemek igin gdsteri
mahallinde bulunan basin mensuplarinin goriintli almasina ve kayit yapmasina engel olmaya
calismus, bu sirada kendisi de kolluk tarafindan darbedilmis ve kendisine biber gazi
stkilmustir,

12. Bagvurucu 3/6/2014 tarihinde kolluk gérevlileri hakkinda istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina (Saveihik) sug thbarinda bulunmugtur.

13. Saveilik ayni giin Istanbul Adli Tip Sube Miidiirliigiinden bagvurucu hakkinda
rapor aldirmistir. Raporda daha dnce tibbi belgesi bulunmayan bagvurucunun sol #bia (kaval
kemigi) on yiizde 2x2 cm’lik, tizeri kurumaya baslamis, etrafi hiperemik abrazyon, kafa
arkada boyuna yakin bdlgede 2x3 cm hiperemi oldugu, mevcut yaralarin basit tibbi
miidahaleyle (BTM) giderilebilecegi kayitlidir.

14. 2/772014 tarihinde Saveilik bagvurucunun ifadesini  almigtir.  SikAyet
dilekgesinde ve ifadesinde bagvurucu su hususlari dile getirmistir:

31/5/2014 tarihinde Taksim Gezi Parki olaylarimn yil déniimii sebebiyle Taksim
Dayanisma Platformu tarafindan Istiklal Caddesi’nde basin agiklamas: yapilacaktir.
Yaklagik iki yliz kisilik bir grup saat 17.00 civarinda Meselik Sokak’ta bir araya
gelmistir. Cevik Kuvvet sokagin basmi tutmus, Istiklal Caddesi’ne giris-gikist
6nlemistir. Meselik Sokak’ta bekleyen grubun basin agiklamasi yapmasina polis izin
vermemigtir. Bu sirada [stiklal Caddesi {izerinde baska bir gruba polisin miidahale
ettigini gdren basin mensuplart polisin miidahalede bulundugu yere gelmistir.
Bagvurucu elindeki fotograf makinesiyle polisle gostericiler arasindaki arbedenin
fotografim g¢ekmistir. Polis, cadde iizerindeki cesitli gruplar1 ara sokaklara ve
Galatasaray Lisesine dogru kovalamstir. Istiklal Caddesi’nde yalmizea polisler ve
yaklagik yirmi gazeteci kalmigtir. Riitbesini ve ismini bilmedikleri bir polis amirinin
talimatiyla polis kalkanli bir sekilde hat diizeni alarak gazetecileri asagiya dogru
yonlendirmeye ¢aligmistir. Basin mensubu olduklarim, olaylari izlemek i¢in bagka
yere gideceklerini sSylemelerine karsin polis gegis izni vermemistir. Galatasaray
Lisesine varmadan polis gazetecileri tiinele dogru siiriiklemistir. Tiinele yakin bir
noktada kadin bir gazeteci, polisin kolunu tutarak itiraz ettiginden gdzaltina alinmak
istenmigtir. Diger gazeteciler buna engel olmak istemis, polisle kadin basin
mensubunun arasma giren bagvurucunun kollarindan tutan birkag polis onu duvara
dogru itmistir. Turuncu yelekli (bagvurucu bu kiyafetin polisin ilk yardimda garevli



oldugunun isareti oldugunu sdylemektedir) bir polis bagvurucuya tokat atmis, birkag
polis de bagvurucuyu duvara garpmistir. Bagvurucunun koluna plastik kelepce
takmak isteyen bir polis yaklagirken arkadan gelen birka¢ polis de basvurucuyu
tekmelemistir. Gaz tiipii tagiyan bir polis ise bagvurucunun genesine yumruk atip 30
cm mesafeden yliziine biber gazi sikmistir, Polis gazetecileri yaklagik yarim saat
olay yerinde tutmustur. Bagvurucunun gézii difer basin mensuplarinin yardimiyla
antiasitli soliisyonla yikanmigtir. Bagvurucunun goziiniin soliisyonla temizlenme
goriintiileri bazi basin kurumlarinca haber yapilmistir. Bu goriintiiler basvurucu
tarafindan dosyaya ibraz edilmistir.

15. Saveilik 2/7/2014 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigtinden olayla ilgili bilgi,
belge ve kayitlar istemistir. Bunlar arasinda olaya iligkin kamera goriintiileri, olay yeri
tutanagi, bagvurucunun gozaltina alinan gazeteci bir kadinla polis memuru arasina girdiginde
polise karst herhangi bir direnmesinin olup olmadigi, varsa ne sekilde direndigi, darbederek
ve biber gazi sikarak miistekiyi yaralayan polislerin kimliginin tespiti yer almaktadir.

16. Ancak bu yaziya uzun siire cevap verilmemistir, Savcilik Emniyet
Miidiitligtinden, yanit verilmeyen miizekkere gereginin yerine getirilmesini istemistir.

17. Emniyet Miidiirltigti 20/10/2014 tarihinde Saveilifin istegini yerine getirmistir.
Radyo TV ve Foto Film Sube Miidiirliigii ve Elektronik Sube Miidiirligiiyle yapilan
yazigmalar neticesinde temin edilen goriintiiler ve MOBESE kayitlari ile olay yerinde gorevli
polis ekibindeki tiim personel listesi génderilmistir.

18. Olaya miidahale eden polis memurlarmin kimlikleri tespit edilince Saveilik
20/11/2014 tarihinde siipheli sifatiyla bu kisilerin ifadesini almigtir. Komiser Yardimeist
LH.Y., Polis Memuru T.B. ve S.K. birbiriyle értiisen savunmalarinda sunlan dile getirmistir:

Yaklasitk kirk kisilik polis ekibiyle olay yerine varilmis, aksam saatlerinde
[stiklal Caddesi Galatasaray Meydani’nda gorev yapan Cevik Kuvvet grubu, Gezi
Parki olaylarmin y11 doniimii sebebiyle toplanan eylemcileri Istiklal Caddesi’nin
sonuna kadar stiptirmiis, bu esnada arkadan gelen toplumsal olaylara miidahale araci
(TOMA) polislere nezaret etmistir. Gazetecilerin olay yerinden ayrilmalari igin
gosterilen ikna cabast sonug vermemistir. Emniyet Miidiir Yardimeist S.Y. ile
gazeteci bir grup tartismis, bagvurucunun da aralarinda bulundugu gazeteciler S.Y.yi
aralarina almistir. Eylemcilerin arasinda kalan Emniyet Midiriit S.Y.nin kolundan
basvurucunun tuttugunu goren polislerden biri, Model 5 isimli gaz mithimmati
kullanarak gruba miidahale etmistir. Komiser Yardimeis1 I.H.Y. dagilan grupta yer
alan bagvurucuyu kollarindan tutarak olay yerinden uzaklagtrmalari igin diger
polislere emir vermistir. Birkag dakika sonra Emniyet Midiirli, bagvurucunun
serbest birakilmasi talimati vermigtir. Bunun {izerine basvurucu serbest birakilmustir,
Bir stire sonra bagvurucu, Tiinel Meydani’nin sonuna gegip diger kameramanlara ve
eylemcilere basin agiklamasi yapmus; polis buna miidahale etmemistir.

19. Saveilik kamera goriintiileri tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmugtir, Uzerinde
tarih bulunmayan bilirkisi raporunda; bagvurucuyla polis memurlart arasindaki miinakasa,
polisin gazeteci gruba gazla midahalesi, basvurucunun gozaltna alinmak istenmesi
sirasindaki  goriintiilerin  fotograf ¢iktilart ve polislerle gazeteciler arasmda gegen
konugmalarm dokiimii yer almaktadir. Rapor su sekildedir:



"Gazeteci grup ile polis memurlar: arasimda gegen konusma:
Gazeteci : Bana dokunmayin.

Polis memuru : Kimse bekleme yapmasin devam edin.
Gazeteci : Tamam bende gidiyorum zaten.

Polis memuru : Direnmeyin.

Gazeteci : Direnmiyorum zaten.

Polis memuru : Tamam beyler devam ediyoruz.

Gazeteci : Bir agiklama yapar miswiz liitfen halkin haber almasint engelliyorsunuz
bizi engelleyemezsiniz.

Polis memuru : Tamam hakaret etmeyin liitfen.

Gazeteci . Hakaret etmiyorum ben hakaret mi bu ben hakkimi savunuyorum
burada ben basinim ya beni nasi engellersin sen.

Polis memuru: Hadi beyler devam edelim.

Gazeteci . Ne yapacaksimz Karakéy'e mi gotiiriiyorsunuz bizi AKP halkin haber
alma hakkin engelliyor.

Miidahale yapulyor ve yuhlama sesleri geliyor.

Polis memuru : Siipiirmeye devam.

Gazeteci . Dokunmaym bana.

Polis memury : Tamam dokunmaym da yiirii o zaman.

Gazeteci : Suan da polisler halkin haber alma bzgiirligiini engelliyor.

Polis memuru : Hadi ¢abuk ¢abuk sola dogru beyler hemen bosaltin surayr.-

Gazeteci : Polisler orada yol kenarma sikistrip tartaklayip yiiziime de bir sey
siktilar ne oldugunu bilmiyorum ve bize gazeteci degilsiniz ... ne farkiniz var deyip
durdular arka tarafia ne oldugunu bilmiyoruz halkin haber alma hakkini engelliyorlar
gazetecilerin giriintii almasw engelliyorlar ne oluyor ébiir tarafta ne yapuiyor insanlara.

Polis memuru : Cik ¢ik gecemezsiniz buradan.

Gazeteci . Telefonumun sarji yok litfen ¢ikmak istiyorum Allah Allah béyle bir
sey yok ya arkadagsim telefonumun sarj1 bitti gazeteciyim ben liitfen ¢ikar misin?

Polis memuru : Hamm efendi liitfen iteklemeyiniz.

Gazeteci : Ya gikar misin lavaboya gidecegim telefonumun sarji yok ¢ik hapis
hane mi burasi?



Polis memuru : Hamm efendi kalkan iteklemeyiniz.
Gazeteci . Cikan éniimden fenalik getirmeyin bak gazeteciyim ¢ikmak istiyorum.
Polis memuru : Kimse gegmiyor hig kimse ile miinakaga girmeyin beyler.

Gazeteci : Telefonumun sarji bitti sarz edecegim ¢vkmak istiyorum bak ben bir
gazeteciyim eylemci degilim miisaade edin ¢ikmak istiyorum suan sug isliyorsunuz
anayasay: ¢igniyorsunuz emirlere uyarak sug isliyorsunuz.

Polis memuru : Ne emri ya?

Gazeteci : Sizin amiriniz yok mu ¢ikmak istiyorum ya fenalik geldi Polis memuru:
Hanim efendi kalkan itekleme.

Gazeteci . Biz gazeteciyiz buradan ¢ikmak istiyoruz protestocu degiliz boyle bir
terbiyesizlik yok ya suanda siz burada biitin gazetecileri abluka altinda tutuyorsunuz bu
bilingli bir sey hepimizi buraya siriiklediniz neyi gdrmemizi istemiyorsunuz. Tekme atanlar
kimi kolluyorsunuz neyin gorinmesini istemiyorsunuz.

Tespit Edilen Hususlar ve Sonug:

Dosya ekinde bulunan ve Bilirkisi Raporu ile ¢oziimlenmesi istenilen tarih ve saati belli
olmayan kamera gévintiilerinin incelenmesi neticesinde; cadde boyunca ilerlemek isteyen
bir grup gazeleciye ¢evik kuvvet polisinin engel oldugu, gazeteci grup ile polis memurlar:
arasmda sézli tartisma yasandig, daha sonra gevik kuvvet polisinin grubu dagitmak icin
biber, gazi kullandig, gazeteci grup arasmda yer alan gikayetgi Evdal Imrek'i si¢ polis
memurunun tutarak gotirdigy, sikayetgiyi tutan polis memurlarindan birinin B-14-07,
B-04-05 kask numarali polis memuru oldugu, sikayetcinin cevik-kuvvet polisleri tarafindan
tutularak gotirildigi swada kamera govintilerinde hicbir tekme, darp vb durumun
yasanmadig tarafimdan anlagimigtir.”

B. Kolluk Girevlileri Hakkinda Yapilan Ceza Serusturmasi Sonucunda
Verilen Karar

20. Bagvurucunun iddialar iizerine yapilan sorusturma sonucunda Saveilik
20/11/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesinde,
bagvurucunun kollarindan tutup onu kisa bir siire bekleten stipheli polis memurlarinin
miistekiye kars1 fiziki bir eyleminin olmadig, sikayet edilen polis memurlarinin zor kullanma
yetki simirin1 agmadiklart degerlendirmesi yapilmistir.

21. Anilan karara bagvurucunun yaptig itiraz, [stanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin
14/1/2015 tarihli karariyla reddedilmisgtir.

22. 4/2/2015 tarihinde tebli§ edilen bu karara karst 6/3/2015 tarihinde yapilan
bireysel bagvuruda siire agim1 bulunmamaktadir.

C. idare Mahkemesine A¢ilan Tam Yarg Davasi Sonucunda Verilen Karar
23. Bagvurucu bu olayla ilgili olarak 14/11/2014 tarihinde Igisleri Bakanligina karsi

Istanbul 2. Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir. idare Mahkemesi 31/3/2016
tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari oyledir:



Ozetle; yukarida da izah edildigi gibi; idarenin giivenlik kamu hizmetini yiiriitiirken
gerek  giivenlik kamu  hizmetinin muhataby olan kisiye ve gerekse tictincii  kisilere vermis
oldugu zarardan sorumlu olup, kamu hizmetinin  yiriitimi ile ilgili olarak her tirli
onlemi ve denetimi yapma sorumlulugu oldugu da agiktir. Ancak, yukarida da izah edildigi
gibi; idarenin kamu hizmetinin yiritimindeki denetim eksiklikleri veya kamu hizmeti
swrasinda personelin isledigi su¢ diizeyindeki eylemlerinden sorumlu olabilmesi igin; ortada
kusurlu bir eylemin varligimin yetmedigi, idavenin kusurlu eylemi ile olusan zarar arasinda
bir illivet bagr olmasi gerektigi; yani idareye atfedilebilecek bir kusurlu davramgin
bulunmas: gerektigi, idarenin davramsmn aktif veya pasif nitelikte olmasi gerektigi
astkdrdir.

..Sorusturma  dosyasina sunulan  bilirkisi raporunda, kamera gérintilerinin
incelenmesi neticesinde sikdyetcinin ¢evik kuvvet polisleri tarafindan tutularak gotirildigii
sirada  kamera gorintilerinde  highir tekme, darp vb. durumun yasanmadiginin
anlagidigimin belirtildigi, ... siipheli polis memurlart hakkinda kovusturmaya yer olmadig
karary verildigi ... goriilmektedir.

Idareleri tazminat sorumlulugu ile yikimlii kilabilmek icin  meydana gelen zarar ile
idari davramg arasinda agik, net ve giipheden uzak bir baglantinin olmasi, meydana gelen
zararm, ya idarenin dogrudan bir fiilinden kaynaklanmasi veya idarenin bu zararin
meydana gelmesinde denetim gdrevini yerine getirmemekle dolayly bir sekilde zarara
sebebiyet vermesi gerekir. Somut olayda davacwin viicudunda meydana gelen yaralanma
sonucunda zarara ugradigi, maddi ve manevi yénden belli bir stkinti ¢ektigi agik olmakia
birlikte; davacida meydana gelen bu zararm kaynagnn idari bir eylem olduguna yénelik
olarak dosyada siipheden uzak ve net bir delil olmadigindan davacimn manevi tazminat
talebinin reddi gerektigi sonucuna ulagimistir.

”»

24. Bagvurucunun bu karara yaptifi itiraz, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
Dokuzuncu Idare Dava Dairesi tarafindan 17/11/2016 tarihinde, basvurucunun karar
diizeltme talebi de 28/4/2017 tarihinde reddedilmistir.

25. 30/5/2017 tarihinde teblig edilen bu karardan sonra 29/6/2017 tarihinde bireysel
basvuruda bulunulmugtur,

IV. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun kasten yaralama, zor
kullanma yetkisine iliskin sinmn agilmasi ve gérevi yaptirmamak igin direnme suglarimn
diizenlendigi 86., 256. ve 265. maddelerine Vedat Sorli ve Bilal Sorli (B. No: 2014/10459,
13/7/2016, §§ 64-67); kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun diizenlendigi 109.
maddesine Sileyman Demir ( B. No: 2014/7307, 26/10/2016, § 35); 4/7/1934 tarihli ve 2559
sayth Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun 16. maddesine 4li Ulvi Altunelli (B. No:
2014/11172, 12/6/2018, § 24); 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 161. ve 164. maddelerine ise Mehmet Baydan ([GK], B. No: 2014/16308,
12/4/2018, §§ 25-26) bagvurularinda yer verilmistir.



27. Emniyet Genel Miidiirliigtiniin 28/5/2016 tarihli G6z Yasartici Gazlar, Gaz ve
Savunma Tiifekleri ile Bunlara Ait Teghizat ve Mithimmatin Kullammi, Depolanmas: ve
Kullanier Personelin Egitimine Dair Yonerge’nin 6. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Genel kullarmm esaslar:

Madde 6 - (1) Gz yasartict gazlar ve savunma tifekleri ile yapian miidahalede amag;
yasadigi ve/veya yasadisi hale doniigen tim eylem ve etkinliklerde toplulugu dagumatk,
dagmlanlarm tekrar toplanmasim onlemek, siiphelileri yakalayarak etkisiz hale getirmek,
toplanti ve gosteri yiiriyigsiine katilan sahuslar ile gevredeki vatandaslara kars: olabilecek
muhtemel saldirart onlemektir.

(3) Kamu diizeninin bozulmasa yonelik ciddi tehditler ile cevreye veya guvenlik
gliclerine karst fiili saldir1 bulunmadikea goz yasartict gaz ile miidahaleden kagmlir.
Direnis ve saldwisima son vermis kisi veya gruplara karsi kesinlikle goz yasarticr gaz
kullaniimaz.

”

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi, Avrupa Iskencenin
ve Insanlik Digt veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT)
biber gazmm kullanmina iliskin endiseleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
uygulamasi 41i Ulvi Altunelli (ayni kararda bkz. §§ 29, 31-38) bagvurusunda a¢iklanmistir.

29. Eldeki bagvuruya benzer bir davada AIHM bir gazetecinin kendisine kotit
muamele yapildigi, bilgi alma ve verme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarini incelemigtir
(Najafli/ Azerbaycan, B. No: 2594/07, 2/10/2012). Bahsi gegen bagvuruda olaylar su sekilde
meydana gelmistir: Bir gazeteci olan bagvurucu, muhalif guruplar tarafindan’ politik
amaglarla icra edilen izinsiz bir gosteriyi muhabir olarak izledigi sirada polis tarafindan
coplanarak darbedilmistir. Darp olay1 bagvurucunun polislere kendisinin muhabir oldugunu
soylemesine ragmen gosterinin dagitilmas sirasinda cereyan etmistir. S6z konusu olaylarin
ardindan basvurucuda kapali kranyo-serebral travma, sarsinti ve bagin {ist kisminda yumugak
doku hasari gibi kayda deger yaralanmalar oldugu rapor edilmistir. Bagvurucudaki sz
konusu yaralanmalarin nasil meydana geldigini tespit etmek igin bir ceza sorusturmas
agtlmis ancak sorusturma yaralanmalarin sorumlusu olan polis gorevlilerinin kimliklerinin
tespit edilememesi nedeniyle ertelenmistir (aym kararda bkz. §§ 11-21).

30. AIHM ilk olarak kétii muamele iddiasim incelemistir. A[HM'in olaym esasma
iligkin degerlendirmeleri su sekildedir: Bagvurucu, gosterinin dagitilmasi sirasinda polis
gorevlilerinin coplart ile darbedildigini varsaymak i¢in yeterli derecede giiglii ve tutarlt
deliller sunmus, buna kargin hitkimet bu varsaymmi giiriitecek, ikna edici karineler ortaya
koyamamistir. Yaralanmalar1 g6zoniine alindifinda bagvurucunun asgari siddet seviyesine
ulasan bir dizi ciddi fiziksel ve ruhsal eziyete maruz . kaldign sonucuna ulagilmgtir.
Bagvurucuya yoneltilen siddetin bagvurucunun kendi davramiglarnin sonucu ve kesinlikle
gerekli oldugu gosterilememistir. Bagvurucu, polise kars: siddet kullanmamig ya da bagka bir
tehdit olugturmamugtir. Bagvurucuya karsi giic kullanilmasina bagka bir sebep de
gosterilmemistir. Bu yiizden bagvurucuya kargi kullanilan giiciin gereksiz, agiri. ve' kabul

edilemez oldugu ve 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir (aym kararda bkz. §§
34-41). .



31. AIHM daha sonra kétii muamele sikdyetinin usull yoninii degerlendirmistir.
AlHM'e gore bagvurucunun k6ti muamele iddialarina iliskin sorugturma 3. maddenin
gerekliliklerini karsilamamaktadir. Ornegin sorusturma islemlerinde ciddi gecikmeler
meydana gelmis ve sorugturma yeterli bir ¢aba ile ele almmamigtir. Ayrica basvurucuya
sorugturmaya etkili erigim imkani saglanmamis ve bagvurucu sorusturmaya iliskin
islemlerden zamanindan haberdar edilmemistir. Daha problemli olan yon ise sorusturmanin
tarafsizlig1 ve bagimsizlifn sorunudur. Bagvurucunun darbedilmesinin sorumlularinin - tespit
edilmesi gorevi, sugu isledigi iddia edilen polis gorevlilerinin bagl oldugu otoriteye
verilmigtir. Sorusturma, ilgili polislerin kimliklerinin tespit edilememesi gibi yetersiz
gerekgelerle askiya alinmigtir. Son olarak bagvurucu, polis memurlarmin kimlikleri
bilinemedigi i¢in hukuk davalari yoluyla etkin bir gekilde tazminat alma olanagindan: da
mahrum- birakilmistir, Ceza sorusturmasi bagimsiz olmadigi ve etkisiz kaldig1 igin sorumin
polislerin kimliklerinin belirlenmesi hedefine ulagilamamigtir. Dolayisiyla bir hukuk
davasinda davanin yoneltilecegi kisilerin belirlenmesi basvurucu i¢in asilmaz bir gliglik
olarak ortaya ¢ikmis ve 3. maddenin ihlal edildii sonucuna ulagtlmigtir (ayni kararda bkz.
§§ 45-56).

32. Son olarak AIHM, ifade Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasim incelemistir,
AIHM ilk olarak basmin kamusal meselelerle ilgili bilgi ve fikirleri yayma ozgiirliigiiniin
demokrasinin  gelisgimi i¢gin yasamsal olan muhalif toplantilarin ve gosterilerin
haberlestirilmesi 6zgiirliigiinii de igerdigini ifade etmistir. AIHM'e gore bagvurucunun
gbrevini yapmasi agir1 gi¢ kullanimi ve fiziksel kétli muameleyle engellenmistir. Bagvurucu
yaka kart takiig1 ve meslegini agikca syledigi icin AIHM, polislerin bagvurucunun muhabir
oldugunu fark edemedikleri savunmasim kabul etmemistir. Ote yandan hiikfimet tarafindan
polislerin bagvurucunun muhabirlik gérevini yapmasim engelleme niyeti olmadig iddiasi da
kabul edilmemistir. AIlHM'e gdre burada onemli olan sadece isini yapmakta olan
basvurucunun bir gazeteci oldugunu agikga ortaya koymasina ragmen 3. maddede dngoriilen
muameleye maruz kalmis olmasidir. Bu nedenle bagvurucunun 10, maddede yer alan hakkina
bir miidahalede bulunulmustur. ATHM, hitkimet tarafindan s6z konusu miidahalenin mestu
oldugunun da kanuni veya mesru bir amaci yerine getirmek i¢in yapildiginin da ikna edici bir
sekilde gosterilemedigi sonucuna ulagmistir (aym kararda bkz. §§ 64-70).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 17/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtindildii:

. A insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagun ihlal Edildigine
liskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii
34. Basvurucu;

i. Polisin gosteriye miidahale edilen yere gitmelerine mani olmak igin
gazeteci oldugunu bile bile kendisini darbettigini ve biber gaz1 kullandigini,

ii. Ozel isyerlerinden ve MOBESE kameralarmdan goriintii arastirmas
yapilmadigni, ’



iii. Tanik dinletme talebinin gézardi edildigini,

iv. Basin mensuplarmin  bulundugu gruptan alindiktan sonra polis
kamerasinin tekrar kalabalik basin mensuplarimi ¢ekmeye devam etmesi nedeniyle
darp eylemlerinin kameralara yansimadigimi,

v. Olaydan birkag dakika sonra biber gazinin etkisinin kaldirilmasi igin
yliziiniin antiasit soliisyonla temizlendigini ve bunun kayitlarda gegtigini,

vi. Biittin bu delillere ragmen kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini,
bu kararda yalmz yaralama sugu bakimindan inceleme yapildigim, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, igkence ve gorevi kétitye kullanma suglarinin {izerinde
durulmadigini,

vii. Kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin atanma usulleri
yargi bagimsizli1 ve tarafsizligy agisindan tartigmali, dogal hékim ilkesine aykiri olan
sulh ceza hakimligince yapildigim,

viii. Tam yargi davasinda da idare mahkemesinin, Saveiligin kovusturmaya
yer olmadigma dair kararma dayandigini, halbuki idare mahkemesinin bu kararla
bagh olmadigim belirterek kotii muamele yasagi ve bununla baglantili olarak etkili
bagvuru hakk ile adil yargilanma hakkinin ihial edildigini ileri stirmtigtiir.

35. Bakanhk goriisiinde; basvurucunun bir gazetecinin gbzaltina alinmasini
engellemek igin emniyet midiiriiniin kolundan ¢ekmesinin goérevliye kargt aktif direnme
teskil ettigi, polisin bu direnigi kirmak igin miidahale eitigi, adli tip raporuna gore
bagvurucunun dizinde ve boynunda tespit edilen ve basit tibbi miidahaleyle giderilecek
sekilde yaralanmasmin, yaralandiktan sonra da olay yerinde kalmay stirdiirmesinin fiziksel
ve ruhsal bakimdan koti muamele yasagindaki asgari esik degerlendirmesinde nazara
alinmas1 gerektigi, iddiaya yonelik olarak Savcilikga derhdl sorusturma agilarak objektif
delillerin gecikmeden toplandig1, bu kapsamda kamera goriintiilerinin getirtilerek bilirkisi
incelemesi yaptirildigi, toplanan delillerin gli¢c kullammimin orantiih@ini ortaya: koydugunu
tespit eden savemin kovusturmasizlik karari verdigi, sorusturmanin bes ay gibi makul bir
stirede tamamlandig1 belirtilmistir.

2. Degerlendirme
a. Uygulanabilirlik Yéniinden

36. Bakanhk gériistinde adli raporda belirtilen yaranin niteligi, bagvurucunun maddi
ve manevi olarak hissettigi elemin kotii muamele yasagindaki asgari esie ulasmadigi ileri
stirtildigtinden 6ncelikle bu hususun ele alinmas: gerekmektedir,

37. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikiimliiltigt, 6ncelikle kamu otoriteletinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin {iglincti fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan
zarar gormelerine neden olmamalarim gerektirir, Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinliigiine saygr gsterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif odev1d1r (Cezmi Demir
ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).



38. Kétii muamele olusturan her eylemin aymi1 zamanda bireylerin fiziksel ve/veya
psikolojik biitiinliigiine zarar vererek ozel hayatina da menfi yansimas: olacaktir. Iskence ve
kotli muamele yasagi ile dzel hayata saygi hakkumin bir pargasi olarak fiziksel ve ruhsal
buttinliiglin korunmasi hakkinin Anayasa’min aym1 maddesinde yer verilmesi de bunu
gostermektedir (Tuna Aygigek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018, § 51). ;

39. Bir muamelenin Anayasa’'nin 17. maddesinin {igiincti fikras1 kapsaminda
olabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmasi gerekir. Bu asgari egik, goreceli
olup her olaym somut kosullart dikkate almarak degerlendirilmelidir. Bu. kapsamda
muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu
gibi faktorler 6nem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag¢ dikkate alinmahdir.
Muamelenin heyecanin ytikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip
gelmedigi de gozoniinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

40. Olay ve olgular kisminda 6zetlendigi tizere; bagvurucudaki yaralanmanin anlik
gelismedigi, gosteri mahallinde bulunan basin mensuplarmin goriintii alma ve haber
yapmasmin engellenmesi ig¢in polis tarafindan yapilan miidahale sirasinda kadin
gazetecilerden birinin gozaltina alinmasii dnlemek amaciyla emniyet miidiiriiniin yanina
giden basvurucuyu polisin duvara dogru ittigi, tokatladigi, tekmeledigi ve nihayet yakin
mesafeden yliziine biber gazi sikildig dne stiriilmiigtiir.

41. Bagvurucunun darbedildigini 6ne stirdiigii yer, diger gazeteciler ile gostericilerin
de bulundugu bir meydandir. Burada maruz kalinan bir muamelenin {iglincii kisilerin
bulunmadig1 yerde gergeklestirilenlere oranla bagvurucunun onur ve haysiyetinde meydana
getirebilecegi zedelenmenin yogunluk ve derinliginde belirli derecede farkliligin
olusabilecegi muhakkaktir. Bu degerlendirmede diger basin mensuplarinin 6ne siiriilen kotii
muamele fiilini ulusal basinda haberlegtirmis olmalar1 da gdzden uzak tutulmamas: gereken
bir unsurdur.

42. Maruz kaldifi muamelenin fiziksel etkisinin mahiyetine gelince; bagvurucu,
kaval kemiginden ve ensesinden basit tibbi miidahale ile giderilecek bigimde yaralanmugtir.
Anayasa Mahkemesi, basit tibbi miidahale ile giderilecek sekilde kolluk gorevlileri tarafindan
bir yaralanmanin meydana geldigi Mustafa Rollas (B. No: 2014/7703, 2/2/2017), Arif Haldun
Soygiir (B. No: 2013/2659, 15/10/2015), Muhterem Turantaylak (B. No: 2014/15253,
9/5/2018), Vedat Sorli ve Bilal Sorli; Zeki Bingol (2) (B. No: 2013/6576, 18/11/2015), Ozge
Ozgiirengin (B. No: 2014/5218, 19/4/2018) basvurularini insan haysiyetiyle bagdagmayan
muamele yasag1 kapsaminda incelemistir.

43. Bagvurucu, ayni zaman diliminde birka¢ polis tarafindan darbedildigi iddiasinda
bulunmugtur. Biber gazinin herhangi bir araz birakmamakla birlikte kimyasal tesiri yiiziinden
basvurucuda olusturdufu aci, meydana gelen yaralanmanin -basit tibbi miidahaleyle
giderilebilir nitelikte olmasi durumunda bile bundan bagimsiz olarak- bagvurucuda 11ave blr
korku ve elem duygusuna yol agabilecek mahiyettedir.

44. Yukarida siralanan bu hususlar, bagvurucunun maruz kaldigint 6ne stirdiigi
fiziksel miidahale eyleminin Anayasa’nin 17. maddesinin tiincii fikrasindaki asgari esigi
aghiginin  gostergesi oldugundan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagi
kapsaminda inceleme yapilmasina karar verilmistir. ’



45. Bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altna aliman adil
yargilanma ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialari, insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagimin etkili sorugturma yiikiimliiliigii kapsaminda kaldigindan bu
cercevede inceleme yapilmistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan insan haysiyetiyle bagdagmayan
muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir. |

¢. Esas Yoniinden

47. Yakalama sirasinda insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagiyla ilgili
genel ilkeler Anayasa Mahkemesinin Vedat Sorli ve Bilal Sorli (aym1 kararda bkz. §§ 81-97,
117-129) bagvurusunda agiklanmugtir.

i. Insan Haysiyetiyle Bagdagmayan Muamele Yasagmmn Maddi Boyutunun
Ihlal Edildigi iddiasi

48. Basgvurucu, basin mensubu olarak gosteriyi izlerken kollugun gdstericilere
yaptig1 miidahaleyi haberlestirmesini dnlemek i¢in kendisini yaralamasinin ve biber gazi
kullanmasinin k6tii muamele yasagini ihlal ettigini one siirmektedir.

49. Bir kiginin devletin gbzetimi altinda bulundugu bir zaman diliminde
yaralandiginin tespiti halinde soz konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir
agiklama getirme yukimliiligii devlete aittir. Gozalti gibi kiginin tamamiyla devletin
gozetimi altinda bulundugu hallerde oldugu kadar siki uygulanamayacak olmakla birlikte
amlan ilke, yaklagik yirmi gazeteci disinda bagka kimsenin bulunmadig1 ve glivenlik giicleri
tarafindan kordon altma almnan sokakta meydana gelen bu vakada da gegerlidir (benzer
yondeki degerlendirme igin bkz. Sinan Isik, B. No: 2013/2482, 13/4/2016, § 87).

50. Anayasa'nmn 17. maddesi, bir yakalamayi gergeklestirmek i¢in gii¢c kullanimin
yasaklamamaktadir. Kiginin hareket 6zgiirliiglinii kisitlamak igin uygulanan fiziksel siddet
seklinde tanimlanabilecek gii¢ kullamimi, ortaya ¢ikan tehlike bakimindan kagmilmaz ve
gerekli olandan fazla olmamak kaydiyla kullanilabilmektedir (4/i Riza Ozer ve digerleri
[GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81; Ali Ulvi Altunelli, § 76).

51. Bagvurucunun yaralandigim gosteren adli muayene raporlart ve fotograflar
iddialarin  sorusturma  yapilmasiu  gerektirecek  nitelikte tartigilabilir  oldugunu
gostermektedir. O halde bu noktadan sonra yargisal makamlara diisen gdrev, basvurucunun
maruz kaldig: fiillerin ne sekilde ve -polis memuru olsun ya da olmasin- kim tarafindan
meydana getirildigi, kollugun miidahalesi sirasinda olusmus ise bunun gerekli ve orantih olup
olmadig1 konusunda makul bir agiklama getirmektir.

-52. Kovusturmaya yer olmadigma dair kararda bagvurucunun polisin miidahalesiyle
olay yerlqden uzaklagtirilip tutuldugu, polisin zor kullanma yetkisinin sinirlarmm asilmadig
degerlendirilmigtir. Bagvurucunun devletin gozetimi altinda oldugu bir zaman diliminde



yaralandigt hususunda tereddiit bulunmayan bu olayda, gli¢ kullaniminin kaginilmaz héle
geldigini ve kullamilan giiciin orantili oldugunu kamtlamak kamu makamlarina ait olmasina
karsmn kovusturmaya yer olmadigina dair kararda bu husus aydinlatilmamstir.

53. Asagida etkili sorugturma yiikimliliigtiniin incelendigi bélimde ayrntilan ile
agiklandi1 tizere adli muayene raporundaki yaralanma bulgulari, faili belirlenemese bile
-kovusturmaya yer olmadigi kararinda kendi kendini yaraladigi ya da diger gazetecilerin
darbettigi yoniinde bir kabuliin mevcut olmayist da dikkate alimarak- bagvurucunun magduru
oldugu bir sugun islendidine ve biber gazma maruz kaldigina isaret etmektedir. Adli
muayenedeki bulgular1 teyit eden bagvurucunun anlatimlar ile biber gazimin temizlenmeye
caligildifim gosteren basina yansiyan fotograflar bagvurucudaki yaranin polisin miidahalesi
neticesinde olustugunu ortaya koymaktadir. '

54. Kovusturmaya yer olmadifina dair kararda, kullanilan giiclin gerekli oldugu
konusunda bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bagvurucu hakkinda gérevi yaptirmamak
icin direnme sugundan agilmig bir sorusturmanin bulunmamast da gli¢ kullanimimin gerekli
olmadigini ortaya koyan bir bagka noktadir.

55. Aciklanan gerekeelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence
altina alman insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin maddi boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagmm Usul Boyutunun
ihlal Edildigi iddias1 :

56. Sotusturmanin etkililigi ele alinirken oncelikle sorusturmaya baslandigi anda
bagvurucunun iddialarimin savunulabilir olup olmadif ve sorusturmanin seyrinin buna uygun
bir sekilde yonlendirilip yonlendirilmedigi tespit edilmelidir,

57. Diger basin mensuplart ve polislerin bir gazetecinin gozaltma - alinmasi
yliziinden tartigtiklar1 sirada bagvurucunun adli muayene raporunda belirtildigi lizere basit
tibbi miidahaleyle giderilecek sekilde yaralandigi ve biber gazina maruz kaldig: konusunda
bir belirsizlik bulunmamaktadir. Ko6tii muamele vakalarinda fiziki bulgular bakimmdan
doktor raporlarinin anahtar role sahip oldugunun alti ¢izilmelidir.

58. Bagvurucunun iddialarinin karine héline déniismesine yol agacak nitelikte olan
adli muayene raporundaki bulgular, bunlarm savunulabilir diizeyde oldugunu
sergilemektedir. Nitekim bu durum Savecilikga da kabul edilerek bagvurucunun 1hbar1 lizerine
sorusturmaya baglanmistir,

59. Delillerin toplanmasindaki noksanlik bakimindan olay yerinde bulunan igyeri
kamera goriuntiilerinin temin edilmesi i¢in bir arastrma yapilmadigi ve tanik dinletme
talebinin gozardi edildigi ileri siiriilmiigtiir. Diger iddialar daha ziyade mevcut kanitlarin
yorumlanmasinda bazi noktalarda yapilan hata ve ihmallere hasredilmigtir. Bunlarin
merkezinde sikilan biber gazimin temizlendigi siradaki goriintiilere ve adli rapordaki
bulgulara itibar edilmemesi yer almaktadir.

60. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her
sorusturmamn kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular



temelinde ve sorugturmanin pratik gergekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle
sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak iizere bir asgari sorusturma
islemler listesi veya benzeri bir asgari olgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye Erkek ve
digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

61. Bagvuru konusu olaydaki gibi olaymn nasil gerceklestigine ve faillerinin kimler
olduguna dair somut bir bilginin bulunmadifi durumlarda stipheli herhangi bir sey gormesi
ya da duymast olasi kisilerin kisa stire i¢inde sorgulanmas: fiziksel siddet olaymin nedeninin
veya sorumlu kigilerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan biiylik bir 6nem arz etmiektedir Gegen
zamanla birlikte delillerin kaginilmaz bir sekilde kaybolmasi, tamiklarin yer degistirmesi ve
yasananlart hatirlamanin giiglesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme
seklini belirlemenin giderek zorlasacafi agiktir (Yavuz Durmus ve dtgerlerz B. No:
2013/6574, 16/12/2015, §§ 61, 62).

62. Bagvurucunun sik8yeti lizerine olay yerinde bulunan isyeri kameralarinin elde
edilmesi i¢in Savcilik tarafindan bir adim atilmamigtir. Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda bagvurucudaki yaranm hangi kosullar altinda meydana geldigi tespit edilemediginden
o tarihte nesnel ve bilimsel nitelikteki bu delilin toplanmasindan imtina edilmesi dnemli bir
eksiklik olarak gortinmektedir.

63. Basvurucunun goriintiilerde yer alan, ismini bildirdigi ii¢ tamgin ve olay yerinde
bulupan diger kisilerin kotii muamelenin aydinlatilmasi noktasinda bilgi ve gorgii
tantkliklarinin tespiti igin bir ¢aba g&sterilmemistir.

64. Sorusturma basladiktan sonra Saveihk 2/7/2014 tarihinde Istanbul Emniyet
Miidtirliigtinden baz1 bilgi ve belgeleri istemesine kargin bu yaziya dort aya yakin bir siire
cevap vermekten kaginilmasi, saveimin kamera goriintiileri gibi saklanma siiresinin gegecek
olmasindan dolay1 kaybolma ihtimali bulunan delillerin toplanmasim tehlikeye atabilecek bu
durum kargisinda pasif bir tutum sergilemesi sorusturmaya yeterli hassasiyetle yaklasllmadlgl
izlenimine yol agmustir.

65. Anayasa Mahkemesinin sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan
verilen kararlart maddi vakia yoniinden inceleyerek, bu mercilerin yaptiklar
degerlendirmenin yerine kendisininkini ikame ederek cezai sorumluluk baglaminda suga ya
da masumiyete iligkin bir bulguya ulasma gorevinin bulunmadig), amlan mercilerin
bulgularinin  Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu
mercilerin maddi olaylara iliskin tespitlerinden ayrilmak igin de kuvvetli nedenlerin
bulunmasi gerektigi Genel flkeler kisminda agiklanmstir.

66. Anayasa Mahkemesi bu tiir durumlarda yetkili mercilerin degerlendirmelerine
tamamen baglh kalmak zorunda olmayip kesin, ikna edici bilgi veya bulgulara dayanarak
farkh bir degerlendirmede de bulunabilir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede somut
olayin hangi kosullarda gergeklestigi ve nasil bir seyir izledigi de bir biitiin olarak gdzoniinde
bulundurulmalidir (Cemil Damgsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §§ 57, 58).

67. Kotii muamele vakasiyla ilgili bir ceza sorusturmasinda, olay: aydinlatma
kapasitesine sahip 6nemli birtakim delillerin toplanmamasi bile tek basina, ulasilan neficenin
tutarlihgina golge diislirebilir.



68. Polis memurlarinin miistekiye fiziki bir miidahalede bulunmadig1 ve kolundan
tutup gotiirmelerinin  zor kullanma yetkisinin sirimin  asilmasi igin yetersiz - oldugu
gerekgesiyle verilen karar, adli muayene raporlari, fotograflar ve dosyadaki diger delillerle
bagdagmadigindan, kétli muamele olgusunun gerceklesme kosullarinin objektif bir gekilde
analiz edilmedigini ortaya koymaktadir.

69. Ote yandan iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilan gériintii kayitlarinda polisin
dogrudan fiziksel bir mildahalesinin bulunmadiginin degerlendirilmesi, goriintii kayittarmin
olayin gergeklestigi zaman diliminin biitiintinti kapsayan bir mekanda vuku buldugu seklinde
bir varsayima dayalidir, Bu varsayim, buna dayanilarak varilan sonucun saglam temellere
dayandiginin kabul edilmesini giiclestirmektedir.

70. Ko6tli muamele failinin tespiti i¢in zamaninda atilmasi gerekli adimlarin
atilmamasi, olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin
delillerin elde edilmesi i¢in ¢aba sarf edilmemesi, delillerin analizinin sorusturmadaki
bulgularla bagdagmamasi, genel olarak sorugturmaya yaklagimmn yeterli duyarhhkta
olmadigim a¢i13a vurmaktadir.

71. Kotl muamele iddialarinda etkili bagvuru yolunun ceza sorusturmasi olmast, bu
sorusturmanin sonucuyla siki sikiya bagl tam yargi davasimin ceza sorusturmasindaki bilgi
ve belgelerin izini stirmesinden dolay1 ceza sorusturmasindaki verilerin ele alindifr yukarida
siralanan ihlal nedenlerinin tam yargi davasi agisindan da gegerli oldugu kabul edilmistir.

72. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’min 17. maddesinin iiglincii fikrasinda giivence
altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimn usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialari

73. Basvurucu; basin mensuplarmin polisler tarafindan kordon altina alinarak
yaklasik yarim saat tutuldukiarmi, gostericilere yapilan miidahaleyi habetlestirmelerinin
engellendigini ifade etmigtir. Bagvurucu gosterici sifatiyla degil gazeteci olarak bulundugu
olay mahallinde kendisine yonelik olarak yakin mesafeden biber gazi kullanilmasinin
hukuken dogru olmadigini, gostericilere yapilan hukuka aykir1 midahalenin
haberlestirilmesinin engellenmesi amaciyla gazetecilerin engellendigini belirterek ifade ve
basin hiirriyeti ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

74. Bakanlik, ifade ve basin hiirriyeti konusunda goriis bildirmemistir.
2. Degerlendirme

75. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun polis kordonu altinda yarim saat
tutularak kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasmin basin Szgiirliit
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.



76. Anayasa’nin iddiamin degerlendirilmesinde dayanak almacak "Diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikl 26. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkima sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almakya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu Hhiirriyetlerin kullanilmasy,... baskalarimn sohret veya haklarmm,... korunmast ...
amaglaryla simwrlanabilir...

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir. "

77. Anayasa’nin “Basin hiirriveti” kenar bashkli 28. maddesinin ilgili kisimlar
soyledir:

“Baswn hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basn ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin smirlanmasinda, Anayasanmin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir...”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

78. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin hiirriyetinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

79. Mevcut bagvurunun kosullarinda, yapilan bir gdsteriyi haberlestirmek i¢in olay
yerinde bulunan bagvurucunun polislerce engellenmesi ve tizerinde fiziksel gii¢ kullanilmas:
ile bagvurucunun basin §zgiirligiine yénelik bir miidahale yapilmistir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

80. Bagvurucunun basvuruya konu olayin meydana geldigi sirada gergeklestirilen
izinsiz gosterinin katilimeilarindan biri olmadigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvurucunun olaylari haberlestirmek maksadi diginda bir maksatla
gosterinin  yapildifi yerde bulundugu da iddia edilmemigtir. Bundan bagka kolluk
raporlarindan ve polis memurlarinin alinan ifadelerden anlagildigt tizere iddia edilen darp
olgusunun gergeklestigi sirada bagvurucunun gazeteci oldugu konusunda polislerde herhangi
bir tereddiit de bulunmamaktadir. Kaldi ki dosya i¢inde bulunan fotograflardan bagvurucunun
gazeteci kartimn goriilecek sekilde boynunda asih oldugu anlagiimaktadir.

81. Dolayisiyla bundan sonra Anayasa Mahkemesinin gorevi, polislerde
bagvurucunun gazetecilik faaliyetlerini engelleme ve gdsterileri haberlestirmesini 6nleme
niyetlerinin bulunup bulunmadigim tespit etmektir.



82. Ifade ozgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmin fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamast ve bunlari tek bagina veya
bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarma aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
¢ogulculugu saglamak, her tlirlti diisiincenin bariggil bir sekilde ve serbestge ifadesine
baglidir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,
§§ 35-38).

83. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgtrliigii ile
onun dzel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin
ozgiirltigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu pek gok kez ifade
etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§ 34-36). Bu baglamda ifade 6zgiirliigli ile
basin dzgiirliigli herkes i¢in gegerli ve demokrasinin isleyisi igin yasamsal dnemdedir (Bekir
Cogkun, §§ 34-36).

84. Basmn ozgirliigtiniin halkin ilgilendigi konularla ilgili olarak kamuoyuna ¢esitli
fikir ve tutumlarin iletilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi i¢in en iyi araglardan
birini sagladig agiktir (Zhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63). Bu tiir bilgi
ve fikirlerin tanittmima ek olarak halkin bu bilgi ve fikirleri alma hakki vardir. Elbette bu,
mevcut bagvuruda oldugu gibi herhangi bir demokratik toplumun gelisimi igin énemli olan
muhalif gruplarca gergeklestirilen toplantilar ve gosteriler hakkinda bilgilendirilmesini de
igerir. Bu olmazsa basin kamu denetleyicisi olarak hayati bir rol oynayamaz (Hakan Yigit, B.
No: 2015/3378, 5/7/2017, § 51; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 49-51,
61-63; Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58).

85. Uzunca bir siire gazetecilere karsi tehdit, siddet ve gesitli kaynaklardan gelen
engellemeler gibi kotll muameleler Tiirkiye'nin ifade 6zgiirliigti alanindaki meselelerinden
biri olarak kabul edilmistir. Bu meseleler ile bas edilebilmesi i¢in dncelikle bagta yargi olmak
tizere kamu giictinii kullanan organlarin gazetecilere yonelik muamelelerinde zihinsel ve
kiiltiirel degisiklikler yapilmasi gerektigi agiktur.

86. Incelenen bagvuruda, sahada yer alan gazetecilerin gorevlerini yaptiklari sirada
siddete ugramaktan korunmalars meselesine odaklanilmasi gerekmektedir. Bilhassa mesleki
faaliyetlerinin icrasi swrasinda kamu gorevlileri tarafindan yapilacak kotii muameleler
gazetecilerin bilgi alma ve bilgi verme kabiliyetini ciddi sekilde engeller. Devlet
yetkililerinin gazetecilerin mesleki faaliyetlerini yerine getirmelerini engellemek icin aldig
Gnlemlerin basin dzgiirliigiiyle ilgili sorunlara yol agabilecegi agiktir.

87. Cumhuriyet savcilifina teslim edilen olay yeri gérintiilerine iliskin bilirkisi
raporu ile ekindeki fotograflar incelendiginde, raporda agiklandigi gibi s6z konusu
gorlintiilerde polis memurlarinin basvurucuyu darbettikleri gdriilmemektedir. Bununla
birlikte basvuruya konu polis miidahalesinin Gezi Parki olaylarimin yil déniimiinde basin
agiklamasi ve anma gosterisi yapmak isteyen grubun Taksim Meydam'a ¢ikmasimin polis
tarafindan engellenmek istendigi sirada meydana geldigi noktasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bilirkisi tarafindan sorusturma makamlarma sunulan raporda yer alan
fotograflarda polis memurlarimin bir grup gazetecinin etrafim sardigi ve kalkanlar ile onlarm
hareket etmelerini engelledikleri, daha sonra sipirme adi verdikleri yontemle gazetecileri
gostericilerden uzaklagtirdiklar: goriilmektedir. N



88. S6z konusu raporda gazeteciler ile polis gorevlileri arasinda gecen diyalogun
¢ozimii yapilmistir (bkz. § 19). Buna gore gazeteciler, polis memurlarima kordona alma
islemine son verilmesi gerektigini, gazetecilik gérevlerinin yapilmasina engel -olduklarim
actkca iletmigler, buna kargin polisler gazetecileri gostericilerden uzaklagtirmaya .devam
etmis ve gazetecilerin polis kordonundan gikmak istemesi {izerine gazetecilerin iizerine biber
gazi sikarak onlart uzaklagtirmustir. Kisa siire i¢inde bagvurucunun gézaltina alindign da
sabittir.

89. Bu noktada kamu giiciinii kullanan organlardan beklenen, basvurucunun da
aralarinda oldugu gazetecilerin gdrevlerini yapmalarina engel olunmasimn makul sebeplerini
gostermeleridir. Somut olayda mesleki faaliyetlerini yiiriiten ve o swrada gostericiler ile polis
arasinda meydana gelen olaylart haberlestirmek igin agik bir ¢aba sarf eden yirmi kadar
gazetecinin kordon igine alinarak goriintii almalarinin engellendigi ve basvurucuya fiziksel
miidahalede bulunuidugu tespit edilmistir. Buna kargin idare gazetecilerin haber yapmalarinin
engellenmesinin ve bagvurucuya yapilan fiziksel miidahalenin kesinlikle gerekli oldugunu
ispat eden, yeterli derecede giiglii ve tutarli deliller sunamamustir, Gazetecilik gérevini yapan
bagvurucu, polisin o sirada devam etmekte olan gdsteriye iliskin gorevlerini yapmalarini
engellememis veya bir gosterici gibi davranarak polise kars: siddet kullanmams yahut polis
i¢in herhangi bir tehdit de olugturmamstir,

90. Sonu¢ olarak bu bagvuruda onemli olan, sadece igini yapmakta olan
basvurucunun bir gazeteci oldugunu acgikca ortaya koymasina ragmen asil - niyetleri
gazetecilerin faaliyetlerine miidahale etmek oldugu sonucuna ulagilan polislerin® yukarida
tespit edilen muamelelerine maruz kalmis olmasidir.

91. Bagvurucuya yapilan miidahalenin Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan mesru sebeplerden higbirine uymadigi, bu nedenle de hakli olmadig: tespit edilmigtir.
Idare ve yargi makamlari, gazetecilerin gorevlerini yapmalarinin engellenmesi seklindeki
basvuruya konu miidahalenin yasal olduguna ya da mesru bir amag tasidigina dair giivenilir
higbir kanit sunmamustir. Bununla birlikte mevcut bagvuruda bdyle bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilemeyecegi de agiktir.

92. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade
ozgurliginin ve 28. maddesinde korunan basin 6zgiirliigtiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmstir.

C. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

93. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 syledir:

"“(1)Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirdmas: icin
vapumas: gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yopiumasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir,



Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

94. Basvurucu, 3.000 TL (idare mahkemesinde avukatina &dedigi vekalet iicreti)
maddi, 40.000 TL manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

95. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gére esas inceleme
kapsaminda, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedii ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldirlacag: belirlenmektedir. Ayn1 Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikras: ile
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti'ntin 79. maddesinin (2) numarali fikrasma gore ise ihlal karari
verilmesi hélinde gerekli goriildiigii takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. Buna ggre ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda iklalin nasil ortadan kaldirilacagimn
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarimm ortadan kaldwilmast icin yapimas:
gerekenlere hitkmedilmesi gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 54).

96. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise §ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmas, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

97. Meveut bagvuruda, insan haysiyetiyle bagdagmayan yasaginin maddi ve usul
boyutu ile ifade ve basin hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

98. Somut bagvuruda ihlalin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimin kovusturmaya yer
olmadifina dair karart ile Istanbul 2. Idare Mahkemesinin kararindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

99. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasag ile ifade vebasin
Ozgiirliigiiniin  jhlalinin sonuglarinin ortadan kaldirlmas1 igin yeniden sorugturma ve
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yeniden sorusturma ve
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinmm  ortadan kaldirilmasina  yoneliktir. Bu kapsamda Saveilik ve derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan
kaldirilmas: ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararm bir rneginin yeniden sorusturma ve yargilama yapilmak iizere Istanbul 2.
Idare Mahkemesine (E.2014/2371, K.2016/696) ve istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
(Sorusturma No: 2014/78208, K.2014/80717) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

100. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradigi
biitiin zararlar1 gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle bitlikte bagvurucunun muhatap oldugu
yargisal siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gergevesinde ihlalin
biitin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele



yasag1 ve basin 6zgiirltiklerinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama
suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihinda bagvurucuya net 27.500 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

101. Bagvurucu her ne kadar Istanbul 2. Idare Mahkemesi karar1 uyarmca 1.000 TL
vekalet tcreti 6dedigini gosteren makbuzu ibraz etmis ise de ihlal karan iizerine yapilacak
yeniden yargilama siirecinde amlan miktarin jadesi miimkiin oldugundan maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

102. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 484.40 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.959,40 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesme karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ifade ve basin dzgirlitklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina ahnan insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagimin maddi ve usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
ve Anayasanmn 28. maddesinde giivence altina alman basin Ozgirliigiinin  {HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ile ifade
ve basm hiirriyetinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma ve
yargilama yapilmak (zere Istanbul 2. idare Mahkemesine (E.2014/2371, K.2016/696) ve
[stanbul Cumhuriyet Bagsavciligma (Sorusturma No: 2014/78208, K.2014/80717)
GONDERILMESINE,

D.  Bagvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata 111$km
diger taleplerin REDDINE,

E. 484.40 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.959,40 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,



G. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 17/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



