10 Eyliil 2019 SALI Resmi Gazete Sayi : 30884

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

IKiNCi BOLUM
KARAR
KENAN ISIK BASVURUSU
Bagvuru Numarasi : 2017/26291
Karar Tarihi s 17/7/2019
Bagkan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Yildiz SEFERINOGLU
Raportir ¢ Umut FIRTINA
Basvuarucu : Kenan ISIK
Vekili : Av. Yavuz AKSEKILI

L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurn, bagvurucunun hissedart oldufu bir bankanmn Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/5/2017 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Béliim Bagkan: tarafindan bagvurularm kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik gériigtinti bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhigm goriistine kars: stiresinde beyanda bulunmamigtir..
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvury formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar zetle soyledir:



A. Uyusmazhgm Arka Plam

9. Asya Katilim Bankasi A.S. (Banka) 24/10/1996 tarihinde faaliyetine baglamig
ve 20/12/2005 tarihinde Asya Finans Kurumu Anonim Sirketi olan sirket unvam Asya Katthim
Bankast Anonim Sirketi olarak degigtirilmigtir.

10. Banka hisseleri 12/5/2006 tarihinde borsada islem gdrmeye baglamis ve bu
tarihte Banka hisselerinin %23'i halka arz edilmigtir. Bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna (TMSF) devredilmesinden hemen 6nce 31/5/2015 tarihi itibariyla 900 milyon TL
6denmis sermayesi ve toplam 200 subesi bulunmakta ve Banka hisselerinin %54,75'i borsada
islem gérmektedir.

11. Bagvurucu, devredildikten sonra iflasi talep edilen Bankanin (B) grubu (Borsada
hisse senetleri A ile D arasinda gesitli gruplara ayrilmis olup (B) grubu fiili dolagimdaki pay
degeri belirli tutarlar arasinda olan bir hisse senedi grubunu temsil etmektedir) hissedaridur.

B. Bankanm Fona Devri ve Sonraki idari Siire¢

12. Amilan Banka ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) tarafindan 26/8/2014 tarihinde "Banka Hakkinda Kanunun 67. maddesine Istinaden
Almabilecek Onlemler” konulu rapor diizenlenmistir. Bu raporda;

i. 2014 yilimn ilk sekiz aylik déneminde 7 milyar TL civarmda katilim fonu
cikist gergeklestigi, bunun 2 milyar TL'sinin son on yedi is glintinde oldugu, yine bu
stire iginde Bankanin likit varliklarinin %50,74 azaldig1 belirlenmistir.

ii. Bankanin 22/8/2014 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda
(TCMB) serbest olarak tuttugu 192.454.000 TL tutarindaki zorunlu kargilig ¢ektigi,
25/8/2014 tarihi itibariyla ihtiyag aminda kullanabilecegi likit degerlerinin
723.591.000 TL, TCMB'den onay alarak kullanabilecegi zorunlu karsilik yabanci
para hesabinin toplam 725.886.000 TL oldugu belirtilmistir.

iii. Son on yedi is giiniinde giinliik ortalama katilim fonu ¢ikiginin 124.061.000
TL olduguna isaret edilerck Bankamin amlan likit degerleriyle sz konusu fon ¢ikis
tutarmnt  meveut  kosullarin  devami  hdlinde  yaklagk bes i giinii
(723.591/124.061=5,83) daha karsilayabilecegi, sonrasinda baska bir onlem
alinmadif: takdirde ise TCMB bloke zorunlu karsiliklarimn ¢oziilmesi durumunun
glindeme gelebilecegi vurgulanmsgtir.

iv. Katilm fonu ¢ikisi kaynakli likidite sikigikigi nedeniyle 15-28 Agustos
2014 dénemi TL zorunlu karsilik tutarinn eksik tutulmasimn kuvvetle muhtemel
oldugu ve s6z konusu trendin devam etmesi halinde Bankanin yiikiimliliiklerini
vadesinde yerine getirememesi riskinin dogmasinin kuvvetle muhtemel olacag
agiklanmugtir,

v. Likiditeye iliskin olarak almacak oOnlemlerin derhal ve bir giin daha
gecikmeye mahal verilmeksizin hayata gegirilmesinin énem arz ettigi belirtilmistir.
Bu baglamda Bankanmn oncelikle likidite durumunun iyilestirilmesine iliskin
dnlemlerin en siratli sekilde hayata gegirilerek likiditeye iliskin sorunun ¢6ziilmesi
gerektii ifade edilerek likidite durumunu iyilestirereck Bankanin yiikimliilitkierini



vadesinde yerine getirememe tehlikesini ortadan kaldiracak her tiirlii tedbirin
Kanun'da hangi maddede yer aldigina bakilmaksizin alinmasinin énem arz ettigi ve
Kurum ve/veya Kurulca kanunda dngoriilen tedbirlerden uygun olanlarin ivedilikle
alinmasimin yerinde olacag ifade edilmistir.

13. BDDK 28/8/2014 tarihinde raporda yer alan tespitler gercevesinde Bankanm
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun "Kisitlayict onlemler” kenar bashikli
70. maddesi kapsamina almmasina karar vermistir.

14. Bu kapsamda Bankadan istenen hususlar séyledir:
i. Imtiyazl1 paya sahip ortaklarmin derhal nakit sermaye artirimina gitmesi

ii. Acil likidite ihtiyac1 dikkate alindiginda nakdi sermaye artiriminda
kullanilacak fonun ortaklarca sermaye artirimi siireci baglamadan ivedilikle Bankaya
muvazaadan ari (reel) nakit girisi saglayacak sekilde Banka nezdinde hesaba
yatirilarak bloke edilmesi ve nakit sermayenin Banka nezdinde bloke edilmesini
takiben ortaklarca gergeklestirilecek sermaye artirimina iligkin olarak Kuruma yazili
taahhiit verilmesi

ili. Ortaklarca sermaye artirimu digindaki kaynaklarin da Bankaya aktarilmast,
kredi portfoyti ddhil olmak tizere muhtelif teminatlarin devreye sokulmas: segenegi
de dikkate alinarak Bankaca katilim fonu diginda da uzun vadeli, uygun maliyetli
kredi ve benzeri fon temin edilmesi

iv. Sigortaya tabi katilim fonu tutarimi agmamak ve yeterli teminatt hakim
ortaklarm hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan kargilanmak {izere uzun
vadeli kredi saglamasi, satig kabiliyeti yiiksek olanlardan baglamak tizere krediler de
dahil aktiflerin elden ¢ikartimasi suretiyle likidite temin edilmesi

v. Banka risk grubuna ve hissedarlara nakdi ve gayrinakdi kredi
kullandirilmasinin durdurulmasi

vi. Likidite durumu iyilesene kadar orta ve uzun stireli fon kullandirlmamasi,
mensuplarina her ne ad altinda olursa olsun diizenli olarak denenler digindaki
Odemelerin durdurulmasi da dahil olmak tizere isletme ve ybnetim giderlerini
azaltacak tiim tedbirlerin alinmasi k

vii. Yeni yatirimlarin  durdurulmasi, uzun vadeli veya duran varliklarin ¢lden
¢ikarilmasi, Bankamn meveut ve gelecekteki likidite durumunu giiglestirecek sekilde
{iglincii kigiler ile yapacag islemlerde emsallerine gore 6nemli derecede farklilik arz
edecek yiikiimliilikklerin altina girmemesi, geteken durumlarda Kurumdan 6n izin
almasi

viii. Aktif kalitesindeki bozulmanin temel nedeni olan sorunlu kredilerin tahsili
ve/veya satist i¢in gerekli girigimlerde bulunulmasi, Bankanin 6z kaynaklarmm
gliclendirilmesine yonelik her tiirlii tedbirin alinmasi

15. Daha sonra BDDK tarafindan stz konusu talimatlarin yerine getirilmesi
konusunda Bankanin nitelikli pay sahibi ortaklarinin gerekli mali gli¢ ve itibara sahip olup
olmadiklari ile seffaf ve agik ortaklik yapisinin bulunup bulunmadifi hususlarinin ortaya



konulabilmesi agisindan 185 adet (A) grubu nitelikli paya sahip ortaklarin kurucularda aranan
sartlar1 tagidiklarin1 gosterir belgelerin sunulmasi istenmistir.

16. Bir bagimsiz denetim firmas: tarafindan 31/12/2014 tarihi itibariyla Bagimsiz
Denetim Raporu hazirlanmigtir. Raporun "Goriis Vermekten Kagmmawmn Dayanaklar:”
baslikli kisminda 8zetle;

i. Bankanin daha 6nce yakin takibe almis oldugu 336.240.000 TL tutarindaki
dovize endeksli kredi alacagma iligkin olarak 24/12/2014 tarihinde yeniden 6deme
plamt imzaladigi, yapilan bu yeniden ddeme planinda sz konusu dévize -endeksli
krediye iliskin olarak 2015 yili iginde aylik Sdemeler meveut olmakla birlikte
336.240.000 TL’nin %96’sina tekabiil eden 323.241.577 TL (TL karsilif
31/12/2014 tarihi itibarryla Banka déviz alis kuru ile hesaplanmistir) tutarindaki geri
Odemenin tarihinin 21/12/2015 olarak belirlendigi, s6z konusu miisterinin gegmis
donem &deme performanst da dikkate alindifinda alacain toplam tutarimn
vadesinde tahsil edilebilirligi konusunda bir gorlis olugturabilmesinin miimkiin
olmadif ifade edilmistir.

ii. 2014 yili denetim caligmalar1 sirasinda Bankanin ii¢ iist diizey yoneticisinin
isten ayrildigi/eikarildigt ve bu kisiler ile yapilmig 2013 tarihli sdzlesmeler -geregi
kendilerine 8.778.591 TL tutarinda briit tazminat $dendigi ve bu tutarmn da 2014
hesap dénemine gider yazildiginin tespit edildigi, Bankanin sz konusu sézlesmeler
nedeniyle ilgili yikimiiiliigtini 31/12/2013 tarihli hesap dénemine iligkin finansal
tablolarina yansitmig olmasi halinde iligikte sunulan 31/12/2014 tarihli ve bu tarihte
sona eren yila iliskin finansal tablolarda yansitilan gegmis donem kérlarinin vergi
etkisi dahil 7.022.812 TL daha az, 2014 yili hesap dénemine ait net dénem zararinin
da bu tutar kadar daha az olacag belirtilmistir.

iil. 31/12/2013 tarihi itibariyla sunulan finansal tablolar ile kargilastirildifinda
31/12/2014 tarihi itibariyla pasif kalemlerde yansitilan katihm fon pay1 hesaplarinda
ve aktif kalemlerde yansitilan krediler ve alacaklar hesaplarinda sirasiyla yaklagsik
olarak %52 ve %56 oranlarinda azalma meydana geldigi, Bankamn 31/12/2014
tarihi itibartyla sona eren yil iginde 876.872.000 TL zarar ettigi ve 6z kaynaklarmin
yaklasik olarak %35 oraninda azaldigi, ayrica bilango tarihinden sonra hazirlanan
6/3/2015 tarihli denetlenmemis yasal mizan sonuglari ile karsilastirildiginda
31/12/2014 tarihi ile 6/3/2015 tarihi arasinda da Bankadan yine yaklagik olarak 895
milyon TL katilim fon pay1 ¢ikist oldugu, kredilerin de yaklasik 579 milyon TL
daha azaldig1 vurgulanmistir.

iv. S6z konusu katilim fon payi ¢ikigmda ve kredilerde meydana gelen
azalmalarm  Bankanin  gelecek  ddnemlerde  bankacihik  faaliyetlerini
stirdiirebilmesine ve faaliyet giderlerini karsilayabilmesine iliskin olarak ciddi stiphe
uyandirabilecek Slglide Snemli bir belirsizlige isaret ettigi agiklanmigtir.

17. Banka tarafindan gerekli tedbirlerin alinmadigi ve eksikliklerin giderilmedigi
gerekgesiyle BDDK'nin 3/2/2015 tarihli karari kapsammda Fon Kurulunun aldigi 3/2/2015
tarihli kararla 5411 sayili Kanun'un 18. maddesinin besinci fikrasma istinaden Bankanin
Meltem Turizm Ticaret ve Sanayi A.S.ye ve (A) grubu imtiyazhi paya sahip diger 122 pay
sahibine ait imtiyazli hisselerin temetti haric ortakhk haklarimn Fon tarafindan

kullanlmasina karar verilmis ve gerekli atamalar yapilarak Banka yonetimi Fon tarafindan
devralinmustir,



18. 2015 yilimin Nisan ayinda Bankaya iliskin olarak Finansal Durum Raporu
diizenlenmistir. Bu raporda su tespitlere yer verilmigtir:

i. Bankamin aktif kalitesindeki bozulmamin devam ettigi, Bankamn - kaliteli
kredilerinin kapanmast ve 2014 yilinda takibe doniiglim oranindaki (TDO) 12,8
puanlik yiikseligle birlikte Banka aktifinde kalan diger kredilerin seyyaliyetinin
azaldigi, Banka aktifinin 6nemli &lgiide donuklagmasmma neden olan kredi
portfoytindeki bu daralmanin kredi Kkalitesine iligkin rasyolarin da - gittikce
bozulmasina sebebiyet verdigi goriilmiigtiir.

ii. Bankamin mevduat bankalar1 ile katilim bankalar1 arasinda en yiiksek
TDO’ya sahip banka oldugu, TDO’su Aralik 2014 dénemi itibartyla %18,4 ile Bank
Asya harig emsal grup 2 (%2,4) ve sektor (%2,9) rasyosunun oldukga tizerinde
seyrettigi, Bankaya iligkin s6z konusu rasyonun 27/3/2015 tarihli giinlik gegici
verilere gore %20,8 diizeyinde gerceklestigi, Bankanin 2014 yilinda sektdrde
XBank'tan (1.160 milyon TL) sonra en fazla takipteki alacagmi aktifinden silen
ikinci banka konumunda oldugu, 2014 yilinda aktiften silinen 942 milyon TL
tutarindaki alacagin Aralik 2013 ddnemi takipteki alacak bakiyesine oraminm %81
oldugu, soz konusu oranin bankacihk sektoril igin %19 oldugu, aktiften silinen
krediler de déhil edildiginde 2014 yil sonu itibariyla Bankanin TDO’sunun %25,9’a
(emsal grup %2,8 ve sektdr %3,3) yiikseldigi ve emsal grup ile sektorden yiiksek
oranda negatif ydnde ayrigtig1 anlagilmigtir,

iii. 2014 y1l sonu itibariyla Bankanin toplam potansiyel sorunlu kredilerinin
tutarinin 1.001 milyon TL oldugu, potansiyel sorunlu kredilerin takip hesaplarina
aktarilmast durumunda Bankanin TDO’sunun Aralik 2014 itibariyla %29°a, 2014
yilinda aktiften silinen sorunlu alacaklarin da hesaplamaya dahil edilmesi
durumunda ise %35,3’e yiikseldigi, Bankann 2014 yilinda takipteki alacaklara ilave
olan tutarm 2013 yil sonu takipteki alacak bakiyesine oramnin %157 ile sektorde en
yliksek olan Banka oldugu, s6z konusu oramin emsal grup igin %121 sektér igin ise
%84,8 oldugu belirlenmistir. ’

iv. Bankanin sorunlu alacaklarina ayirdig1 karsilik bakimindan da emsal grubun
ve sektoriin oldukea gerisinde oldugu, Aralik 2014 itibartyla Bankamin takipteki
alacaklar1 igin ayirdifr 6zel karsiligin takipteki briit alacaklarina oranini gosteren
karsilik ayirma orant %51,9 iken sz konusu oranin emsal grupta %75,8 ve sektdrde
%73,9 oldugu, toplam aktifin %71°ini olusturan kredilerinde (takipteki alacaklar
dahil) 2014 yili boyunca miktar ve kalite bakimindan biiyiik gerileme yasayan
Bankada aktifte yer alan varliklarin gelir yaratma potansiyelinin azalmakta oldugu,
bu durumun Bankamn karhhgni ciddi sekilde olumsuz yonde etkilemeyi
stirdiirecegi Gngoriilmekte olup Bankanin kredilerinin 1 milyar TL'lik kisminn
potansiyel sorunlu kredilerden olustugu dikkate alindiginda meveut durumun kisa ve
orta vadede diizeltilmesinin zor oldugu hususuna dikkat gekilmistir.

v. 2013 yihnda 181 milyon TL net kar elde eden Bankanin 2014 yilini 877
milyon TL zararla kapattigi, Bankann 2014 yili zararinin &nceki dort yilda elde
ettigi kar toplamindan (847 milyon TL) daha fazla oldugu, 2014 yili zararmin
gelecek dort yilda elde edilecegi tahmin edilen kér toplamindan (822 milyon TL) da
fazla oldugu, tek seferlik satis gelirleri gozardi edildiginde Bankamn 2014 yili



zararimn 1.182 milyon TL’ye yiikseldigi, 1.182 milyon TL’lik bu zararin Bankanin
son bes yilda elde ettigi kdr toplamindan (1.147 milyon TL) daha fazla oldugu,
Bankanin emsal grubundaki diger ii¢ katilim bankasinin toplam kérmmn 957 milyon
TL oldugu, Bank Asyanin istirak satig gelirleri hari¢ zararimin emsal grubun toplam
karindan %23,4 daha fazla oldugu, aktif bilyiikligii bakimindan sektdr pay1 %0,7
olan Bankann zararmn (1.182 milyon TL) bankacilik sektorii kirmmn %4,8’ine
tekabiil ettigi, soz konusu zarar tutarinin 2014 yil sonunda kér aciklayan yirmi yedi
kiigiik ve orta Olgekli bankanin kérlar1 toplammdan daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. -

vi. Yikksek miktarda donem zaran neticesinde Bankanm aktif ve 6z kaynak
getirileri bakimindan sektér ve emsal gruptan ¢ok net bir sekilde olumsuz ayristigi,
2014 yihinda Bankamn 2. vade dilimi toplam likidite yeterlilik oranmmin bes kere
%100°lilk yasal smurmn altinda kaldigi, Bankanm 15-28/8/2014, 29/8-11/9/2014,
12-25/9/2014  tesis donemlerinde zorunlu kargihk yikiimliiliklerini yerine
getiremedigi, eksik tesis edilen zorunlu karsiliklar sebebiyle TCMB tarafindan
Bankaya bu {i¢ dénem igin toplam 5,4 milyon TL idari para cezasi uygulandifi,
17/12/2013 tarihinden sonra Bankanin katilim fonu yapisinin da onemli Slglide
degisiklige ugradigy, ticari ve diger katihm fonlarmin toplam katilim fonlarma orant
17/12/2013 tarihinde %37,1 iken 27/3/2015 tarihinde %26,1°e geriledigi, gergek kisi
katihm fonlarinda ise gilivence kapsaminda olabilme ve Barka’ya sahip ¢ikma gibi
ekonomik menfaat dist diger saiklerle de hareket edilmesi sonucu giivence
kapsamindaki katilim fonlarmin toplam gergek kisi katihm fonlar1 igindeki payinm
hizla arttig1 tespit edilmistir.

vii. Arahik 2014 déneminde Bankanin tiirev finansal araglar hari¢ bilango dist
risklerinin toplam aktife orammin %68,9 ile hem emsal grup (%37,5) hem de sektor
(%43,9) ortalamasinin {izerinde seyrettigi, potansiyel sorunlu gayrinakdi kredilerin
(495 milyon TL) toplam gayrinakdi kredilerin igindeki payimn da emsal ve sektoriin
tizerinde oldugu gdriilmistir. S6z konusu oranin Banka i¢in %7,3 iken emsal grupta
%S3,9, sektorde ise %2,5 oldugu, kredi karsilama oranimin 2014 yil sonunda %5,8 ile
emsal (%8.4) ve sektorden (%11,2) olumsuz ayrigtigi, Banka Yoénetim Kurulunun
16/9/2014 tarihli karari ile Bankanin sermayesinin tamarm nakit olmak tizere 1.125
milyon TL’ye ¢ikarilmasma karar verilmis olmakla birlikte Aralik 2014 1t1bar1yla
sermaye artirimi igleminin heniiz gergeklesmedigi agiklanmgtir.

19. Bankaya iliskin (31/12/2014 tarihi ve sonraki donem gelismeler) 28/5/2015
tarihli Mali Durum Tespit Raporu'nda da gesitli tespitler yapilmugtir:

i. Bankanin mali biinyesinin bozulmus oldugu ve bozulmanmn artarak devam
ettigi, bu baglamda 2014 yilinda Banka bilangosunda temelde mevduat ve kredilerde
olmak {izere hemen hemen tiim kalemlere sirayet edecek sekilde ve %50,7 oranina
varacak dlelide kiiglilme gerceklestigi, 6z kaynaklarin da 813.7471 bin TL’lik 2014
zararinin etkisiyle %34,6 oraninda kiigiildiigii, s6z konusu kiigiilmenin 2015 y111 ik
ic ayinda da artarak devam ettigi, Banka bilangosundaki kiigiilme, . aktif
kalitesindeki bozulma ve 6z kaynaklardaki erime birlikte degerlendlrlldlgmde
Bankanin mali verilerindeki bozulmanin agik bir sekilde goriildiigii ifade ed11m1§t1r )



ii. Bankamin gelitlerini artiramadigi ve iginde bulundugu kogsullarda bir
degisiklik olmadigt siirece faaliyetlerini kérla sonuglandirmasmin - miimkiin
gorlinmedigi, yiksek montanlara ulasan Banka zararimn yapisallifa doniigme
egilimi tasidigi, Banka mevduatindaki azalis trendinin devam ettigi, bu durumun
mudilerin Bankaya olan giivenlerini kaybettigini gosterdigi, Bankanin mevduat
artist saflayacak sekilde yeni mudi kazanmasinin mevcut kosullar devam- ettigi
takdirde imkan déahilinde olmadifi, Banka kaynak yapist ve . likiditesinin
siirdiiriilebilir bir yap1 arz etmedigi, bunun da Gtesinde 2014 yili iginde bazi
donemlerde likidite yeterlilik rasyosunu gergekte karsilayamadign hélde igletilen
muvazaali yollarla bunun karsilanmis olarak gosterildigi ve bu sekilde kamu
otoritesini yaniltici raporlama yapildig1 degerlendirilmistir. '

iii. Bankanin gelecek donemlerde bankacilik faaliyetlerini siirdiirebilmesi- ve
faaliyet giderlerini karsilayabilmesi konusunda bagimsiz denetim sirketinin de ciddi
slipheler ve nemli belirsizlikler oldugunu beyan ettigi, Bankanin mali durumundaki
bozulmanin ve belirsizligin ekonominin geneline dair herhangi bir krizin mevcut
olmadigi 2014 yilinda olustugu ve gelistigi dikkate alindiginda ileride yasanabilecek
herhangi bir krizin bu Bankanin mali durumuna etkisinin sektdr genelinden ¢ok
daha biiyiik boyutlarda olacagi, Banka kredi portfytniin yapisimn bu durumu
besledigi, Banka mali yapisinda devam eden kotii yondeki trendin gelecek dénemde
mali sistemdeki giiven ve istikrari tehlikeye dusiirecegi, aksiyon alinmamasi
durumunda Bankamin kamuya olan maliyetinin yiiksek tutarlara ulasacag:
belirtilmistir.

iv. Bankamn st yonetiminde istikrarm bulunmadids, kurumsal kimligi ile
bagdagsmayan uygulamalar oldugu (banka genel miidiir yardimcilarma yiiklii
tazminatlar ddenmesini Ongoren sdzlesmeler 6rneginde oldugu gibi- bankay:
yiikiimliilik altina sokan ancak kayitlardan ve ilgili birimden temin edilemeyen
bagka birtakim sozlesmeletin de var olma riskinin meveut oldugu), Bankanmn
kurumsal yapisinin (organizasyon yapusi, bilgi islem sistemi, sube ag1, personel vb.)
kurumsal yonetim anlayigiyla bagdasmayacak sekilde siyasi faaliyetler iginde
oldugu, dolayistyla Bankanin kanun kapsaminda kendisine verilen faaliyet izinleri
disinda baska faaliyetler icinde organize bir sekilde yer aldig1 vurgulanmustir.

v. Bes ayn sehirde bulunan 14 gubedeki 19 ayr1 hesaptan gogunlugu -2006 ile
2009 yillar1 arasinda olmak tizere- 8.503.127 TL, 125.344 USD ve 10.000 Euro
tutarmdaki 346 adet 6deme ve/veya havalenin, 4.200.877 TL tutarindaki 783 adet
cekin usulsiiz iglemlere konu edildigi, s6z konusu 19 hesabin tamamnim -sistematik
ve iilke geneline yaygin bir sekilde- Giilen cemaatine maddi kaynak saglamak iizere
gayriresmi yollardan temin edilen ceklerin tahsili amaciyla kullamldigina isaret
ettigi, yapilan islemlerin uzun yillar boyunca farkh sehir ve subelerde yogun bir
sekilde aym ydntemlerle siirdiiriilebilmis olmasiin usulsiizliiklerin sube ve Banka
st yonetiminin bilgisi ve onayi dahlinde gergeklestirildiginin gostergesi olarak
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmigtir.

vi. Banka ortaklik yapismin seffaf olmadigi, bunun da &tesinde. aralarinda
Banka kurucularinin da oldugu ve 3/2/2015 tarihi itibariyla %41,94 oramindaki (A)
grubu nitelikli paya sahip gercek kisi ortak ile tiizel kisi ortaklart temsilen yénetici
ve/veya hissedarlarca -ge¢mis yillarda Fona devrolan bazi bankalarda rastlandigi
gibi- tarih ve devralan kisimlar bog birakimis, tek tip hisse devir sézlesmelerine



imza atildig, bu durumun banka nitelikli pay sahiplerinin sahiplige iliskin
iradelerini kim oldugu bilinmeyen kisi ya da kigilere teslim etmis oldugunu agk bir
bigimde gosterdigi, ayrica bu iradenin teslim edildigi perde arkasindaki kisi ya-da
merkezin gegmisten beri Bankanm her tiirlii karar ve yonetim mekanizmasinda tek
s6z sahibi oldugunu gosteren birtakim verilere ulagildigi, bdyle bir vaziyetin bir
bankada var olugunun ise yatinmeilarin ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatleri
agisindan bitytik bir risk ve tehlike olusturacag: agiklanmustir,

vii. Yukarida ifade edilen hususlar gbzoniine alindiginda Bankanin bankacilik
ilke ve teamiillerine aykiri ¢ok sayida uygulama ve faaliyetinin' bulundugu, bu
faaliyetlerin katilim fonu sahiplerinin hak ve menfaatlerine halel getirecek nitelikte
oldugu, Bankanin agik ve seffaf olmayan ortaklik yapist ve organizasyon
semasindan dolayr mali sistemin giiven ve istikrar1 agisindan tehlike arz ettigi,
Bankaya BDDK tarafindan gonderilen 28/8/2014 tarihli, Kanun’un  70’inci
maddesinde gesitli tedbirler almasim isteyen talimat yazisinda yer alan {i¢ talimata
aykirt uygulamalar yapildig1 anlagildigindan Asya Katilm Bankas1 A.S. hakkinda
Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ifade edilen “Faaliyetine
devamimn mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali sistemin giiven ve
istikrart bakimndan tehlike arz ettiginin oriqya ¢tkmasi” durumunun olustugu ve
Bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin -zararin meveut
ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla- kismen veya tamamen devri, satist
veya birlestirilmesi amaciyla Fona devredilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varildig: ifade edilmistir. '

20. Banka nezdinde BDDK denetim elemanlar: tarafindan yapilan denetimler
neticesinde diizenlenen 28/5/2015 tarihli Mali Durum Tespit Raporu'nda belirlenen hususlar,
Asya Katilm Bankast A.S. Finansal Durum Raporu'nda belirlenen hususlar ile Hukuk Isleri
Daire Bagkanhgmin 29/5/2015 tarihli yazist ile verilen miitalaa neticesinde BDDK,
29/5/2015 tarihinde Bankamin temettii harig ortaklik haklari ile yonetimi ve denetiminin
kismen veya tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi amaciyla 5411 sayilt Kanun'un 71.
maddesinin birinci fikrasiun (b) bendi geregince Fona devredilmesine karar vermistir. Bu
karar uyarmca Bankanin yonetim ve denetim yetkisi Fon tarafindan kullamimaya
baslanmstir. '

21. TMSF tarafindan yriitillen sitirecte Fon Kurulunun 18/5/2016 tarihli kararr.ile
Bankanin toplamda 360.000.000 adet olan nitelikli (A) grubu hisselerinin %51'ine tekabiil
eden 183.600.000 adedinin satiga sunulacak asgari miktar olarak belirlenmesine ve satiga
sunulmasina karar verilmistir. :

22. 15/7/2016 tarihinde yapilan ihale neticesinde teklif gelmemesi nedeniyle Fon
Kurulunun almis oldugu 18/7/2016 tarihli kararla Banka hisselerinin satis ihalesi siirecinin
kapatilmasina ve nihai ¢dziimleme stratejisinin belirlenmesine kadar gegecek siire zarfinda
Bankanin bankacilik faaliyetlerinin 5411 sayih Kanun'un 107. maddesinin ikinci fikras:
kapsaminda gegici olarak durdurulmasina karar verilmistir.



23. Fon Kurulu 21/7/2016 tarihinde, yapilandirma gahigmalari sonugsuz kalan
Bankanm Kanun'un 107. maddesinin son fikrasi kapsaminda faaliyet izninin kaldiriimasinin
BDDK'dan talep edilmesine karar vermistir. Bu talebi kabul eden BDDK 22/7/2016 tarihinde
Bankanm faaliyet iznini kaldirmistur.

24, Fon Kurulunun 24/11/2016 tarihli kararina istinaden Banka nezdindeki
sigortaya tabi katilm fonunun hak sahiplerine ddenmesine 5/12/2016 tarihinden itibaren
Vakif Katilim Bankas1 A.S. araciligtyla baglanmistir.

25. Banka mudilerine yapilan 8demeden dolayr alacakli sifattyla Fon Kurulu,
22/12/2016 tarihli kararna istinaden Bankanin Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinden
(Mahkeme) iflasim talep etmistir. Mahkeme 16/11/2017 tarihinde Bankamn iflasina ve iflasin
16/11/2017 saat 15.28'den itibaren agtlmasina karar vermigtir. iflas kararina karst daval
tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmus, ancak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi tarafindan istinaf talebinin reddine karar verilmistir. Karar davah tarafindan
temyiz edilmis olup dosya Yargitay 23. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesindedir.

26. iflas tasfiyesine istanbul 1. Iflas Miidirliiglintin 2017/14 iflas sayih dosyast
iizerinden baglanmis ve iflas idare memurluguna atamalar yapilarak iflas idaresi
olusturulmugtur. Fon Kurulunca birinci alacaklilar toplantisi yerine kaim olmak iizere
1/12/2017 tarihli karar alinnug ve iflas karari kesinlegmediginden kanun geregi ikinci
alacaklilar toplantis1 heniiz yapilmamistir, s

27. fistanbul 1. Iflas Miidiirliigiiniin 2017/14 Iflas sayih dosyas: tizerinden baglanmig
olan alacak kayit bagvurular1 kapsaminda halihazirda toplam 4.932 basvuru alinmistir. Birinei
sira cetveli kapsaminda 3.040 bagvuruya ait (3.131.587.139,49 TL) talep incelenerek 2.182
(1.392.809.818,65 TL) talep kabul edilmis ve 28/5/2018 tarihli sira cetveli ile ilan edilmistir.

C. iptal Davasi Siireci

28. Bankanin TMSF'ye devredilmesine iliskin 29/5/2015 tarihli BDDK kararmna

karst basvurucu tarafindan Ankara 13. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi
acilmugtir.

29. Mahkeme 22/4/2016 tarihli kararinda davamn reddine karar vermistir.
Mahkeme gerekeeli kararinda;

i. Bankanin banka disi miidahale ve yonlendirmelere agik oldugunun gorildigi,
Banka bilangosunun 2013 yilindan itibaren siirekli ve ciddi oranda kiigiildiigti, bu
kiigiilmenin de devam ettigi, bu haliyle Bankanin faaliyetlerini saghkli bir sekilde
stirdiirebilmesinin imkéan déhilinde olmadig;,

il. Bankanin pasif tarafta Onemli oranda katilim fonu g¢ekiliglerine maruz
kaldigi, bu siiregte bankacilik agisindan temelde ticari saiklerle degil aidiyet
duygusuyla fon saglandigi, aktif tarafta ise gelir yaratici bir varhik yapisina sahip
olmadigi, dolayistyla bu durumun kérlilik agisindan siirdiiriilebilir olmadi,

ili. Banka likitedisinin stirdiiriilebilir bir yap1 arz etmedigi, bazi donemlerde
likitide yeterlilik rasyosunu tutturmayr teminen Kuruma yamltici raporlamalar



yapildigimin tespit edildigi, likitide yapisinin katilim ve benzeri fon giriglerine degil
esas itibariyla kredi geri doniiglerine bagimli oldugu, bir bagka ifadeyle likitidenin
temelde kaynak girisiyle degil varlik azaltimi yoluyla saglanmaya caligiidigy,

iv. Bankanin kaynak saglama siireglerinin de rasyonaliteden uzaklasﬁgl
tespitleri yapilmustir.

30. Mahkeme, bu tespitlerden hareketle Bankanin faaliyetine devamimin mevduat ve
katilim fonu sahiplerinin haklari ile mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz
etmesi hélinin ortaya ¢ikmis oldugu sonucuna varmig; Bankanin BDDK'nin Fona devrine
iliskin 29/5/2015 tarihli kararinda hukuka aykirihk bulunmadif: gerekeesiyle davanin reddine
hitkmetmistir.

31. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Damgtay Oniigiincii Dairesince
27/3/2017 tarihinde onanmigtir.

32. Nihai karar 9/5/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
33. Bagvurucu 30/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

34. 5411 sayih Kanun'un "Amag” kenar baghkl 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amacy, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglonmasina, kredi
sisteminin etkin bir sekilde calismasing, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasina iliskin usill ve esaslar: diizenlemektir.”

35. 5411 sayih Kanun'un “Tammlar ve kisaltmalar” kenar baglikh 3. maddesinin
ilgili kisimlar soyledir:

"..Katilim bankasi: Bu Kanuna gore dzel cari ve katima hesaplart yoluyla fon
toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faalivet gosteren kuruluslar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tirkiye'deki subelerini

Nitelikli pay: Bir ortakligin sermayesinin veya oy haklavinin dogrudan veya dolayl:
olarak yiizde on veya daha fazlasim teskil eden paylar ile bu oramin altinda olsa dahi
yonetim kurullarina tiye belirleme imtiyazi veren paylart

Ozel cari hesap: Katilim bankalarmnda acilabilen ve istenildiginde kismen véya
tamamen her an geri ¢ekilebilme ozelligi tasyan ve karsitliginda hesap sahibine herhangi
bir getiri bdenmeyen fonlarn olusturdugu hesaplari,

Katilma  hesabi:  Katim  bankalarma  yatwilan fonlarin  bu  kurumlarca
kullandiriimasindan dogacak kir veya zarara katma sonucunu veren, karsiiginda hesap
sahibine onceden belirlenmis herhangi bir getiri édenmeyen ve anaparanin aynen geri
ddenmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplar:,



Katilim fonu: Kanlim bankalar: nezdinde agtirilan gergek ve tiizel kisilere ait 6zel cari
hesap ve katilma hesaplarindayer alan parayi,

"

36. 5411 sayili Kanun'un "Pay edinim ve devirleri” kenar basliklt 18, maddesinin
(5) numaral: fikrasi1 $6yledir:

"Nitelikli paya sahip olan ortaklarin kurucularda aranan nitelikleri tasimas: sarttir.
Kurucularda aranan nitelikleri kaybeden nitelikli paya sahip ortaklar temetti dismdoki
ortaklik haklarmdan yararlanamaz. Bu halde, diger ortakk haklart Kurumun bildirimi
iizerine Fon tarafindan kullamilir, Bu ortaklar sermayedeki dogrudan ve dolayli paylar:
yiizde onun alting diisene kadar riichan haklarn kullanamazlar. ”

37. 5411 sayih Kanun'un "Onlem almmasim gerektiven hdller” kenar baghikli 67.
maddesi s6yledir:

"Konsolide veya konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda bir bankanmn;

a) Aktiflerinin vade itibarwla yiikimliliklerini karsiayamama tehlikesiyle karsi
karsiya gelmesi ya da likiditeye iliskin diizenlemelere uymamasi,

b} Gelir ve giderleri arasmdaki ilgi ve dengelerin bozulmas: nedeniyle kdrliigm
faaliyetleri emin bir gekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamasl,

¢) Ozkaynaklarmin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gire yeterstz olmast
veya bu durumun gerceklesmek iizere bulunmasi,

d) Aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi,

e) Bu Konuna ve ilgili diizenlemelere veya Kurulca alman kararlara aykw nitelikte
karar, islem ve uygulamalarimn bulunmas:,

7 I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yinetim sistemlerini kurmamasi veya bu sistemleri etkin
ve yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir hususun bulunmasi,

g) Yonetiminin basiretsizligi nedenivle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tamimlanmag
risklerin 6nemli ol¢iide artmast veya mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlasmast,

Hallerinden herhangi birinin tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 68 inci, 69 wncu
ve 70 inci maddelerinde ongoriilen tedbirler derhal alimyr.”

38. 5411 sayih Kanun'un "Diizeltici énlemler" kenar baglikli 68. maddesi sdyledir:

‘a) (@), (b), (c) ve (d) bentlerindeki hdllerden birinin veya birkaguun tespiti hdlinde,
bankamin ozkaynagmm artirimasy veya kdr dagutimimin gegici bir sireyle durdurularak
itiyatlara aktarimasi veya ayrilan karsiliklarm artiridmass, hissedarlara kredi verilmesinin
durdurulmas: veya aktiflerin elden cikarimas: suretiyle likidite temin edilmesi veya yeni
yatwimlarin  siirlandiridmasy - veya  durdurulmasi, iicret ve diger édemelerin
swmrlandirimast, uzun vadeli yatirimlarin durdurulmasi,



b) (e), () ve (g) bentlerindeki hdllerden birinin veya birkagmin varhgt hdlinde bu
aykwrdiklarin ~ giderilmesi, kredi politikassun  gozden gegirilerek  viskli  iglemlerin
durdurulmast, maruz kalman vade, kur veya faiz riskinin azaltilmast i¢in gerekli énlemlerin
almmast,

Tedbirlerinden bir veya birkaginn ya da tamammmn ve Kurumca uygun goriilecek diger
tedbirlerin, Kurumun uygun gorecegi bir siire ve onaylayacag bir pldn dahilinde alinmaswm
ve uygulanmasim bankamn yonetim kurulundan ister.”

39. 5411 sayih Kanun'un "fyilestirici énlemler" kenar bashkl 69. maddesi soyledir:

"Banka tarafindan 68 inci maddede yer alan énlemlerin alinmamast veya alman
dnlemlere ragmen sorunlarm giderilememesi ya da bu tedbirlerin alimmast durumunda dahi
sonug almamayacagmin Kurumcea belirlenmesi hdlinde Kurul,

a) 67 nci maddenin (a), (), (c) ve (d) bentlerinde sayian hallerden herhangi birinin
veya birkaginin gergeklesmesi durumunda, mali biinyenin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi
veya likidite diizeylerinden bivinin ya da her ikisinin yiikseltilmesi, uygun bir sire vererek
uzun vadeli veya duran varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim giderlerinde
kismtiya gidilmesini veya mensuplarina her ne ad altnda olursa olsun dizenli olarak
odenenler digindaki demelerin durdurulmast, belivli kisi, kurum, risk grubu veya sektirvlere
nakdi ve gayrinakdi kredi kullandiriminin sirlandiriimasi veya yasaklanmass,

b) 67 nci maddenin (e), (f) ve (g) bentleri ile ilgili olarak aykiridiklarm giderilmesi,
karar, islem ve uygulamalarda yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bulunmas: hdlinde
genel kurulun en kisa siirede olagawiistii toplantiya ¢agriarak yonetim kurulu iyelerinden
bir veya birkacinin veya tamamnin degistirilmesi veya iiye sayisin artirarak iye atannasi
veya karar ve iglemlerde sorumlulugu bulunan mensuplarinin gérevden alinmasi, (g) bendi
ile ilgili olarak maruz kalinan risklerin azaltiimast i¢in kisa, orta ve uzun vadeli olmak iizere
Kurulca uygun goriilecek bir pldn olugturulmast ve yonetim kurulu iiyeleri ile nitelikli paya
sahip ortaklarindan, bu pldmin yazlh olarak taahhiit edilmesi ve belirledigi donemler
itibaryla uygulama sonuglarinin gonderilmesi,

De ddhil olmak iizere, uygun gorecegi her tiirlii tedbirin alimmasin ve ivedilikle
uygulanmasint banka yonetim kurulundan ister.”

40. 5411 say1th Kanun'un "Kisitlayic énlemler' kenar baglikli 70. maddesi sdyledir:

"Banka tarafindan 68 inci vefveya 69 uncu maddelerde yer alan énlemlerin alinmamast
veya alinan dnlemlere ragmen sorunlarn giderilememesi ya da bu tedbirlerin alimmas:
durumunda dahi sonug alinamayacagimn belirlenmesi hdlinde Kurul bankadan;

a) Faaliyetlerini, faaliyet tirleri itibartyla tiim teskilatint veya gerekli goriillecek yurt i¢i
veya yurt disi subelerini veya muhabirlerle iliskilerini kapsayacak sekilde kisitlamasi veya
gegici olarak durdurulmasi

b) Kaynaklarm toplanmast ve kullandiriimasina iliskin olarak faiz oram ve vade
kistlamalary da déhil olmak iizere, her tirlii simirlama ve kisutlama getirmesi,”

¢) Yonetim kurulu da dihil olmak iizere genel miidir, genel miidiir yardzmctldrz, ilgili
birim ve sube yoneticilerinin bir kismum veya tamamint govevden almasi, gorevden alnan
kigilerin yerine atanacak veya segilecek kigtler icin Kurumdan onay alinmast,



d) Sigortaya tdbi mevduat veya katilvm fonu tutarint asmamak ve yeterli teminaty hikim
ortaklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarmdan karsianmak tizere uzun vadeli
kredi saglamas:,

e) Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetierinin swmirlandirimast veya durdurulmas,
verimi diigitk veya verimsiz varliklarinn elden ¢ikariimas,

1) Istekli olan bir veya birkag banka ile birlesmesi,

g Ozkaynaklarin artirdmasin saglamak amacwyla wygun goriilecek yeni hissedarlar
bulunmast,

h) Dogan zararwn 6zkaynaktan indirilmesi,

Tedbirlerinden bir ya da birkagimn veya uygun gorecegi diger tedbirlerin alinmasini ve
uygulanmaswni ister. "

41. 5411 sayih Kanun'un "Faaliyet izninin kaldirilmast veya Fona devir” kenar
baghkli 71. maddesi soyledir:

" Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

@) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul
tarafindan verilen siire icerisinde ya da her haliikirda en ge¢ oniki ay iginde kismen ya da
tamamen alinmamast ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almig olmasina ragmen,
mali biinyesinin giiclendirilmesine imkdn bulunmadig: veya bu tedbirler almmus olsa dahi
mali binyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katiim fonu sahiplerinin haklart ve mali sistemin
giiven ve istikrar1 bakimndan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yikiimliliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,
d) Yiikimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini asmasi,

e) Hdikim ortaklarinin veya yineticilerinin, banka kaynaklarim, bankamin emin bir
sekilde ¢calismasmu tehlikeye diigiirecek bigimde dogrudan veya dolayli veya dolanii olarak
kendi lehlerine kullanmast veya dolanli olarak kaynak kullandirmast ve bankayr bu suretle
zarara ugratmast, -

Hallerinden bir veya birkagwmn varligy durumunda Kurul, en az bes iiyesinin aym
yondeki oyuyla alman kararla bankann faaliyet iznini kaldiwmaya ya da kredi kurulugunun
temettii harig ortakhik haklart ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kaydwyla kismen veya tamamen devri, satigi veya birlestirilmesi
amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirdan kredi kuruluglar: bu Kanunda yer alan hiikimlere gore,
kalkinma ve yatirum bankalari ise genel hitkiimlere gire tasfive edilir.

Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlart Resmi Gazete'de yayimlanw. Yayim
tarihi ilgililer bakimndan teblig tavihi olarak kabul edilir."”



42. 5411 sayih Kanun'un "Kurumun gorev ve yetkileri” kenar bashkli 93.
maddesinin ilgili kismu goyledir:

"Kurum, bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin verdigi yetkiler cercevesinde finansal
pivasalarda giiven ve istikrarm saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasi, mali
sektoriin geligmesi, tasarryf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmast igin;

a) Bankalar ve finansal holding sirketleri ile diger kanunlarda ve ilgili mevzuatta yer
alan  hikimler sakli kalmak kaydyla finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketlerinin; kurulug ve faaliyetlerini, yonetim ve teskilat yapisini, birlesme, boliinme, hisse
degisimini ve tasfivelerini diizenlemek, wygulamak, wygulanmasim saglamak, wygulamay
izlemek ve denetlemetk,

b) Yurt ici ve yurt dist muadil kurumiarin katldigi uluslararast mali, iktisadi ve mesleki
tesekkiillere tiye olmak, gorev alamina giren hususlarda yabanci dlkelerin yetkili mercileri
ile mutabakat zapt: imzalamak,

¢) Kanunla verilen diger gérevieri yapmak,
e gorevli ve yetkilidir.

Kurum, tasarruf sahiplerinin haklarmi ve bankalarm diizenli ve emin bir sekilde
¢alismasint tehlikeye sokabilecek ve ekonomide onemli zararlar dogurabilecek her tirlii
islem ve uygulamalari onlemek, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasw saglamak
iizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakia yiikimli ve yetkilidir...”

43. 5411 sayih Kanun'un "Faaliyet izninin kaldirilmasi” kenar baghkhi 106.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bir bankarnn bu Kanun hiikiimlerine gove faaliyet izninin kaldirilmas: hdlinde yonetim
ve denetimi Fona intikal eder.

Iznin kaldirimasina iligkin Kurul kararinn Resmi Gazetede yayimlondigi tarihten
itibaren, banka hakkindaki ihtiyati tedbir dahil her tirlii icra ve iflas takibati durur ve yeni
icra ve iflas takibi yapilamaz. Banka hakkinda Fon haricinde tigiinci kisiler tarafindan

acumis tim dava, icra ve iflas takipleri mahkeme, icra ve iflas dairesi tarafindan derhal
Fona bildirilir.

Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortalt mevduat: ve
sigortalr katilvm fonunu dogrudan veya ilin edecegi baska bir banka araciligy ile 6deyerek,
mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine bankanmn dogrudan dogruya iflasin ister. Bu gorev
ve yetki miinhasiran Fona aittir. Bu sekilde yapilacak iflas isteminde 2004 sayili Iera ve
Hlas Kanununun 178 inci maddesinin ikinci Sfikrast ve 179 uncu maddesinin iflasin
ertelenmesine iligkin hilkiimleri uygulanmaz.

Fonun iflas talebi hakkinda 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seri

muhakeme usulii hikiimleri uygulanir ve en geg alti ay icerisinde iflas talebi hakkinda karar
verilir.

Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karary verilmesi hdlinde
Fon, iflas masasma 2004 sayili Ieva ve [flas Kanununun 206 nei maddesinde yer alan
dgtincii swradaki tim imtiyazl alacakllardan once, ancak Devietin ve sosyal givenlik
kuruluslarimun 6183 sayili Kanun kapsamndaki alacaklarmdan sonra gelmek iizere



imtiyazly alacakl sifatwla istirak eder. Fon, bu Kanunun uygulanmast ile smirli olmak iizere
2004 sayili Icra ve Hflas Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223 dincii, 234 dincii, 236
nct, 249 uncu, 251 inci ve 254 tincii maddelerindeki yetki ve gorevler harig olmak iizere iflas
dairesi, alacakllar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayi
tasfive eder.(1)

Iflasmna hitkmolunan bankann Fona olan borglari, masanm nakit durumuna gore 2004
sayili Iera ve Hlas Kanununun 232 nci maddesinde gosterilen swra cetvelinin kesinlegmesi
beklenmeksizin odenir. Alacaklilar sira cetvelinin diizenlenmesinde Icra ve Iflas Kanununun
232 nci maddesinde éngiriilen di¢ aylik siirenin yetersiz kalmasi hdlinde iflas idaresinin
talebi iizerine, Fon Kurulu tarafindan iiger aylik ek siireler verilebilir.

"

44, 5411 sayih Kanun'un "Fona devredilen bankalar ile ilgili hiikiimler” kenar
baglikli 107. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarmmn temettii harig
ortaklik haklary ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin faaliyetlerini Fon
Kurulunca belirlenecek siire ile gegici olarak durdurmaya vefveya devir tarihi itibaryla
diizenlenecek bilancosunu esas almak suretiyle ... yetkilidir.

71 inci madde kapsaminda temettii harig ortakhk haklary ile yénetim ve denetimi
kendisine  devredilen  bankalarn, mali  bimyelerinin  giiclendirilmesi,  yeniden
yapandirimasi, devri, birlestivilmesi ve satigt ile ilgili sire¢ devrin yapildig tarihten
itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire igerisinde tamamlanwr. Fon Kurulu karari ile bu siré di¢
ayt gecmemek dizere uzatilabiliv. Bu sire iginde devir, birlesme veya satisin
tamamlanamamis olmast hdlinde Fownun talebi iizerine Kurul bankann faalivet iznini
kaldirwr.”

B. Uluslararasi Hukuk

45, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Stzlesme) ek 1 No.du Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar bashikli 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngérilen kosullara ve
ulusiararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, ~devietlerin, miilkiyetin  kamu yararina uygun olarak
kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkiarin veya para cezalarmmn
Sdenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart
hakka halel getirmez."”

46. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) bankalara el konulmast ile baglantili
sikyetleri, bankaya el konulmasi kimi durumiarda miilkiyetten yoksun birakma sonucuna yol
agsa dahi tilkedeki bankacilik sektoriinii kontrol etmek amacina yonelik bir tedbir niteliginde
oldugu gerekgesiyle miilkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine
iligkin tiglinctl kural gergevesinde incelemistir (Reisner/Tiirkiye, B. No: 46815/09, 21/7/2015,
§ 47; Sizer ve Eksen Holding A.S./Tirkive, B. No: 6334/05, 23/10/2012, §§ 146, 147).



Bununla birlikte ATHM'e gére s6z konusu miidahale, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin birinci fikrasinn ilk ciimlesinde belirtilen genel ilke 1s1ginda yorumlanmalidir,
Buna gore miidahalenin hukuka uygun olup olmadigi, kamu yararina dayali mesru bir
amacinin olup olmadift ve bagvurucunun miilkiyet hakki ile miidahalenin tagidif1i mesru
amacin dayandi31 kamu yarar1 arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigi belirlenmelidir
(Reisner/Tiirkive, § 47). AIHM, bu kararda bankanin yonetimi ve kontroliiniin
devredilmesinin hukuka aykir1 oldugunun ulusal yargt organlarinca tespit edilmesine ragmen
kararm icra edilememesi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &lgiisiiz olduguna
karar vermistir (Reisner/Tiirkiye, §§ 49, 50).

47. Bir bankanin TMSF'ye devrinin sikayet edildigi Yasar Holding A.S./Tiirkive (B.
No: 48642/07, 4/4/2017) kararmda ATHM, i¢ hukukta hukuki bir temelin varligimm hukukilik
ilkesini karsilamasi igin yeterli olmadigini hatirlatarak bu hukuki temelin ayrica hukukun
tistiinltigiine uygun olan ve keyfilige karst giivenceler sunan belirli bir nitelik teskil etmesi
gerektigini vurgulamistir (Yasar Holding A.S/Tirkive, § 91). Diger taraftan AIHM, somut
olayda kamu makamlarinin miidahalesinin 17/12/1999 tarihli ve 4491 sayili Kanun tarafindan
degistirildigi sekliyle 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin tigiincii ve besinci fikralarina
dayandigim ve bu yeni hitkmiin yiiriirlige girmesinden hemen iki giin sonra bagvurucu igin
uygulanmasinin  dngériilebilirligi konusunun Damgtay tarafindan incelenmedigini tespit
etmistic (Yasar Holding A.S./Tiirkiye, §§ 93-95). AIHM o6nceki mevzuatin bu tiirden bir
tedbire izin vermemesine ragmen 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinin besinci fikrasinda
yapilan degisikligin ylirlirliige girmesinden hemen iki giin sonra bagvurucuya ait hisselerin
miilkiyetinin devredilmesinin bagvurucu tarafindan 6ngériilebilmesinin giic oldugu kanaatine
ulasmustir. Sonug olarak AIHM, somut olayda uygulanan kanunun éngériilebilirlikten yoksun
olmast sebebiyle ihtilaf konusu miidahalenin hukukilik ilkesine uygun olmadig1 gerekeesiyle
miilkiyet hakkinimn ihlal edildigine karar vermistir (Yasar Holding A.S./Tiirkiye, §§ 99-101).

48. AIHM Cem Cengiz Uzan/Tiirkiye (B. No: 13567/097, 21/11/2017) kararinda ise
BDDK karariyla Adabank’in Yénetim Kurulunun degistirilmesinin banka miisterilerinin
menfaatlerini koruma ve bankanin giivenli bir sekilde igleyisini tehlikeye diisiirecek kosullart
ortadan kaldirma amaglarma hizmet ettigini vurgulamistir. AIHM, bu amacin kamu menfaati
kavramina uygun diistiigiinii belirterek ulusal makamlarca alman tedbirin toplumun genel
menfaatinin gereklilikleri ile bagvuranin miilkiyet hakkmm korunmas: arasindaki adil
dengeyi bozmadig1, bagvurana bireysel ve asin bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna varmistir,
Neticede AIHM soz konusu sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur (Uzan/Tiirkiye, §§ 33, 34).

V. INCELEME VE GEREKCE

49. Mahkemenin 17/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagviuru incelenip
geregi dlislintildi:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériigii

50. Bagvurucu hissedar1 oldugu Bankanmn hukuka aykiri olarak TMSF'ye
devredildiginden yakinmugtir. Diger taraftan bagvurucu, idarenin mevzuatin kendisine verdigi
yetkinin ¢ok tizerinde bir tasarrufta bulundugu hususuna vurgu yapmis; Bankanin temettii
hari¢ ortaklik haklari ile yonetimi ve denetiminin Fona devrine iligkin siiregte miilkiyetten
yararlanabilme hakkinm elinden alindigim ifade etmigtir. Bankanin. faaliyet izninin
kaldiriimastyla birlikte miilkiyet hakkinn esash bir bigimde ihlal edildigini one siirén



bagvurucu, bu siiregte kendisine herhangi bir bedel 8denmemesinden sikdyet etmistir.
Basvurucu ileride bir bankanin kurucu ortag: ve nitelikli pay sahibi olma imkdnmin elinden
alindigint ve yapilan uygulamalarin orantililik ilkesine aykirt oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir,

51. Bakanlik goriigiinde, derece mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmelerde
keyfilik ve bariz bir takdir hatasi bulunmadig: belirtilerek takdirin Anayasa Mahkemesine ait
oldugu bildirilmigtir.

B. Degerlendirme

52. Anayasa’nin "Miilkiyet hakk:" kenar baslikli 35, maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla simwrlanabilir.

Miilkiyet hakkin kullanilmas: toplum yararna aykwi olamaz.”

53. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu adil yargilanma hakkmmn da ihlal
edildigini ileri slirmekte ise de hissedart oldugu bankanin yonetimi ve kontroliniin
devredilmesi yoniindeki sikdyetinin esas itibartyla miilkiyet hakkim ilgilendirdigi
anlagildigindan basvurucunun biitiin -~ sikAyetlerinin miilkiyet hakkinin 1hlah iddiast
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

54. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar veri]fnesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagitan mijlkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

55. Somut olayda, Bankanin TMSF’ye devir tarihine kadar bankacilik sektdriinde
faaliyet gosterdigi, bankacilik lisansina ve belirli bir miisteri kitlesine sahip oldugu
konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ote yandan sermaye sirketlerinin ortaklik paylarinm
Anayasa’min 35. maddesi kapsaminda miilk oldugunda da kusku bulunmamaktadir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Josef Asboth, B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46; Halis
Toprak ve digerleri, B. No: 2013/4488, 23/3/2016, § 46). Bagvurucu da amlan Bankanin (B)
grubu hisse sahibidir. Dolayisiyla bagvurucunun sahip oldugu banka hisseleri yoniinden
Anayasa’nin 35, maddesi kapsaminda miilkiiniin meveut oldugunda kusku bulunmamaktadr.

b. Miidahalenin Varh@ ve Tiirii

56. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasimn hakkina zarar vermemek ve yasalarm koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {izerinde tasarruf



etme, onun Urtinlerinden yararlanma olanag1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkil lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

57. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettifi goriilmektedir. Buna gére Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
siirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda muilkten yoksun birakmarmmn sartlarinin genel
gercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkimin kullanimmin toplum
vararma aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamyan 6zel hitkiimlere yer verilmistir.
Ayrnica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

58. Sermaye sirketlerinin idare edilmesi sirketin ekonomik faaliyetleri, mal varli
ve gelirleri lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi tanimasi bakimindan onem tasimaktadir.
Dolayisiyla yonetimin kamu glicii kullanilarak bankanin yonetiminin ve kontroliiniin kamu
makamlarina devredilerek bankacilik faaliyetinin kaldiriimasinin miilkiyet hakkma miidahale
teskil ettigi agiktir,

59. Bagvuruya konu Bankamin Fona devredilmesiyle bankacilik faaliyetinin sona
erdirilmesine iliskin siiregte BDDK tarafindan alinan tedbitlerin bankacilik sektdriinil
denetleme ve sektoriin diizenli igleyisini temin yetkisine dayandigi agiktir. Nitekim 29/5/2015
tarihli BDDK kararinda da bu amaglar ifade edilmigtir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimmin kontrolii veya
diizenlenmesine iligkin kural kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Halis Toprak ve digerieri, § 46).

¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig
60. Anayasanin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasavin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla snwlanabiliv. Bu
smirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Iazk
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."”

61. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongorillmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandiriimasina  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina - yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢gin miidahalenin kanuna dayanmasi; kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Slglliliik ilkesi gbzetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).



i. Kanunilik

62. Miilkiyet hakkina yénelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayal olma olgiitidiir. Bu 8lgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Slgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve éngoriilebilir kanun
hilkkiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44, Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

63. Bagvurucu hissedart oldugu Bankanin TMSF'ye hukuka aykm' olarak
devredildigini Dbelirterek miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik - 6lgiitiini
tasimadigini ileri stirmigtir.

64. Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye iliskin sliregte idare
tarafindan gergeklestirilen iglemler ve alinan kararlar 5411 sayili Kanun hilkiimlerine
dayanmaktadir. Buna goére 6ncelikle bu Kanun'un 70. maddesine gore Banka hakkinda
kisitlayzer tedbirler uygulanmis, sonrasinda ayni Kanun'un 18. maddesinin besinci fikras
uyarinca imtiyazli hisselerin temettii harig ortaklik haklarinin Fon tarafindan kullamlmasina
karar verilmigtir. Stirecin devaminda amlan Kanun'un 71. maddesine gére Bankanm
yonetiminin ve kontroliiniin Fona devredilmesine, Kanun'un 107. maddesine gore de
Bankanin bankacilik faaliyetlerinin once gegici olarak durdurulmasina, sonrasinda da
tamamen kaldirlmasina karar verilmigtir. Nihayet Bankanin yonetiminin kontrol edildigi
TMSF tarafindan bu Kanun'un 106, maddesine gére Bankanmin iflasi talep edilmis ve asliye
ticaret mahkemesince bu madde hitkkmii ¢ercevesinde Banka hakkinda iflas karari verilmistir.
Anilan Kanun bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale tarihine kadar yaklasik on
yildir uygulanmakta olup erisilebilir, agik ve Ongoriilebilir mahiyettedir. Bu durumda
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu anlagiimaktadir.

ii. Mesru Amag

65. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkimin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simirlandirilmast imk&ni vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasinin
yant sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda siirlanamayacagmi éngdrerek ve bu
anlamda bir sirlama sirt olugturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarari kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29). '

66. BDDK; yukarida deginilen tespitlerden hareketle (bkz. §§ 18, 19) Bankann
faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve
istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin tespit edildigi gerekgesiyle yonetiminin ve
kontroltinin TMSF'ye devredilerek bankacilik faaliyetinin kaldirilmasma karar vermistir.
Kararda gegen mevduat sahiplerinin haklari ile mali sistemin giiven ve istikrarm saglama
hedefinin kamu yararina yonelik oldugu agiktir. Bahsedilen kamu yarari amaci, devletin belli
sartlar déhilinde piyasa ekonomisine miidahale edebilecegini diizenleyen Anayasa’nin 48. ve
167. maddelerinde gegen 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara
uygun caligmasini ve para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli



islemesini saglama amaglartyla da uyumludur (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Halis Toprak ve digerleri, § 81). Dolayistyla kamu yarari amacma yonelik oldugu anlagilan
miidahalelerin dlgiiliiliigiiniin incelenmesi gerekmektedir.

iii.  Oleiiliiliik
(1) Genel ilkeler

67. Olgtililitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihlik olmak {izere {i¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagtimasinin mitimkiin olmamasini,
orannililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

68. Miilkiyet hakkma yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gore Olgiilii olabilmesi igin her seyden once bu tedbirin ongoriilen kamu yarari amacim
gergeklegtirmeye elverigli olmasi zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken ilgili
kamu yarar1 amacim gerceklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu alanda
hangi araglarin tercih edilecegi ise dncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek konumda
olan ilgili kamu makamlarimin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih edileceginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli 6l¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen
aracin gereklilifine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sirsiz degildir.
Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bi¢imde
agirlagtirmas: durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadifi sonucuna
ulagilmast miimkiindiir, Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim,
secilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve dzgiirlikler tizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhigina doniiktiir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hamdi Akin
Ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensarogli, B. No: 2014/14195,
20/9/2017, § 67).

69. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmast hélinde
elde edilmek istenen kamu yarary ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asirt bir yiike katlandifmn tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantiiliguu degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin énemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarim gézoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71). - -

70. Anayasa'nmin 35. maddesi usule iligkin agik bir glivenceden soz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi tizere milk sahibine
miidahalenin kanun dig1, keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin savunma
ve itirazlarmi sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmm
taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine
bakilarak yapilmaldir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazici [GK],
B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).



71. Miilkiyet hakkinin usule iliskin giivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasimin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk taraflarin biitéin iddialarina cevap verilmesi anlamma gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkim ilgilendiren davanm sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlarin  yargilama makamlarinca 6zenli bir gekilde degerlendirilerek karsilanmast
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve Gmo Yapi Grup End.: San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563,
24/5/2018, § 53).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:
(a) Miidahalenin Elverisliligi

72. Somut olayda bagvurucunun hissedari oldugu Bankamin y6netiminin ve
kontroliinin TMSF'ye devredilerek faaliyet izninin kaldmldigi ve sonrasinda iflasimin
istendigi anlagiimaktadir. Bagvuruya konu miidahalenin yukarida deginilen kamu yarari
amacini gergeklestirme yoniinden elverisli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

(b) Miidahalenin Gerekliligi

73. Miidahalenin gerekliligi baglaminda bagvurucu ~ bildirilen eksikliklerin
giderilmemesinin yaptirmm idari para cezasi iken kamu makamlarimin elkoyma gibi agir bir
tedbir uyguladiklarindan yakmmugtir. Buna gore miidahalenin en uygun arag secilerek yapilip
yapimadigmnin belirlenmesi yoniinden ilk olarak Banka hakkinda diizenlenen idari ve mali
raporlar ile uygulanan tedbirlere deginmek gerekir.

74. Bankanin Fona devrine iliskin siiregte BDDK tarafindan Banka nezdinde
muhtelif tarihlerde incelemeler yapilmistir. Bu incelemeler neticesinde eksikliklerin
giderilmesine ve likitide durumunun iyilestirilmesine iliskin énlemlerin alinmas1 konusunda
Bankaya yine muhtelif tarihlerde bildirimlerde bulunulmustur. Bu kapsamda BDDK
tarafindan 26/8/2014 tarihinde "Banka Hokkinda Kanun'un 67. maddesine Istinaden
Alnabilecek Onlemler" konulu rapor diizenlenmistir.

75. Anilan raporda genel olarak 2014 yiliin ilk sekiz aylik doneminde yiiksek
miktarda katilim fonu ¢ikisi gergeklestii, Bankamin TCMB nezdinde tuttugu zorunlu
karsiliklarm bir kismm: gekmek durumunda kaldig, meveut likit degerlerle fon ¢ikismt uzun
sire karsilayamayacagi, soz konusu trendin devam etmesi hélinde Bankamn
yiikiimltilikklerini vadesinde yerine getirememesi riskinin dogmasinin kuvvetle muhtemel
olacagi hususlarma vurgu yapilmistir. Raporda likidite durumunun iyilestirilmesine iliskin
Onlemlerin en stiratli sekilde hayata gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Raporun sonug
kisminda ise bankanm yikiimliiliklerini vadesinde yerine getirememe tehlikesini ortadan

kaldiracak her tiirlii tedbirin -Kanun'da hangi maddede yer aldigna bakilmaksizin- alinmas
Onerisi getirilmistir. -

76. Raporda yer alan tespitlerin BDDK tarafindan degerlendirilmesi sonucunda
28/8/2014 tarihinde Bankanin 5411 sayih Kanun'un "Kisutlayic: Onlemler" kenar baslikh 70.
maddesi kapsamina almmasma karar verilmis, buna gore Bankadan baz1 isteklerde
bulunulmustur. Bunlar 6zetle imtiyazli paya sahip ortaklarnin derhal nakit sermaye



artirimina gitmesi, ortaklarca gergeklestirilecek sermaye artirimuina iligkin olarak Kuruma
vazili taahhiit verilmesi, Bankaca uzun vadeli uygun maliyetli kredi ve benzeri fon temin
edilmesi, risk grubuna ve hissedarlara nakdi ve gayrinakdi kredi kullandiriimasinm
durdurulmasi, isletme ve yonetim giderlerini azaltacak tiim tedbirlerin alinmasi, Bankanin 6z
kaynaklarinin giiglendirilmesine yonelik her tiirlii tedbirin alinmasi geklinde siralanabilir.
Ayrica 185 adet (A) grubu nitelikli paya sahip Banka ortaginin kurucularda aranan sartlarl
tagidigimi gosterir belgelerin sunulmast da BDDK tarafindan istenmistir.

77. Fon Kurulu BDDK'nin 3/2/2015 tarihli kararma dayanarak aym tarihte, Banka
tarafindan gerekli tedbirlerin almmadig: ve eksikliklerin giderilmedigi gerekgesiyle imtiyazli
hisselerin temettii hari¢ ortaklik haklarimin Fon tarafindan kullamlmasina karar vermistir.

78. Imtiyazli hisselerin temettii harig ortaklik haklarmin Fon tarafindan
kullanilmasina karar verilmesinden iki ay sonra bu defa Asya Katilim Bankasi A.S. Finansal
Durum Raporu diizenlenmigtir. Bu raporda; 2013 yilinda 181 milyon TL net kér elde eden
Bankanin 2014 yilint 877 milyon TL zarar ile kapatti3i, Bankanin 2014 yili zararmin onceki
dort yilda elde ettigi kar toplamindan (847 milyon TL) daha fazla oldugu, 2014 yih zararimin
gelecek dort yilda elde edecegi tahmin edilen kir toplamindan (822 milyon TL) da fazla
oldugu, Bankanm kredilerinin 1 milyar TL’lik kismmin potansiyel sorunlu kredilerden
olustugu, mevduat bankalar1 ve katilim bankalar: arasinda en yiiksek takibe déntislim orania
(TDO) sahip Banka oldugu, Bankaya sahip ¢tkma gibi ekonomik menfaat digi saiklerle de
hareket edilmesi sonucu gergek kisi katilim fonlarinda artis gergeklestigi gibi finansal verilere
iliskin tespitlerden yola ¢ikilarak Bankanmn mali yapismm bozulmaya devam ettigi hususuna
vurgu yapilmastir.

79. Bankamin Fona devrinden bir giin 6nce 28/5/2015 tarihinde Asya .Katilim
Bankast A.S. (31/12/2014 ve sonraki donem gelismeler) Mali Durum Tespit Raporu
hazirlanmistir. Bu raporda da Bankanmin mali yapisinin bozulmaya devam ettigi, likitide
durumunun siirdiiriilebilir olmadigi, Bankanin kurumsal yonetim anlayistyla bagdasmayacak
sekilde siyasi faaliyetler icinde oldugu, Banka ortaklik yapisimn seffaf olmadign tespitlerine
yer verilmistir. ’

80. Mali Durum Tespit Raporu'nda bunlarin diginda iki Snemli degerlendirmeye yer
verilmistir. Bunlardan birincisi Bankanin mali yapisinda devam eden kétii yondeki trendin
ontimiizdeki dénemde mali sistemdeki giiven ve istikrari tehlikeye diistirecegi, aksiyon
alinmamas1 durumunda Bankanm kamuya olan maliyetinin yiiksek tutarlara ulasacag
kanaatidir. Digeri ise aralarinda Banka kurucularinin da oldugu ve 3/2/2015 tarihi itibariyla
%41,94 oramndaki (A) grubu nitelikli paya sahip gercek kisi ortak ile tiizel kigi ortaklari
temsilen yOnetici ve/veya hissedarlarca -gegmis yillarda Fona devrolan bazi bankalarda
rastlandig: gibi- tarih ve devralan kisimlari bog birakilmig, tek tip hisse devir sozlesmelerine
imza atildig1, bu durumun banka nitelikli pay sahiplerinin sahiplige iliskin iradelerini kim
oldugu bilinmeyen kisi ya da kisilere teslim etmis oldugunu agik bir bigimde gdsterdigi,
ayrica bu iradenin teslim edildigi perde arkasindaki kisi ya da merkezin gegmisten bugiine
Bankanin her tlirlii karar ve yonetim mekanizmasinda tek stz sahibi oldugunu gésteren
birtakim verilere ulasildigy, bdyle bir vaziyetin bir bankada var olusunun ise yatirimeilarim ve

tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatleri agisindan biiyiik bir risk ve tehlike olﬁsturacagx
tespitidir.



81. Mali Durum Tespit Raporu'nda belirlenen hususlar, Asya Katilim Bankas: A.S.
Finansal Durum Raporunda belirlenen hususlar ile Hukuk Isleri Daire Bagkanligmin
29/5/2015 tarihli yazisi ile verilen miitalaa neticesinde BDDK 29/5/2015 tarihinde, Bankamin
faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve
istikrari  bakimmndan tehlike arz etmesi hilinin ortaya ¢ikmis - olmasi  durumunun
gerceklestigini tespit ederek 5411 sayili Kanun'un 71. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin uygulanmasina karar vermistir,

82. Miilkiyet hakkina miidahale baglaminda hangi aracin en uygun oldugunun
tespiti bakimindan kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ancak bu takdir yetkisi sinirli olup Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina en
az mudahale eden aracin segilip segilmedigini denetlemek durumundadir. Somut olayda da
bagvurucunun hissedart olan Banka hakkinda dogrudan kontroliiniin ve yonetiminin devri
gibi bir tedbir uygulanmasi yoluna gidilmedigi, ilgili kanunda yer alan gesitli siirecler izlenip
baz1 tedbirler uygulandiktan sonra bu kararin alindif1 gériilmektedir.

83. Nitekim somut olayda dncelikle 5411 sayth Kanun'un 67. maddesi gergevesinde
bir inceleme raporu diizenlendigi ve bu rapordaki Bankanin likidite yapisimn bozuldugu
yoniindeki tespitler ¢ercevesinde amlan Kanun'un 70. maddesindeki kisitlayici 6nlemlerin
uygulanmasima karar verildigi goriilmektedir. Buna gére BDDK s6z konusu Bankadan
sermaye artirimi, fon temini, 6z kaynaklarin giiglendirilmesi gibi tedbirlerin uygulanmasimi
istedigi gibi Banka ortaklarma iligkin bazi belgeleri de talep etmistir. Ancak BDDK'nin bu
tedbirlerinin gereginin yerine getirilmedigi yoniindeki karari dogrultusunda Fon Kurulu bu
imtiyazl1 hisselerin temettii harig ortakhik haklarimn Fon tarafindan kullanilmasma karar
vermistir. Bundan sonra diizenlenen mali durum raporlari gergevesinde sikdyet edilen idari
kararlar uygulanmistir. Dolayisiyla kamu makamlari tarafindan belirli bir inceleme siireci
sonunda ve bazi ihtar ve bildirimlerde bulunulduktan sonra bu kararlarin ahndigi
anlagilmaktadir.

84. Bagvurucu ise dzellikle Bankamin ortaklik yapisi ve mali durumu yéniinden
BDDK tarafindan yapilan bildirimler gergevesinde hangi tedbirlerin alindigimi belirtmemis ve
alindiysa bu tedbirlerin yeterli kabul edilmesini gerektirir herhangi bir bilgi veya belge
sunmamistir.  Bagvurucu ayrica soz konusu siireglerde Bankanin ortakhk yapisindaki
belirsizligin giderildigini veya mali durumunda iyilesme saglandigim bireysel basvuru
kapsaminda dile getirmemistir. Nitekim derece mahkemelerinin de BDDK'nin bildirimlerinin
gereginin yerine getirilmedigi yoniindeki tespitlerinden ayrilmay: gerektirir bir durumun
olmadifin tespit ederek sonuca ulagtiklar1 gériilmektedir. Miidahalenin dayanag olan 5411
sayill Kanun hiikiimlerine gdre oncelikle &nleyici tedbirlerin uygulanmasi,” buna
uyulmadiginin tespiti halinde bankamn ydnetiminin ve kontroliiniin devri, nihayet Bankanin
mali yapisinin  diizeltilememesi durumunda ise tasfiyesi siireci Ongdriilmektedir. Somut
olayda da bu idari siireglerin sirasiyla uygulandigi gériilmektedir. Buna gére bagvurucu
miidahalenin gerekli olmadigini ortaya koyamamustir.

(¢) Miidahalenin Orantihhig:

85. Bagvurucu Bankammn faaliyet izninin kaldinldigini ve elkoyma sebebiyle
kendisine de bir bedel 6denmedigini belirterek yapilan uygulamalarm orantililik ilkesine
aykiri oldugunu one siirmiigtiir. Bagvurucu bunun bir sonucu olarak ileride bir bankanmn
kurucu ortagr ve nitelikli pay sahibi olma imkdninin da elinden alindigindan yakmmuistir.



86. Somut olayda yonetimi ve kontrolit TMSF'ye devredilen Bankanin &ncelikle
satis1 gerceklestirilmek istenmis ancak alici ¢ikmamas: {izerine satig siireci sona erdirilerek
mali durumu diizelmeyen Bankanin faaliyet izni kaldirilmigtir. Faaliyet izni kaldirdiktan
sonra ise Bankanin iflasi istenmis ve Mahkemece iflas karari verilmistir,

87. Bankaya elkonmasma sebep olan neden sadece bildirilen eksikliklerin
giderilmemesi degil esas olarak Bankanin 28/8/2014 tarihinde 5411 sayili Kanun'un
"Kisitlayict nlemler” kenar baslikli 70. maddesi kapsamma alinmasina karar verilmesinden
sonra da mali yapisinin bozulmaya devam etmesidir. Nisan 2015 tarihli Asya Katilin Bankasi
A.§. Finansal Durum Raporu ile 28/5/2015 tarihli Mali Durum Tespit Raporu da Bankanin
mali durumundaki bozulmanin devam ettigini teyit etmektedir. BDDK Bankanin faaliyetine
devamimnin mevduat ve katihm fonu sahiplerinin haklari ve mali sistemin giiven ve istikrari
bakimindan tehlike arz etmesi halinin ortaya ¢ikmis oldugu sonucuna vararak Bankanin Fona
devrine karar vermisgtir.

88. Bagvurucunun Bankamn Fona devrine iligkin idari iglemin iptali istemiyle agtig1
dava islemde hukuka aykurilik bulunmadigt gerekgesiyle reddedilmis, hiikiim kanun yolu
incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

89. Bagvurucunun biitlin bu idari islemlere karst ilgili yargisal siireglerde delil ve
savlarim bildirerek etkin bir bigimde itiraz edebilme imkdm bulamadigina dair agik bir
sikyeti s6z konusu degildir. )

90. Tkinci olarak derece mahkemelerince idare tarafindan onleyici tedbirler
uygulanmasinin istenmesine ragmen bu tedbirlerin yerine getirilmedigi yoniindeki tespitler ve
Banka hakkinda dtizenlenen mali durum raporlari dikkate alinarak 5411 sayili Kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasi1 suretiyle davamin reddi sonucuna varilmigtir. Buna gore
belirtilen gerekgeler dikkate alindifinda soz konusu kararlatin keyfi veya ongdriilemez
nitelikte olmadiklar1 anlagilmaktadir.

91. Aynca finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi ve tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla bankalarin etkin bir bigimde
denetlenmesi biiyilk bir dnem tagimaktadir, Kamu makamlarinca yapilan bu denetimler
sonucunda &zellikle mali durumu bozulan veya bankacilik kurallarina aykin is ve iglemleri
saptanan bankalar hakkinda bazi tedbir ve yaptirimlar uygulanmasi takdir yetkisi kapsaminda
kabul edilmelidir. Bu ¢er¢evede somut olayda oldugu gibi ortaklik yapisinin belirsiz oldugu
tespit edilen ve mali durumu gerek bankacilik piyasasi gerekse de katilim fonu sahipleri
yoniinden tehlike arz eden bir konuma gelen Banka hakkinda belirtilen kamu' yarar: amacinin
saglanmasi igin sikdyet edilen tedbirlerin ve iglemlerin uygulanmasi makul goriilebilir. Kaldi
ki alinan tedbirlerin ve islemlerin keyfi olduklari ortaya konulamadigt gibi bu tedbirlerin
alnmasina da Bankanin mali durumu ile bankacilk kurallarma uymamasmnin yol agtigi
dikkate alimmahdir. Bagvurucunun da hakkinda bazi 6nleyici tedbirler alman bir Bankanin
hissedan olarak kalmaya devam ettigi, ayrica ortakligin getirdigi haklardan yararlanma
imkdnma sahip olan bagvurucunun ticaret hayati gercevesinde karsilagilabilecek risk ve
yikiimliiliikleri de ngorebilecegi degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle basvurucu ticari

bir risk alarak bir Bankanin hissedar1 olmus ve neticede mali durumu bozulan Banka- iflas
etmistir.

92. Son olarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti hafifletebilecek mekanizmalarin
mevct}t olup olmadig: irdelenmelidir. Banka hakkinda iflas karari verilmig olup birinci sira
cetveli olugturularak ilan edilmistir. Bu baglamda genel hiikiimlere gore alacakli sifatiyla sira



cetvelinde yer almak icin talepte bulunmasi ydniinde kanuni veya fiili bir engel oldugu
basvurucu tarafindan ortaya konulamamustir. Buna gore bagvurucunun tasfiye bakiyesi
ybniinden talepte bulunabilecegi de anlagiimaktadir.

93. Bu durumda bagvurucunun hissedar1 oldugu Bankaya gerekli tedbirleri almasi
fcin bildirimde bulunulmasina ragmen Bankanmn mali durumundaki bozulmanin devam
etmesi, bunun da mevduat ve katihm fonu sahiplerinin haklari ve mali sistemin giiven ve
istikrart bakimindan tehlike arz etmesi hlinin ortaya ¢ikmasina yol agmasi ve bankanin
yonetiminin ve kontroliiniin TMSF'ye devredilerek tasfiyesi suretiyle bagvurucunun miilkiyet
hakkina yaptlan miidahale ile elde edilmek istenen kamu yarari ~ kargilagtinldiginda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahale kamu yarari amaci ile kargilagtinldiginda dlgtiliidiir.

94. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkinn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 17/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye .
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



