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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, siddete maruz kalan kadinin koruyucu tedbirler kapsaminda isyeri
degisikligi talebinin reddi nedeniyle kiginin maddi ve manevi varligm koruma hakkimin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/8/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnefi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goristinti bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhik goriisiine kargt beyanda bulunmamistir.

1. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle s6yledir:



A. Koruma Tedbirine liskin Yargisal Siireg

9. Bagvurucu smnif &gretmeni olarak gdrev yapmaktadir. Bagvurucunun 9/7/2010
tarihinde evlendigi ve 21/3/2016 tarihinde bosandigi eski esi bagvurucu ile aym ilgede bir
kamu kurumunda memur olarak caligmaktadir. Taraflarm 1/6/2012 dogumlu bir ¢ocuklan
bulunmaktadir. Cocugun velayeti annesi olan bagvurucuya veriimistir.

10. Basvurucu, esi tarafindan 15/4/2015 tarihinde darp edilmis, 13/12/2015
tarihinde de bigaklanarak yaralanmistir. Bagvurucunun esi hakkinda agagida detayl olarak
anlatilan kamu davalar1 agilmustrr. Bagvurucu ayrica 27/4/2015 tarihinde bosanma davasi
acmigtir.

11. Izmir 2. Aile Mahkemesince 28/4/2015 tarihinde 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
bagvurucunun koruma talebinin kabuliine ve tedbir uygulanmasina karar verilmistir. S6z
konusu koruma tedbirlerinin stireleri aile mahkemelerinin gesitli tarihlerde verdikleri
kararlarla uzatilmustir, Mahkemece 12/4/2016 tarihinde bagvurucunun ve gocugunun kimlik
bilgileri ile adreslerinin gizlenmesine karar verilmistir.

12. Basvurucu ¢alistign yerdeki il milli egitim miudirliigline basvurarak can
giivenliginden endige etmesi sebebiyle gorev yerinin degistirilmesi talebinde bulunmustur,
Konunun iletildigi Milli Egitim Bakanligi tarafindan 22/6/2015 tarihli yaziyla 6284 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca ig yerinin degistirilmesi talebine iliskin
koruyucu tedbir karar sunulmadigindan talebin reddedildigi bildirilmistir.

13. Basvurucu 31/5/2016 tarihinde [zmir 7. Aile Mahkemesine bagvurarak 6284
sayill Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca isyerinin degistirilmesine karar
verilmesini talep etmistir. Bagvurucu s6z konusu dilekgede; bosanma davasi agtifini, ancak
cocukla babanin sahsi iliski kurmas: karari yerine getirilirken esinin kendisini darp ettigini,
olimle tehdit ettigini, daha sonra evinden esyasim almaya gittigi sirada da bigaklayarak
yaraladigin belirtistir. Basvurucu, calistigi okula gitmek igin her giin kullandig1 glizergahi
eski esinin de kullandigimi, maas aldigr bankanin, ilge milli egitim mudirligtiniin ve
yasantisini stirdiirmek igin ihtiyag duyduBu yerlerin esinin ¢alistig1 yere gok yakin oldugunu,
bu sebeple siirekli korku iginde oldugunu ve can giivenliginden endise ettigini, esiyle ayni
ilgede calismasiin miimkiin olmadigim belirtmistir.

14. izmir 7. Aile Mahkemesi 31/5/2016 tarihinde talebi reddetmistir. Kararin
gerekgesinde isyeri degisikligi talebinin idari mahiyette olmasi nedeniyle reddedildigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kararda basvurucu hakkinda verilen koruma kararinin
devamina hiikmedilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“Aleyhine tedbir istenen ile tedbir isteyen arasmda husumet bulundugu, sireklilik arz
edecek gekilde hakaret ve tehdit iceren davramslarda bulundugu, tedbirin amacinin aile i¢i
veya kadma karsi siddetin engellenmesi olup aile i¢i veya kadma karst siddet olmadigy
takdirde ve siire bitiminde uygulanacak herhangi bir miieyyide soz konusu olmadig. Talep
idari mahiyette oldugundon talep eden vekilinin talebinin reddine karar vermek
gerekmekle... ”



15. Bagvurucu, isyeri degisikligi talebinin kabuliine dair verilmis emsal nitelikte
koruma tedbiri karar 6rnekleri de sunmak suretiyle 6/6/2016 tarihinde séz konusu karara
itiraz etmistir. Bagvurucu bu dilekgesinde eski esinin kendisini dldiirmekle tehdit etmesi ve
darp suglar1 nedeniyle cezalandinldifina dair mahkeme kararlarim da ibraz etmistir. {zmir 8.
Aile Mahkemesinin 9/6/2016 tarihli karariyla itiraz reddedilmistir. Bu karar basvurucu
vekiline 19/7/2016 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 16/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.
B. Ceza Yargilamasina iligkin Siire¢

17. Bagvurucu 15/4/2015 tarihinde kendisini darp ettigini belirterek esinden
sikdyetei olmustur. Bu konuda [zmir Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan 14/9/2015 tarihli
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmistir. Yapilan yargilama sonucunda {zmir 5.
Asliye Ceza Mahkemesinin 29/12/2015 tarihli karartyla eginin bagvurucuyu darp ettigi, basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladif, ayrica "Semi oldiirdirim, bu cocuk
ortada kalir, katil olurum...” diyerek tehdit ve hakaret ettigi tespit edilmis, adli para cezasina
hiikmolunmus ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmistir. Bu
karar itiraz yolundan gegerek kesinlesmistir.

18. Basvurucu bosanma siirecinde iken 13/12/2015 tarihinde evinden egyalarim
almaya gittigi sirada ¢ikan tartigmada eski esi tarafindan bigakla yaralanmustir. Bu olayla
ilgili olarak agilan kamu davasi sonucunda izmir 22. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/4/2017
tarihli karariyla da basvurucunun eski esi hakkinda HAGB karari verilmistir. S6z konusu
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Iv. ILGILi HUKUK

19. 6284 sayill Kanun’un "Tammlar" kenar baglikli 2. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:

“...Bu Kanunda yer alan;

b) Ev igi giddet: Siddet magduru ve siddet uygulayanla aynt haneyi paylasmasa da aile
veya hanede ya da aile mensubu saydan diger kisiler arasmda meydana gelen her tirlii
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti,

¢) Kadma yonelik siddet: Kadnlara, yalmzca kadm olduklary igin uygulanan veya
kadinlart etkileyen cinsivete dayaly bir ayrimeilik ile kadmmn insan haklar: ihlaline yol agan
ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tirlii tutum ve davranisi,

d) Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle
veya aci gekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik
tehdit ve baskiyi ya da ozgiwrliigin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya
ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sizli veya ekonomik her tirlii tutum
ve davranigi,

...ifade eder.”



20. 6284 sayili Kanun'un 4. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun gorilecek benzer tedbirlere hdkim tarafindan
karar verilebilir: '

a) Isyerinin degistirilmesi.”
21. 6284 say1l Kanun'un 10. maddesinin (7) numarali fikrasi soyledir:

“Isyerinin degistirilmesi yoniindeki tedbir karary, kiginin tabi oldugu ilgili mevzuat
hiikiimlerine gire yetkili merci veya kigi tarafindan yerine getirilir.”

22. 18/1/2013 tarihli ve 28532 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6284 sayih
Ailenin Korunmasi Ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama
Yonetmeliginin (Uygulama Yonetmeligi) "Isyerinin degistirilmesi" kenar baslkl 13.
maddesi soyledir:

“(1) Hdkim tarafindan, korunan kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hikimlerine
gore, talebinin bulunmast halinde veya onayr alinmak suretiyle igyerinin bulundugu il icinde
ya da il diginda degistirilmesine karar verilebilir.

(2) Karar hdkim tarafindan, korunan kisi bakimmdan en uygun kosullar goz Oniine
alinarak yerine getirilmek iizere korunan kisinin is yerine teblig edilir.

(3) Karar yetkili kurum veya kisi tarafindan yerine getirilir. Is yeri degistirilmesine
dair tedbir kararmm kaldiriimast halinde de karar isyerine teblig edilir.”

23. 25/6/1983 tarihli ve 18088 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanan Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarmna lliskin Yonetmelik'in "Can giivenligi
mazeretine bagl yer degisikligi" kenar basliklt 14/A maddesi soyledir:

“Memurun can givenli§i ~mazeretine dayanarak yer degistirme  talebinde
bulunabilmesi igin; kendisinin, esinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarmdan birinin
bulundugiu yerde kalmasmn can givenligini tehdit altnda bwakacagin adli veya milki
idare makamlarmdan alinacak belgeyle belgelendirmesi gerekir. Can givenligi mazeretine
dayali olarak yapiacak yer degisikliginde memur; aym hizmet bolgesi icindeki baska bir
hizmet alanma, gorev yaptig hizmet bolgesinde ihtiyag bulunmamast halinde ise diger
hizmet bolgelerine atanabilir.

8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadwna Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kovunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinm (a) bendi uyarinca
hakkinda adli makamlarca isyerinin degistivilmesine iliskin koruyucu tedbir karart alinan
memur, aym hizmet bolgesi icindeki bagka bir hizmet alammna, gorev yaptigi hizmet
bolgesinde ihtiyag bulunmamasi halinde ise diger hizmet bolgelerine atanabilir.”

24. 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayih Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan ve
8/3/2012 tarihli ve 28227 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karariyla onaylanan Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi.



V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 17/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Basvurucunun Iddialari ve Bakanhk Goriisii

26. Bagvurucu; can giivenliginin tehlikede oldugunu, eski esi tarafindan bicakla
yaralama dahil birgok siddet eylemine maruz kalmasina ve 6284 sayih Kanun'un agik
hilkmiine ragmen isyeri degisikligi talebinin "idari mahiyette” oldugundan bahisle
reddedilmesinin yagam hakki ile kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkimi ihlal
ettigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, [zmir 7. Aile Mahkemesinin baska bir kisinin isyeri
degisikligi talebini kabul etmesine ragmen kendisine ait talebin reddedilmesi nedeniyle esitlik
ilkesi ile adil yargilanma hakkmin da ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Bakanlik goriistinde, 6284 sayih Kanun kapsaminda kurulan hukuk sisteminin
yeterli oldugu, meveut bagvuruda somut olayin gerektirdigi olgtide makul tedbirler alimp
alinmadiginin degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.

B. Degerlendirme

28. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin  “Kisinin
dokunulmazhig, maddi ve manevi varlig” kenar baslkli 17. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
29. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevieri, ... kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sirlayan sivasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varhgwn gelismesi icin gerekli sartlar
hazwlamaya ¢alismaktir.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

31. Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu belirtilmekte olup, s6z konusu
diizenleme, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 8. maddesi gergevesinde &zel hayata saygl
hakk: kapsaminda giivence altina alman fiziksel ve zihinsel biitiinliigtin korunmast hakkina
karsilik gelmektedir.

32. Bagvurucunun iddialar viicut biitlinliigiine ydnelik tehditten korunmadigina
iliskindir. Bagvurucu esitlik ilkesinin de ihlal edildigini ileri sirmiis ise de bagvurucunun
bahse konu ihlal iddialarim miinhasiran aile mahkemesi tarafindan verilen kararin sonucuna
dayandirdign goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin benzer konulardaki daha Onceki
kararlar1 da dikkate alinarak bagvurucunun tim sikdyetleri Anayasamin 17. maddesinin
birinei fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
incelenmistir (Eylem Cetin Demir, B. No: 2014/2302, 9/11/2017, § 28, A.ZO., B. No:
2014/546, 19/12/2017, § 60; O.T., B. No: 2015/16029, 19/2/2019, § 25).



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kisinin maddi ve manevi varligim
koruma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

34, Anayasanin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakki giivence altina alinnugtir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korumasi
hakki, Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
odevler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51).

35. S6z konusu pozitif yiikiimlilikler, bireyler arast iligkiler alaninda olsa da
belirtilen haklara saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasint zorunlu kilar (Marcus
Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 36, 40).

36. Devletin s6z konusu pozitif yiikiimliiliigii, etkili mekanizmalar kurma, bu
kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama ve bu suretle
yargisal ve idari makamlarin bireylerin, idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili
ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu da igermektedir (Semra Ozel Uner,
B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36; O.T., § 29).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmas

37. Somut olayda 6284 sayili Kanun'da éngoriilen koruma tedbirlerinden biri olan
isyeri degisikligi talebinin reddi nedeniyle bagvurucunun maddi ve manevi varligmin
korunmasi hakki baglaminda kamu makamlarinin pozitif yiikiimliliikleri yoniinden inceleme
yapilmasi gerekmektedir.

38. Bu durumda somut olayin kosullart gergevesinde oncelikle belirtilen temel
haklar yéniinden devletin etkili bir hukuk sistemi kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekir.

39. Kanun koyucu tarafindan ailenin korunmasi ve kadina karst siddetin nlenmesi
icin etkili ve stiratli bir yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda
olan kisinin gecikmeksizin korunmasi amaciyla Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle (bkz. § 24) belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayilt Kanun hitkiimleri
ihdas edilerek yiiriirliige konulmusgtur. 6284 sayili Kanun kapsaminda siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadimnlarin, gocuklarin, aile bireylerinin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin nlenmesi amactyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar ile
yaptimmlarn  diizenlendigi goriilmektedir. Buna gére devletin koruma yiikiimlaliigl
cercevesinde gerekli yasal altyapimn olusturuldugu ve siddete ugrayanlarn veya siddete
ugrama tehlikesi bulunanlarin korunmasi yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz
olmadig1 anlagilmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Semra Ozel Uner, § 39;
A4.2.0.,$ 76, 0.T, § 32).



40. Ikinci olarak incelenmesi gereken husus, mevcut idari ve yasal mevzuat
kapsaminda somut olaym gerektirdigi dlgiide makul pratik tedbirler alinp almmadigidir.

41. 6284 sayili Kanun'un 4, maddesinin (1) numarali fikrasinda koruyucu tedbirler
kapsaminda hakimin magdurun isyerinin degistirilmesine hitkmedebilecegi diizenlenmistir.
6284 sayili Kanun'un 10. maddesinin (7) numarali fikrasinda, hékim tarafindan verilen
isyerinin degistirilmesi ydniindeki tedbir kararmmn, kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat
hikkiimlerine gore yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.
Uygulama Yonetmeligine gére hakim tarafindan bu kapsamda alman tedbir karari, korunan
kisi bakimindan en uygun kosullar gozoniine alinarak yerine getirilmek tizere korunan kisinin
isyerine teblig edilir. Karar yetkili kurum veya kisi tarafindan yerine getirilir. Isyeri
degistirilmesine dair tedbir kararinin kaldirilmas: hélinde de karar igyerine teblig edilir. Bu
durumda hakim tarafindan siddet magduru kisinin korunmasi amaciyla gerekli olmasi
hallerinde isyerinin bulundugu il i¢inde ya da il diginda degistirilmesine karar verilmesi
miimkiindiir.

42, Olayda bagvurucunun bosanma siirecinde oldugu esi tarafindan siddet
gordiiglinii belirterek bagvurmasi {izerine aile mahkemesi tarafindan koruma tedbirlerine
hitkmedildigi, bu tedbirlerin siiresinin ¢esitli tarihlerde verilen kararlarla uzatildift ve
basvurucunun tedbiren isyeri degisikligi talebinde bulundugu tarihte de sdz konusu koruma
tedbirlerinin gegerli oldugu agiktir. Zira bagvurucunun tedbiren isyerinin degistirilmesi
talebinin reddine hiikmeden Izmir 7. Aile Mahkemesinin kararinda bagvurucu hakkinda
verilen koruma kararinin devamina hiikmedildigi goriilmektedir.

43. Bunun yam sira bagvurucu can giivenliginin tehlikede oldugu yolundaki
iddialarini, calistigi okula gitmek igin her giin kullandig: giizergdhi eski esinin de
kullandigimi, maas aldig1 bankann, ilge milli egitim miidiirliigtiniin ve yasantisin siirdiirmek
i¢in ihtiyag duydugu yerlerin esinin galigtifi yere ¢ok yakin oldugunu, bu sebeple siirekli
korku iginde oldugunu belirtmek suretiyle somut temecllere dayali olarak agiklammstir.
Bagvurucunun isyeri degisikligi talebini dncelikle caligtigr idareye ilettigi, koruyucu tedbir
karart bulunmadifindan idare tarafindan bu talebin reddedildigi ve ret karan sonrasinda
bagvurucunun esi tarafindan bigaklanmak suretiyle yaralandig: anlasilmaktadir.

44. Olayda 6284 sayih Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasi ve 10.
maddesinin  (7) numarali fikrasinda  siddet magdurunun  igyerinin  tedbiren
degistirilebilecegine dair agik hiikiimler bulunmasina ve bagvurucunun aile mahkemelerinin
konuya dair emsal kararlarmi sunmasina karsin fzmir 7. Aile Mahkemesince talebin idari
mahiyette oldugu belirtilmek suretiyle reddedilmis oldugu, bosandigi esi tarafindan
basvurucuya yoneltilen davramslar dikkate alindiginda basvurucunun iginde bulundugu ciddi
can giivenligi risklerine dair hi¢ bir somut a¢iklama, degetlendirme ve gerekge ortaya
konulmadig: anlasilmistir. Buna gre karardaki gerekgelerin bagvurucunun maddi ve manevi
varhginin korunmast hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna varilmigtir.
Bagvurucunun can giivenliginin tehlikede oldugunu somut temellere dayali olarak
aciklayarak once ¢alistigi kuruma daha sonra da yargi makamlarina iletmis olmasima karsin,
Milli Egitim Bakanhg ve Izmir 7. Aile Mahkemesinin siddet magduru bagvurucuyu
korumaya ydnelik tedbirleri saglama yoniindeki pozitif yiikiimliiliklerine uygun hareket
ctmedikleri anlasilmaktadir. Bu durumda basvurucunun maddi ve manevi varhginin
korunmast hakki kapsaminda devlete ait pozitif yilkiimliliklerin geregi gibi yerine
getirildiginden soz edilemez.



45. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altma alinan
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili bolimii ve (2)
numarali fikralart soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarim ortadan
kaldwrilmast icin yapumasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuglarmn
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigs ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

47. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirtlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

48. Mehmet Dogan kararinda ozetle; uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan 6ncelikle ihlalin kaynagiun belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikras: ile Anayasa Mahkemesi I¢tlizigii’niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarimca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57-58).

49. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yiikiimliiliklerine ve ihlalin sonuglarm gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmast gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmugtur. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlannda diizenlenen yargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanimn yenilenmesi sebebinin varligimn kabuli
ve Onceki kararn kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamamn yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiikiimltidiir (Mehmet Dogan, § 59).

50. Bu baglamda derece mahkemesinin &ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirlige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen 6nceki kararim kaldirmakdir.
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki agamada ise Anayasa Mahkemesi



kararmnda tespit edilen ihlalin sonuglarimi gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu gercevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iligkin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklamyorsa séz konusu
usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha 6nce hi¢ yapilmamssa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna kargihik ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararimin sonucundan kaynaklandigimin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
miimkiin oldufunca dosya lizerinden Onceki kararmin aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

51. Basvurucu ihlalin tespiti ile 10.000 TL manevi tazminata hikmedilmesini talep
etmistir.

52. Bagvuruda, derece mahkemelerince konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya
konulmadigindan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkimnin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir, Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandig1
anlagiimaktadir. Ayrica bagvurucunun can giivenliginin tehlikede oldugunu somut temellere
dayali olarak ortaya koymus oldugu isyerinin degistirilmesi yolundaki talebinin Milli Egitim
Bakanlig tarafindan reddedilmis olmasi nedeniyle ihlalin ayn1 zamanda idarenin isleminden
de kaynaklandig anlagiimaktadir.

53. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararm bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak iizere [zmir 7. Aile Mahkemesine
gbnderilmesine karar verilmesi gerekir. Ayrica kararin bir 6rneginin Milli Egitim Bakanligina
gonderilmesi gerekmektedir.

54. Diger faraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasmna karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradig:
biitiin zararlar1 gidermemektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurah cergevesinde ihlalin
biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in kiginin maddi ve manevi varligint koruma
hakkmm ihlali nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar kargiliginda basvurucuya net 10.000 TL manevi
tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi
varhigim koruma hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir Smeginin kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkinin
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Izmir 7.
Aile Mahkemesine (31/5/2016 tarihli ve E.2016/135 D. Ts, K.2016/134 D. Is sayili kararla
ilgilidir.) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 5demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

H. Kararn bir 8rneginin Milli Egitim Bakanligima GONDERILMESINE,

[. Kararin bir rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye }
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



