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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriigtinii bildirmigtir.

6. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Biligim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar ozetle
soyledir:



8. Basvurucunun oglu E.N. (10/9/2000 dogumlu, 15 yasinda) mala zarar verme,
hirsizhik, konut dokunulmazhigimi ihlal etme suglarim isledigi iddiastyla 8/10/2015 tarihinde
g6z altina alinmistir.

9. EN. 9/10/2015 tarihli Saveilik ifadesinde "O.B. ve T.G. ile birlikte yaklasik 10
giin once geceleyin saat 01.30 swralarinda ...is merkezinde bulunan bir ¢ay ocaguun yonina
gezdigimiz arag ile birlikte gitiik. Cay ocaginin yan tarafina araci park ettik. Kapiyr agmaya
calistik, dnce acamadik. Kapimn distiinden girmeyi denedik ancak yine boyumuz yetmed,
kapya tekme ile vurarak kapiyr actik. O. ile birlikte ¢ay ocagimin icerisine girdik. Icerisinde
bozuk para olan iki tane kumbaray: aldik. Baskaca bir sey almadan disariya ¢iktik. T. ise
disarida arabanmn icerisinde bizleri bekliyordu. O giin benim iizerimde arkasinda 3 numara
yazan Trabzonspor formasi vards. O.niin iizerinde hatwladigim kadariyla gri renkli iizerinde
mavi yildizlar olan ve arkasinda 23 numara yazan tigért bulunuyordu.” seklinde beyanda
bulunmustur.

10. Saverlk 9/10/2015 tarihinde, atih sugun islendigine dair kuvvetli sug siiphesinin
varligmi gésteren olgularn ve tutuklama nedeninin bulundugunu belirtilerek E.N.yi
tutuklanmasi talebiyle Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

11. EN. 9/10/2015 tarihinde yapilan sorgusunda "Bu konuda daha odnce ifade
vermistim. O ifademi aynen tekrar ederim. Olay tarihinde arkadasim O.B. ve T.G. ile birlikte
gece saat 12.00-1.00 gibi ... is merkezinde bulunan ¢ay ocagina girelim dedik. Cay ocaginn
kapist kapalyd:. Birlikte girmeye karar verdik. Tekme atarak kapiyr actik. Daha sonra
kamerada da goriilecegi iizere O. ile birlikte icerive girdik. T. ise siz girin ben gozetmen
olarak kalayim dedi. T. girmedi. Dolaba O. bakt. Iki tane kumbara gibi birsey buldu.
Iclerinde 300 TL civarinda bozuk para vardi. Iki kutuyu da O. aldi. Ben de olay aminda
oradaydim. Saga sola bakiyordum. Birlikte digsary ¢ikuik. T. bizi arabada bekliyordu. Arabay
T. siirdii. Olay bu sekilde olmugtur. Pigmamm." seklinde beyanda bulunmustur.

12. Bagvurucu sorgusunun tamamlanmasmdan sonra hirsizlik sugundan 9/10/2015
tarihinde tutuklanmistir, Tutuklama kararmin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" [Bagvurucunun) sizerine atili hirsizltk sugunun vasif ve mahiyeti, atil sugun gsiipheli
tarafindan islendigini gosterir somut delillerin mevcudiyeti, maddede ongorilen cezann
agagt ve yukari haddi, delillerin heniiz toplanmamis olmasi, eylemin niteligi, yargilama
sonucunda verilmesi muhtemel cezaya nazaran siphelinin kagma ihtimalinin bulunmasi,
eylemin CMK 100/3 maddesindeki katalog suglardan olmasi nedeniyle ve bu asamada adli
kontroliin yetersiz kalacagr kanaativle CMK 100. maddesi geregince tutuklanmasma...
[karar verildi.]”

13. Bu karara yapilan itiraz 15/10/2015 tarihinde Trabzon 2. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmistir. Ret kararmnin ilgili kismi soyledir:

"[Basvurucunun] szerine atil hrsizlik sugunu isledigine dair kuvvetli sug stiphesinin
varligm gosterir somut delillerin bulunmast ( dosyada bulunan Kamera gorintileri,
miisteki beyani, SSC (Suga siriklenen ¢ocuk) O.B.nin beyan, tantk beyani) siphelinin
samimi ikrari, dosyasmda meveut govintii inceleme tutanagy, atili sugun CMK'nin 100/3.
maddesinde belirtilen katalog suglardan olugu, cezawn alt ve iist simri, isin Onemi,
siiphelinin tutuklulukta gegirecegi siirenin yargilama sonrasinda almast muhtemel ceza
miktary ile oraniil ve olgilii olacag, delillerin tam olarak toplanmamig bulunmast,
siiphelive uygulanabilecek adli kontrol hitkiimlerinin bu asamada yetersiz kalacag
degerlendirilerek siipheli miidafiinin tutuklama kararma itirazimn reddine karar vermek
gerekmig[tir]."



14. Trabzon Cumhuriyet Bagsaveiligmin 4/11/2015 tarihli iddianamesiyle
bagvurucu ve O.B. hakkinda hirsizlik, igyeri dokunulmazligini ihlal etme, mala zarar verme
ve nitelikli olarak konut dokunulmazligint ihlal etme suglarmi igledikleri iddiasiyla kamu
davast agilmistir, Iddianamenin ilgili kismu gdyledir:

"Yapilan olay yeri incelemesinde SSC E.N.nin parmak izlerinin ele gegirildigi, giivenlik
ed'si govintillerinde izlenen gri renkli tisortin SSC O.B.den ele gegirildigi, is yeri kapisi
kenarlarina zarar verilmis oldugunun tespit edildigi, Suga siiriiklenen cocuklar E.N. ve O.B.
sipheli T.G. ile birlikie geceleyin miistekiye ait is yerinin kapism tekme ile agmak, kapiya
zarar vermek suretiyle ig yeri icerisine girerek miistekinin sikayetinde belirtmis oldugu
sekilde yaklagik 250TL tutarindaki parayr caldiklary, Suga siiriiklenen ocuklar hakkinda
aty sugtan kamu davasi agmaya yeterli delil bulundugu sonucuna varimakia;Suca
siiriiklenen cocuklarm, acik yargilamasmin mahkemenizce yapilarak yukarida belirtilen
sevk maddelerine gore cezalandirdmasina, emanette kayith bulunan sug delilinin dosya
arasinda saklanmasina karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunur."”

15. Trabzon Cocuk Mahkemesi 5/11/2015 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2015/242 sayil dosya iizerinden kovusturma asamasi baglamigtir.

16. Trabzon Cocuk Mahkemesince 5/11/2015 tarihinde yapilan tensip incelemesinde
E.N. hakkinda baska dosyada alinan sosyal inceleme raporunun dava dosyasina konulmasina,
E.N.nin tutukluluk hlinin devamma ve durusmanm 3/12/2015 tarihine ertelenmesine karar
verilmistir. 20/4/2015 tarihli sosyal inceleme raporunda EN. ilgili su degerlendirmelerde
bulunulmustur:

" E.N.nin ézellilde annenin evliliginden sonra tutum ve davraniglarmn olumsuz yonde
degistigi, iivey babann ¢ocuga ilgi sevgi gostermedigi, ¢ocugun da ona karst tepkili oldugu,
E N.nin 6z babasm uzun yillardwr tammadigr, gegenyul babasi ile karsilastigi, iz babasimin
da cocukla ilgilenmedigi 6grenilmistir. Cocugun evlenene kadar annesiyle birlikte yasadig,
yaklasik bir yildir da anneannesiyle kaldigh, zaman zaman evden ayridigy, disarida kaldig,
cocuktan haber alamadiklars, annesi ve diger akrabalariyla ¢atisma yasadigi, istekleri
karsilanmaymca agresiflestisi, hakaret ve tehdit ettigi, cabuk sinirlenme, dfke patlamalar:
yasama, kendine zarar verme, esyalari kima, sabwsiz tutumlar sergileme gibi
davramglariin bulundugu, evden kagtigi, aile denetimine uymadigi belirlenmistir. E.N.nin
davrans bozukluklari nedeniyle Kagiistii Numune Hastanesi ve Ozel Imperyal Hastanesinde
psikiyatrik tamlamasiun yapildig, ¢ocuk igin ilag tedavisi onerildigi ancak E.N.nin tedaviyi
stirdiirmedigi anlagilmigtir.

Suca siriklenen ¢ocuk E.N. ile ilgili gerceklestivilen sosyal incelemeler sonucunda
cocugun lemel fiziksel ve biyolojik gereksinimlerinin anne ve anneanne tarafindan
kargilandig belirlenmistir. Ancak SSC'nin kigilik dzellikleri, psikolojik durumu, tutum ve
davramslar: biitin olarak degerlendirildiginde, E.N.nin giddet sug icerikli olaylara karisma
hususunda risk altinda bulundugu diisinildiginden,

1) Cocugun ebeveynleri ile olan iletisimin olumly ve nitelikli dizeyde olmamas,
egitim- ogretimden uzaklasmasi, akademik basarisizlik yasamas, gelecek yasam siirecine
iliskin nitelikli plan ve ongorilerinin bulunmamast, sosyal uyum ve davranis bozukluklar:
sergilemesi nedeniyle SSC've psiko-sosyal kimlik geligiminde kisisel egitsel rehberlik
damsmanlik yapimasy, ayrica suga siriiklenen cocugun ebeveynlerine cocugun egitsel,
sosyal, kiltirel, psisik gelisimi, cocuga karst ilgi, sevgi sefkat sunumu, cocuk yetistirme ,



etkili iletigim, mitelikli anne baba tutumlar, cocukiergenlik psikolojisi gibi konularda bilgi
verilmesi amaciyla, ¢ocuk hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 5.1.a maddesi
geregince damsmanlik tedbiri uygulanmasnm, alinan damsmanlik tedbiri kararimin 5395
sayili  Kanunun 45.1.a maddesi geregince Aile ve Sosyal Politikalar I Midiirligii'ne
yinlendirilmesi, aym kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasi geregince tedbir kararinin
stirecleri hakkinda dicer aylik siirelerle rapor istenmesinin,

2) SSC'nin agir: sinirlenme, tepkisel ve agresif davranslar sergileme gibi olumsuz anti
sosyal tutum-davramslarmn rehabilite edilmesi, ruhsal saghgmin korunmas: amacwyla
gereken norclojik ve psikiyatrik teshis ve tedavi siirecinin tekrar degerlendirilmesi igin,
cocuk hakkinda 5395 sayr Cocuk Koruma Kanunu'nun 5.1.d maddesi geregince saghk
tedbiri uygulanmasmm, alnan tedbir kararvun 5395 sayih Kanunun 45.1.d. maddesi
geregince il Halk Saghg Mudirligine gonderilmesi, aynt Kanun'un 8. maddesinin ikinci
fikrast geregince tedbir kararun siregleri hakkinda tiger aylik siirelerle rapor istenmesinin
uygun oldugu kanaatine varimigtir.”

17. EN. 10/11/2015 tarihinde Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu gocuk
kogusunda saat 20.30 sularmda kendini asarak yagamina son vermistir.

18. Mahkeme 3/12/2015 tarihli durusmada, E.N.nin vefat etmesi nedeniyle
hakkindaki dosyanin tefrikine karar vermistir. Tefrik karar1 iizerine E.N. hakkindaki dosya,

Trabzon Cocuk Mahkemesinin E.2015/278 sayih dosyasina kaydedilmistir. Trabzon Cocuk
Mahkemesi 3/12/2015 tarihinde E.N, hakkindaki davamn diigiiriilmesine karar vermistir.

19. Basvurucu 7/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun "Nitelikli Hirsizlk"
kenar basliklt 142, maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi s6yledir:

" (1) Hirsizlik sugunun;

h) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.) Herkesin girebilecegi bir yerde birakimakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri iginde muhafaza altna alinmis olan esya
hakkinda,

Islenmesi hdlinde, bes yidan on yila kadar hapis cezasma hiikmolunur.”

21. 5237 sayil Kanun'un "Sugun gece vakiti islenmesi” kenar bashkli 143. maddesi
soyledir:

“Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda arturilr.”

22. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
nedenleri” kenar baghkli 100. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:



(1) Kuvvetli su¢ siphesinin varligim gosteren somut delillerin ve bir tuwtuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkmda tutuklama karar: verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbivi ile lgiilii olmamast halinde, tutuklama
karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

) Siipheli veya samgmn kagmasi, saklanmast veya kagacag stiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranmslary;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagdaki suclarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (2)

7. Hirsizhik (madde 141,142)

”

23. 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun "Tanimlar” kenat
baslikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlari soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda,

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasim doldurmamy kisiyi,

Ifade eder."

24. 5395 sayil Kanun'un "Temel ilkeler” kenar baghkli 4. maddesinin (1) numaral
fikrastmn ilgili kisimlari goyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, cocugun haklariun korunmast amaciyla;

i) Cocuklar hakkinda ozgirligii kisitlayicr tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are
olarak bagvurulmast,

j) Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmann sow gare olarak
goriilmesi, kararlarin  verilmesinde ve wygulanmasinda toplumsal  sorumlulugun
paylasilmasmm saglanmast,



Tkeleri gozetilir.”
25. 5395 sayih Kanun'un "4dli kontrol” kenar baghkli 20. maddesi sdyledir:

(1) Suca siiviiklenen gocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli
kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile
asagidaki tedbirlerden bir ya da birkagna karar verilebilir:

a) Belirlenen gevre siirlari digina ¢ikmamak.
b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.
c) Belirlenen kisi ve kuruluglarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbivlerden sonug alimamamasy, sonug alimamayacagwin anlagimas
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karart verilebilir."

B. Uluslararasi Hukuk

26. Cocuklarn tutuklanmasi ile ilgili uluslararasi hukuk i¢in bkz. Furkan
Omurtag (B. No: 2014/18179, 25/10/2017, §§ 29-40) basvurusu hakkinda verilen karar.

27. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin (Sozlesme) 5. maddesi baglaninda genel kural olarak kisinin yakin
akrabalarimin magdur statiilerinin bulunmadigmnt zira kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn
transfer edilemez bir hak oldugunu belirtmistir (Khayrullina/Rusya, B. No: 29729/09,
19/12/2017, § 91; Lykova/Rusya, B. No: 68736/11, 22/12/2015, § 64). Ancak AIHM kisinin
devletin sorumlulugu oldugu iddia edilen kosullarda 6lmiis veya kaybolmus olmasi ya da
kisinin tutulmasmnin yasam hakk: sikdyetiyle yakindan baglantili olmas1 durumunda kiginin
yakinlarma bagvuru yapma yetkisini tammustr (Lykova/Rusya, § 64; Kats ve
digerleri/Ukrayna, B. No: 29971/04, 18/12/2008, § 135). Kats ve digerleri/Ukrayna
davasinda bagvurucularm kizi saghk sorunlari nedeniyle ulusal hukukun gerektirdigi sekilde,
hemen serbest birakilmasi gerektigine iliskin yargi kararina ragmen serbest birakilmamigtir.
AIHM, bu nedenle bagvurucularn kizimn hukuka aykirt olarak tutuklanmasmna iliskin
sikdyetlerinin Sézlesmemin 2. maddesi kapsamindaki sikdyetleriyle yakindan baglantil
oldupuna ve Sézlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigini iddia etme haklari olduguna karar
vermistir (Kats ve digerleri/Ukrayna, § 135).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 17/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

29. Bagvurucu; tutuklanmasina karar verilen oglunun g¢ocuk olma durumunun
dikkate alinmadigim ve tartisiimadigini, tutuklama nedenlerinin bulunmadigini, tutuklama
tedbirine son gare olarak bagvurulmast ilkelerine uygun davramlmadigini, oflu hakkinda
verilen sosyal inceleme raporunun dikkate alinmadigmu, bu raporla oglunun psikiyatrik



sorunlartin oldugunun saptandigini, buna ragmen maktu ifadelerle tutuklulugun devamina
karari verildigini belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

30. Bakanlik, basvurunun, bagvurucular tarafindan baslatilan ve ancak olimleri
sonucunda akrabalar1 tarafindan takip edilen davalardan ayri oldugunu, bireysel basvuru
formunun incelenmesi neticesinde, basvurucunun iddia ettigi ihlallerden kisisel olarak zarar
gordigtinti ileri stirmedigini, 5. madde kapsamindaki sikayetlerin vefat eden E.N. adina
yapildigim, dava dosyasmda, basvurucunun, ENN.nin tutuklanmasindan ya da yapilan diger
islemlerden zarar gordiigii sonucuna varmak igin higbir kanit bulunmadigmi belirterek
basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri stirmiitiir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa'min "Temel hak ve hiirrivetlerin surlanmast” kenar bashkh 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinrlanabilir. Bu
swrlamalar, Anayasanmn sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

32. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve givenligi” kenar baghkli 19. maddesinin birinci
fikras1 ile tiglincii fikrasinun birinci ctimlesi soyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkanda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim kararwla tutuklanabilir.”

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla somut olayda bagvurucunun
iddialarnin  6ziniin  tutuklamanin  hukuki olmadifima yonelik oldugu anlagildigindan
sikdyetlerinin Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.
Bagvurucunun tutuklulugun devamina iliskin kararm avukat ve sosyal galisma gorevlisi
olmadan teblig edildigine iliskin iddiasinin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

34, Yasam hakkmin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan Sliim olay1 nedeniyle dlen kisinin magdur olan
yaknlari tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41).

35. Bireysel bagvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur sifatini
tastyan kisiler olmakla birlikte somut olaym kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine gore
dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da Anayasa ve
Sézlesme'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesinden mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel bagvuruda
bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 53).



36. Diger taraftan dolaylt magduriyetin ortaya ¢ikmasi, somut olayin kogullarina ve
ihlal edilen hakkin niteligine bagl olarak degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
magdurun bizzat basvuru yapmasiin miimkiin olmadigi ve yakin akrabalik iligkisinin
bulundugu kimi durumlarda -6zellikle yasama hakkimn s6z konusu oldugu- basvurucularin
ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen ihlalden dolayl olarak etkilenmeleri
nedeniyle bu etkiye dayanarak kendi adlarma bagvuru yapabileceklerine de karar vermistir
(Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014; Rifat Bakir ve digerleri, B. No:
2013/2782, 11/3/2015).

37. Ancak kisi hiirriyeti ve giivenlii hakki baglaminda dolayli magduriyetin s6z
konusu olup olmadiginin tartigiimasi gerekir. Kisi hiirriyeti ve glivenligi kisiye siki sikiya
bagli, transfer edilemez bir hakti. Kural olarak dogrudan magdurun 6liimiyle veya
kaybedilmesiyle yakindan baglantili olmaksizin ileri siiriilen ihlal iddialar1 bakimindan yakin
akrabalarin veya esin magdur statiisii bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkim ihlal ettigi iddia edilen tedbirin yagam hakki sikéyetiyle yakindan baglantili
olmast -yasam hakkiyla ilgili sikayetin esasindan bagimsiz olmak iizere- durumunda yakin
akrabalarin veya esin bagvuru yapabileceklerinin kabul edilmesi gerekir.

38. Somut olayda basvurucu, adina bagvuru yaptigi oglunun yasal temsileisi
konumundadir. Bagvurucunun oglu devletin kontrolii altindaki ceza infaz kurumunda
yasamina son vermistir, Yasam hakki ile ilgili bagvuru dosyasindaki (B. No: 2016/78494)
dilekgesinde basvurucu; oflunun sosyal inceleme raporu geregince psikiyatrik tedavi
edilmesi gereken birisi oldugunu, tanik ifadeleriyle de oglunun psikolojik sorunlar
yasadiginin teyit edildigini, buna ragmen intiharina giden stiregte engelleyici bir faaliyette
bulunulmadigini, bundan ceza infaz kurumu yonetiminin sorumlu oldugunu belirtmistir. Tiim
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde yasam hakk: sikdyetinin sonucundan bagimsiz
olarak basvurucunun tutuklanmasimn hukuka aykiri oldugu sikdyetinin yasam hakki
sikdyetiyle yakindan baglantili oldugu degerlendirilmistir. Bu cihetle bagvurucunun bagvuru
yapmaya yetkili oldugunun kabul edilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel lkeler

39. Anayasa'mn 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve Uglincli
fikralarinda, sckil ve sartlari kanunda gdsterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirligtinden mahrum
birakilabilecegi durumlar smirlt olarak sayilmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

40. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamanin
Anayasanin 13. maddesinde ngorillen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun digen,
kanun tarafindan dngoriilme, Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen hakh sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve dlgulillik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadigimn belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

41. Anayasa'mn 19. maddesinin {iglincli fikrasma gore tutuklama ancak suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan miimkiindlir. Bir bagka anlatimla
tutuklamanin &n kosulu, kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
icin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).



42. Ote yandan Anayasann 19. maddesinin figiincii fikrasinda, tutuklama kararinin
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesine gére de siipheli veya samigin kagmasi,
saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
samgin davramglarimin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar: {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmasi hallerinde tutuklama karar1 verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda
kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin bir
listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

43. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin élgililiik ilkesine aykiri olamayacagn belirtilmigtir, Bu baglamda dikkate
ahnacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun énemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirh@ karsisinda 6l¢iilii olmasidir (Halas Aslan, § 72).

44. Her somut olayda tutuklamanin &n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadigmin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigmnin ve tutuklama
tedbirinin Slgiiltiliiglintin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir arahgmi
asip asmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate almarak ozellikle tutuklamaya iliskin
stireg ve tutuklama kararimn gerekgeleri {izerinden yapilmahdir (Erdem Giil ve Can Dindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Giilser Yildwim (2), § 124).

45, Son olarak cocuklar hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigi durumlarda
bunlarin yani sira yukanda bahsedilen uluslararasi sdzlesmeler ve belgeler 1s13imda (Furkan
Omurtag, §§ 30-40) tutuklamamn ¢ocuklar bakimindan en son basvurulacak yol oldugu, eger
tutukluluk bir zorunluluksa bunun miimkiin olan en kisa siirede sonlandirilmast gerektigi
dikkate almmahdir. Adli kontrol gibi ulusal hukuk tarafindan 6ngoriilen daha az kati
tedbirlerin uygulanmas1 &zellikle gocuklar yoniinden gdzdniinde bulundurulmahdir. Ancak
bu durum, ¢ocuklar hakkinda higbir sekilde tutuklama tedbirinin uygulanamayacag: seklinde
anlastimamalidir. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyine iiye devletlere yonelik tavsiye
kararinda da belirtildigi lizere (bkz. 26) kismen daha biiyiik yagtaki gocuklar tarafindan
islenmis olan gok ciddi suglara iligkin istisnai olaylarda tutuklama tedbirinin uygulanmasi
gerekebilir (Furkan Omurtag, § 82).

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Bagvurucunun oglu, hirsizlik sugundan 5271 sayill Kanun'un 100. maddesi
uyarinca tutuklanmistir. Bu itibarla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmna tutuklama suretiyle
yapilan miidahalenin kanuni bir temeli bulunmaktadir.

47. Basvurucunun oglunun tutuklanmasina konu olayda sorusturma mercilerinin
tespitine gore olay yeri incelemesinde bagvurucunun oglunun parmak izlerinin ele gegirildigi,
bagvurucunun oglunun ve diger stiphelilerin geceleyin miigtekiye ait isyerinin kapisini tekme
ile agmak, kapiya zarar vermek suretiyle isyerine girerek 250 TL tutarinda para caldiklar
belirtilmistir. Bagvurucunun oglu da gerek ifadesinde gerekse sorgusunda sugu isledigini
kabul etmistir. Dolayisiyla olayda kuvvetli sug siiphesinin bulundugu agiktir.



48. Somut olayda, tutuklama kararmni veren Mahkeme hirsizlik sugunun vasif ve
mahiyetine bu su¢ igin Ongorillen cezanin asagi ve yukarn haddine, delillerin heniz
toplanmamis olmasina, yargilama sonucunda verilmesi muhtemel cezaya nazaran kagma
ihtimalinin bulunmasina, eylemin 5271 sayili 100. maddesinin (3) numarali fikrasmdaki
maddesindeki katalog suglardan olmasina atif yapmstir. E.N.nin tutuklanmasina karar verilen
nitelikli hirsizhk su¢u Tiirk hukuk sistemi iginde agir cezai yaptirimlar ngdriilen sug tipleri
arasinda olup isnat edilen suga iliskin olarak kanunda Sngériilen cezanm agirhgi kagma
stiphesine isaret eden durumlardan biridir ( bkz. §§ 20-21; ayn1 yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Hiiseyin Burcak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No:
2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica anilan sug, 5271 sayih Kanun'un 100. maddesinin (3)
numarall fikrasinda yer alan ve kanun geregi futuklama nedeni varsayilabilen suglar
arasindadir. Dolayisiyla basvurucunun oglu yoniinden dayanilan tutuklama nedenlerinin
olgusal temellerinin oldugu soylenebilir.

49. Son olarak tutuklama tedbirinin 6lgilil olup olmadiginn belirlenmesi gerekir.
Bir tutuklama tedbirinin Anayasamin 13. ve 19. maddeleri kapsamimda &lgiilii olup
olmadigmin belirlenmesinde somut olayin tiim 8zellikleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda
basvurucunun ¢ocuk oldugunun ayrica gozoniinde bulundurulmast gerekir.

50. Cocuklarin tutuklanmasina iliskin olarak 5395 sayih Kanun'da bu durumun
son care tedbiri olmast gerektigi belirtilmistir. Ozellikle 5395 sayili Kanun’un 20. maddesi
uyarinca, bir gocugun tutuklanmasina yalnizca adli kontrol tedbirinden sonug almamamasi,
sonu¢ alinamayacagmn anlagilmast veya bu tedbirlere uyulmamasi durumunda karar
verilebilmektedir. Bu hilkiimden somut olayda oncelikle adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Zira adli kontrol tedbirinden sonug¢ alinamamasi, sonug
alinamayacagmm anlagiimas1 veya bu tedbirlere uyulmamast sonucuna varilabilmesi icin
Oncelikle bu tedbire bagvurulmas: gerekmektedir.

51. Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararinda bagvurucunun
oglunun gocuk oldugunun dikkate alindiina dair herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken uluslararasi
sézlesme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma
tedbirlerinin uygulanmasiun yetersizliginden bahsedilirken bagvurucunun yasimn dikkate
alindig) sdylenemeyecektir, Tutuklama kararinda sulh ceza hékimi tarafindan ileri siiriilen
gerekgeler, tutukluluk tedbirinin -basvurucunun oglunun yasi bakimindan- ozellikle i¢
hukukun gerektirdigi {izere son ¢are olarak kullamldigimn disiintilmesine imkén
vermemektedir. Ayrica tutuklama karari veren hakimligin basvurucunun tutuklanmasina
karar verirken oncelikle tutuklamadan bagka tedbirleri ongordiigli anlasilmamaktadir. Bu
gerekeelerle tutuklamanm &lgiilii olmadigi sonucuna varilmigtir.

52. Aciklanan gerekeelerle Anayasa'min 19. maddesinin iiglincli fikrasmmn ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:



"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thial karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirimast igin
yapumasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapumasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

54. Bagvurucu 33.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

55. Somut olayda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigi sonucuna
varilmgtir.

56. Thial tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsilifinda basvurucuya
net 27.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

57. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in basvurucunun
ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

58. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
{icretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerckgelerle;

A. Tutuklamamn hukuki olmadigina iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 19. maddesinin Giglincti fikrasinda glivence altina alman kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkmin tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle IHLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net27.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, édemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi igin Trabzon Cocuk Mahkemesine (E.2015/278
sayili kararla ilgilidiry GONDERILMESINE,



G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



