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CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ KANUNLARA
UYGUNLUGUNUN DENETIMI VE CESITLI HUSUSLARIN KARARNAME
ILE DUZENLENECEGININ KANUNLARDA BELIRTILMESi UZERINE

Volkan ASLAN"

OZET

2017 Anayasa degisikliklerinin yiriirliige girmesi ile birlikte,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi (Kararname), kanun ve diger diizenleyici
islemler arasindaki iliskiyi alt tist etmistir. Bu ¢ercevede, kararnamelerin
yarattigi karmasadan Ogreti de nasibini almis goziikmektedir.
Kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yeri, yiiriitme lehine mahfuz
bir diizenleme alani yaratilip yaratilmadigi, kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan denetimi ile hiikiimstizliigii basta olmak tizere, bircok
konuda yogun tartismalar gerceklestirilmektedir. S6z konusu tartismali
noktalardan bazilarina deginilecek olmakla birlikte, ¢alismada esas
olarak incelenecek olan, kararnamelerin kanunlara uygunlugunun
denetiminin ve belli hususlarin kararname ile diizenleneceginin
kanunlarda belirtilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Calismada
ulasilan sonug her iki hususun miimkiin olmadig1 yolundadir. Bu sonuca
ulasilmasinda belli basli adimlar izlenmistir. Oncelikle diizenlenme
bi¢ciminden yola ¢ikilarak, karsilastirmali hukuktaki modeller karsisinda
kararnamelerin konumu belirlenmistir. Sonrasinda ise kararnamelerin
normlar hiyerarsisinde kanunlarla iligskisi ele almmmistir. Ardindan,
104. maddedeki catisma kurallar1 degerlendirilmek suretiyle, devlet
bagkanlar1 tarafindan ¢ikarilan kararnamelerin kanunlara uygunlugunun
denetlenemeyecegi belirlenmis; kanunlarda belli hususlarin kararname
ile diizenleneceginin belirtilmesinin 1982 Anayasasi'na aykiri olacag:
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar  kelimeler: Kararname tiirlerii, = Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, normlar hiyerarsisi, kararnamelerin hiikiimstizligii,
kararnamelerin denetimi.

*  Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal,
volkan.aslan@istanbul.edu.tr. Bu ¢alismada, TUBITAK'in sagladigi 2214/A kodlu
yurtdis1 doktora sirasi arastirma bursu ile desteklenen arastirma gergevesinde elde
edilen verilerden yararlanilmistir. Yazar degerli yorumlariyla ¢alismaya katkida
bulunan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali'ndaki hocalarina ve kiirsii arkadaslarina bu vesileyle siikranlarini sunar.
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The COMPLIANCE of PRESIDENTIAL DECREES WITH STATUTES
And The CONSTITUTIONALITY of STATUTORY PROVISIONS
CONCERNING The SUBJECT AREA of The DECREES

ABSTRACT

One of the most controversial innovations of recent constitutional
amendments in Turkey, namely decree authority of the President has
the potential to mess up traditional relationship between statutes and
other regulations. Concerning such legal complexity, legal academia has
already taken the lion’s share. In this context, “new” hierarchy of norms
in Turkish law, possibility of reserved regulatory area for executive,
supervision and invalidity of decrees attract attention in particular.
While some of these controversial points are addressed in the study,
main effort concentrates on the scope of the supervision of decrees and
constitutionality of statutes which aim to shape decree authority of the
president.

Keywords: Types of executive decrees, presidential decrees in Turkey,
hierarchy of norms, invalidity of presidential decrees, supervision of
presidential decrees.
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I. KARARNAME KAVRAMI VE 1982 ANAYASASI’NDA
DUZENLENEN KARARNAME TURLERI

Kargilagtirmali  anayasa hukukunda sik¢a rastlanan, yiiriitme
organinin diizenleyici idari islemler disinda diizenleme yapabilme
yetkisi, baskanlik sisteminin uygulandig1 devletlerde sistem geregi
bagkanlara verilmekte; parlamenter sistemin uygulandig1 devletlerde ise
cogunlukla yiirtitmenin sorumlu kanadi olan hiikiimete taninmaktadir.
Bu gercevede devlet bagskanlarina taninan kararname yetkisi, anayasalarin
agtkca verdigi yetkiye dayali olarak yahut acikca yasaklamadigr alanlarda,
baskanin tek basina ya da olusumunda aktif olarak yer almak suretiyle diger
aktorlerle, kanun hiikmiinde yahut kanun hiikmiinde oldugu agikca belirtilmese
dahi normlar hiyerarsisinde diizenleyici idari islemlerin iistiinde yer alan ve var
olan kanunlarin uygulanmasini saglamaktan ziyade, kanunlarla diizenlenmeyen
alanlart  diizenleme amaci  giiden soyut, genel nitelikte diizenlemeler
yapilabilmesini ifade etmektedir'. Tanim kapsamina giren devlet baskamn
kararnameleri kanun hiitkmiinde olduklar1 belirtilsin veya belirtilmesin,
diizenleyici idari islemlerin disinda kalmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, kararname yetkisinin
acitk anayasal dayanak olmaksizin kullanildigr oOrnekler bir tarafa
birakildiginda, devlet baskanlarinin kararname ¢ikarma yetkisinin asli
diizenleme yetkisi olarak anayasalarda dogrudan taminmasinin yani
sira, yetki kanunu ile devlet bagkanlarina kararname c¢ikarma yetkisi
verilebilecegini belirten anayasalar da bulunmaktadir®>. Bu cergevede
cogunlukla benimsenen yontem, hizli hareket edilmesini gerektiren acil
bir ihtiyag sebebiyle kararname yetkisinin devlet baskanina taninmasi
yoluna gidilmesidir®. Genellikle kanun hiikmiinde olacag: belirtilen bu

1

Kararname ile ilgili benzer tanumlar icin bkz. Shugart, M.S., Carey, ].M. (1992).
Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 143; Carey, J.M., Shugart, M.S. (1998). “Calling
Out the Tanks or Filling Out the Forms”, Executive Decree Aurhority, New York:
Cambridge University Press, s. 9-10.

Kararname yetkisinin asli diizenleme yetkisi olarak anayasalarda dogrudan
tanindig1 Ornekler icin bkz. Arjantin Anayasasi, m. 99; Avusturya Anayasasi,
m. 18; Beyaz Rusya Anayasasi, m. 101; Hindistan Anayasasi, m. 123; izlanda
Anayasas1, m. 28; Katar Anayasasi, m. 70. Yetki kanunu ile devlet baskanina
kararname yetkisinin taninabilecegine dair anayasa maddelerinden 6rnekler i¢in
bkz. Arjantin Anayasasi, m. 76; Madagaskar Anayasasi, m. 104; Peru Anayasasi, m.
104; Sili Anayasasi, m. 64. Calismada deginilen anayasalarin igeriklerine https://
www.constituteproject.org/ sitesi iizerinden ulagilmis ve anayasalarin ingilizce
cevirilerinden yararlanilmistir. Son erisim tarihi: 18 Mayis 2019.

Ornegin bkz. Bahreyn Anayasasi, m. 38; Belize Anayasasi, m. 18; Burundi
Anayasasi, m. 115; Danimarka Anayasasi, m. 23; Estonya Anayasasi, m. 109; Fransa
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tarz kararnamelerin belli bir siire icerisinde parlamentolara sunulacag:
da diizenlenebilmektedir®. Hem olagan hem de olaganiistii durumlar
i¢cin 6ngoriilebilen s6z konusu kararnameleri klasik kararnameler olarak
nitelendirebiliriz. Ancak anayasalara karsilastirmali olarak bakildiginda,
bu tarz kararnamelerin disinda nadiren de olsa devlet bagkanlari
tarafindan c¢ikarilmas: ongoriilen, farkli kararname tiirlerine de
rastlanilmaktadir. Olagandisi kararnameler olarak nitelendirebilecegimiz
bu kararnameleri {i¢ gruba ayirabiliriz: merkez kararnameleri,
tamamlayic1 kararnameler ve organizasyon kararnameleri.

Merkez kararnameleri, devlet baskanlarmin belirli sebeplerden 6tiirti
federe birimlerin yerine diizenleme yetkisini kullanmalara imkan
taniyan kararnameleri ifade etmektedir®. Tamamlayic1 kararnameler
ise kanunlar1 degistirememekle birlikte, kanunlarin diizenlemedigi
alanlarda gikarilan kararnameleri ifade etmektedir. 1993 tarihli Rusya
Anayasasi ile eskiden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin parcasi
olan devletlerin anayasalarinda goriilen bu kararname tiirii ile kanunlarla
diizenlenmeyen bakiye alanlarin devlet baskani tarafindan kararnameyle
diizenlenmesi ~ amaglanmaktadir. Ornegin 1993 tarihli Rusya
Anayasasi’'nin 90. maddesinde, bagskanin anayasa ve federal kanunlara
aykir1  olmamak sartiyla federasyonun tamaminda uygulanmasi
gereken kararname ve direktifler ¢ikarabilecegi belirtilmektedir®. Yeltsin
basta olmak {izere, 1993’ten sonra goreve gelen devlet baskanlar:
tarafindan piyasa ekonomisine gecilmesine yonelik reformlarin
hayata gecirilmesi icin yogun sekilde kullanilan bu kararnameler,
Rusya devlet bagkanlarinin parlamentonun karsi ¢ikmasina ragmen
istedikleri diizenlemeleri yapabilmelerini saglayan oldukga giiclii bir
ara¢ olarak da islev gormiislerdir’. Devlet baskanina kararname yetkisi

Anayasasi, m. 16; Gabon Anayasasi, m. 26; Gliney Kore Anayasasi, m. 76; zlanda
Anayasas1, m. 28; Kamerun Anayasasi, m. 9; Kolombiya Anayasasi, m. 212-215;
Macaristan Anayasasi, m. 50; Madagaskar Anayasasi, m. 61; Nepal Anayasasi, m.
273; Pakistan Anayasasi, m. 89; Slovenya Anayasasi, m. 108; Tunus Anayasasi, m.
80.

Ornegin bkz. Angola Anayasasi, m. 126; Arjantin Anayasasi, m. 99; Banglades
Anayasasi, m. 93; Beyaz Rusya Anayasasi, m. 101; Brezilya Anayasasi, m.
62; Hirvatistan Anayasasi, m. 101; Misir Anayasasi, m. 156; Papua Yeni Gine
Anayasasi, m. 231; Polonya Anayasasi, m. 234; Yunanistan Anayasasi, m. 44;
Ornegin bkz. Hindistan Anayasasi, m. 357; Pakistan Anayasasi, m. 234.

Ayrica bkz. Ozbekistan Anayasas1, m. 94; Tiirkmenistan Anayasasi, m. 54.

Bu sonucun gerceklesmesinde Rusya devlet baskaninin 2/3 c¢ogunluk ile
asilabilecek gii¢lii veto yetkisi ile, Rusya Anayasa Mahkemesi'nin kararnameleri
etkisiz kilmak icin parlamentonun kanun c¢ikarmak zorunda olduguna dair
kararimnin da etkisi olmustur. Bkz. Rusya Anayasasi, m. 107; Remington, T.F. (2014).
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taninmasinda bir diger yontem ise belli kurum ve kuruluslarin devlet
bagkani tarafindan kararnameyle diizenleneceginin anayasalarda
belirtilmesidir. Karsilastirmali anayasalarda nadiren rastlanan bu tarz
diizenlemelere Ekvator ve Ozbekistan anayasalarinda yer alan hiikiimler
ornek olarak gosterilebilir®. Bu gibi diizenlemelere dayanilarak ¢ikarilan
kararnameler de organizasyon kararnameleri olarak nitelendirilebilir.
Bu smiflandirma goz oniine alindiginda, 2017 degisiklikleri ile birlikte
bagkanlik sisteminin benimsendigi 1982 Anayasasi'nda, hem klasik hem
de olagandis1 kararnamelerin diizenlendigi belirtilebilir: Ayn1 zamanda
kararnamelere iliskin genel hiikiim olan AY, m. 104/17’deki tamamlayic1
kararname ¢ikarma yetkisi; AY, m. 104, 106, 108, 118 ve 123’te diizenlenen
organizasyon kararnameleri ¢ikarma yetkisi ve son olarak AY, m.
119’'da diizenlenen ve klasik kararname tiiriine giren olaganiistii hal
kararnamesi ¢ikarma yetkisi.

1982 Anayasasinin 104, maddesinin 17. fikras1 uyarinca,
“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg:
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dirdiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve oOdevler Cumhurbaskanhi§r kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  0ngoriilen  konularda
Cumhurbagkanligr  kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikca  diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri
uygulanr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun cikarmast
durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” S6z
konusu diizenleme Rusya Anayasasi’'nin 90. maddesine benzer sekilde,
kanun ile diizenlenmeyen alanlarin kararname ile diizenlenebilmesine
yonelik Cumhurbaskanimna imkan vermekte, ancak bu yetkinin belli
alanlarda higbir sekilde kullanilamayacagini belirtmektedir. Maddede
diizenlenen yetkinin “tamamlayic1” olarak nitelendirilmesinin sebebi,
sinirlamalara uyulmasi suretiyle kanun ile diizenlenmeyen tiim alanlarin
kararname ile diizenlenmesine imkan tanimasi, bir diger deyisle yasanin
diizenlemedigi konularin diizenlenmesi bakimindan tamamlayic1 bir
islev gdrmesidir. Ust kademe kamu yéneticilerinin atanmalarmna iligkin
usul ve esaslarin (AY, m. 104); bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin

Presidential Decrees in Russia: A Comparative Perspective, New York: Cambridge
University Press, s. 79.

Ekvator Anayasasi’min 151. maddesi, bakanliklarin sayisi, adi ve yetkilerinin
Bagkanlik Ofisi tarafindan ¢ikarilacak kararname ile diizenlenecegini
belirtmektedir. Benzer bir diizenleme icin bkz. Ozbekistan Anayasasi, m. 93/8.
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kurulmasmin (AY, m. 106); Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi,
iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin (AY, m. 108); Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilati ve gorevlerinin (AY, m. 118)
kararnameyle diizenlenecegini belirten hiikiimler ise Cumhurbaskaninin
organizasyon kararnameleri ¢ikarabilmesine yonelik diizenlemelerdir.
Kanunla diizenlenmemesi durumunda, AY, m. 104/17'nin verdigi
imkanla tamamlayic1 kararnamelerle de diizenlenebilecek bu konularin
kararname ile diizenleneceginin ayrica belirtilmesi, Cumhurbaskanina
mahfuz diizenleme yetkisi kullanabilecegi bir alan yaratmaya yoneliktir®.
Zira anayasa koyucunun bodyle bir amaci olmasaydi, normalde AY, m.
104/17 uyarinca diizenlenebilecek bu konularin farkli maddelerde ayrica
diizenlenmesi yoluna gidilmezdi". Bir baska organizasyon kararnamesi
ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya kararnameyle kurulacagin
belirten 123. maddede karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu maddenin diger
organizasyon kararnamelerinden farki, Cumhurbaskani lehine mahfuz
bir diizenleme yetkisi yaratilmamis olmasidir. Cumhurbaskanlig:

®  Son anayasa degisikliklerinin ardindan kararnameler i¢cin mahfuz bir diizenleme
alani yaratilip yaratilmadigr 6gretide oldukga tartigmalidir. Kararnameler igin
mahfuz diizenleme alan1 yaratildig: goriisii icin bkz. Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 190, 196-197, 273; Boztepe, M. (2018). “2017
Yili Anayasa Degisikligi Sonras1 Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5., S. 1., s. 12;
Eren, A. (2018). Anayasa Hukuku Ders Notlar: (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku),
Istanbul: On iki Levha Yayinlary, s. 563-564; Gozler, K. (2018) Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 867-868; Goztepe, E. (2017). “Cumhurbaskanlig:
Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk, Mart 2017, s. 50;
Kanadoglu, K., Duygun, A.M., Bilgehan, D. (2018). “Anayasa Hukuku ve Idare
Hukuku Agisindan 703 Sayili KHK ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Giincel
Hukuk, Eyliil-Ekim 2018, s. 26; Karatepe, $. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara:
Savas Yayinevi, s. 295; Tahmazoglu Uzeltiirk, S. (2017). “Anayasa Degisikliginde
Cumhurbaskan1”, Giincel Hukuk, Subat 2017, s. 12-13; Tung, H. (2018). Tiirk
Anayasa Hukuku (Ders Kitab1), Ankara: Gazi Kitabevi, s. 223-224; Ulgen, 0. (2018A).
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1., s. 17; Yildirim, T. (2017). “Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi,
C. 23, 5.2, s. 16. Aksi goriis i¢in bkz. Ardigoglu, M.A. (2017). “Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3., s. 37-38; Sirin, T. (2019). Karsilastirmali
Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Istanbul: On iki Levha, s. 207-212; Tandr, B.,
Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlar, s. 438. Ayrica bkz. Alkan, H. (2018). Kurumsalc: Yaklasim Isiginda
Yeni Siyasetin Analizi: Cumhurbaskanligi Sistemi, Ankara: Liberte Yaymnlari, s.
45.0zbudun, E. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 249.

10 Nitekim tamamlayici kararname yetkisinin tanindig1 bir diger anayasa olan Rusya
Anayasasi’'nda durum bdoyledir.

Esasinda 123. maddede kamu tiizel kisiliginin “kanunla veya kararnameyle”
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kararnameleri ile ilgili yaptigimiz bu smiflandirmanin ardindan bu
islemlerin normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin tartismalara gecebiliriz.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI VE NORMLAR
HIYERARSISI

2017 degisiklikleri oncesinde Tiirk hukukunda normlar hiyerarsisinin
en tepesinde Anayasa, Anayasanin altinda kanun, kanunun
altinda tiiziik ve tiziigiin altinda yoOnetmeligin bulundugu hususu
izaha gerek duymamaktadir. Anayasa degisikliklerinin ardindan
Anayasa>kanun>yonetmelik siralamasi gegerliligini siirdiirecek olmakla
birlikte, kararnamenin bu siralamada nerede olacag: tartismaya acik
bir konudur. Olaganiistii donemlerde c¢ikarilacak kararnamelerin
“kanun hiitkmiinde” oldugunun belirtildigi 1982 Anayasasi'nda, olagan
donemlerde ¢ikarilacak kararnamelerin “ne hiikmiinde” oldugu
belirtilmemis, ¢catisma kurali konulmakla yetinilmistir: “Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmas: halinde, kanun
hiikiimleri wygulanmir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun
ctkarmast durumunda, Cumhurbaskanli§r kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
Yonetmeliklerin ise kararnamelerin altinda olacagi, Anayasanin 124.
maddesinden anlagilmaktadir. Yonetmeliklere iliskin bu maddede,
Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev
alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve kararnamelerin uygulanmasini
saglamak tiizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi diizenlenmektedir.”? Tiim bu veriler 1s181nda, olagan

kurulabilecegi belirtilmesine ragmen 104, 106, 108 ve 118. maddelerde belirli
konularmn “kararnameyle” diizenlenebileceginin belirtilmesi de m. 123 disindaki
organizasyon kararnameleri bakimindan Cumhurbaskanina mahfuz diizenleme
yetkisi tanima amaci bulundugunu gostermektedir. Ayni yonde: Atar, Y. (2018). s.
197; Gozler, K. (2018). s. 888.

Kararnamelerin degisiklikten énce Anayasada yer alan tiiziiklerin yerini aldiklar:
savunulabilir. Ger¢ekten de degisiklikle beraber (6rnegin 124 ve 137. maddelerde),
tiiziik ibaresinin yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi ibaresi getirilmektedir.
Ancak degisiklik 6ncesinde kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir¢ok hususun
da kararname ile diizenlenebileceginin 6ngoriilmesi karsisinda, bu yorumun
yerinde olmadig: kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede kararnamelerle
hala yiiriirlitkte olan tiiziikler arasindaki iliskinin de belirsiz oldugu sdylenebilir.
Gozlere gore, kararnameler ile 6nceden ¢ikarilmis olan tiiziikler normlar
hiyerarsisinde ayni diizeydedir. Sonradan ¢ikan kararnameler ile halihazirda
ytriirlitkte olan tiiziikler arasinda ¢atisma ¢ikmasi halinde, daha yeni tarihli
olacaklari icin kararnameler esas almmalidir. Dolayisiyla 6nceden c¢ikarilmis
olan tiiziikler, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer aldiklar1 kararnameler
ve daha iistte yer alan kanunlar ile ytiriirlitkten kaldirilabilirler. Bkz. Gozler, K.
(2018). s. 899. Calismada kararname ve kanun arasindaki hiyerarsi iligskisi énem
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kararnamelerin konumu ile ilgili olarak cesitli goriisler savunulabilir:
Kararnameler normlar hiyerarsisinde kanunlarla aymi seviyededir.
Kararnameler normlar hiyerarsisinde kanunun altinda, yonetmeligin
tistiinde 6zgiin bir konuma sahiptir. Kararnameler Anayasanin altinda,
diizenleyici idari islemlerin istiinde olmakla birlikte kanunlarla bir
hiyerarsi iligkisi icinde olamaz. Bu hususta Ogretide ileri siiriilen
goriislere kisaca deginilmesinde yarar goriilmektedir.

Ogretide savunulan bir goriis, kararnamelerin kanun giiciinde
olamayacagini, Anayasada “yliriitme yetkisine iliskin konular”
ifadesinin konulmasmin kararnamelerin kanun giiciinde olmasini
imkansizlastirdigint savunmaktadir’®. Ayrica kanunla kararnamenin
catismas1 durumuna yonelik olarak getirilen anayasal diizenlemelerin
de kararnamelerin kanun giictinde olmadigina bir baska delil oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan, olaganiistii hal kararnamelerinin kanun
hiikmiinde oldugu diizenlenmisken, olagan kararnameler i¢in bu yonde
bir ibarenin kullanilmamis olmasinin da olagan kararnamelerin normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almalarimi saglama amacina
yonelik oldugu ifade edilmektedir®.

Kararnamelerin c¢ikarilabilmesi igin parlamento tarafindan bir
kanunla yetki verilmesine ihtiya¢ duyulmamasi'®, kararnamelerin kanun
hitkmiinde kararnamelerin (KHK) yerine ikame olmasi”, diizenleyici
idari islemlerin aksine kanunlara benzer sekilde tiim kararnamelerin
Resmi Gazetede yayimlanma zorunlulugunun olmasi' ve kararnamelerin

arz ettiginden, kararnamelerle tiiziiklerin arasindaki hiyerarsi iliskisine dair daha
fazla agiklama yapilmayacaktir.

B Yildirim, T. (2017). s. 23.

4 Fendoglu, H.T. (2018). Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 594-595; Fendoglu, H.T.
(2017). Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin, s. 118-119; Yildirim, T. (2017). s. 23. Ayrica
bkz. Giilgeg, Y.B., (2018). Normlar Hiyerarsisi, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s.
197; Karatepe $. (2018). s. 294.

5 Giinday, M. (2017). idare Hukuku, Ankara: 1maj Kitabevi, s. 659. Kararnamelerin
kanun giiclinde olmayip yiiriitmenin diizenleme yetkisine iliskin olduguna
dair bir diger dayanak olarak, 124. ve 137. maddelerde tiiziik yerine kararname
ibarelerinin getirilmesi gosterilmektedir. Bkz. Yildirim, T. (2017). s. 23. Ancak
yukarida ifade edildigi {izere, degisiklik Oncesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen belirli hususlarin da bundan boyle kararname ile diizenlenmesi s6z
konusudur.

16 Atar, Y. (2018). s. 276.

Kanadoglu, K. (2018). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2., s. 640-641.

Soyler, Y. (2018). Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligr Kararnamesi, Ankara:
Seckin, s. 252.
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Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmasi1 gibi ozellikler ise
kararnamelerin kanun giiciinde oldugu goriisti cercevesinde ileri siiriilen
goriislerdir. Kararnamelerle kanunlarin normlar hiyerarsisinde ayni
kademede oldugunu savunan goriisiin bir diger dayanagi, kararnamelerin
kanunlara uygun olup olmadigmin denetlenemeyecek olmasidir®. Zira
kararnamelerin yalnizca anayasaya uygunlugunun denetimi s6z konusu
olabilir. Bu goriis uyarinca, AY, m. 104’te bulunan catisma kurallari,
normlar hiyerarsisinde kanunlarin kararnamelerden {istiin olduklarin
gostermemektedir. Ergiil'e gore, kanunda agik¢a diizenlenen konularda
kararname c¢ikarilamamasi, kararname ile kanunlarda ayni hiikiim
bulundugu takdirde kanun hiikiimlerinin uygulanacagmin belirtilmesi
ve ayni konuda kanun ¢ikarilmas: durumunda kararnamenin hiikiimsiiz
hale geleceginin diizenlenmesi, kararname ile kanun arasinda hiyerarsi
yaratmak amaciyla degil, “normlar hiyerarsisinde statiisii birbirine denk iki
diizenleyici islemin kurallar: arasinda ¢atisma olmast halinde” bu ¢atismanin
nasil ¢oziilmesi gerektigini belirlemeye yoneliktir?'. Bu bakimdan yazar,
benzer bir ¢atisma kuralinin 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde de yer
aldigimi belirtmektedir®. “Hiyerarsinin varli§i, norm c¢atisma kuralindan
ctkartilamaz; ciinkii norm ¢atismasi zaten ancak iki denk statiideki norm icin
soz konusu olur®.” Gorildigii lizere yazar, normalde kararnameler
ve kanunlarin denk oldugu lehine kullanilabilecek AY, m. 104’teki
kurallarin, kars1 goriise sahip yazarlar tarafindan iki norm tiirti arasinda
hiyerarsinin varligima delil olarak kullanildigini ifade etmektedir®.
Benzer sekilde Atar’a gore, kararnameler kanunlarin altinda yer aliyor
olsaydi, anayasa koyucunun catisma halinde kanun hiikiimlerinin

Anayasa Mahkemesi son anayasa degisikliklerine kadar verdigi kararlarda
denetim seklinden yola ¢ikarak KHKarin yasama islevine sahip olduklarini
stirekli olarak tekrarlamistir: “Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen KHKar,
islevsel yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmas:
gorev ve yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir.” Bkz.
AYM, E.2017/175, K.2017/175, 28/12/2017; AYM, E.2017/141, K.2017/123, 26/7/2017;
AYM, E.2017/104, K.2017/89, 12/4/2017; AYM, E.2017/52, K.2017/32,1/3/2017. Ayrica
bkz. Eren, A. (2018). s. 560; Kanadoglu, K. (2018). s. 640-642; Ulgen, O. (2018B).
“Cumhurbagkanligi Kararnameleri: ik Gozlemler”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2., s. 634.

2 Atar, Y. (2018). s. 280.

2 Ergiil, O. (2018). “Yeni Rejimin Kodlari: Cumhurbagkanligi Kararnameleri”,
Giincel Hukuk, Eyliil-Ekim 2018, s. 31.

a.g.e.s. 32.
» ag.e.s.31-32.

24

22

a.g.e.s. 32.
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uygulanacagini belirtme yoluna gitmesi gerekmezdi®. Bu cercevede
yazar, Ergiil’tin de ifade ettigi gibi, benzer bir diizenlemenin Anayasanin
90. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin antlagmalar
bakimindan bulundugunu belirtmektedir®*. Dolayisiyla, kararname
ve kanunda farkli hiikiim bulunmas: halinde kanun hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtilmesi, bir “aykirilik sorunu” degil, bir “catisma
sorunudur®.” Kararnameler arasinda bir smiflandirma yaparak bunlarin
normlar hiyerarsisindeki yerini belirleyen Tung ise, dort 6zel maddede
(AY, m. 104, 106, 108, 118) yer alan konular ile kamu tiizel kisiliginin
kurulmasina iligkin kararnamelerin kanunlarla ayni, yiiriitme yetkisine
iliskin genel konularda ¢ikarilan kararnamelerin ise kanunlarin altinda,
onceden c¢ikarilmis bulunan tiiziiklerin ve yonetmeliklerin iistiinde
olacagin belirtmektedir®.

Ogretide konu ile ilgili yazilan diger eserlere bakildiginda, net bir
yargidan kaginan ve kendi iginde celigkiler barindiran goriislere de
rastlanmaktadir. Ornegin kararname yetkisinin Cumhurbagkanina
kanun diizeyinde kural koyma yetkisi verdigini belirten Iba?, kanunlarla
kararnamelerin “catismast halinde en azindan teorik acidan kanunlar iistiin
olacagr i¢in cumhurbaskanhigr kararnameleri “kanun-altr” bir vyiiriitme
islemi konumunda yer alacaktir.” demektedir*. Benzer sekilde Soyler,
kararnamenin kanun giiciinde oldugunu ancak normlar hiyerarsisinde
Anayasanin ve kanunun altinda oldugunu ifade etmektedir’’. Bu
bakimdan yazar kanunla ¢atisma halinde olmamasi durumunda
kararnamelerin, “kanunun igerisinde bulundugu hiyerarsiden” ¢ikip ayr1
bir hiyerarside, Anayasanin hemen altinda yer alacagi ve bu hiyerarside
kararnamenin kanunun yerini alacagini belirtmektedir®. Diger taraftan
Anayasada yiiriitme organina mahfuz diizenleme yetkisi taninmadigini
savunan yazar, yliriitmenin mahfuz diizenleme yetkisi oldugunun kabul

% Atar, Y. (2018). 5. 276.
% a.g.e.s.276-277.

¥ a.g.e.s.277. Ancak bu noktada, usuliine gore ytiriirliige konulmus antlasmalarin

kanun hiikmiinde oldugunun 104. maddenin aksine 90. maddede acikga
diizenlendigini belirtmek gerekmektedir.

% Tung, H. (2018). s. 234.

»  jba,S. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlary, s. 245.

% a.g.e. s. 245. Yazar bagka bir yerde de “Kanun ve cumhurbaskanlig: kararnamesi
maddeleri arasinda catisma halinde kanun hiikiimlerinin iistiinliigii ongoriildiigii

icin normlar hiyerarsisi baknmindan cumhurbaskanlhigr kararnamesi, “kanun-alt1” bir
diizenleyici islemdir.” demektedir. Bkz. a.g.e. s. 247.
31 Soyler, Y. (2018). s. 61.

32

a.g.e.s. 165.
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edilmesi halinde, bu alanda ¢ikarilacak kararnamelerin hiyerarside farkl
bir kategori olusturacagini savunmaktadir®. Yazara gore bu durumda,
mahfuz alanda kalan kararnamelerde kanunla degisiklik yapilamayacag:
i¢in bu kararnameler kanunlarla ayn1 seviyede olacaklardir®. “Bu durumda
normlar hiyerarsisi ¢izgisinin dikey tek bir ¢izgi iizerinde degil, kanun ve beg
farkly alana iliskin Cumhurbaskanligr kararnamesi baghklar: altinda iki ayr
normlar hiyerarsisi ¢izgisi iizerinde insasindan bahsedilebilir®.” Yine de yazar,
tek bir piramitle semalastirdigi normlar hiyerarsisinde kararnameleri
kanunlarin altinda gostermektedir®. Son olarak Sirin, kararnamelerin
normlar hiyerarsisini muglaklastirip ortadan kaldirabilecek nitelikte
oldugunu ifade etmektedir”.

Sorunun ¢o6ziimi igin Oncelikle, kanun hiikmiinde olmanin ne
ifade ettigi tlizerinde diistinmek gerekmektedir. Kanun hiikmiinde
kararnameleri inceledigi eserinde Gozler, bu kararnamelerin normlar
hiyerarsisinde kanunlarla aymi diizeyde yer almasmin iki anlama
geldigini ifade etmektedir: Daha ©nceden kanunla diizenlenmemis
bir alanda kanun giiclinde kurallar konulabilmesi ve kanunla
diizenlenmis alanlarda yiirtirliikteki kanunlarin degistirilip ytriirliikten
kaldirilabilmesi®*. Tezi¢ de kanun hiikmiinde kararname deyiminden
anlagilmas: gerekenin, yiiriitme organmin bir islemi ile yiiriirliikteki
kanunlar1 degistirebilmesi oldugunu ifade etmektedir®. Bu bakimdan
olaganiistii hal kararnameleri ile her iki islem gerceklestirilebilirken,
olagan kararnameler ile sadece daha onceden kanunla diizenlenmemis
alanlarin diizenlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak salt bu 6zellik

¥ ag.e.s. 166.

* a.g.e.s. 166. Yazar, belli alanlarda ytiiriitmenin mahfuz diizenleme yetkisine sahip

oldugunun kabulii ile bu alanlarda parlamentonun yetkisinin bulunmadiginin
kabuliintin, kararnamelerin “kanun giiciinde bir etki” gostermesini saglayacagini
ifade etmektedir. Bkz. a.g.e. s. 141. Benzer bir durumun, yiiriitmenin mahfuz
diizenleme yetkisine girmeyen ancak parlamento tarafindan kanunla
diizenlenmemis alanlarda ¢ikarilan tamamlayici kararnameler i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla mahfuz diizenleme yetkisi ¢ercevesinde ¢ikarilip
¢ikarilmamasi, kararnamenin yaratacagi etki bakimindan pek bir farklilik
yaratmamaktadir. Mahfuz diizenleme yetkisi bakimindan énemli olan, bu alanda
parlamentonun kanun ¢ikarip ¢ikaramayacagidir.

35

a.g.e.s. 166.
% ag.e.s. 167.

% Girin, T. (2019). s. 165. Ancak yazar yine de bir hiyerarsinin gegerli oldugunun
varsayillmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. a.g.e. s. 165-167.

% Gozler, K. (2000). Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, s. 3-4.

¥ Tezig, E. (1972). “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiitkmiinde Kararnameler”, Amme

[daresi Dergisi, C.5.,S.1,,s. 8.
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dahi olagan kararnamelerin kanun gibi etkide bulunmalar1 sonucunu
dogurabilir. Ozbudun’un belirttigi iizere, hicbir kanuni diizenleme
bulunmayan alanda asli, dogrudan diizenleme yapan bir diizenleyici
islemin kanuna esdegerde veya kanun giiciinde sayilmasi miimkiindiir®.
Yiizbasioglu da yasama isleminin, islevsel agidan bir konunun ilk defa,
“ilk-el” diizenlenmesini, yasama yetkisinin de anayasa cercevesinde bir
alanin ilk defa diizenlenmesini ifade ettigini belirtmektedir*. Gercekten
de kanunlarin uygulanmasina yonelik olmayip, diizenlenmemis bir alani
ilk elden diizenleyen islemlerin adlaria bakilmaksizin kanun niteliginde
sayllmasi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da s6z konusu olmustur®.

Kanun-kararname iligkisini belirleyebilmek bakimindan tamamlayici
kararname yetkisi ile organizasyon kararnamesi c¢ikarma yetkisi
arasindaki farklilik islevsel olabilir. Yukarida belirtildigi {izere,
ylriitmeye mahfuz diizenleme yetkisi taninan alanlarda “ilk-el”
diizenleme kararnameler ile yapilacagindan ve bu alanlarda cikarilan
kanunlar anayasaya aykir1 olacagindan organizasyon kararnamelerinin
kanun gibi etkide bulunmasi s6z konusu olacaktir. Ancak ayni
konuda kanuni diizenleme bulunmamasi kosuluyla ortak vyetki
alaninda ¢ikarilacak tamamlayici kararnameler de o alanda ilk el
diizenleme yapacagindan organizasyon kararnameleri ile ayni etkiyi
doguracaktir. Bu durumda mahfuz diizenleme yetkisi cercevesinde
¢ikarilan kararnameler ile AY, m. 104/17'deki genel yetkiye dayanilarak
cikarilacak kararnamelerin doguracaklar1 etki bakimindan farkl sekilde
siniflandirilmalar: bir anlam ifade etmeyecektir. Ote yandan, bir normun
yarattig1 etki ile normun hiyerarsideki yeri farkli hususlardir. Ornegin,
Anayasanin 18 yasmi dolduranlarin milletvekili secilebilecegini belirten
76. maddesi ile Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 18 yasimi dolduran her
Tiirk vatandasimin milletvekili segilebilecegini belirten 10. maddesinin
dogurdugu etki aynmidir. Hiyerarsinin yarattigi sonu¢ ise Anayasada
var olan bu kurala ragmen kanunda secilme yasmin farkli sekilde
ongoriilememesi, ongoriilse dahi iptal edilme yaptirimi ile kars1 karsiya
bulunmasidir. Bu bakimdan kararnamelerin kanunlarla ayni etkiyi
dogurmalari, bash basina kararnamelerin kanunlarla ayni giicte oldugu
anlamina gelmemektedir.

“  Ozbudun, E. (2018). s. 211. Ayrica bkz. Ulgen, O. (2018A).s. 7.

41

Yiizbagioglu, N. (1996). 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 56.

2 Bkz. AYM, E.1965/16, K.1965/41, 6/7/1965. Arikan’in belirttigi tizere, Mahkeme
bu kararinda bir konuyu dogrudan dogruya diizenleyebilme 6zelligini kanunun
bir niteligi olarak kabul etmistir. Bkz. Arikan, C. (2011). Tiirk Anayasa Hukukunda
Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 37.
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Normlar hiyerarsisinde olagan kararnamelerin Anayasanin altinda,
diizenleyici idari islemlerin {iistiinde yer aldig1 soylenebilir. Ancak
kararname-yonetmelik arasindaki iligki ile kararname-kanun arasindaki
iliski ayn1 degildir. Nitekim yonetmelik ve diger diizenleyici idari islemler
kanun ve kararnamelerin uygulanmasi icin cikarilan ve dayanaklarin
bunlardan alan islemlerdir. Oysa kararnameler dayanaklarin1 dogrudan
Anayasadan almaktadir. Ayrica kanunlarin uygulanmasina yonelik olan
yonetmeliklerin aksine kararnameler, kanunlarin uygulanmasi amaciyla
cikarilmamakta, kanunlarin diizenlemedigi konularda diizenlemeler
getirmektedir®. Bu bakimdan, kanun-Anayasa arasindaki iligki, idari
islem-kanun arasindaki iligkiden nasil farkli nitelikte ise*; kararname ile
Anayasa arasindaki iliski de kararname-idari islem arasindaki iliskiden
farklidir. Kelsen’in belirttigi {izere, “(...) anayasa ile yasama iliskisi, esas
itibariyle yasa ile hiikiim verme veya idari kararlar arasindaki iliskinin aynisidir;
tek fark iist diizey normlarin alt diizey normlar: usuli agidan belirlemeleriyle
maddi agidan belirlemeleri arasindaki oransal farkliliktir. [k durumda yasamay:
diizenleyen anayasa soz konusu oldugunda, usuli unsur maddi unsura agir
basar, ikinci durumda yarg1 veya idari kararlar: diizenleyen yasa soz konusu
oldugunda ise bu unsurlar denge durumundadir®.” 1982 Anayasasi’nin
hem kanunlar1 hem de kararnameleri usuli ve maddi acidan belirlemesi
hususunda bir sikinti bulunmamaktadir. Ustelik kararnamelere konu
bakimindan getirilen smirlamalara bakildiginda, kanunlara kiyasla
Anayasanin kararnameleri maddi agidan belirlemesinin ¢cok daha yogun
oldugu tespiti yapilabilir.

Kelsen’in normlar hiyerarsisinde her norm, “yiiksek bir normun
somutlasmast olarak” goriilmektedir*. Bu bakimdan, “Norm yaratmay:

s Ornegin bkz. Milletleraras1 Andlagmalarin Onaylanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Kararname Numarasi: 9, RG:
15/07/2018; Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Kararname
Numarasi: 10, RG: 15/07/2018.

“  Arikan, C. (2011). s. 37. Arikan’in belirttigi iizere idari islemler kanuna dayanip
kanunun uygulanmasini saglarken kanunlar anayasanin uygulanmasini saglayan
bir ara¢ olmaktan ibaret degildirler. Bu bakimdan kanunlarin anayasaya
dayanmalar1 degil aykiri olmamalar1 esastir. Ayrica parlamentolar anayasanin
hedefleri dogrultusunda kanun ¢ikarma bakimindan hukuki bir yiikiimliiliikle
kars1 karsiya degilken yiiriitme bakimindan bir kanunun uygulanmas: hukuki
bir ylikiimliiliige karsilik gelmektedir. Bkz. a.g.e. s. 37-38. Yazarin ileri stirdiigii
kanun/idari islemler arasindaki farkliliklarin bundan béyle kararname ile idari
islemler arasinda da var oldugu sdylenebilir.

*  Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuramimn Sorunlarma Girig, Ceviri:
Ertugrul Uzun, Istanbul: Nora Kitap, s. 81.

“#  Troper, M. (2003). Hukuk Felsefesi, Ceviri: Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlary, s. 118.

151



Cumhurbaskanlir Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine

belirleyen norm iist diizey, bu belirlemeye uygun bicimde yaratilan norm ise
alt-diizey normdur®.” Yine bu hiyerarside hukuk kurallari, gecerliliklerini
tistte bulunan baska hukuk kuralindan almaktadir®. Oysa kararnameler
kanunlarin somutlagsmasi niteliginde olmadiklar1 gibi gecerliliklerini
de kanunlardan almazlar. Bu bakimdan Kelsen’in kurguladig1 normlar
hiyerarsisinde Cumhurbagkanligi kararnamesinin kanunla iliskisi,
bilinmeyen bir evrenden gelen yabanci bir element gibidir. Kelsen'den
yapilan alinti 1s1§inda konuya yaklasirsak, hem kanunlar hem de
kararnameler, “usuli” agidan agirlikli olarak Anayasa tarafindan
diizenlenmekle birlikte, kanun ve kararname arasinda boyle bir iligki
bulunmamaktadir. Kanunlar, kararnamelerin igerigini ne usuli ne de
maddi agidan belirleyemezler. Her ne kadar tamamlayic1 kararname
yetkisinin kanunla diizenlenmeyen alanda kullanilacak olmasi karsisinda,
kanunlarin AY, m. 104/17 ¢ercevesinde ¢ikarilacak kararnameleri maddi
acidan belirledigi savunulabilirse de hiyerarsinin varlig1 icin gereken
maddi belirleme, normun igerigine iliskin ve dogrudan olmalidir. Oysa
bir konuda c¢ikarilan kanun aymi konuda cikarilacak kararnamenin
icerigini belirlememekte, o konuda kararname ¢ikarilamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu kabuller ise bizi birbirleriyle baglantili iki sonuca
gotiirmektedir: Kanunlar kararnamelerin igerigini belirleyemeyecegine
gore, kararnamelerin kanunlara uygunlugu denetlenemez ve kanunlarda
belirli hususlarin kararname ile diizenlenecegi belirtilemez.

III. KARARNAMELERIN KANUNLARA UYGUNLUGU
DENETLENEMEZ

Kararnameler, dogrudan Anayasada tanman yetkiye dayanilarak
cikarilan asli nitelikte islemler olduklari igin, bunlarin kanunlara
uygunlugu  denetlenemez. = Ancak kararnamelerin = kanunlarla
catismasi, 1982 Anayasasimin 104. maddesindeki yasaklara aykirilik
tasiyorsa, soz konusu aykirilik ayrica anayasaya aykirilik anlamina da
gelecektir. Bu durumda 104. maddede 6ngoriilen kosullara aykiri olan
kararnameler igerdikleri hiikiimlerin kanunlara aykir1 olmas1 sebebiyle
degil, 104. maddede Ongoriilen kosullari tasimamalar: sebebiyle iptal
edileceklerdir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin KHK’arin yetki

4 Kelsen, H. (2016). s. 79. Ancak bu durum yukarida belirtildigi gibi, tist normun
alttaki normu igeriksel olarak belirlemesine engel teskil etmez. Bu bakimdan
anayasalar “genel hukuk yaratan organlar1” diizenlemenin yani sira, diger hukuk
kurallarinin igerigini de belirler. Bunu ise alt diizeydeki normlarin belli bir icerige
sahip olmasini veya olmamasini sart kogsmak yoluyla gerceklestirirler. Bkz. a.g.e.
s. 79-80.

% Uygun, O. (2017). Hukuk Teorileri, Istanbul: On iki Levha Yayinlars, s. 109.
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kanunlarina uygunlugunun ayn1 zamanda anayasaya uygunluk
kapsaminda degerlendirilecegine dair kararlarina® benzer sekilde,
degisiklik sonrasinda da kararnamelerin kanunlara uygunlugunun
denetlenebileceginin  savunulmasi® yerinde degildir. Daha da
netlestirilecek olursa, bir kararname, kanunda acik¢a diizenlenen
konularda diizenleme igeriyorsa, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevleri diizenliyorsa veya
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ise,
Anayasanin agik hiikmiine aykir1 olacagindan iptal edilecektir. Ancak
bir kararname bu kosullara uygun olmasina ragmen, kanun ile catisan
diizenlemeler igeriyorsa, sz konusu diizenlemeler anayasaya aykirilik
gerekgesiyle iptal edilmeyecek, hiikiimsiiz hale gelecektir. Tiim bu
nedenlerle, mahkemelerin kanunlarla ¢atisan kararname hiikiimlerinin
uygulanmayacagina ve kanunlarin uygulanacagma dair kararlar
kararnamelerin anayasaya uygunlugu veya aykiriigi bakimindan
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir"'. Ancak bu tarz kararlarin 6zellikle
yiiksek mahkemeler tarafindan verilmesi durumunda kanunlarla gatisan
kararname hiikiimlerinin uygulanmasmin 6nemli Olglide azalacagini
belirtmek miimkiindiir>. Gayet tabii, mahkemelerin Onlerine gelen
olayda uygulanacak kararname hiikiimlerinin yukarida belirtilen
kistaslara gore anayasaya aykir1 oldugu kanaatine ulagmalar1 halinde,
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmalari
gerekecektir®.

¥ Degisiklik 6ncesinde KHK'larin dayanaklari olan yetki kanununa aykir: olmalari

halinde ayn1 zamanda anayasaya aykir1 kabul edilecekleri Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmekteydi: “(...) Her ne kadar, Anayasa’nmin 148. maddesinde
KHK'lerin  yetki kanunlarima uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasaya bicim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden soz edilmekte
ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine dncelikle KHK 'nin yetki kanununa
uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen suirlar icerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi 6ngoriilmiistiir.
Yetkinin digina ¢ikilmas;, KHK'yi Anayasa’ya aykiri duruma getirir.” Bkz. AYM,
E.2017/141, K.2017/123, 26/7/2017; AYM, E.2016/15, K.2016/14, 16/3/2016; AYM,
E. 2015/65, K.2015/120, 23/12/2015; AYM, E.2015/101, K.2015/111, 3/12/2015. Aym
yonde daha eski tarihli kararlar i¢in bkz. AYM, E.1993/32, K.1993/32, 6/10/1993;
AYM, E.1993/33, K.1993/40-2, 21/10/1993.

%0 Soyler, Y. (2018). s. 188.
1 ag.e.s. 192.
2 ag.e.s. 192.

53

Ayni yonde: a.g.e. s. 190.
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Gergekten de kanunlara aykirilik sebebiyle kararnamelerin iptal
edilebilecegini kabul etmek, anayasaya uygun olan bir islemin anayasa
degisikligi veya islemin kendisinde bir degisiklik olmaksizin anayasaya
aykir1 hale gelmesi gibi garip bir sonucu doguracaktir. Ancak yukarida
belirtildigi tizere, kanunlarda acikca diizenlenmis konulardaki kararname
hiikiimlerinin ayn1 zamanda anayasaya aykir1 olmalar1 sz konusu ise
iptal edilmeleri de gerekecektir. Bu iddia su sekilde orneklendirilebilir:
Cumhurbaskaninin Resmi Gazete ile ilgili ¢ikardigi kararnamedeki
hiikiimler, ayni konuda ag¢ik kanuni diizenleme olmadigi ve 104.
maddedeki diger kosullara uygun olduklari icin 1982 Anayasasi'na
uygundur. Kararnamenin diizenledigi konularda kanun cikarilmasi
durumunda, kanunun ayni konuyu agik¢a diizenledigi kararname
hiiktimleri hiikiimsiiz kalacak ve kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu ihtimalde, Resmi Gazeteye iliskin kararname hiikiimlerinin
anayasaya aykiri hale gelmesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Ancak
Resmi Gazete ile ilgili bir kanun olsaydi ve Cumhurbagkani kanunun
acgikca diizenledigi konularda sonradan bir kararname ¢ikarsaydi, bu
durum “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi gikarilamaz” hiikmiine aykir1 olacagindan kararnamedeki
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
gerekecekti. Ancak bu ihtimalde dahi ¢atismaya iliskin kurallarin
bir islevi olacak, kararnamenin kanunla ag¢ik¢a c¢atisan hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar uygulayicilar ve
mahkemeler tarafindan uygulanmayacakti.

IV. CESITLI HUSUSLARIN KARARNAME iLE DUZENLENECEGI
KANUNLARDA BELIRTiLEMEZ

Yukarida ayrintili  olarak  aciklandigr  iizere, kararnameler
diizenleyici idari islem olmayip Anayasanin dogrudan tanidig yetkiye
dayanilarak mahfuz alanlarda ve yiiriitmeye mahfuz diizenleme yetkisi
taninmamakla birlikte, kanunlarin diizenlemedigi alanlarda ¢ikarilmas:
ongoriilen diizenlemeleri ifade etmektedir. Dolayisiyla kararname
yetkisinin dayanagi dogrudan Anayasada bulunmaktadir. Istisnai
olarak taninmis smirh bir yetki olmasi, tamamlayict veya organizasyon
kararnamesi olmasi ©Onem arz etmeksizin kanunlarin olmadig:
alanlar1 ilk elden diizenleme amaci olmasi, kararnamelerin kanunlara
uygunlugunun denetiminin yapilmayacak olmasi ve kararnamelerin
denetiminin Anayasa Mahkemesine birakilmas: gibi hususlar karsisinda,
kararnamelerin “esas itibariyle” kanunlarin uygulanmas: amaciyla
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cikarilacaklar1 yolundaki goriise™ katilmak miimkiin degildir. Hatta
kararnamelerin  kanunlarin uygulanmasina yonelik c¢ikarilmalar:
halinde bu durum Anayasaya aykiri olacaktir®. Zira kanunlarin -ve
kararnamelerin- uygulanmasini gosterme, yonetmelik ve diger idari
islemlerin konusudur. Kanunlarda Cumhurbagkaninin bir hususu
diizenleyecegi belirtilecekse bu kapsamda yapilacak islemlerin, asli
nitelikteki kararnamelerin altinda olan diizenleyici idari islemlerle
yapilacagi belirtilmeli ve bunlarin denetimi idari yargida yapilmalidir®.

Kanunlarin uygulanmasina yonelik kararnamelerin
¢ikarilamayacagina iliskin bu iddianin ardindan ikinci olarak tartisilmas:
gereken, kanunlarda belli hususlarin kararnamelerle diizenlenecegine
dair belirlemelerin yapilip yapilamayacagidir. Bu bakimdan sdylenmesi
gereken ilk sey, Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda
parlamentonun kararname ¢ikarilabilecegine dair bir kanun ¢ikarmasinin
miimkiin olmadigidir”. Peki, Anayasada kanunla diizenlenecegi
belirtilmeyen ve yiiriitme yetkisine iliskin olma kosuluyla kararname
ile diizenlenebilecek alanlarda g¢ikarilan kanunlarda, belli konularin
kararname ile diizenlenecegine dair diizenlemeler getirilebilir mi?
Bu soruya olumsuz yanit verilmelidir. Zira belli hususlarin yiiriitme
tarafindan diizenleneceginin kanunlarda belirtilmesi, o konularda
diizenleyici idari islemler ¢ikarilabilmesine yonelik olmaktadir. Oysa
calismanin basindan beri belirtildigi {izere, kararnameler dogrudan
Anayasa tarafindan verilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilan asli
diizenleyici islemlerdir. Ayrica 1982 Anayasasi’min 104. maddesinde,
Cumhurbagkaninin  kararname “cikarabileceginden” bahsedilmekte
ve Cumhurbaskanina bu yetkiyi kullanmak bakimindan bir takdir
yetkisi verilmektedir. Oysa kanunlarda belli hususlarda kararname
cikarilacaginin  belirtilmesi durumunda, ortada takdir yetkisine

*  Tandr, B., Yiizbasioglu, N. (2018). s. 437.
% Tung, H. (2018). s. 234-235.
% Ulgen, O. (2018A). s. 14.

% Soyler, anayasada kanunla diizenlenmesi belirtilen konularda parlamentonun o

konuyu hig¢ diizenlemeden kararnamenin diizenleme alanina birakamayacagin
belirtmektedir. Bkz. Soyler, Y. (2018). s. 95. Belirtmek gerekir ki, parlamento
kanunla diizenlenmesi &ngoriilen konular1 diizenlese dahi yine o konularda
kararname ¢ikarilabilecegine dair diizenlemeler yapamaz. Ancak kanunun
diizenlemedigi alanlar 104. maddedeki sinirlamalar cercevesinde kararnamelere
konu olabilir. Kanunla diizenlenen alanda yiiriitmenin diizenleme yetkisiyle ilgili
yapilabilecek sey ise, ayrintilarin diizenleyici idari islemlerle yapilabilecegine dair
bir belirleme olmalidir.
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dayanilarak kullanilacak bir yetki s6z konusu olamaz®. Dolayisiyla,
bir kanunda Cumhurbaskanimnin kanunla ilgili yapacag: islemlerden
bahsedilecekse bunlar diizenleyici idari islem veya bireysel idari islem
olmalidir. Ancak yeni sisteme uyum amaciyla ¢ikarilan KHKTarin
getirdigi diizenlemelere bakildiginda, bazi hususlarin kararname ile
diizenlenecegine yonelik ifadeler bulunmaktadir ve bu durum birgok
soruna yol acabilecek niteliktedir.

Kanunlarda bir hususun kararname ile diizenleneceginin
belirtilmesinin yol acacagr ilk sorun, parlamentonun sonradan
ayn1 konuyu diizenlemesi halinde, hukuki karmasanin dogabilme
riskinin olmasidir. Ornegin 703 sayili KHK'nin 80. maddesi ile Milli
Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinde
degisiklik yapilarak yonetim kurulunun gorevleri arasinda “Tegkilat
Kararnamesinde” belirtilen diger gorevleri yapmak da sayilmaktadir. Bu
konu yiirtitmenin mahfuz diizenleme yetkisi altinda kalmadigindan ve
ileride ayn1 konuda kanun ¢ikarilmasi halinde teskilat kararnamesindeki
ilgili hiikiimler hiikiimsiiz kalacagindan, TBMM'nin aymi konuda
kanun c¢ikarmak disinda, Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6. maddesinde de degisiklik yapmasi1 gerekecektir. Oysa
bu ornekte, yonetim kurulunun “kanunlar ve ilgili/diger mevzuatta
verilen gorevleri” yapacagimin belirtilmesi ayni islevi gorecek ve
karmasaya yol a¢mayacak niteliktedir”®. Bu ve benzer diizenlemelerin
tamaminda kararname ile diizenlemeden ziyade, genel olarak mevzuata
atif yapilmasiyla yetinilmelidir®. Nitekim anayasadaki yasaklara

% 1982 Anayasasinin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda “gikarabilmekten”
bahsedilmisken; 106, 108 ve 118. maddeler ile 104. maddenin dokuzuncu
fikrasinda ilgili konularmm Cumhurbagkani tarafindan “diizenleneceginin”
belirtilmesi ayni1 yonde diisiiniilebilir. Mahfuz diizenleme yetkisi taninan bu
alanlarda anayasa Cumhurbaskanina diizenleme yapmasi bakimindan bir takdir
yetkisi tanimamakta, bilakis emir vermektedir.

¥ Benzer bir hiikiim i¢in bkz. 5737 say1l1 Vakiflar Kanunu, m. 52. Gorev ve yetkilerin
disinda baska hususlarin da benzer ifadelerle kaleme alindig1 goriilmektedir.
Bu cergevede 703 sayii KHK'nin 96. maddesi ile 132 sayili Tiirk Standardlar:
Enstitiist Kurulus Kanununun 11. maddesinde yapilan degisiklik ornek
olarak gosterilebilir. Nitekim degisikligin ardindan kanunun 11. maddesinde
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii'niin gelirleri arasinda enstitiiniin teskilatina iliskin
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nde belirtilen diger gelirler sayilmaktadir. Oysa
boyle bir belirleme yerine “diger mevzuatta” ibaresi kullanilabilir.

% Esasinda yeni diizene uyum amaciyla yapilan diizenlemelerde diger/ilgili
mevzuat ibarelerinin kullanildigr da goriilmektedir. Ancak nedense bu tarz
ibarelerin kullanildig:1 diizenlemelerde dahi kararnamelerin ayrica belirtildigi
de gozlemlenmektedir. Ornegin 703 sayili KHK'min 138. maddesiyle il idaresi
Kanunu'nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “kanun, tiizik,
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aykirt olmadikg¢a ve kanunla diizenlenmedikge bir konu kararname ile
diizenlenebilir. Boyle bir imkan s6z konusu iken kanunlarda kararname
ile diizenleme yapilacagina iliskin gereksiz ibarelerin konulmasi, hem
karmasa yaratacak hem de ayni konuda kanun ¢ikaracak TBMM'nin is
ylkiinii arttiracaktir. Ayrica TBMM nin yapacagi kanunlarin da ¢ok daha
fazla “torba” nitelikte olmasi s6z konusu olacaktir®'.

61

yonetmelik ve Hiikiimet kararlariyle” ibaresi “kanun, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ve diger mevzuatta” seklinde; ikinci fikrasinda yer alan, “kanun,
tliziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarmin” ibaresi “kanun, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ve diger mevzuatin” seklinde; 22 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan, “kanun, tiiziik, yonetmelik, Hiikiimet kararlar1 ve emirlerini” ibaresi
“kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuat ile Cumhurbaskaninca
alinmis bulunan karar ve tedbirleri” seklinde degistirilmistir. Belirtmek gerekir
ki, bu ve benzer diizenlemelerde kararnamelerin ayrica zikredilmesine gerek
yoktur. Kanun ve diger mevzuat seklinde bir belirleme yeterli olacaktir. Ote
yandan uyum amaciyla yapilan diizenlemelerde kararname ibaresi eklenmeksizin
bu tarz diizenlemeler yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin 703 sayilh KHK nin
213. maddesiyle Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu'nun 30. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, “kanun, tiiziik, yonetmelik ve kararnamelerle”
ibaresi “kanun ve diger mevzuatla” seklinde degistirilmistir. Ancak bu tercihin
arkasinda muhtemelen Cumhurbaskaninin yetkisine iliskin bir diizenleme olmas:
bulunmaktadir: “Cumhurbaskani, merkezi yonetim biitce kanununun uygulamasina
iligkin olarak; harcamalarda tasarrufu saglamak, tutarli, dengeli ve etkili bir biitce politikas
yiiriitmek icin gelir ve giderlere iliskin kanun ve dier mevzuatla belirlenmis konularda
uygulamalar: diizenlemek iizere gerekli Onlemleri almaya, standartlari belirlemeye,
stmirlamalar koymaya, kamu istihdam politikasinin belirlenmesine ve uygulanmasina yon
vermeye, biitce harcama ve gerceklesmelerini izlemeye, ddeneklerin dagitim ve kullanimin
belirli esaslara baglamaya ve bu hususlarda kamu idareleri i¢in uyulmast zorunlu
diizenlemeleri yapmaya yetkilidir.” Ancak KHK’larla getirilen baska diizenlemelere
bakildiginda, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkisinden bahsetmemekle birlikte
kanun ve diger/ilgili mevzuata atif yapan ve kararnamelerden bahsetmeyen
diizenlemelere de rastlanilmaktadir. Ornegin 700 say1li KHK'nin 81. maddesiyle
2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 27. maddesinde yapilan degisiklikle maddede
yer alan, “Kanun, kararname, tiiziik ve yonetmeliklere aykir1 olarak diizenlenmis
banka teminat mektuplar1 kabul edilmez.” diizenlemesindeki “kararname, ttiziik
ve yoOnetmeliklere” ibaresi “ve diger mevzuata” seklinde degistirilmistir. Bu
diizenleme kaleme alinirken banka teminat mektuplarinin 1982 Anayasasi'nin 104.
maddesindeki smirlama geregi kararnamelere konu olamayacag: diistiniilmiis
olmalidir. Ancak yukarida da belirtildigi {izere, boyle olmasayd1 dahi kanun ve
diger/ilgili mevzuat ibaresi dngoriilen amact gergeklestirmek bakimindan yeterli
olacakt1. Ayrica bkz. 700 sayili KHK, m. 126.

703 sayili KHK'nin 93. maddesi ile Tarim Ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde yapilan degisiklik bu konudaki
bir baska 6rnek olarak gosterilebilir. Degisiklik sonrasinda 15. maddenin 6. fikrasi
uyarinca, “Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu, bu Kanunun ve kurulusuna
iliskin Cumhurbaskanligr Kararnamesinin uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerde her tiirlii
vergi, resim ve harctan muaftir.” Olur da bu kurumun kurulusu ile ilgili bir kanun
¢ikarilirsa, TBMM bu maddeyi ve benzer maddeleri de degistirmek durumunda
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Belirli konularin kararname ile diizenlenecegini belirten kanun
hiiktimlerinden bazilari, bu konularin kararname disinda bagka bir
islemle diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 yolunda -yanlis bir- izlenim
de uyandirmaktadir. Ornegin 703 sayili KHK'nin 231. maddesinde, 1322
sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve flan1 ve Meriyet
Tarihi Hakkinda Kanun'un yiiriirlitkten kaldirildig: belirtilirken, aymi
KHK’da yer alan gecici madde 15'te kararname ile yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar 1322 sayili Kanun'un hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunacagi belirtilmistir. Resmi Gazeteye iliskin kurallar
ylriitmenin mahfuz diizenleme yetkisi altinda kalmadigma gore bu
konuya iligkin kararname ¢ikarilincaya kadar kanunun uygulanacaginin
uyum KHK’sinda 6ngoriilmesi yerinde degildir. Zira ytirtitmenin mahfuz
diizenleme yetkisi alaninda kalmadigindan, ilgili konunun parlamento
tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla diizenlenmesi de miimkiindiir. Ancak
703 sayili KHK sanki bu konuda yalnizca kararname ¢ikarilabilecekmis
gibi bir izlenim yaratmaktadir. Ustelik yukarida belirtildigi iizere, bu
tarz hiikiimler AY, m. 104/17'nin kararname ¢ikarabilmeye iliskin olarak
Cumhurbagkanina tanidig takdir yetkisini de ortadan kaldirmaktadir.

V. SONUC

Calisma kapsaminda wulagilan ilk sonug, 1982 Anayasasi'nda
diizenlenen olagan kararnamelere iliskin hiikiimlerin karsilastirmali
anayasa hukuku bakimindan genellikle tercih edilen modele
uymadigidir. 119. maddedeki olaganiistii hal kararnamelerine iliskin
hitkme benzer diizenlemelere diger devletlerin anayasalarinda ¢ok
daha fazla rastlamildig belirtilebilir. Tkinci olarak sdylenmesi gereken,
olagan kararnamelerin kanunlarla iliskisinin normlar hiyerarsisine
dair klasiklesmis kurallar ile degerlendirilmesinin pek de miimkiin
olmadigidir. Michel Troper’in de belirttigi tizere, “Bir normun yiiksekligi
-yani hiyerarside isgal ettigi mertebe- en azindan iki bicimde diisiiniilebilir.
Kelsen gibi, bu mertebenin normun bir niteligi oldugu, bunun da iist mertebe
tarafindan belirlendigi kabul edilebiliv. (...) Ama aym zamanda, gercekci
bir bakis agisindan, bir normun bir bagkas: iizerindeki iistiinliigiiniin,
celiski durumunda, ikincisinin bir mahkeme tarafindan gecerlilikten yoksun
birakilabilecegi anlamina gelmesidir®.” Kanun ve kararname arasindaki
iliski, burada belirtilen iki hususa da yabanci oldugundan, ¢alismada

kalacaktir. Oysa maddede kararname yerine “kurulusa iliskin mevzuat” denilse
diizenlemeden 6ngoriilen ayni sonug yine alinacak; tistelik ileride kurulusa iliskin
kanun c¢ikarilmasi durumunda bu kanun hiikmiinde degisiklik yapilmasi da
gerekmeyecektir.

8 Troper, M. (2003). s. 80-81.
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kanun ve kararname arasinda klasik anlamda bir hiyerarsi iligkisi
olamayacag1 sonucuna ulagilmistir. Buradan yola cikilarak birbiriyle
baglantili iki sonuca daha ulasilmaktadir:

[lk olarak sdylenmesi gereken, kararnamelerin kanunlara
uygunlugunun denetlenemeyecegidir. Bu c¢ercevede kararnamelerin
yalnizca anayasaya uygunlugu denetlenebilir. Olur da kanun-kararname
catismas1 AY, m. 104. hiikiimleri sebebiyle ayni zamanda anayasaya
aykirilik anlamina gelirse, iptal gerekgesi kararnamenin kanuna degil,
anayasaya aykiri olmasi olacaktir. Ikinci olarak, TBMM yapacag
kanunlarda belirli hususlarin kararname ile diizenlenecegine dair
hiikiimlere yer vermekten ka¢inmalidir. Aksi yonde bir hareket tarzi,
1982 Anayasasi’nin olagan kararnamelerle ilgili ongordiigii sistemin
oziine aykir1 olacak, kararname ¢ikarmak bakimindan Cumhurbaskanina
taninmis olan takdir yetkisini ortadan kaldiracaktir. Kanunlarda
belli hususlarda yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninacaksa da bu
yetki gercevesinde c¢ikarilacak diizenlemelerin yonetmelik veya diger
diizenleyici idari islemler olacag: belirtilmelidir. Aksi tutum kanunlarin
uygulanmasina yonelik c¢ikarilacak diizenleyici islemlerin, anayasanin
asli olarak tanidig: yetkiye dayanilarak ¢ikarilacak islemlerle ayni nitelige
sahip olmasi sonucunu doguracak ve normalde diizenleyici idari islemle
yapilmasi gereken diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi gibi anormal bir sonug¢ doguracaktir.
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