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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararinda gegen ifadeler

nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/3/2016 tarihinde yapilmuistir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,



6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goriigtinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlifin gériisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Birinci Bolim tarafindan 18/4/2019 tarihinde yapilan toplantida- niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin (Igtiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyannca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bir liniversitede arastirma gorevlisi olarak gorev yapan bagvurucunun eski kiz
arkadagi, basvurucunun siirekli olarak kendisini takip ederek rahatsiz ettigi iddiasiyla Antalya
Cumhuriyet Bagsaveiligna sug duyurusunda bulunmugtur.

10. Bagvurucu hakkinda kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugundan baslatilan
sorugturma kapsaminda Konyaalti flge Emniyet Midiirltighi 12/1/2016 tarihinde, hakim
onaymna sunulmak ve @i¢ ay stireyle gecerli olmak {izere 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayih
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargt Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 5. maddesine gore
bagvurucunun siddet magduruna yonelik siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigik
duslirmeyi igeren soz ve davranislarda bulunmamasina, korunan kisiye, bu kisinin bulundugu
konuta, okula ve isyerine yaklagmamasina, gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin siddete
ugramamis olsa bile yakinlarina, tamklarina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller saklt
kalmak iizere cocuklarina yaklasmamasina karar vermistir.

11. Antalya 4. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 13/1/2016 tarihinde, kolluk makam
tarafindan alinan tedbir kararini hakim onayina kadar gegen siire igin onaylamistir. Mahkeme
ayrica iki ay siireyle gegerli olmak tizere siddet uygulayan bagvurucunun siddet magduruna
yonelik siddet tehdidi, hakaret, agagilama veya kiigiik diisiirmeyi iceren séz ve davramslarda
bulunmamas: igin uyarilmasina, sidder uygulayamn korunan kisiye, bu Kisinin bulundugu
konuta yaklasmamasina, korunan kisinin sahsi esyalarma ve ev egyalarma zarar
vermemesine, bulundurulmas: ve taginmasina kanunen izin verilen silahlarim kolluga teslim
etmesine, silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle
zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim etmesine ve korunan kisiyi iletisim araglariyla
rahatsiz etmemesine karar vermistir.

12. Bu arada Antalya Cumhuriyet Bagsavciligt 8/2/2016 tarihinde, bagvuructunun
tedbir kararina dayanak gosterilen Kisilerin huzur ve siikGinunu bozma sugunu igledigi
konusunda miistekinin soyut iddialar1 disinda kamu davasi agilmasini gerektirir nitelikte ve
yeterlilikte delil bulunmadigint belirterek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

13. Bagvurucu 22/2/2016 tarihli dilekgesinde; tedbir talebinin soyut iddialara dayali
olarak verildigini, isnat edilen eylemlere iligkin olarak Cumhuriyet Savciligi tarafindan

takipsizlik karart verildigini belirterek Antalya 5. Aile Mahkemesi nezdinde tedbir kararma
itiraz etmigtir.



14. Antalya 5. Aile Mahkemesi 23/2/2016 tarihli kararinda; tedbir karari
verilebilmesi igin siddet uygulandifi hususunda delil ve belge aranmayacagini, mahkeme
kararinda kanuna aykirt bir yon bulunmadigini belirterek itirazi reddetmistir.

15. Bagvurucu bu siirecte kar1 tarafin trafikte kendisini takip ettigini, araciyla
kirmizi 1gikta beklerken fotografini gekip kendisine gonderdigini, tammadigi sahislardan
hakaret ve tehdit igerikli mesajlar aldigim, bu durumdan tedirgin oldugunu belirterek tedbir
talebinde bulunmustur. Antalya 1. Aile Mahkemesi 11/3/2016 tarihli kararinda, bir ay siireyle

gegerli olmak lizere kars: taraf aleyhine 6284 sayili Kanun'un 5. maddesine gére tedbir karan
vermistir.

16. Bagvurucu, Antalya 5. Aile Mahkemesinin 23/2/2016 tarihli nihai kararim' aym
tarihte 6grendigini beyan etmis; 23/3/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
17. 6284 sayili Kanun'un 1. maddesinin ilgili kismu goyledir:

"(1) Bu Kanunun amacy, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadwinlarmn, cocuklarmn, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin

korunmasi ve bu kisilere yinelik siddetin dnlenmesi amacwyla alinacak tedbirlere iligkin usul
ve esaslarl diizenlemektir

"

18. 6284 sayili Kanun'un 2. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"(1) Bu Kanunda yer alan;

d) Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesiyle
veya aci gekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yénelik
tehdit ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya
ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sézlii veya ekonomik her tirlii tutum
ve davranisi

e) Siddet magduru: Bu Kanunda siddet olarak tammlanan tutum ve davranslara

dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kigiyi ve siddetten
etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisileri

g) Siddet uygulayan: Bu Kanunda siddet olarak tammlanan tutum ve davramslar:
uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kigileri,

ifade eder.”



19. 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilgili kisimlar: s6yledir:

" (1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki énleyici tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun gorilecek benzer tedbirlere hikim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik
diigtirmeyi iceren soz ve davranislarda bulunmamast.

¢) Korunan kigilere, bu kigilerin bulunduklart konuta, okula ve isyerine yaklasmamasi.

d) Gerekli gérilmesi hdlinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlaring,
tamiklarina ve kisisel iliski kurulmasma iligkin hdller sakli kalmak iizere ¢ocuklarma
yaklagmamast.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde birinci fikrann (a), (b), (c) ve (d)
bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de almabilir. Kolluk amiri evraks en
geg kararin alindir tarihi takip eden ilk isgiinii icinde hdkimin onayma sunar. Hdkim
tarafindan yirmi dort saat iginde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.

"

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

20. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6zlesme) "Adil yargilanma hakki"” kenar
baslikli 6. maddesinin (2) numarali fikrast $6yledir:

"Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayir.”

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihadi

21. Avtupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 6. maddesinin ikinci
fikrasinin kisilerin suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilma hakkim
givence altina aldigim belirtir, AIHM, igtihatlainda masumiyet karinesi ile saplanan
giivencenin iki yoniiniin bulundugunu ifade etmigtir. Ceza yargilamasmun yiiriitiilmesine dair
usule iligkin glivenceyle, sonucunda mahkdimiyet karari diginda bir hiikkiim kurulan ceza
yargilamas ile baglantili olan durumlarda daha sonra yiiriitillecek yargilamalar boyunca
kisinin masumiyetine saygi gosterilmesinin saglanmasi amaglanir. Usule iliskin bu kapsamda
masumiyet karinesi ilkesi, ceza yargilamasinin kendisinin adil olmasmi saZlayacak usule
iliskin giivence olarak kamu gorevlilerinin davalinin suglulufu ve eylemleri hakkinda erken
agiklamalarda bulunmasin yasaklar. Ancak bu husus, cezai meselelerde usule iliskin giivence
ile smirli olmayip bu kapsam daha genistir ve devletin higbir temsilcisinin, mahkeme karari
ile suglulugu ispatlanincaya kadar kisinin bir su¢tan suclu olduunu sdylememesini gerekli
kilar. Bu kapsamda sadece ceza yargilamasinda degil ayni zamanda ceza yargilamasi ile es
zamanh olarak yiriitilen bagimsiz hukuk yargilamalan, disiplin islemleri veya diger



yargilamalarda da masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir. Sézlesme’nin 6.
maddesinin (2) numarah fikrast kapsamindaki giivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza
yargilamasi sonuglanincaya kadar ceza gerektiren bir sugla suglandigi siireye iliskin iken
masumiyet karinesi glivencesinin ikinci yonii, ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet
disinda bir hitkiim kurulduunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza
gerektiren sug¢ kargisinda  kisinin - masumiyetinden giiphe duyulmamasm gerektirir
(Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

22. Masumiyet karinesi, ceza yargilamas: kapsaminda bir usul giivencesi olmasina
ragmen buna iliskin korumanin uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi igin
beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilere kamu
gorevlileri veya otoritelerince suglu muamelesinde bulunulmasmi 6nlemelidir. Bu kapsamda
ceza davasim takip eden ve ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada
da (hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza
yargilamasinda mahk{imiyetle sonuglanmamis ayni olaylara dayanilarak bir kisinin disiplin
sugundan suglu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet Karinesini
otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar: dil kritik Snem tasir
(Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105, 120-126).

23. AIHM, bir mahkemenin samgin suglu olduguna dair goriisiinii zamanindan nce
ifade etmesinin masumiyet karinesine ters dilgecegini (Nestak/Slovakya, B. No: 65559/01,
25/2/2007, § 88), bir kisi yargilanmadan ve sugu sabit goriilmeden dnce kamu gorevlilerinin
bu kisi ile ilgili beyanlarinda kullandiklari kelimeleri secerken dikkatli olmalarimin dnemli
oldugunu vurgulamstir (Khuzhin ve digerleri/Rusya, B. No: 13470/02, 23/10/2008, § 94).
Bununla birlikte AIHM, agiklanan beyanlarin sekline degil gergek anlammna da dikkat
edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, 28/11/2002, § 126).

24. AIHM giindemine gelen baska bir bagvuruda, hakkinda ceza sorugturmasi
yuriitiilen basvurucu saveidan takipsizlik karari verilmesini talep etmis, ancak saver bu talebi
reddetmistir. Bagvurucu, ret kararinda kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigini
iddia etmistir. AIHM oncelikle bir kisi kesinlesmis bir mahkdmiyet ile suglu bulunmadan
once kamu gorevlilerinin kisi hakkinda sarf ettigi ifadelerin seciminin Snemli oldugunu,
bununla birlikte bir kamu gorevlisinin beyaninin masumiyet karinesi ilkesine aykirt olup
olmadiginin sdz konusu ifadenin 6zel kosullarma gore belirlenmesi gerektigini, bagvuru
konusu olayda da takipsizlik kararinda gegen ifadelerin hangi baglamda kullamldigina dikkat
edilmesi gerektigine definmek suretiyle kararda ispatlanma teriminin kullamlmis olmas:
talihsizlik olsa da bu ifadenin bagvurucunun iizerine atth sugun delilletle sabit oldugu
hususuna iliskin olmadigini, yalmzca dava dosyasinin sorusturmanin hakhihgma iligkin
delilleri ortaya koyup koymadigi noktasina isaret ettigini belirtmis ve masumiyet karinesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir (Daktaras/Litvanya, B. No: 42095/98, 10/10/2000, §§
42-45).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 20/6/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:



A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

26. Bagvurucu; Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinda kendisi icin "siddet
uygulayan” ifadesinin kullanildigmi, halbuki tedbir kararina esas Cumhuriyet Saveihginin
hazirlik dosyasinda takipsizlik karari verildigini, tedbir isteyen tarafindan ileri siiriilen
iddialarm tamaminin gergek dist oldugunu, tek tarafli beyanlara itibar edilerek tedbir
kararinda suclu oldugu izlenimi dofuran ifadelerin kullamlmasmin kisilik haklarm
zedeledigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica 6284 sayil Kanun'da "siddet uygulayan"
ibaresinin "bu Kanun'da siddet olarak tamimlanan tutum ve davramslar: uygulayan veya
uygulama tehlikesi bulunan kigiler" olarak tamimlandigini, ancak uygulamada her olayda
matbu olarak siddet uygulayan tabirinin kullanildigini, Mahkeme tarafindan siddet uygulayan
ibaresinin Kanun'daki tanimi Kastedilerek konulmus olsa dahi kararda ilgili isnada iliskin
tanimdaki ifadeye yer verilmesi gerektigini iddia etmistir. Bagvurucu netice olarak tedbir
kararmda kullanilan ifadenin sug atfi anlamma geldigini belirtereck Anayasa'min 38.
maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Bakanlik; giddet uygulayan tabirinin 6284 sayili Kanun'un lafzinda yer aldigm,
bu nedenle Mahkemenin bu tammi kullandigini, esasen bagvurunun dogrudan yasama
islemine karsi yapildigimi, bu yoniiyle iddianin bireysel bagvuru kapsaminda
incelenemeyecegini belirtmigtir. Bakanlik ayrica masumiyet karinesinin degerlendirilmesi
i¢in ortada sug isnadmn soz konusu olmasi gerektifini, sug isnadim karara baglamayan,
sugun islenmesinin Snlenmesi ve kisilerin korunmas: icin alman tedbir kararlarmmn
masumiyet kapsaminda incelenemeyecegini, somut bagvurudaki tedbir kararmin gegmis
eylemlere iliskin bir delil degerlendirmesi ve sug isnadi icermedigini, siddet uygulamast
tehlikesi bulunan kisiler i¢in de Kanun'da bu tabirin kullanildigim, dolayisiyla bu durumun
bagli bagina bagvurucunun sug isledigi kanaatini ortaya koymadigini belirtmistir.

28. Bagvurucu; Bakanlik gbrilsiine kargi beyaninda, konunun hassasiyeti ve
manipulasyona neden olabilecek nitelikte olmasindan dolayr kamuya agik -belgelerde
kimliginin gizli tutulmasim talep etmistir. Bagvurucu mahkemelerin Anayasa'da gekirdek
haklar arasinda yer alan masumiyet karinesini zedelemeyecek sekilde ifadeler kullanarak
tedbir kararlart verebilecegini, 6284 sayili Kanun'da siddet wuygulayan tabirinin
kullanilmasinin zorunlu olduguna iligkin zorlayict bir hilkkmiin de bulunmadigim belirtmistir.

B. Degerlendirme
29. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikras1 goyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

30. Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikras soyledir:

"Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz."”



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Anayasa'min 148. maddesinin Ggiincii fikrasi ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasina gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasmnm
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina almmig olmasinin yam sira Sézlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasint igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

32. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakki giivence
altina alinmustir, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayill Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin
birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin 14. maddesinin gerekgesinde
"degisiklikle Tirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerce de givence
altina alinmus olan adil yargilama hakki[nin] metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolaysiyla
Anayasamin 36. maddesine séz konusu ibarenin eklenmesinin amacinin Sozlesme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkin anayasal giivence altna almak oldugu anlagilmaktadir
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da giivence
altina alman adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil
yargilanma hakk:" kenar baghkli 6. maddesinin gbzoniinde bulundurulmas: gerekir (Onurhan
Solmaz, § 22).

33. Stzlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, bir sugla itham edilen
herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacag: diizenlenmistir. Bu
itibarla masumiyet karinesi, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alman adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber suglulufu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimsenin suglu sayilamayaca@: belirtilmek suretiyle Anayasa'min 38. maddesinin dérdiincii
fikrasinda ayrica diizenlenmistir.

34. Adil yargilanma hakkimn bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
giivencenin iki yonii bulunmaktadir.

35. Giivencenin ilk yonii kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglamincaya kadar
gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (su¢ isnadi altinda
oldugu) stirece iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suglulugu
ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin
kapsami sadece ceza yargilamasim yiiriiten mahkemeyle sinirh degildir. Giivence aym
zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu hitkkmen
sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasim
gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza
vargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 39).

36. Giivencenin ikinci y6nii ise ceza yargilamasi sonucunda mahk{imiyet diginda bir
hikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kiginin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarmm toplum

nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasim
gerektirir (Galip Sahin, § 40).



37. Somut olayda bagvurucunun sikayeti, kendisi hakkinda 6284 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca tedbir karar1 verilmesi istemiyle yapilan bagvuru lizerine verilen kararlarda
kullamlan ifadelerle ilgilidir. Bagvurucu aleyhine baglatilan yargisal siirecin aile hukukundan
kaynaklanan ve medeni hak ve yitkiimliilikler kapsaminda kalan bir dava oldugu agiktir. Bu
durumda sug isnadiyla ilgili yargilamalara iligkin bir giivence olan masumiyet karinesinin

bireysel basvuruya konu olay yontinden uygulanip uygulanmayacagimin ortaya konulmasi
gerekir.

38. Masumiyet karinesinin medeni hak ve yikiimliiliikler kapsaminda kalan bir
yargilamada uygulanabilmesi i¢in bagvurucunun, s5z konusu medeni yargilama ile hakkinda
yiriitilen veya sona eren ceza yargilamasi arasinda baglanti bulundugunu gdstermesi
gerekmektedir. Medeni hak yargilamasinda, ceza yargilamasinda verilen kararmn sonucunun
dikkate ahndig1 ve degerlendirildigi veya ceza dosyasinda yer alan delillerin irdelendigi ya da
bagvurucunun, hakkindaki suglamay: doguran olaylara dahli ile ilgili irdelemelerde
bulunuldugu veyahut bagvurucunun muhtemel sugluluguyla ilgili yorum yapildigs héllerde,
s6z konusu baglantinin var oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte hukuk yargilamasi ile
ceza yargilamas arasindaki baglantimin varhiina isaret eden olgulann titketme yoluyla
sayllmasimn mimkiin olmadifi, bunlarin kararlarin verildigi yargilamalarn tiiriine ve
igerigine gore degisebilecegi kabul edilmelidir. Ancak baglantmin varhg degerlendirilirken
kararda kullanian dilin kritik 5neme sahip olacag: vurgulanmalidir.

39. Bireysel bagvuru konusu kararlarin verildigi tedbir yargilamas: stireci, Konyaalt1
Iige Emniyet Miidiirliigii tarafindan basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorugturmas lizerine
12/1/2016 tarihinde baslamistir. Mahkeme tarafindan karar verildigi tarihte ceza sorusturmasi
heniiz sona ermemistir. Ancak Antalya Cumhuriyet Bagsaveilig, tedbir yargilamasinda karar
verilmesinden sonra bagvurucu hakkindaki ceza kovusturmasiyla ilgili olarak 8/2/2016
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Sikayet konusu edilen ibareleri igeren
itiraz mercii karar1 da bagvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinden
sonra, 23/2/2016 tarihinde verilmistir. Gerek Mahkeme kararinda gerekse itiraz mercii
kararmda bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsamindaki suglamayla ilgili
olarak degerlendirme yapildigina isaret eden ibarelerin bulundugu gézlemlenmektedir. Sozii
edilen ibarelerin varhi: -herhangi bir ihlale yol agip agmadiklart hususu - asagida
degerlendirilecek olmakla birlikte- hukuk yargillamasi ile ceza yargilamasi - arasinda
baglantmin bulundugu sonucuna ulagiimasi bakimindan yeterli g6riilmiistiir. Dolayisiyla
masumiyet karinesinin somut olayda uygulanabilir oldugu kanaatine vanilmigtir.

40. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edlldlgme
iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

41. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmig bir yargi
karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan

suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).



42. Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi kapsaminda bir usul giivencesi olmasina
ragmen buna iliskin korumanin uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi icin,
beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin kamu
gorevlileri veya otoritelerince suglu muamelesi gdrmelerini énlemelidir. Bu kapsamda ceza
davasim takip eden ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada da
(hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza
yargilamasinda mahkmiyetle sonuglanmamis aym olaylara dayanilarak bir kisinin disiplin
sugundan suglu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet karinesini
otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar: dil kritik Snem tagir
(Mustafa Krvrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 36). Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin
hlinde dikkate alinarak mahkemece kiginin suglu olduguna dair bir yargida ya da imada
bulunulup bulunulmadiginin incelenmesi gerekir (M.1, B. No: 2012/1268, 30/12/2014, § 50).

43. Bagvurucy; tedbir kararlarinda kullanilan gsiddet uygulayan ibaresinin sug
isledigi izlenimi dogurdugunu, hakkinda gercek olmayan iddialara dayali olarak verilen
tedbir kararinda kullanilan ifadelerin masumiyetini zedeledigini iddia etmistir.

44. Kanun koyucu tarafindan, ailenin korunmasi ve kadma kars1 siddetin 6nlenmesi
igin etkili ve siiratli bir yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda
olan kisinin gecikmeksizin korunmasi amaciyla Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
sozlegmelerle belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayili Kanun hukumlerl kabul
edilerek yiiriirliige konulmustur.

45. 6284 sayih Kanun’un 2. maddesinde, Kanun'da gegen terimlerin tamimlari
yapilmg; siddetin kiinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle,
ac1 gekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yénelik tehdit ve
baskiyr ya da Ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya ozel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sézlli veya ekonomik her tiirlii tutum ve
davranig oldugu; siddet uygulayamn ise Kanun'da siddet olarak tanimlanan tutum ve
davraniglan uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kigileri ifade ettigi belirtilmistir.

46. Yine aynt maddenin (e) bendinde, siddet magdurunun, Kanun'da siddet olarak
tamimlanan tutum ve davramslara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma

tehlikesi bulunan ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler oldugu
belirtilmistir.

47. Nitekim 6284 sayih Kanun'la ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
goriigmelerde verilen degisiklik onergelerinin  gerekgesinde; siddetin genis agidan
saldirganlikla baglantili bir davramis bigimi oldufu, bir nesne ya da kisiye dogru
yonlendirilmis, yonlendirilisi kisinin istemedigi ve o kisiyi tahrik edici, yipratici bir eylemi,
kimi zaman da eylemden kaginmayi veya eylemsizligi igerdigi vurgulanmustir, ‘Gerek¢ede
ayrica fiziksel anlamdaki her tiirli saldinnin yam sira fiziksel olmayan kimi sozlii
davramsslarin da siddet kavraminin kapsamina girecegi ifade edilmistir.

43. Bu agidan 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinin konusunu
-su¢ niteliginde olsun ya da olmasin- genis anlamda siddet sonucunu dogurabilecek
eylemlerin olusturdugu agiktir. Nitekim 6284 sayili Kanun'da tedbire konu fiilin bir sug

olugturmasi durumundan bahsedilerek siddet ve sug kavramlar arasindaki ayrima vurgu
yaptlmistir,



49. Bununla birlikte masumiyet karinesi degerlendirilirken hakkinda kesinlesmis bir
mahklimiyet karari olmayan kisilerle ilgili olarak yapilan diger yargilamalar sonucunda
verilen mahkeme kararlarinda gecen ifadelerin dikkatli ve 6zenli kullamlmast, ifadelerin
baglam ve amacim asacak sekilde kullaniip kullanilmadigimn somut olay kosullarinda
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

50. Bagvurucu hakkinda tedbir kararma konu eylemle ilgili olarak Saveilik
tarafindan sorusturma yapildigi ve soyut iddia diginda delil bulunmadigi gerekgesiyle
takipsizlik karari verildigi, Mahkemenin 6284 sayth Kanun hitkiimlerine gore tedbir kararma
hitkmettigi, gerek mahkeme gerekse itiraz mercii kararlannda basvurucu hakkinda siddet
uygulayan tabirinin kullamldig1 anlagilmaktadir.

51. Siddet uygulayan tabirinin bu nitelikteki tedbir kararlarmda sablon olarak
kullanilmas yerine her somut olay g¢ergevesinde mahkeme veya diger adli makamlarca
degerlendirilerek titiz. bir yaklasim sergilenmesi gerekmektedir. Kanun'da siddet uygulayan
kavrami kullanilmig ise de bu tabirin her olayda uygulayicilar tarafindan kullamlmasim
zorunlu kilan bir hitkiim bulunmamaktadir. Mahkeme ve ilgili makamlar tarafindan verilen
tedbir kararlaninda siddet uygulayan yerine siddet uyguladigr iddia edilen, siddet uygulama
tehlikesi bulundugu iddia edilen ya da aleyhine tedbir istenen gibi baska uygun tabirlerin
kullanldig1 da goriilmektedir. Zira uygulama agisindan genel anlamda gsiddet uygulayan
ibaresinin amagsal kullanim sinirlarim asacak tarzda kisinin sug konusunu dogurabilecek
eylemleri igledigi izlenimini doguran, sorunlu bir tabir oldugu goriitmektedir.

52. 6284 sayill Kanun'un terminolojisinde siddetin sug kavramindan daha genis bir
anlam igerdigi ve siddet uygulayan kavraminin siddet uygulamasa da uygulama tehlikesi
bulunan kisileri de kapsayan teknik bir tabir oldugu gozoniine alinsa dahi somut olaym
kosullarinda bagvurucu hakkinda sidder uygulayan ifadesinin kullamimasinmn, hangi baglam
ve sartlarda kullamldigina iliskin amagsal suurt agacak tarzda bagvurucunun takipsizlik
kararma konu eylemi isledigi ya da farkh siddete yonelik eylemleri fiilen gergeklestirdigi
izlenimini dogurdugu anlagilmistir. Bu agidan kararda gegen ifadelerle bagvurucunun tedbire
konu eylemleri isledigi veya suglu oldugu inancinin yansitildig sonucuna ulasiimustir,

53. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarall fikrasmm ilgili kismu ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldwrimast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasnda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin iklal kararnda

agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir."



55. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda, bir temel hakkin ihlal
edildigi sonucuna varldiginda ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018).

57. Buna gbre, Anayasa Mahkemesince ihlal karar verildiginde, ilgili temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildiginin tespit edilmesinin yaninda “ihlalin nasu ortadan kaldirilacagimn
belirlenmesi”, diger bir ifadeyle “ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmast icin yapimas:
gerekenlere hitkmedil[mesi]” gerekmektedir (Mehmet Dogan,§ 54).

58. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayill Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile I¢tiiziik’tin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama

yapimak {izere kararmn bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir (Mehmet
Dogan, § 58).

59. Mahkeme kararlarmdan kaynaklandigi tespit edilen ihlallerde ihlalin ve
sonuglannin ortadan kaldinimasinda en uygun yontem yeniden yargilama olmakla birlikte
bazi durumlarda ihlalin ve sonuclarimn ortadan kaldirimas: icin yapilmas: gerekenlere

hitkmetme baglaminda bagka uygun yontemlere de basvurulabilir; farkli tedbirlere de
hitkmedilebilir.

60. Antalya 4. ve 5. Aile Mahkemelerinin kararlarinda kullanilan ifadelerin
masumiyet Karinesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Yukanda izah edildigi gibi (bkz. §§
45-52), 6284 sayih Kanun'da tanimlama amaciyla siddet uygulayan tabirinin kullanilmast
ihlalin Kanun'dan kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Sorun derece mahkemelerinin
kavram tercihinden ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan ihlalin Mahkeme ve itiraz mercii
kararindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

61. Bununla birlikte somut bagvuruda, masumiyet karinesini ihlal ettigi tespit edilen
ifadelerin mahkemelerin kararlarinin  sonucunu etkileyen bir yoniintin bulunmadigt
degerlendirildiginden, 6284 sayilh Kanun kapsaminda hiikiim ve sonuglarim dogurmus tedbir
karariyla ilgili olarak yeniden yargilama yapilmasimnda hukuki yarar bulunmadig: kanaatine
vanlmstir, S6z konusu ibarelerin mahkeme kararlarindan gikanlmasiyla, ihlalin giderilmis
olacag: anlasilmaktadir. Bu agidan mahkeme kararlarinda gegen ve ihlal sonucunu doguran
ifadelerin ilgili Mahkemelerce -yeniden yargilama yapilmasina gerek kalmaksizin-
diizeltilmesine hitkmedilmesinin yeterli olacag1 sonucuna ulagiimistir.

62. Bu durumda masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas:
icin yeniden yargilama. yapiimaksizin tedbir kararini veren Antalya 4. Aile Mahkemesi
kararmda bagvurucu hakkinda kullanilan "sidder uygulayan" tabiri ile itiraz mercii olan
Antalya 5. Aile Mahkemesi kararinda bagvurucu hakkinda "siddet uygulayan” ve kars taraf
hakkinda "siddete ugrayan" seklinde kullanilan ifadelerin diizeltilmesi amactyla kararin bir
Orneginin ilgili mahkemelere gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

63. Masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi amaciyla
Mahkeme ve itiraz mercii kararlarinda gegen ve ihlale neden olan ifadelerin diizeltiimesinde

hukuki yarar bulundugu sonucuna varildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.



64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda giivence altina
aliman masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIiGINE,

D. Kararin bir 6rneginin Mahkeme ve itiraz mercii kararlarindaki ihlal sonucunu
doguran ifadelerin diizeltilmesi amaciyla Antalya 4. Aile Mahkemesine (E.2016/28 D.is,
K.2016/28 D.Is) ve Antalya 5. Aile Mahkemesine (E.2016/114 D.Is, K.2016/114 D.s)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

) F. 239,50 TL  hargtan olugan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 20/6/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekj]i -
Zithtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Oye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M.Emin KUZ
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



