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I. BASVURUNUN KONUSU

[.  Bagvuru izin ahnmaksizin yurt i¢ine nakit doviz sokulmaya tesebbiis edilmesi
kabahatine dayal olarak idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.



II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 16/11/2015 tarihinde yapilmiglardir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskan tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptimasina karar verilmistir,

6. 2015/18230 numaral1 bireysel bagvuru dosyasimin konu yéniinden aralarindaki
hukuki baglanti nedeniyle 2015/17659 numarali bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesine
ve incelemenin bu dosya lizerinden yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik bagvuru hakkinda gériis bildirilmeyecegini belirtmistir.

8. Birinci Bolim tarafindan 6/3/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baflanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtliztigii'niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

10. Bagvurucular Suriye uyruklu olup Mersin Serbest Bélgesinde faaliyet gosteren
A. Otomotiv Yedek Parca Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin (A. Sirketi) ortaklaridir.

11. Bu sirketin 3.000.000 TL degerindeki 6.000 hissesi bagvuruculardan Mohamed
Kashet ve Z.A.ya ait iken bu kigiler tarafindan 17/10/2014 tarihinde Mersin 6. Noterliginde
diizenlenen sézlesmeyle bazi hisselerin satis islemleri yapilmistir. Buna gore;

i. Bagvurucu Mohamed Kashet 480 hissesini 240.000 TL karsiliginda Zakwan
Habbal'a, 840 hissesini 420.000 TL karsihginda Tamam Habbal'a, 840 hissesini
420.000 TL karsihginda M.H.ye,

il. Sirket ortaklarindan Z.A. 960 hissesini 480.000 TL kargiliginda Riad
Habbal'a, 840 hissesini 420.000 TL karsihinda Ziad Habbal'a, 360 hissesini
180.000 TL karsiliginda Zakwan Habbal'a satmis,

bu satig iglemleri 6/11/2014 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanmigtir.

12. Mersin Serbest Bélge Giimrik Mudiirliigii Glimritk Muhafaza Bolge Amirligi
personeli tarafindan 20/10/2014 tarihinde yapilan ¢tkis kontrolleri sirasinda arag ¢ikis
kapisina gelen SYR 460713 plakali aracin bagajinda iki adet ganta igerisinde 630.000
Amerikan Dolar1 (Dolar) ve 11.200 TL nakit para bulunmustur. Arag igerisinde
bagvuruculardan Moslem Alhabbal ve Wael Alhabbal ile B.A., KA. ve A.Y.S.
bulunmaktadir. Aragta bulunanlar bu paranin A. Sirketine ait oldugunu beyan etmislerdir.



13. Gimritk gorevlilerince Mersin  Cumhuriyet Bagsaveilliginin  (Cumhuriyet
Bagsavciligi) talimatiyla 20/10/2014 tarihinde bu paraya el konulmus, el koyma karar1 Mersin
2. Sulh Ceza Hakimliginin 21/10/2014 tarihli karariyla onaylanmugtir.

14. Cumhuriyet Bagsavceiliginca 19/12/2014 tarihinde, eylemin idari yaptirim
gerektirdigi kanaatiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

15. Bagvurucular el koyma kararimin kaldirilmas: igin Mersin 2. Sulh Ceza
Hakimligine itirazda bulunmuslardir. Sulh Ceza Hakimligi 7/10/2015 tarihinde itirazin
kabulii ile el koyma kararinin kaldirilmasina ve el konulan 630.000 Dolar ile 11.200 TL nakit
paranin bagvuruculara iadesine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, itiraz konusu kabahatin
konusunu olusturan 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayih Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun kapsaminda miilkiyetin kamuya gegirilecegine veya miisadere edilecegine
dair bir hitkmiin meveut olmadig1 vurgulanmistir.

16. Cumhuriyet Bagsaveihgr 18/2/2015 tarihinde, 1567 sayih Kanun'un 3.
maddesinin glinctl, dordiincti, beginci ve altmc1 fikralarina gore kabahat isledikleri
gerekgesiyle basvurucularin ayri ayr1 715.169 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir.

17. Bagvurucular 4/3/2015 tarihinde bu karara Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligi
nezdinde itiraz etmiglerdir. Sulh Ceza Hakimligi konu hakkinda bilirkisi incelemesi
yaptirmistir. Glimrilkk alaminda uzman bilirkiginin 21/5/2015 tarihli raporunda, s6z konusu
nakit paranin banka aracilifiyla génderilmesi imkan1 varken ¢anta iginde nakit olarak Mersin
Serbest Bolgesinden iilkeye sokulmasi sirasinda yakalandigi belirtilmistir. Bilirkisiye gore
itirazda bulunanlar s6z konusu paranin yo/cu beraberinde tasindigini ileri stirmiiglerse de bu
kisiler ilgili mevzuatta tarif edilen yolcu tamimima uymamaktadir, Bilirkisi bu sebeple itiraza
konu kararin yanlis oldugunun séylenemeyecegini ifade etmistir. :

18. Sulh Ceza Hakimligi 6/7/2015 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde, bilirkisi raporunun yeterli olduguna deginilmis ve bu rapora itibar edilerek
idari yaptirimin usul ve kanuna uygun oldugu sonucuna varilmistir.

19. Bagvurucularin bu karara kargi yaptiklan itiraz da Mersin 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 7/10/2015 tarihli karariyla ilgili kararm usul ve kanuna uygun oldugu, itiraz
gerekeelerinin ise yerinde olmadigi belirtilerek reddedilmigtir.

20. Nihai karar 5/11/2015 tarihinde teblig edilmistir.

21. Basvurucular 16/11/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusglardir.

1v. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

22. 1567 sayili Kanun'un olay tarihinde yiiriirlitkte olan 1. maddesi soyledir: - .
"Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler

ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve

ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tirlii vasita ve vesikalarmm memieketten ihract

veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk paraswn kiymetinin korunmast
zimminda kararlar ittihazina Bakanlar Kurulu salahiyetlidir. "



23. 1567 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci ve yedinci fikralari s6yledir:

"Fiil, 1 inci maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurtian ¢ikarilmas: veya yurda
sokulmast mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayih Kagakeuikla Miicadele Kanunu
hiikiimlerine gore sug veya kabahat olusturmadigi takdirde kigi; esya ve kiymetlerin rayic
bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yarisi kadar idari para cezast ile cezalandirilir."

"Kabahatin konusunu yabanci para olusturmast halinde, idari para cezasmn
hesaplanmasmda fiilin islendigi tarih itibarwla Tirkive Cumhurivet Merkez Bankaswun bu
paraya iliskin 'doviz satug kuru' esas alwir."

24. 11/8/1989 tarihli ve 20249 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar
Kurulunun Tirk Parasmun Kiymetini Koruma Hakkinda 7/8/1989 tarihli ve 32 sayili
Karari'nin 4. maddesinin ilgili kisminin ilk hali soyledir:

"Yurda déviz ithali ve yurttan déviz ihract serbesttiv. (Degisik: 2015/7603 - 14.4.2015/
m2 "

25. 32 sayil Karar'in 14. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"Tiirkiye 'de ve digarida yerlesik gercek kisilerin, bankalar aracihgyla kigisel sermaye
hareketlerine iligkin yurtdigindan yurtigine ve yurtiginden yurtdisina yapacaklar transferler
serbesttir. Kigisel sermaye hareketlerinin kapsami Bakanlikga belirlenir.”

26. 32 sayih Karar'in 17. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Tirkiye 'de yerlesik kisilerin yurt disindan Tiirk lirasi kredi temin etmeleri serbesttir.
Temin edilen kredilerin bankalar araciliyla kullamlmas: zorunludur.”

27. Giimrikkler Muhafaza Genel Midiirligiiniin "Gimriiklerde Nakit Kontrolleri"
konulu genelgesinin ilgili kism1 s6yledir:

"YURT ICINE NAKIT GIRISI
1.Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda Mevzuat Kapsamwda Uyulmast Gereken
Hususlar

1.1.Kaynag ltibariyle Gimrik Girig Noktalardan Yurda Givisi Yasak Nakde Iliskin
Dikkat Edilecek Hususlar

a) Yolcularwn iizerinde, bagajlarinda veya tasitlarinda 32 sayili Kararin 17 nci maddesi
kapsaminda yurt disindan alman bir krediyi veya 14 iincii maddesi kapsaminda kigisel
sermaye niteligindeki kiymetleri (kisisel borglar, armagan, hediye, bagus, ¢eyiz, gelin ve
giiveyin karg: tarafa verdigi para, miras, veraset veya kalan mal ve gégmen iscilerin kendi
iilkesindeki borglarm tasfivesine yonelik odemeler ve gbgmenlerin varliklary gibi) giimriik
giris noktalarindan, bankacuik sistemi dismda, yurda getirmeleri miimkin degildir. Kaynag
itibariyle getirilmesi serbest olmayan nakdin yolcular tarafindan beyami da miimkin
degildir.

"



28. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinin (1)
numatali fikrast séyledir:

"Kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kigilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas: Sézlesmeler

29. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast” kenar baghkli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
wluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hitkimler,  devietlerin, muiilkiyetin  kamu yararina uygun olarak
kullaniimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmn
odenmesini saglamak icin gerekli girdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”

30. 30/1/2003 tarihli ve 4800 sayih Simrasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlegmis
Milletler Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan 15/11/2000 tarihli Smragan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesiin 7. ve 12. maddelerinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"Madde 7:

2. Taraf Devietler, megru sermayenin dolasimm herhangi bir sekilde engellemeksizin,
bilginin yerinde kullanimni temin etmek kaydiyla, nakdin ve parasal degeri haiz her tirli
evrakin smirlan igindeki dolasiminin denetlenmesi ve izlenmesi icin makul onlemlerin
uygulanmaswn goz oniine alacakiardir. Bu tiir onlemler kisi ve kuruluslarin énemli miktarda
nakdin ve parasal degeri haiz her tirlii evrakin simirétesi nakline iliskin bildirimde
bulunmalar: zorunlulugunu icerebilir.

Madde 12:

1. Taraf Devietler, i¢ hukuklarvmn elverdigi en genis bigimde asagidakilerin
miisaderesinin saglanmasu icin gerekli onlemleri alacaklardir:

(a) Bu Sozlesmede belirtilen suclardan elde edilen gelir veya degeri bunlara tekabiil
eden malvarligy;

(b) Bu Sézlesmede belirtilmis  suglarda kullamimis veya kullanimasi amaglanan
malvarligy, malzeme, techizat veya diger arag-geregler.

2. Taraf Devletler, muhtemel bir miisadere amacwla, bu maddenin 1. fikrasinda
bahsedilen herhangi bir maln tespitinin, izlenmesinin, dondurulmasimin veya el
konulmasimn saglanmasi icin gerekli onlemleri alacaklardr."”



2. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi ictihadi ve Diger Yiiksek Mahkeme
Kararlan

31. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Ismayilov/Rusya (B. No:
30352/03, 6/11/2008) kararina konu olayda Bakii’de annesinden intikal eden evini satan
bagvurucu, yaninda tasidigi para miktarini (21.348 Dolar) giimritk makamlarma eksik (48
Dolar) bildirmigtir. Rusya kanunlarina gore ise 10.000 Dolar iizerindeki para miktart
giimriige bildirilmelidir. Bagvurucu hakkinda bildirim yiikiimliiligiine uymama sugundan
sarth tahliye kosuluyla alti ay hapis cezast ve ayrica el konulan paranin tamaminin
miisaderesine karar verilmistir. AIHM, miisadere tedbiriyle ilgili istikrarli yaklagima
deginmis ve miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma igerse dahi Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda miitkiyetin kullamminin kontrolii
mahiyeti tagidigint belirtmistir (Ismayilow/Rusya, §§ 28-30).

32, AIHM, kamu yarann bakimindan korunan hukuki menfaatin ise glimriik
makamlarina bildirim  yiikiimliligine uyulmasmi saglamak oldugunu vurgulamistir
(Ismayilov/Rusya, § 33). AIHM; basvurucuya herhangi bir sug isnadinda bulunulmadigm ve
olayda miisadere tedbirinin kara paramin aklanmasi, terérizmin finansmani, uyusturucu
kagake1lig, vergi kagirma veya bagka sug faaliyetleri kapsaminda uygulanmadip tespitlerine
yer vermistir. Buna gore belirli bir miktarin tizerinde nakit paray1 yaminda tagtyan basvurucu,
sadece giimrilk makamlarina yaninda tagidigi bu paray: eksik bildirmekten dolayi sorumlu
tutulmustur. AIHM, bildirilmeyen paranin mesru yollardan elde edildigini ve bu paranin
bildirilmemesinin kamuya olan zararimn ise olduk¢a az oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte miisadere tedbirinin sadece zararin tazmini amaciyla uygulandig: degil aym zamanda
caydirict ve cezalandirict bir yoniinin de bulundugu kabul edilmigtir. Ancak olayda
bagvurucunun zaten bildirim ytikiimliligline uymadig: igin sarth tahliye kosuluyla hapis
cezast aldigmma dikkat ¢ekilmistir. AiHM'e gére yalnizea bildirim yiikiimliligiine
uymamasindan dolay1 bagvurucu ceza da almigken ayrica miisadere uygulanmasi Olgiisiiz
olup bagvurucuya agir1 ve olagan dig1 bir kiilfet yiklemektedir (Ismayilov/Rusya, §§ 37, 38).

33. AIHM, baska basvurularda da benzer sekilde yurda girerken veya yurttan
¢ikarken yoleu yaninda taginan paranin giimriik makamlarina bildirilmemesi nedeniyle idari
veya adli yaptirimlar uygulanmasina ragmen buna ek olarak ayrica séz konusu paranin da
biitliniiyle miisadere edilmesinin 6lgiisiiz bir miidahale oldugunu kabul ederek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir (Boljevié/Hirvatistan, B. No: 43492/11, 31/1/2017,
§8§ 37-46; Gabrié/Hwvatistan, B. No: 9702/04, 5/2/2009, §§ 31-40).

34. Gyrlyaw/Rusya (B. No: 35943/15, 9/10/2018) kararinda da bagvurucu ev
satisindan elde ettigi 100.000 Dolar tutarindaki nakit parayi hava alaninda yurt disina
cikarirken yakalanmis ve mahkemece bu paranmn 90.000 Dolarimin miisaderesine karar
verilmistir. ATHM 6nceki kararlardan farkli olarak ayrica bir yaptiim da uygulanmadig
halde miilkiyet hakkmna yapilan miidahalenin &lgiisiiz olduguna karar vermistir. AIHM,
korunan hukuki deger ile karsilagtirldiginda miisadere edilen para miktarinin olduk¢a yiiksek
oldugunu ve beyan edilmemis tutarin miisadere edilmesinin veya esdefer bir ceza
uygulanmasiun adil dengeyi saglanmasini engelleyen kati bir sistem oldugunu vurgulamis ve
miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna varmistir.

35. Avrupa Birligi Adalet Divam ise giimrik makamlarina bildirmeme fiili
sebebiyle bildirime konu nakit paramn %60" tutarinda para cezast verilmesinin yaptirimla
amaglanan sonuglar ile karsilagtirildiginda olgiilii olmadigi sonucuna varmistir (Robert
Michal Chmielewski (Macaristan), C-255/14, 16/7/2015).



V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 20/6/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi: i

A. Bagvurucularm Iddialar ve Bakanlik Goriisii

37. Bagvurucular somut olayda idari para cezast verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmadigini, yurda déviz ithali ve yurttan doviz ihracinin 11/6/2015 tarihli Bakanlar
Kurulu kararina gore serbest oldugunu belirtmiglerdir. Bagvuruculara gore verilen idari para
cezalar1 kanuna aykiridir. Bagvurucular bunun yaninda benzer olaylarda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigini de ifade etmiglerdir.

38. Bagvurucular ayrica sbz konusu paranin sirket hisselerinin devri nedeniyle
devirden iig giin sonra tagindig1 ve buna gore paramn ticari kaynagi belirli oldugu halde idari
para cezast verildiginden yakinmuglardir. Bagvurucular bu kapsamda verilen idari para
cezasmnin toplam tutarimn 4.291.014 TL oldugunu, el konulan paranin miktarimin ise
1.426.200 TL oldugunu, dolayisiyla kabahate konu bildirilmeyen para miktar1 ile
karsilastinldiginda para cezasinin orantisiz oldugunu belirtmislerdir.

39. Bagvurucular bu gerekeelerle miilkiyet, adil yargilanma ve etkili bagvuru ile
haklari, ayrimeilik yasagimin ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmislerdir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa’min "Miilkivet hakki:" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla swirlanabilir.

Miilkiyet hakkwun kullanilmas: toplum yararna aykiri olamaz.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan . hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

42. Bagvurucular miilkiyet hakki kapsaminda dile getirdigi sikdyetlerle ayrimctlik
yasagimn da ihlal edildigini ileri stirmiislerse de bu iddialanint somut bir bigimde
temellendirememislerdir. Diger tarafian bagvurucularin verilen idari para cezasmna karss
yaptiklan itirazlarmin iki ayn asamada incelendigi dikkate almdiginda etkili bagvuru
hakkimn ihlalinden de stz edilemez. Ayrica Anayasa'min 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk
devleti ilkesinin Sozlesme ve Anayasa'nin ortak koruma alaninda yer alan bireysel bagvuruya
konu biitiin hak ve hiirriyetlerin korunmasi cergevesinde dikkate alinmasi gereken genel
ilkelerden biri oldugu ise kugkusuzdur. Somut olayda sikdyete konu idari para cezasinin
kanunla diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlali
iddias1 yoniinden de bir sorun goriilmemistir. Bu sebeple isbu bireysel bagvuruda belirtilen
sikdyetler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.



43. Bagvurucularin gikdyetlerinin 6zii, yurt icine bildirimsiz doviz sokulmasina
tesebbiis edilmesi kabahatinden Gtiirii idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bu nedenle bagvurucularin ihlal iddialarimin tiimii miilkiyet
hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

44. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh@

45. Somut olayda Cumhuriyet Bagsaveiliginca bagvurucularin yurt iginde bildirim
yapip izin almaksizin doviz getirmeye tesebbiis kabahatinden dolay: ayri ayri olmak iizere
715.169 TL tutarinda idari para cezast ile cezalandiriimalarina karar verilmistir. {dari para
cezasina hiikmedilmesi neticesinde bagvuruculardan tahsil edilen paranin bagvurucularin mal
varhigma déhil oldugu ve verilen idari para cezasiyla bagvurucularin mal varliginda eksilmeye
yol agildip1 kuskusuz olduguna gére bu paranin bagvurucular agisindan miilk teskil ettigi
agtktir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Orhan Giirel, B. No: 2015/15358,
24/5/2018, § 43).

b. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

46. Bagvuruculara yurt igine doviz ihracina yonelik olarak bildirimde bulunma ve
izin alma ylikiimliiliklerine uymadig1 i¢in idari para cezast uygulanmigtir, Dolayisiyla
miidahaleyle dovizin nakit olarak yurda giris ve yurttan g¢ikisimin diizenlenerek kontrol
edilmesi amaglanmaktadir. Bu durumda basvuru konusu olayda bagvurucularin idari para
cezasl ile cezalandirilmasi yoluyla yapilan miidahalenin sonuglari yaninda 6zellikle amaci
dikkate almdiginda bagvurunun miilkiin kamu yararma kullamlmasimin kontrol edilmesine
iligkin kural gergevesinde incelenmesi gerekir (benzer yoéndeki degerlendirmeler i¢in bkz.
Orhan Giirel, § 46).

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
47. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasammn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
smrlamalar, Anayasavin sézime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykiri olamaz.” )

48. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkn kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkma miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar
amaci tagimasi ve dlgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapiimasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).



i. Kanunilik

49. Bagvuruya konu idari para cezasi 1567 sayih Kanun'un 3. maddesinin ikinci ve
yedinci fikralarina gore verilmis olup s6z konusu Kanun hiikiimlerinin agik, ulasilabilir ve
Ongoriilebilir mahiyette oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuna dayali oldugu kuskusuzdur (Orhan Giirel, §§ 50-51). I

ii. Mesru Amag

50. Somut olay bakimindan kara paramn aklanmasi, uyusturucu kagakeilig,
terdrizmin finanse edilmesi veya organize sug, vergi kagakeiligi ya da diger ciddi mali
suglarin iglenmesi igin biiyilk miktarda nakit kullanilabilecegi dikkate alindiginda devletin
yurt i¢i ve digina nakit para aligverigini ve bu kapsamda dovizin sir dtesine ¢ikariimasini
takip etme ve denetleme yetkisi bulunmaktadir, Kaldi ki s6z konusu izleme ve denetleme,
ayni zamanda Siniragan Orglitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesi gibi devlete bu
konuda yiikiimliilikler yiikleyen uluslararasi sozlesmelerin de bir geregidir (bkz. § 30).
Somut olayda oldugu gibi kisilere giimritk makamlarina bildirim ve izin ytikiimliiliigtiniin
getirilmesi yurt disina ¢ikarilacak veya yurt digindan getirilecek belirli bir miktar1 agan
dovizin bilinebilmesini ve tespit edilebilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bildirim ve izin
yukiimliltigine uyulmamastmn kabahat olarak goriilerek bagvurucunun cezalandiriimasinda
belirtilen suglarla miicadele edilebilmesi bakimindan kamu yarari meveut olup miidahalenin
mesru bir amag tasidig1 kuskusuzdur (Orhan Giirel, § 53).

iii. Olgiikiiliik
(1) Genel ilkeler

51. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucularin miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin 8lgiilii olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

52. Olgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere lg alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik 6ngériilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagimak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasiin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

53. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkiun smirlandirilmas: halinde
elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir1 bir yilke katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Miidahalenin orantilihigim degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagiimak istenen megru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarni gozoniinde
tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).



54. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amact ile bireyin miilkiyet
hakkinin korunmas: arasindaki adil dengenin saglanabilmesi i¢in éncelikle malike, uygulanan
tedbirlere karsi savunma ve itirazlarm etkin bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi,
s6z konusu iddia ve savunmalarm makul bigimde karstlanmasi: gerekmektedir (bagvurucuya
diger unsurlar yaminda ayrica etkin bir savunma hakki tanindigindan miidahalenin Slgiilii
goriildiigl kararlar igin bkz. Eyyip Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; Fatma
Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§ 74-89. Buna karsilik aym
glivencenin yargilama siirecinde saglanmamasi nedeniyle miidahalenin olgiistiz gortildugi
kararlar icin bkz. Mahmut Ugiincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif Giiven, §§
57-72).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Anayasa Mahkemesi konuya iligkin ilkeleri ortaya koydugu Orhan Giirel
basvurusunda daha 8nce benzer bir sikdyeti olgiiliiliik baglaminda incelemistir (Orhan Giirel,
§§ 54-65).

56. Anilan kararda, miidahalenin belirtilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye
elverisli oldugu ve fiilin kabahat olarak diizenlenerek yalnizca idari para cezasi uygulandigi
dikkate alindiginda miidahalenin gerekli olmadigmin stylenemeyecegi vurgulanmistir.
Miidahalenin orantililift yoniinden ise bagvurucuya idari para cezast kararina karg: iddia ve
savunmalarini  etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmin tanmdigi, derece
mahkemelerinin kararlarmin ise keyfi veya ongérillemez nitelikte olmadiklan tespit
edilmistir. Son olarak fiilin kabahat olarak diizenlenip idari yaptirim 6ngoriilmesiyle korunan
hukuki menfaatin yalmizca giimriik makamlarina bildirim ve izin yiikiimliiligiine uyulmasint
saglamak oldugu kabul edilmekle birlikte bagvurucunun yaninda tagidigi dévizin fiil tarihi
itibartyla degerinin yarisi tutarinda idari para cezasi verildigine ve bagka bir yaptinm da
uygulanmadigina 6zellikle vurgu yaptimigtir. Bu kogullar altinda miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin igerdigi kamu yarari amaci ile kargilagtirildiginda bagvurucuya sahsi olarak agir
bir kiilfet yiiklemedigi ve 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmigtir (Orhan Giirel, §§ 54-65).

57. Benzer bir gikdyete iligkin somut olayda da aym ilkelerin uygulanmas:
gerekmektedir. Miilkiyet hakkimn ihlali iddiasina konu dévizin bagvurucular tarafindan nakit
olarak yurt igine getirilmek istenirken ele gecirildigi kamu makamlarinca tespit edilmistir.
Nitekim bagvurucular da bu olguyu inkér etmemektedir. Buna gore bagvurucular 630.000
Dolar tutarmdaki dévizi nakit olarak yurt igine getirmek istemis ancak bu hususta 6nceden
giimriik makamlarma bir bildirimde bulunmamus, izin de almamiglardir. Bagvuruculara bu
sebeple 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci ve yedinci fikralarina gore ayri ayri idari
para cezalar verilmistir.

58. Oncelikle bagvurucularn miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi savunma
yapamadiklarina ve itirazlarini etkin bir bicimde ortaya koyamadiklarma dair bir
sikdyetlerinin bulunmadig1 gbériilmektedir. Bagvurucular yurt igine ddviz getirmenin yasak
olmadigint belirterek verilen idari para cezalariin kanuna aykiri oldugunu belirtmiglerdir.
Ancak hukuk kurallarinin yorumu bakimindan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki gdrevi kural olarak simirli olup agikga keyfi veya bariz takdir hatasi icermedigi
siirece bu alana miidahalesi sz konusu olamaz. Bu baglamda derece mahkemelerince olay
tarihi itibariyla yurt digina doviz ahigveriginin bildirim yapilarak izin alinmak® kaydiyla
miimkiin oldugu, somut olayda ise 1567 sayili Kanun'un 1. ve 3. maddeleri ile Bakanlar
Kurulunun 32 sayili Karar'mn yorumuna dayali olarak bu izin usuliine uyulmadigi kabul
edildigine gore bu kararlarin keyfl veya ongériilemez olduklar1 sdylenemez.



59. Bununla birlikte somut olayda bagvuruculara ayri ayri olmak tizere 715.169 TL
tutarinda para cezasi verilmistir. Bu para cezalarinin yine Orhan Giirel basvurusuna konu
olayda oldugu gibi tespit edilen nakit dévizin fiil tarihindeki rayi¢ degerinin yaris tutarinda
oldugu anlagilmaktadir. Ancak sz konusu para cezalan tek bir olaydan dolayr verilmistir.
Boylece giimritk makamlarina bildirilmeyen 630.000 Dolar (1.426.200 TL) tutarindaki para
i¢in toplam olarak 5.006.183 TL tutarinda idari para cezast uygulanmustir.

60. Basvuru konusu olayda kamu makamlarinca bagvuruculara herhangi bir sug
isnadinda bulunulmadigi gibi bagvurucularin yaninda tagpidiklari dévizin kara paranin
aklanmasi, terdrizmin finansmani, uyusturucu kagak¢ilii veya baska sug faaliyetlerinde
kullanildigs ya da herhangi bir sugtan elde edildigi gibi bir iddia da sz konusu degildir. Bu
baglamda idari para cezasi verilmesiyle korunan hukuki menfaat yalmizea giimrik
makamlarina bildirim ve izin yiikiimliliigiine uyulmasini saglamaktir, Nitekim Cumbhuriyet
Bagsaveiligt s6z konusu fiil nedeniyle bagvurucular hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Bagvurucular ayrica paranin mesru yollardan elde edildigine dair belgeler
sunmus, kamu makamlari da bunun aksini gosterir bir tespitte veya suglamada
bulunmamuslardir. Yurt igine déviz getirilmesinin s6z konusu oldugu olayda bagvurucularm
yaninda tagidiklar1 d6vizin giimritk makamlarina bildirilmemesinin Tiirk parasinin korunmast
anlaminda bir zarara da yol agmadig1 sdylenebilir.

61. Anayasa Mahkemesi uluslararas: sézlesmelerin bir geregi olarak sugla miicadele
bakimindan bildirimsiz ve izinsiz nakit akiginin kontrolii bakimindan ayr1 bir $nem tagidigint
ve devletin idari para cezalarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi alaninda genis bir takdir
yetkisinin oldugunu kabul etmigtic (Orhan Giirel, § 63). Ancak bu takdir yetkisinin
kullaniminin miilkiyet hakkimin korunmasimin gerekliliklerine uyulmasi gibi bir sir1 da
bulunmaktadir. Buna gére miidahalenin yukarida da deginildigi {izere miilk sahiplerine sahsi
olarak astr1 bir killfete de yol agmamas: gerekmektedir.

62. Somut olayda ise ele gegirilen paranin yaklagik 3,5 kati oraminda bir para
cezasinin uygulandig1 gériilmektedir. Aym olaydan ve fiilden kaynaklandigi halde kabahatin
islenisine birden fazla kisinin igtirak ettigi gerekgesiyle 5326 sayili Kanun'un 14. maddesine
gore bagvurucularin her biri hakkinda ayri ayri olmak iizere idari para cezalar1 uygulanmistir.

63. Sonug¢ olarak bagvuruya konu sikdyet, Orhan Giirel bagvurusunda ortaya
konulan ilkeler ile degerlendirildiginde somut olayin kosullari sebebiyle farkli bir sonuca
ulagtirmaktadir, S6yle ki; bagvurucular miidahaleye kendi kusurlariyla yol agmus ve fiilin
sonuglart dngbriilebilir olsa dahi somut olayda bagvuruculara uygulanan idari para cezalarinin
toplam miktar1 bildirime konu edilebilecek paranin ¢ok iizerinde bir miktardir. Halbuki bu
fiilin korudugu hukuki menfaat yalmizea bilditim ve izin yikiimliliigini saglamaktan
ibarettir. Buna gore verilen idari para cezasi, -somut olaymn kosullari altinda- yaptirimin
korudugu hukuki ve maddi menfaat birlikte degerlendirildiginde bagvurucular yoniinden
sahsi olarak agir1 bir kiilfete yol agmaktadir.

64. Sonug olarak bagvuruculara yurt igine izinsiz déviz getirilmesine tesebbiis
edilmesi nedeniyle idari para cezalari verilmesi seklindeki miilkiyet haklarina yapilan
miidahalenin, igerdigi kamu yarari amaci ve kamu makamlarmin bu alandaki genis takdir
yetkisine ragmen bagvuruculara agir1 ve olagan dig1 bir kiilfet yiikledigi kanaatine ulagtlmistir.
Dolayistyla basvurucularin miilkiyet haklar ile miidahalenin igerdigi kamu yarar1 amaci
arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucular aleyhine bozulmus olup miidahale 6lgiilii
degildir. :



65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nmm 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. o

Serdar OZGULDUR bu gbriise katilmamistir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

66. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonu¢larimn ortadan
kaldrilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

67. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarn yol aghig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

68. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmlmast igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagimnin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

69. Thlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 79. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararm bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

70. Buna gdre Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir, Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek {iizere
gereken islemleri yapmakla ytiktimludiir (Mehmet Dogan, § 59).



71. Bagvurucular; ihlallerin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve ayr ayr1 20.000
TL maddi tazminata karar verilmesi taleplerinde bulunmuslardir. :

72. Bagvuruculara idari para cezalari verilmek suretiyle yapilan miidahale nedeniyle
somut olaymn kosullar1 altinda miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna vardmigtir. Buna
gore ihlalin ise yargi makamlarinca 1567 sayih Kanun'un 3. maddesindeki diizenlemenin
5326 sayili Kanun'un 14. maddesiyle birlikte dl¢iistiz bigimde yorumundan kaynaklandig
anlagiimaktadir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi yargi makamlarinca 1567 sayilr
Kanun'un 3. maddesinde &ngoriilen diizenlemenin 5326 sayilt Kanun'un 14. maddesiyle
birlikte bu gekilde yorumlanmis olmasiin bagvurucular ybniinden sahsi olarak asir1 bir
kiilfete yol agtif1 sonucuna varmigtir.

73. Bu durumda miilkiyet hakkmnin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirllmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldiriimasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun olarak yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Mahkemece bu
cergevede yalmzca yurda izinsiz d6viz sokulmasina tesebbiis kabahatini gergeklestirdigi
sonucuna vartlan bagvurucularin sadece kendi kabahatlerine konu déviz tutarlari iizerinden
para cezasi verilebilecegi gozetilmelidir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak tizere Mersin 2. Sulh Ceza Hakimligine (2015/3839 D. Is) gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

74. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi ihlalin sonuclar1 bakimindan
yeterli bir giderim olusturdugundan basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gbriislere
katilmamiglardir.

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harcin bagvurucu Moslem
Alhabbal'a, ayrica 226,90 TL harcin difer bagvuruculara miistereken ddenmesine; 2.475 TL

vekélet iicretinin de bagvuruculara miigtereken ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimmn IHLAL
EDILDIGINE Serdar OZGULDUR'iin karst oyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesine
(2015/3839 D. is) GONDERILMESINE Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in kars1 oylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D. Basvurucularmn tazminat taleplerinin REDDINE Ziihtii_ ARSLAN, Engin
YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in kars1 oylari ve OYCOKLUGUYLA, ‘

E. 226,90 TL harcin bagvurucu Moslem Alhabbala ODENMESINE; ayrica 226,90
TL harcin diger BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE; 2.475 TL vekalet
ticretinin de BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/6/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular bildirim yapmaksizin yurt igine doviz sokmaya tesebbiis etme
kabahatinden dolay1 uygulanan idari para cezasmin miilkiyet haklarim ihlal ettigini ileti
stirmlis, Mahkememiz ¢ogunlugu da ihlal tespiti yaparak yeniden yargilama yapilmasina
karar vermis ve bagvurucularin tazminat talebini reddetmistir. Miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna katilmakla birlikte, ihlalin kaynagi ve giderim hususlarinda ¢ogunlugun
goriigiiniin isabetli olmadig1 kanaatindeyim.

2. Cogunluk, ihlalin ilgili yasal kurallarin somut olaya uygulamirken yanlis
yorumlanmasindan kaynaklandigimi, dolayisiyla “bagvurucularn sadece kendi kabahatlerine
konu doviz tutarlart iizerinden para cezasi verilebilecegi” gdzetilerek yapilacak yeniden
yargilama ile ihlalin giderilmesi gerektigine hitkmetmistir (§ 73).

3. Somut olayda Cumhuriyet Bagsaveilligi 1567 sayih Tiirk Parasmin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun’un 3. maddesi uyarinca, yurt igine bildirimsiz déviz getirmeye
tesebbiis ettikleri gerekgesiyle her bir bagvurucuya ele gegirilen miktarin yaris1 kadar
(715.169 TL) idari para cezasi uygulanmasma karar vermistir. Bu karara karsi yapilan
itirazlar ilgili sulh ceza hakimliklerince reddedilmistir (§§ 16-19).

4. Diger yandan, idari para cezasinin belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 14. maddesinin (1) numarah fikras1 da dikkate almmugtir. Buna gore “Kabahatin
islenigine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin ser biri hakkinda, fail olarak
idari para cezasi verilir.”

5. Bagvurucularin miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin orantisiz olmasi,
dolayisiyla ihlal teskil etmesi kanuni diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Daha agik
ifadeyle ihlal, 5326 sayih Kanun’un 14. maddesi ile birlikte uygulanmasi zorunlu olan 1567
sayil: Kanun’un 3. maddesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolaytsiyla ihialin kaynagi
kuralin yorumlanmas1 degil, bizzat kendisidir. Kanunu uygulamakla gorevli yarg
mercilerinin yorum yoluyla kanunlarin agik hiiktimlerini dikkate almamalar1 s6z konusu
olamaz. Yorum kurallarin agik ve farkli sekilde anlagilmaya miisait olduklarinda gegerlidir.
Mecelle’nin 14. maddesinde ifade edildigi gibi “Mevrid-i nasda ictihada mesag yoktur”.
Bagka bir ifadeyle, hitkkmiin agik oldugu durumlarda yoruma ve igtihada yer yoktur.

6. Dolayisiyla eldeki bagvuruda ihlal yargisal mercilerin agik bir kanun hitkmiini
uygulamalarindan, bagka bir ifadeyle dogrudan bir yasama islemi olan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda da yapilmasi gereken yeniden yargilama degil, ihlalin tiim
sonuglarimin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin dniine gegilebilmesi i¢in ihlale sebep
olan kanun hilkmiiniin degistirilmesidir. Bu amagla ihlal kararinin bir drneginin yasama
orgamna génderilmesi gerekirdi.

7. Ote yandan kararin bir rneginin yasama organma gonderilmesi somut olayda
basvurucularin ihlalden kaynaklanan magduriyetlerinin giderilmesi igin yeterli olmadigindan,
ayrica bagvurucularin tazminat talebinin kargilanmasi gerekirdi. Nitekim bagvurucularin her
biri 715.169 TL idari para cezast ddemis, buna karsm 20.000 TL maddi tazmiinat talep
etmiglerdir. Bu durumda bagvuruculara ayri ayri 20.000 TL maddi tazminat 6denmesine karar
verilmeliydi.



8. Agiklanan gerekgelerle, ihlalin tiim sonuglariyla giderilmesi igin kararin bir
Orneginin yasama organina gonderilmesi ve bagvuruculara tazminat ddenmesi gerekirken,
yeniden yargilama yapilmasi ve bagvuruculara tazminat Sdenmemesi gerektigi yoniindeki
coguniuk kararma katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN
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ihlalin tiim sonuglartyla giderilmesi igin kararmn bir Srnefinin yasama organina
gonderilmesi ve bagvuruculara tazminat 6denmesi konusunda Zithtii ARSLAN tarafindan
yazilan karsioy gerekgesindeki goriislere katiliyorum.

Bagkanvekili
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1567 Sayili Kanunun 3ncii maddesinde ongériilen idari para cezasi, aymi kanunun
Inci maddesinde yazih kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi
halinde, bu esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar; tesebbiis halinde ise (bagvurunun somutu
bu sekildedir) bu bedelin yarisi kadar verilmektedir. Yakalanan ddvizin (kiymetin) miktart
gozetilerek bagvuruculara verilen idari para cezalarimn, ele gegirilen paranin yaklasik 3,5
kadar bir orana vardig1 ve asir1 ve olagan dig1 bir kiilfete yol a¢ildig1 kabul edilerek, sonugta
bagvurucularin miilkiyet haklar ile kamu yarar: amac1 arasinda olmasi gereken adil dengenin
basvurucular aleyhine bozuldugu ve yapilan miidahalenin 6lgiilii olmadifi sonucuna
ulagilmistir. Ancak, mevzuatta yer alan bir ¢ok diizenleme ile idari para cezalarnin
saptanmasinda farkli usul ve yéntem 6ngoriildiigii, bu meyanda hafif kabul edilebilecek kimi
fiiller yontinden yiiksek sayilabilecek idari para cezalarmin bulundugu, bunda ihlal edilen
kamu diizeninin vahameti Slgiitiiniin etken oldugu ve bu hususun esasen yasa koyucunun
takdir hakki icerisinde bulundugu agiktir.

Bagvurunun somutuna esas teskil eden idari para cezasimin yer aldigi yasal
diizenleme de, Tiirk parasmin kiymetini koruma gibi kamu yarart amaciyla yapilmis olup,
Slgtlli bir yaptinm ongdrmektedir. Dolayisiyle, sadece ele gegirilen kiymetin (dovizin)
miktarina ve verilen para cezasina bakilarak bir degerlendirme yapilmas: dogru olmadigi
gibi, buna benzer bir ¢ok diizenlemenin mevzuatta yer aldigt (belirtilen saat disinda tekel
tirtinlerinin satilmasi, akaryakit istasyonlarinda mevzuata aykiri fiiller vb.) gdzetildiginde,
ortada basvurucular aleyhine bozulan bir dengenin varligindan da s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine
vardigimdan, ¢ogunlugun aksi yontindeki kararina katilmiyorum.

Uye
Serdar O0ZGULDUR
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1. Yurda izin almaksizin nakit doviz sokulmaya tesebbiis edilmesi kabahatine
dayal: olarak idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasma
iliskin yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvuruculara idari para cezalan vetilmesi
seklindeki miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin, igerdigi kamu yarari amaci ve kamu
makamlarimin bu alandaki genis takdir yetkisine ragmen basvuruculara asirt ve olagan dist bir
kiilfet yikledigi kanaatine ulagmig, bagvurucularin miilkiyet haklar ile miidahalenin igerdigi
kamu yarar1 amaci arasinda olmasi gereken adil dengeyi bagvurucular aleyhine bozulmus
olmasi nedeniyle miidahalenin 6lgiilii olmadifina ve bu nedenle de bagvurucularin
Anayasa’min 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet haklarinmn ihlal edildifine karar
vermistir (§§ 64- 65).

2. Yedi kisi olan bagvurucularin her birine yurda izin almaksizin nakit doviz
sokulmaya tesebbiis edilmesi nedeniyle giimritk makamlarma bildirilmeyen 630.000 Dolar
tutarmdaki para karsiliginda, nakit dévizin fiil tarihindeki rayi¢ degerinin yarisi tutarmda olan
ve ayr1 ayri olmak {izere 715.169 TL tutarinda para cezast kesilmisti. Gimrilk makamlarina
bildirilmeyen 630.000 Dolar o zamanki rayi¢ deger iizerinden 1.426.200 TL iken kesilen idari
para cezasi toplamda 5.006.183 TL’lik bir yekun teskil etmekteydi.

3. Bu bigimdeki &lgiisiiz idari para cezasi kesilerek bagvurucularm milkiyet
hakkinin ihlal edildigine hilkkmedilen Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk kararmna katilmakla
birlikte bu ihlalin kaynagmmm Kanundan kaynaklandigt kanaatinde oldugumdan giderim
konusunda yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1r Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesme
gondermenin uygun bir segenek olmadig1 kanaatindeyim.

4. Zira bu konudaki ilgili kanun hiikmii 1567 sayili Tirk Parasimn Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasidir. Bu fikraya gore "Fiil, 1 inci
maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yuritan cikarimast veya yurda sokulmast
mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 saydr Kagakcilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerine
gore su¢ veya kabahat olusturmadig takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar,
tesebbiis halinde bu bedelin yarist kadar idari para cezasi ile cezalomdirilir.”

5. Dolayistyla Kanunun amir hitkmii geregince bu fiili isleyen kisilerin her birinin
esya ve kiymetlerin rayic bedeli esas almarak hesaplanacak bir yekun kadar idari para cezas
ile cezalandirlmasi zorunlu olup bu konuda mahkemelerin bir takdiri s6z konusu degildir. Bu
nedenle her ne kadar bu bagvuruda ihlalin gerekgesi tahakkuk ettirilen idari para cezasinin
olgiisiiz olmas1 ise de bahse konu 8lgiisiiz ceza mahkemenin yorumundan degil, Kanun
hilkmiiniin bagka sekilde yorumlanmaya miisait olmayan diizenlenis bi¢iminden
kaynaklanmaktadir.

6. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baghkli 14. maddesinin
birinci fikrasindaki “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi- halinde bu
kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idarl para cezasi verilir” seklindeki hikiim ve bu
maddedeki diger ilgili hilklimler dikkate alindifinda, yurda izin almaksizin nakit doviz
sokulmaya tesebbiis edilmesi durumunda mahkemelerin suga igtirak eden kisilerin her birine
1567 sayih Turk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin ikinci
fikrasindaki hitkme gore hesaplanacak idari para cezasindan farkli bir ceza kesme51 sec;enegl
bulunmamaktadir.



7. Dolayisiyla bu bagvuruda ihlal 1567 sayill Tirk Parasmm Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasimn bagka sekilde uygulanmasi miimkiin
olmayan hilkmiinden kaynaklanmakta olup, dosyamin miilkiyet hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldiriimas i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Mersin 2. Sulh Ceza
Mahkemesine gonderilmesine gerek bulunmamaktadir,

8. Ihlalin giderimi yoniiyle bunun yerine ilk olarak bagvuruculara ayr1 ayri maddi
tazminat 6denmesi gerekmektedir. Bagvurucular bagvuru formunda her bir kisi igin ayr1 ayn
20.000 TL maddi tazminat talep etmeleri nedeniyle bu taleple bagl kalnarak ihlalin somut
giderimi olarak 20.000’er TL maddi tazminat 6denmesi gerekmektedir.

9. Tkinci olarak bu bigimdeki benzer ihlallerin yaganmamasim teminen -ihlale
neden olan ilgili Kanun hilkmiiniin yeniden gdzden gegirilmesinin yasama organmin
takdirinde oldugu géz dniinde tutularak bu amagla keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanlifina bildirilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

10. Giderim konusundaki bu karsioyla Anayasa Mahkemesi gogunlugunun ihlal
kararina katilmaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



