26 Temmuz 2019 CUMA Resmi Gazete Sayi : 30843

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:
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Karar Sayis: : 2019/36
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 59. maddesiyle deistirilen 103. maddesinin (1)
numaral fikrasmin;

A. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen
ikinci climlesinin,

B. 6763 sayih Kanun’un 13. maddesiyle eklenen tiglincii ctimlesinin,
C. Dordiincii ciimlesinin,

Anayasa’nn 2., 5. 10. ve 41. maddelerine aykarilig ileri stiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Samgin ¢ocugun cinsel istismari sugundan cezalandirilmas: talebiyle agilan
davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir: oldugu kamisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢in bagvurmustur.

1. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 103. maddesi goyledir:

“Cocuklarin cinsel istismari

Madde 103- (Degisik: 18/6/2014-6545/59 md.)

(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Cocugu
cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yia kadar hapis cezasi ile
cezalandlir. Cinsel istismarin sarkintihk diizeyinde kalmas: hélinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur. (Ek cimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun on iki
yasim tamamlamamis olmasy hilinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan,
sarkintihk durumunda beg yddan az olamaz. Sarkintihik diizeyinde kalnugs sucun failinin
cocuk olmast hilinde sorusturma ve kovusturma yapimast magdurun, velisinin veya
vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuclarm algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara karst gergeklestivilen her tiirlii
cinsel davrang,

b) ‘Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklegtirilen cinsel davranlar,



anlagilir.

(2) (Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istismarmn viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmast suretiyle gerceklestivilmesi durumunda, on alti yidan asagi
olmamatk iizere hapis cezasma hifkmolunur. Magdurun on iki yasmi tamamlamamis olmast
hdlinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.

(3) Sucun;
a) Birden fazla kigi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarm
sagladigr kolayliktan faydalanmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaym hisimligi iligkisi i¢inde bulunan bir kisiye karsi
ya da iivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglk hizmeti veren ya da koruma,
bakim veya gozetim yiikiimliliigi bulunan kisiler tarafindan,

. &) Kamu govevinin veya hizmet iligkisinin saglacdifi niifuz kotiye kullamimak suretiyle,
islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikrann (@) bendindeki cocuklara kargi cebir veya tehditle
ya da (b) bendindeki gocuklara kars: silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi hdlinde,
yukaridaki fikralara gove verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar igin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agw
neticelerine neden olmas: hélinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin  hiikiimler
uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii hdlinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hitkmolunur.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [ctiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu goriigtilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari kanun ya da Cumhurbaskanhigy kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykin goriitler veya taraflardan birinin ileri stirdigti aykirilik
iddiasimn ciddi oldugu kanisina varirlar ise o hilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidirler. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yéntemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren



bir davanin bulunmast ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. [tiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 103. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci, tigiincti ve dordiinct climlelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davada magdur on iki yasmi tamamlamis bir cocuk oldugundan
magdurun on iki yagim tamamlamamus olmas: halinde verilecek cezanm miktarma iliskin (1)
numarali fikranmn Uglincti ctimlesinin davada uygulanma imkdni bulunmamaktadir. Ayrica
santk, sucun islendigi tarihte yirmi alti yaginda oldugundan sarkintilik diizeyinde kalmig
sugun failinin gocuk olmasi halinde sorugturma ve kovusturma yapilmasini magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine baglayan (1) numarali fikramn dordiincti céimlesi de
davada uygulanacak kural degildir. Bu nedenle (1) numarali fikramn tiglincti ve dordiincti
ctimlelerinin 6216 sayilh Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan (1) numarali fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesinin gerek on bes
yasini tamamlamis gerekse tamamlamanug gocuklar yoniinden gegerli ortak kural niteligi
tasidig ve bakilmakta olan davanin konusunun on bes yasini tamamlamamig gocugun cinsel
istismari oldugu gozetildifinde amlan ciimleye iligkin esas incelemesinin (1) numarali
fikranin (a) bendinde yer alan “On bes yagim tamamlamams...” ibaresi yoniinden yapilmasi
gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1)
numarali fikrasinn;

A. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayih Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen
ikinci ciimlesinin esasmnin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (1) numarali fikranm (a)
bendinde yer alan “On bes yasimu tamamlamamss... ” ibaresi yéntnden yapilmasina,

B. 1. 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen tigiincii ctimlesinin,

2. Dérdiincii ciimlesinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan bu ciimlelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN iNCELENMESI

7. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallari
ile bunlarin gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiltip diigtintilda.



A. itirazmn Gerekgesi

8. Basvuru kararinda ozetle; 5237 sayili Kanun'un 103. maddesinde yer alan
cocuklarin cinsel istismari sugunun sarkntilik diizeyinde kalan, basit ve nitelikli cinsel
istismar olarak ti¢ sekilde ongoriildiigii ve cinsel taciz sugundan farkh olarak viicuda temas
iceren fiilleri de kapsadig1, bu baglamda ¢ocuga yénelik viicuda temas igeren fiillerin tesebbiis
halleri de dikkate alindiginda sugun dort asamada degerlendirildigi, burada hangi fiilin hangi
kapsamda oldugunun yargi makamunda bulunan kisilere ve doneme gore farkliliklar
olusturabilecegi, bu farkliliklarin failler arasinda esitsizlige ve mafduriyetlere sebep
olabilecegi ve kisilerin hukuki giivenliklerini zedeleyebilecedi, sarkintiik kavraminin
maddede yeterince agiklanmamasi ve basit cinsel istismardan ayit edici bir ozelliginin
olmamasi nedeniyle kuralm belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykirt oldugu, sarkintilik
fiilinin hem magdur yetiskinler hem de magdur ¢ocuklar yoniinden diizenlendigi, halbuki
cocuklann cinsel nitelikteki bir sugtan yetiskinlere gore daha fazla etkilendigi, bu nedenle
toplumda sarkintilik sugunun yetigkinlere yonelik oldugunda kinanan bir davranis, cocuklara
yonelik oldugunda ise cinsel istismar geklinde kabul gordiigt, cocuklarm yetiskinlere gore
daha savunmasiz ve kendilerini ifade etmede daha yetersiz olmalar nedeniyle ¢ocuklara kargt
sarkintilik suretiyle cinsel istismar sugunun iglenmesinin hukuksal ve toplumsal alanda kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1, cocuklara yénelik viicuda temas igeren cinsel amagh her tiirli
davramsin en azindan basit cinsel istismar olarak nitelendirilmesi gerektigi, sarkintilifa iliskin
hiikiimlerin ¢ocuklarin korunmasina yonelik anayasal hitktimlerle bagdasmadig belirtilerek
kuralm Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistéir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. 6216 say1h Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Kuralm yer aldig1 5237 sayili Kanun’un 103. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda;
cocugu cinsel yonden istismar eden kisinin sekiz yildan on beg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagy, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hélinde ti¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hitkmolunacagi, magdurun on iki yasi tamamlamanus olmasi hélinde
verilecek cezamn istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az
olamayacag, sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve
kovusturma yapilmasimn magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine bagli oldugu
belirtilmigtir. Fikramn (a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden; on bes yagini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama
yetenegi gelismemis olan gocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davramsin, (b)
bendinde diger gocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davramglarin anlagilacagi hiiktim altina almmugtir,
Cinsel istismarm sarkintilik diizeyinde kalmast halinde t¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasma hitkmolunacagi kuralinn “On bes yasmu tamamlamamis ¢ocuklar...” ibaresi
yoniinden incelenmesi, itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarnna saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kagiman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir.



12. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar, Anayasa’ya aykiri olmamak iizere tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ckonomik hayatin gereksinimlerini gbzoniine alan sug politikasina gére belirlenir. Kanun
koyucu, izledigi sug politikasi geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi
koruduklar hukuki yararlan ve neden oldugu sonuglari esas alarak birtakim suglarn farkl
yaptimmlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin
yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsam diginda kalmaktadir.

13. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
oleitliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt
ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik, bagvurulan dnlemin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmastni, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini
ve orantilihik ise basvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olgiiyli
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan &ngoriilen
yaptiim ile ulagilmak istenen amag arasinda da olgiliilik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur,

14. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik ilkesi
bireylerin hukuk kurallarmi Snceden bilmeleri, tutum ve davramglarim bu kurallara goére
glivenle belirleyebilmeleri anlamim tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalmzca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle hukuk
kurallarinin  belirliliginin saglanmast yalnizea kanunla diizenleme yapilmast anlamina
gelmemektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongdriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri kargilamas1 koguluyla mahkeme igtihatlari ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarn o hukuk diizeninde §ngoriilebilir olmasidir.

15. Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./
Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikiimlidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, éziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykwr sayimaz./ Hichir kisiye, aileye, ziimreye veya
simifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlary ve idare makamiar: biitim iglemlerinde kanun
doniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun
dniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

16. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlars aym olanlar igin sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Sngorilmiistir, Esitlik ilkesinin amact; aym durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda
aym1 isleme bagli tutulmalarni saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve ayricalik tanmmasini
dnlemektir. Bu ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6ntinde esitlik, herkesin
her yonden aymi kurallara bagli tutulacag: anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da toplutuklar i¢in degisik kurallar ve uygulamalar1 gerektirebilir, Ayn hukuksal
durumlar aym, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da Sngorilen
esitlik ilkesi zedelenmez.



17.  Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirkikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek
sucun kanuniligi; Uglinetl fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezamn kanuniligi ilkesi glivence altma alhinmugtir.
Anayasa'nin 38, maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandifinn ve bu yasak fiillere verilecek cezalarmn higbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmast gerckmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri énceden bilmeleri diisiincesine dayanan ve belirlilik ilkesini kapsayan
bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alimasi amaglanmaktadir.

18. Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahu ile dzellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast
ve gile planlamasinin 0gretimi ile uygulanmaswn saglomak igin gerekli tedbirleri alir,
teskildtr kurar./ Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararina agikea aykirt
olmadikea, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve sirdiirme hakkina sahiptir./
Devlet, her tiirli istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu tedbirleri alir” denilmigtir.

19. Anayasa’nin anilan maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan devletin her tiirlit
istismara ve siddete kars1 gocuklar1 koruyucu tedbirleri alacagr seklindeki hitkiim, maddeye
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayih Kanun’la eklenmistir. Bu diizenlemeyle “I Ailenin
korunmasi” seklindeki madde bashgr “L Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar:” seklinde
degistirilerek gocuklarin temel haklar1 vurgulanmis ve devletin her tiirlii istismara ve siddete
karst cocuklar koruma sorumlulugu gergevesinde tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir.
5982 sayilh Kanun'un genel gerekgesi ile madde gerekgesinde kadin-erkek esitliginin
saglanmasi, toplumun bazi kesimlerinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha iyi
korunmas: ve gozetilmesi, ¢ocuk haklarinin anayasal temele kavusturulmasi, her tiirli
istismara karst ¢ocuklarin korunmasi amaciyla Cocuk Haklarma Dair Sézlesme ve Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina liskin Avrupa Sézlesmesi ile diger uluslararas: belgelerde yer alan
ve gocuk haklariyla ilgili kabul goren evrensel ilkelerin Anayasa metnine dahil edilmesinin
ongoriildigi, her gocugun himaye ve bakimdan yararlanma hakkinin oldugu belirtilmistir.

20. Cocuklarin fiziksel ve psikolojik olarak gelisimlerini heniiz tamamlamams
olmalar1 nedeniyle yetiskinlere gore daha dzel bir koruma altinda olmalar1 gerektigi herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin bir birey olarak kabulinden sonra
gelisme gosteren gocuk haklari, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan galisma alanmna dahil edilmis ve ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve cinsel somiiriisii hakkinda tilkemizin de taraf oldugu ve kabul ettigi Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, Lanzarote Sozlesmesi (Cocuklarin Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara
Karsi Korunmasina Dair Sozlesme) ve Lizbon Antlasmast gibi uluslararasi sézlesmeler
imzalanmis ve tavsiye kararlari alinmistir, S6z konusu metinlerde iye devletlerin
mevzuatinda gocugun cinsel istismarimin dnlenmesine iliskin ctkili, Slgiili ve caydiricr
cezalarn olusturulmasi geregine vurgu yapilmistir. Kanun koyucunun da uluslararasi alandaki
gelismeleri dikkate alarak gocuklarm etkin bir gekilde korunmasi amaciyla 5237 sayili
Kanun’da 6nemli degisiklikler yaptig1 anlagiimaktadir.

21. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu ytirtirlikten kaldiran 5237
sayill Kanun, cinsel dokunulmazhga kargt suglar bakimindan 765 sayili Kanun’dan farkls



diizenlemeler icermektedir. 765 sayili Kanun'un “Ciirtimler” baglikli Ikinci Kitabinn “4dabi
umumiye ve nizami aile aleyhinde ciirimler” baglikl Sekizinci Babinda yer alan cinsel suglar,
5237 sayih Kanun'un “Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci Kitabin “Kisilere Karsi Suglar”
baslikls Tkinci Kismunin “Cinsel Dokunulmaziiga Karst Suglar” bashgmi tasiyan Altinc
Bélimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237 sayili Kanun kapsaminda bu suglari
diizenlerken 765 sayih Kanun’da gegen wza gegme, 1rza tasaddi, séz atma ve sarkintitk
kavramlari yerine magdurun yasint esas almak suretiyle ergin kisiler igin cinsel saldiry,
cocuklar i¢in cinsel istismar tammlarint getirmis; 102. maddeyle cinsel saldirr sugunu, 103.
maddeyle de cocuklarin cinsel istismart sugunu yaptinma baglayarak bu sugu sarkinfilik
diizeyinde kalan, basit ve nitelikli cinsel istismar seklinde diizenlemistir.

22. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendinde gocuk, heniiz on
sekiz yasini doldurmamis kisi olarak tammlanmigtir. Kanun’da ¢ocuklarin cinsel istismart
sucu yoniinden yapilan diizenlemelerde magdur ¢ocuklar bakimindan; on bes ile on sekiz yas
arasi, on bes yasini tamamlamanug ve on iki yagim tamamlamarms olanlar seklinde yaslar:
dikkate alinmak suretiyle ii¢ farkli hukuki konum 6ngériilmistiir.

23. Kanun koyucu sugun magdur tizerinde yaratacagi etkileri dikkate alarak yaptigi
ayrimda on bes yagin altindaki gocuklarin yeterli psikolojik ve fiziki olgunluga ulasmanus
olmalar: nedeniyle kendilerine yonelik cinsel davramslarn anlamim ve aguliim idrak
etmelerinin miimkin olmadifini ve bunlarin cinsel davramglara iligkin rizalarmin gegersiz
oldugunu kabul etmistir. Bu suretle kanun koyucu on beg yagin altindaki gocuklart mutlak bir
koruma altina almigtar.

24. Kuralla, kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda ¢ocuklarin cinsel istismarinin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi dngormektedir.
Kuralin cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim ¢ocuklarin cinsel dokunulmazlig: ile beden ve
ruh biitiinligtiniin etkin bir sekilde korunmasimi saglamayr amacladift anlasilmaktadir.
Cocuklarin kendilerini korumalarindaki zorluk ve faillerin cinsel suglar1 biiylik engellerle
karsilasmadan  isleyebilmeleri cinsel istismarin  yetiskinlere nazaran daha kolay
gerceklesmesine neden olmakta ve bu suglar ¢ocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde
yetiskinlere gore daha agir etkiler birakmaktadir. Bu itibarla sz konusu suglarin islenmesini
onleyici ve caydmer nitelikte tedbirlerin alinmast devletin en "Gnemli pozitif
yilkiimliiliiklerinden biridir. Bu baglamda kanun koyucu itiraz konusu kuralla sugun niteligini,
magdurun yagini ve magdurda olugan zarar1 gozeterek cocuklarin cinsel dokunulmazligr ile
beden ve ruh biitiinl{igiintin etkin bir sekilde korunmasim saglamak amactyla cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi sugunu basit cinsel istismar sugundan ayri bir su¢ olarak
diizenlemigtir.

25. Kuralda ongoriilen sugun korudugu hukuki deger, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarim algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklarn cinsel dokunulmazlig: ile beden ve ruh
sagligidir.

26. Kanun’un 103. maddesinin ilk halinde bulunmayan cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmas1 durumu, maddeye 6545 sayili Kanun'un 59. maddesiyle eklenmis; bu sug
i¢in ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas: dngdriilmiis ve sarkintilik diizeyinde kalmig sugun
failinin ¢ocuk olmasi hilinde sorusturma ve kovusturma yapimasinin magdurun, velisinin
veya vasisinin sikdyetine bagli olacagi diizenlenmigtir. 5237 sayih Kanun’un 102. maddesinde



6545 sayili Kanun’un 58. maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda da yetiskinlere karsi
islenen cinsel davranigin sarkimntilik diizeyinde kalmast sugu hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis cezast ongoriilmiistiir, Kanun’un 103. maddesinde degisiklik ongbren 6763 sayili
Kanun’un 13. maddesiyle sz konusu diizenlemeler muhafaza edilmis ve magdurun on iki
yasini tamamlamarug olmasi hélinde verilecek cezanin istismar durumunda on yildan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamayacag: hitkiim altma almmstir.

27. 6545 sayili Kanun’la cinsel istismar sugunda yapilan degisikligin gerekgesi ile
cinsel saldir1 suguna iliskin maddenin gerekgesi gézetildiginde cinsel istismar sugunun temel
seklinden dolay1 verilecek cezalarin artirilmast nedeniyle ani hareketlerle yapilan sarkintilik
diizeyinde kalan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarinm sugun temel seklinden daha az
olarak 6ngoriilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktifi anlasimaktadir, Nitekim 103. maddede 6543
sayith Kanun’la yapilan degisiklikle gocuklarin cinsel istismar1 sugunda basit ve nitelikli
cinsel istismar seklindeki ikili ayrimdan vazgegilerek cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde
kalmasi, basit ve nitelikli cinsel istismar seklinde iiglii ayrim kabul edilmis ve buna bagh
olarak soz konusu cinsel istismarmn bu ti¢ hali igin kademeli cezalar diizenlenmistir. Bu
baglamda, yapilan degisiklikle nitelikli cinsel istismar sugu i¢in on alt1 yildan asag1 olmamak
{izere hapis cezas1, basit cinsel istismar sugu igin sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast
ve cinsel istismarm sarkintilik diizeyinde kalmasi hélinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast 6ngdriilmiistiir. Bu itibarla kanun koyucunun itiraz konusu kuralla sugun niteligini,
islenme seklini ve magdurda olugan zarar1 gbzeterek cinsel istismarin sarkintihk diizeyinde
kalmas1 sugunu cinsel istismarm basit ve nitelikli hilinden ayr1 bir su¢ olarak diizenledigi ve
s6z konusu suglar igin birbiriyle orantili ve kademeli cezalar belirlemeyl amacladif
anlasilmaktadir, Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlan ¢ozmek icin fiilin muhtemel zararlarmi da gdzoniinde bulundurarak diizenledigi
kuralin, amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski gdzetmedigi, amaca ulagmaya
elverisli ve orantili olmadig: s§ylenemez.

28. Ceza hukuku baglaminda cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast sugunun
tiim unsurlar1 kuralin yer aldift madde kapsaminda agtk¢a diizenlendiginden kuralin belirsiz
ve su¢ ve cezamin kanuniligi ilkesine aykir oldugundan da soz edilemez. Ayrica madde
gerekgeleriyle birlikte degerlendirildiinde cinsel istismarin sarkmtihk diizeyinde kalmasi
sucunun cinsel taciz sugundan farkinin fiziksel temas ve ani hareket oldugu, bu baglamda soz
konusu sugun cinsel tacizden farkl olarak cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olarak
magdurun viicuduna ani hareketlerle fiziksel temasta bulunulmasi hélinde olusacagt
anlastlmaktadir. Uygulamada s6z konusu sugun her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
yargt ictihatlariyla da sekillenecedi agiktir. Dolayisiyla kuralin belirlilik ve kanunilik
ilkelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir,

29. Ayrica cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast sugunu isleyen failler ile
basit cinsel istismar sugunu isleyen failler ayni hukuki konumda bulunmadiklarindan sz
konusu fiillere farkli yaptirmlar dngoriilmesinin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de yoktur.

30. Ote yandan toplum ile birey arasinda yer alan ve toplumsal degerleri kusaktan
kusaga aktarma islevi bulunan aileler, toplumun temelini olusturmalar1 nedeniyle sosyal
agidan onemli olduklart gibi aileyi olugturan fertler bakimindan da bireysel agidan Gnem
tagimaktadir. Cocugun gelisimine uygun aile ortamlarmin saglikli bireylerin yetismesini
saplayacagi ve sagliklt ailelerin de saglikli toplumlart olusturacag: kuskusuzdur. Cocugun



cinsel istismar1 sugunun dngériilmesi suretiyle dncelikle ¢ocuklarin beden ve ruh saghklanmmn
korunmas: amaglanmakla birlikte gocuklarin aile igindeki énemi ve konumlar1 gozetildiginde
bu korumanin ayn: zamanda ailenin korunmasi anlamini tagidigi da agiktir. Cinsel istismara
ugrayan cocuklar agisindan bu fiilin yasam boyu siirecek etkileri gozetildiginde bu kisilerin
fiil tarihi itibariyla aile hayatlari olumsuz etkilenecegi gibi magdur ¢ocuklarn ergin
olduklarinda kuracaklar: aile hayatlar1 yoniinden de bu olumsuz etkilerin devam etmesi s6z
konusudur. Bu cercevede failin ve magdurun cinsiyetinin bir éneminin bulunmadifi s6z
konusu sucta, kanun koyucu tarafindan yalnmizca magdurun gocuk olmasimin esas alinmasi
suretiyle ve gocugun korunmasi amaciyla fiilin niteligi ile ceza yaptinmlarinin tasimasi
gereken ddetici, dnleyici ve caydiricr niteliklerin gozetilerek bu sucu isleyenlerin {i¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasinin éngdritlmesinde ailenin Ttirk toplumunun
temeli oldugu ve devletin her tiirlii istismara ve giddete kars: ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri
almakla yiikimli kilindigmin ~ belirtildigi  Anayasa'mn 41, maddesine aykirihik
bulunmamaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2., 10., 38. ve 41. maddelerine aykirt
degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz
AKINCI ile Kadir OZKAYA bu goriise katiimamuglardir.

Kuralin Anayasa’nmin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545
sayith Kanun’un 59. maddesiyle degigtirilen 103. maddesinin (1) numaral fikrasinin
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen ikinci
ctimlesinin, (1) numarali fikranin (a) bendinde yer alan “On bes yasim tamamlamamis...”
ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Kadir
OZKAYA nmin kargtoylar: ve OYCOKLUGUYLA 15/5/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zithtit ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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KARSI OY

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545
sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin
24/11/2016 tarihli ve 6763 saytli Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen ikinci
ctimlesinin iptali istemi, gogunluk goriisiine dayali kararla, (1) numaralt fikranin (a) bendinde
yer alan “On beg yasini tamamlamamis...” ibaresi yoniinden reddedilmis bulunmaktadir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cocugu cinsel yénden istismar eden kisi, sekiz
yildan on bes yda kadar hapis cezasi ile cezalandinhir. Cinsel istismarin sarkinttk
diizepinde kalmast hilinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas verilir. Sarkintiltk
diizeyinde kalmis sucun failinin cocuk olmasi hilinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi
magdurun, velisinin veya vasisinin gikdyetine baghdw. ...” hikmini igeren 103.
maddesinin (1) numarali fikrasimn birinci ve ikinei climlelerinin Anayasa Mahkemesinin
13/07/2016 tarih ve E.2015/108, K.2016/46 sayil karari ile iptal edilmesinin ardindan, s6z
konusu fikra yeniden diizenlenmig bulunmaktadir.

Yapilan yeni diizenlemede Anayasa Mahkemesi'nin amilan karar ile iptal edilen
“Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yda kadar hapis cezast ile
cezalandwrlir.” geklindeki birinci climle aynen muhafaza edilitken, “Cinsel istismarin
sarkintihk diizeyinde kalmast hilinde ii¢ yidan sekiz yda kadar hapis cezast verilir.”
bigimindeki ikinci ciimle ise diger kisimlar aynen muhafaza edilerek, sadece “cezast verilir”
bigimindeki ibaresi  “cezasina  hiikmolunur.”  seklinde  degistirilerek  yeniden
yasalagtirilmugtir. Ayrica fikraya ikinei climleden sonra gelmek lizere “Magdurun on iki
yasmu tamamlamamis olmast hilinde verilecek ceza, istismar durumunda on yldan,
sarkantilk durumunda bes yildan az olamaz.” bigiminde yeni bir ctimle eklenmistir. Fikranmn
onceki halinde de bulunan “Sarkintiltk diizeyinde kalmus sucun failinin cocuk olmasi
hilinde sorusturma ve kovusturma yapumast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine
baghdir.” bigimindeki ciimle ise dordiincii ciimle olarak varligin aynen muhafaza etmigtir.

Eldeki bagvuruda, (1) numarali fikramin 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un
13. maddesiyle yeniden diizenlenen “Cinsel istismarin sarkintihk diizeyinde kalmasi hilinde
ii¢ yidan sekiz yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” bigimindeki ikinci ctimlesi ile yine
ayni maddeyle eklenen “Magdurun on iki yasin tamamlamanus olmast hilinde verilecek
ceza, istismar durumunda on yildan, sarkimtihk durumunda bes yildan az olamaz.”
bigimindeki tigiincli climlesinin ve daha onceden de fikrada yer almakla birlikte yeniden
yapilan diizenleme ile dérdiincii ciimle haline gelmis bulunan “Sarkintiltk diizeyinde kalmis
sucun failinin cocuk olmast hilinde sorusturma ve kovusturma yapimast magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir.” bicimindeki dordiinctt ciimlesinin iptali
istenilmistir. Anayasa Mahkemesince sadece ikinci ciimlenin incelenmesine karar verilerek bu
climle yoniinden hitkiim kurulmus, diger kurallar ise davada uygulanacak kural olarak
nitelendirilmeyerek bunlar yoniinden esas incelemeye gecilmemistir.

Yukarida da kismen deginildigi tizere 5237 sayili Kanun’un cocuklarin cinsel
istismar1 konusunu diizenleyen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ¢ocugu cinsel
yonden istismar eden kiginin sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi,
cinsel istismarin sarkintibk diizeyinde kalmast hélinde i yildan sekiz yila kadar hapis



cezasina hitkmolunacagi, magdurun on iki yagim tamamlamams olmasi hélinde verilecek
cezanin istismar durumunda on yildan, sarkintiik durumunda bes yildan az olamayacagy,
sarkintihik diizeyinde kalmig sugun failinin ¢ocuk olmast hélinde sorusturma ve kovusturma
yapimasimn magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglt oldugu hiikme
baglanmaktadir.

Fikranin (a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden on bes yasint tamamlamamig
veya tamamlamms olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarm algillama yetenegi
gelismemis olan gocuklara kargi gergeklestirilen her tirldi cinsel davramgin, (b) bendinde
diger gocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayals
olarak gergeklestirilen cinsel davraniglarin anlagilacag 6ngoriilmektedir.

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545
say1li Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numaral: fikrasinim birinci ve
ikinci ctimlelerinin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesinin 13/07/2016 tarih ve E.2015/108,
K.2016/46 sayili kararimin gerekeesinde “.. Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 {tarihli
ve E.2015/26, K.2015/100 sayili karartyla, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmast suretiyle gerceklestivilmesi sugunun yer aldigi maddenin (2) numarali fikrasin
iptal etmis ve ... kararmnda, soz konusu suclarda mahkemelere olaya ozgii takdir marjt
tammayan ve onarict hukuk kurumlary dngormeyen kuralda diizenlenen ceza yaptirimimin alt
smirmm onaln yildan agagt olmamak iizere hapis cezast olarak belivlenmesini; fiilin farkl
yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de kigiik oldugu ya da fiilden
sonra magdurun yagmn ikmali ile fiili birlikteligin resmi eviilife doniismesi gibi her bir
somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet kurumunun
uygulanmast imkdmm ortadan kaldiwdigi ve bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle
bagdasmayacak ve sugla yaptwim arasinda bulunmast gereken adil dengeyi ortadan
kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi sonucuny ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip
bulundugu gerekgesivle Anayasa’ya aykwi bularak kural iptal etmigtir. ... Itiraz konusu
kuralla onbes yasini tamamlamamis ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kigi i¢in sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ve cinsel istismarmn sarkintilik diizeyinde kalmas: hdlinde ¢
yildan sekiz yila kador hapis cezasi ongorilmiistir. Cocugun cinsel yonden istismar
edilmesinin agwr bir yaptirzma baglanmasimn cocugun etkin bir gekilde korunmasi amacim
gerceklestirmeye yonelik olduguna siiphe yoktur. Ancak cinsel istismarn viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmast suretiyle gerceklestivilmesi eylemi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen iptal karary gerekgelerinin itiraz konusu kural bakimindan da gegerli
bulunmas: ve Anayasa’mn 41. maddesinin dordiincii fikrasi uyarmca magdur ya da fail
sifatyla cocugun korunmasinn hedef alinmast gerekliligi dikkate alindiginda, itiraz konusu
kuralin da aym sekilde bazi durumlarda somut olayn ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla
yaptirim arasinda bulunmast gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarmn
verilmesi sonucunu ortaya gikarabilecek bir nitelie sahiptir. Bu nedenle kural olgiisiiz bir
yaptirim ongordigiinden hukuk devleti ilkesine aykirdw. ... Agiklanan nedenlerle kural,
Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” denilmektedir.

Iptali istenilen ve “Cinsel istismarin sarkintihk diizeyinde kalmas hilinde ii¢ yidan sekiz
yia kadar hapis cezasina hitkmolunur.” bigiminde olan kural, Anayasa Mahkemesinin
13/07/2016 tarih ve E.2015/108, K.2016/46 sayil iptal edilen ve “Cinsel istismarin
sarkintuhtk diizeyinde kalmasi hilinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir.”
bigiminde olan eski kuralla neredeyse bire bir aym durumdadir. Sadece “cezast verilir”



bicimindeki ibare “cezasina hiikmolunur.” seklinde degistirilmistir. Ote yandan fikraya yeni
bir ciimle eklenmis ise de, “Magdurun on iki yasim tamamlamamis olmast hilinde
verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkmtihk durumunda bes yidan az
olamaz.” Dbiciminde eklenen yeni climlenin, bir dnceki ciimleye iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin daha énce verdigi iptal kararinda belirtilen Anayasaya aykuriliklar tamamen
ortadan kaldirdif: sdylenemeyeccginden, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda belirtilen
Anayasaya aykiriliklarin agirlikl olarak varhigin stirdiirdtigtin belirtmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri saymn Serdar Ozgiildir ile sayin Burhan Ustiin’iin karst
oylarinda da belirtildigi iizere, Yasakoyucu sahip oldugu su¢ ve ceza siyaseti konusundaki
takdir hakkinin dogal geregi olarak, toplumsal barigt bozan suglar1 ve bunlara verilecek
cezalar1 serbestce tayin edebilirse de; bunu yaparken Anayasa’nm ilgili hikiimlerini dikkate
almak, hukuk devleti ilkesine uygun davranmak ve olglli bir diizenleme yapmak
durumundadir.

[tiraz isteminde bulunan Mahkemece yapilan ceza yargilamasinda, 15 yagindan
kiigiik magdureye karst “Cocugu basit cinsel istismari (sarkintilik)” sugunun varlifs iddiasina
kargin, 18 yasindan kiigiik fail (samk) yoniinden de bu sugtan bir isnat s6z konusudur.

Iptali istenen kuralda fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karst islenmesi
halleri kademelendirilip diizenlenmedigi gibi; bagvurunun somutunda oldugu gibi failin de 18
yasindan kiigitk olmasi halinde aymi sekilde ceza yoniinden bir kademelendirme yapilmadigt
goriilmektedir. Dolayisiyla, meveut haliyle kural her bir somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak ceza tayin edilmesini ve onarici adalet kurumunun uygulanmast imkénini ortadan
kaldirmakta, bu suretle sugla yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil dengeyi ortadan
kaldiracak olgiide ceza tayin edilmesi sonucunu ortaya g¢ikarabilecek bir nitelige sahip
bulunmaktadir.

Hal boyle olunca kuraln, ceza ile ulagimak istenen amaci her somut olayda
gerceklestirebilecek orantida ve 6lgiide oldugu sdylenemez. Kural bu haliyle dlgtisiiz bir
yaptirmmi 8ngdrdiigiinden, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Diger bir deyisle,
faillerin de “gocuk” olmas: halinde cezay1 azaltict higbir tedbir dngdrmeyen, ¢ocuk magdurlar
yoniinden de yas gruplarina gdre ceza bakimindan bir kademelendirme yapmayan kuralin bu
mahiyeti itibariyle kamu yararma aykiri sonuglara yol agmasi kargisimda, adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle, keza “ol¢liilik” ilkesiyle ortiistugii kabul edilemez.

Belirtilen nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 41. maddelerine aykir
oldugu ve iptali gerektigi goriisiiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk goriigiine dayali karara
katilmryoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Celal Miimtaz AKINCI Kadir OZKAYA
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KARSIOY GEREKCESI

Yasakoyucu sahip oldugu su¢ ve ceza siyaseti konusundaki takdir hakkimn dogal
geregi olarak, toplumsal barisi bozan suglar ve bunlara verilecek cezalan serbestge tayin
edebilirse de; bunu yaparken Anayasa’nin ilgili hitkiimlerini dikkate almak, hukuk devleti
ilkesine uygun davranmak ve olgiilii bir diizenleme yapmak durumundadir.

[tiraz isteminde bulunan Mahkemece yapilan ceza yargilamasinda, 15 yagindan kiigiik
magdureye kars: “Cocugu basit cinsel istisman (sarkintilik)” sugunun varligt iddiasina karsin,
18 yasindan kiigiik fail (samk) yoniinden de bu sugtan bir isnat sézkonusudur,

Iptali istenen kurulda fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karg: islenmesi
halleri kademelendirilip diizenlenmedigi gibi; bagvurunun somutunda oldugu gibi failin de 18
yasmdan kiigiik olmast halinde aym sekilde ceza yoniinden bir kademelendirme yapilmadig
gorilmektedir. Dolayisiyle, mevut haliyle kural her bir somut olaymn 6zellikleri dikkate
almarak ceza tayin edilmesini ve onarict adalet kurumunun uygulanmast imkdnim ortadan
kaldirmakta, bu suretle sugla yaptirim arasinda bulunmast gercken adil dengeyi ortadan
kaldiracak olglide ceza tayin edilmesi sonucunu ortaya cikarabilecek bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle kuralin, ceza ile ulagilmak istenen amact her somut olayda
gergeklestirebilecek orantida ve Slgilide oldugu sdylenemez. Kural bu haliyle dl¢tisiiz bir
yaptirmmi  6ngérdiigiinden, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Diger bir deyisle,
faillerin de “gocuk” olmasi halinde cezayi azaltict higbir tedbir Sngérmeyen, ¢ocuk magdurlar
yoniinden de yas gruplarma gore ceza bakimundan bir kademelendirme yapmayan kuralin bu
mahiyeti itibariyle kamu yararina aykir1 sonuglara yol agmasi kargisinda, adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle, keza “Ol¢iiliilik™ ilkesiyle ortiigtiigli kabul edilemez.

Agiklanan nedenlerle; kuralin Anayasanin 2., 13. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN



