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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklulugun devami kararina yodnelik itirazin ge¢ degerlendirilmesi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 1/3/2017 tarihinde yaptlmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhigima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisine karsi beyanlarint Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi

Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar
dzetle soyledir:



9. Olay tarihinden 6nce bagvurucu, Adana Il Jandarma Komutanhgmnda subay
olarak gorev yapmaktadir.

10. Kamuoyunda bilinen ismiyle MIT fwrlar: olaymna iligkin olarak Adana
Cumbhuriyet Bagsaveihiinca yiriitiilen bir sorusturmada (amlan olaya iliskin bilgiler igin bkz.
Siileyman Bagriyamk ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 13-50) 7/5/2014 tarihli
iddianameyle bagvurucunun devletin gizli kalmasi gercken bilgilerini siyasal veya askeri
casusluk amaciyla temin etme, devletin giivenligine iligkin gizli kalmasi gereken bilgileri
casusluk maksadiyla agiklama suglarim islediginden bahisle cezalandirilmasi talebinde
bulunulmugtur.

11. iddianamede isnat edilen eylemlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
bagvurucunun devletin gizli kalmasi gercken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amactyla
temin etme, devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla
agiklama suglarmni igledigi iddiasiyla bazi kamu gorevlisi saniklarla birlikte planli ve
sistematik bir sekilde yiiriitlilen organizasyonun pargasi olarak ve orgiitlii bir sekilde hareket
ettigi ifade edilmektedir. lddianameye gore basvurucu; Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve
Hik(imetini gerek yurt i¢inde gerekse uluslararasi platformda zor durumda birakmak ve
itibarsizlagtirmak, El Kaide vb. terr orgiitlerine yardim ettigi goriintiisti vererek uluslararas
yargl organlart nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmak amaciyla devletin
glivenligi veya dig siyasal yararlari bakimundan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgiler olan ve Milli Istihbarat Teskilati (MIT) tarafindan yasal olarak gergeklestirilen,
dziinde devlet sirr1 niteligindeki faaliyetleri ifsa etmistir.

12. Basvurucunun tutuksuz olarak yargilanmasi devam ederken Adana 7. Asliye
Ceza Mahkemesinin 11/12/2015 tarihli karariyla dosyalar arasinda hukuki, fiili ve sahsi
irtibat bulundugu gerekgesiyle dosyalarm Yargitay 16. Ceza Dairesinin (ilk derece
mahkemesi) E.2015/1 sayil1 dosyasiyla birlestirilmesine karar verilmistir.

13. Ote yandan Selam-Tevhid Kudiis Ordusu adli terdr orgiitinii konu alan bir
sorusturmadaki usulsiizlik iddialan kapsaminda Tiirkive Cumhuriyeti devletinin giivenligi
veya ulusal ve uluslararast yararlari bakimndan niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken
gorismelerinin  dinlendigi, kaydedildigi ve bir kismumn iletisim tespit tutanagi héline
getirilerek terdrle iliskilendirildigi gerekgesiyle bagvurucunun da aralarinda oldugu ok
sayida kolluk gorevlisi hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligimca (Bagsaveilik) ceza
sorusturmasi baglatilmigtir,

14. Basvurucu, anilan sorusturma kapsaminda gozaltina alinmigtir. Bagsaveihik
9/4/2015 tarihinde bagvurucuyu diger siiphelilerle birlikte silahl terdr drgiitiine liye olma ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Hik@metini cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya
gbrevlerini yapmasini kismen ya da tamamen engellemeye tesebbiis etme suglarindan
tutuklanmasi istemiyle Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

15. Tstanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 9-10/4/2015 tarihli ve 2015/167 D. Is sayili
karan ile basvurucu hakkindaki talebin "asilr sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
stiphelilere isnat edilen suglarmn yasadaki alt ve iist stmrlary, isnat edilen suglardan Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini cebir gsiddet kullanarak ortadan koldirmaya veya gérevierini
yapmaswi  kismen veya tamamen engellemeye fesebbiis etme su¢unun CMK 100/3
maddesinde sayilan suglardan olusu sebebiyle adli kontrol kararlari yetersiz kalacagi..”
gerekgesiyle kabuliine karar verilerek bagvurucu tutuklanmustir.



16. Bagvurucunun verilen tutuklama kararlarina karsi yaptig1 itiraz, Istanbul 3. Sulh
Ceza Hakimliginin verdigi 17/4/2015 tarihli kararla kesin olarak reddedilmistir.

17. Bagsavcilikga yiiriitillen sorugturma sonucunda 23/10/2015 tarihli iddianameyle
bagvurucuyla birlikte bir kisim siipheli hakkinda devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini
siyasal veya askerf casusluk amaciyla temin etme, devletin giivenligine iliskin gizli kalmas
gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama, silahli terdr orgiitiine iiye olma ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitk(imetini cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasim kismen ya da tamamen engellemeye tesebbiis etme suglarmni islediginden bahisle
cezalandirilmast talep edilerek istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde dava agtimistir.

18. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 9/11/2015 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis, E.2015/297 sayili dosya iizerinden kovugturma asamasi baslanus, ayni glin
yapilan tensip incelemesi ile "iizerlerine anli suglarin vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
buna gore tutuklu samklar yominden kuvvetli su¢ siiphesinin varligim gosteren somut
kanmitlar bulunmasi, sanmklara anli suglarin tutuklama nedenlerinin yasal karine olarak
varsayildigr 5271 sayii CMK.nun 100/3-a.11 alt bendinde sayilan katalog suclardan olusu,
samklara atili suclarin kanunda ongorilen cezalarmin alt ve iist swrlarimn kacma
kuskusunu  somutlastirmasi, wiisteki sayisi ve eylemlerin sayisal yogunlugu da dikkate
alindiginda samklara verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri ile tutuklama tedbirinin
olgilii olugu, tiim bu nedenlerle saniklar dizerinde adli kontrol Hiikiimleri ile yeterli ve etkili
hukuksal denetim saglanamayacak olusu" gerekgesiyle basvurucularin tutukluluklarinin
devamina karar vermistir. '

19. Devam eden yargilamada bagvurucunun da iginde bulundugu sanikiar
hakkindaki dava (MIT tirlar1 saniklart yoniinden) Mahkemenin ayr1 bir esasina kaydedilmis
ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince davanin Yargitay 16. Ceza Dairesinin E.2015/1
sayili dosyastiyla birlestirilmesine karar verilmistir.

20. Birlestirilen dosya iizerinden devam eden yargilamada Yargitay 16. Ceza
Dairesi 12/12/2016 tarihinde dosya iizerinden yaptigi incelemede bagvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

21. Bagvurucu, amilan karara Yargitay 16. Ceza Dairesinde 19-29/12/2016 tarihleri
arasinda yapilan durugma strasinda 21/12/2016 tarihinde verdigi dilekge ile itiraz etmistir.

22. Yargitay 16, Ceza Dairesi 29/12/2016 tarihli durusmada yaptig
degerlendirmeyle bagvurucunun tutukluluk hélinin yeniden devamina karar vermistir.

23. Durusmada verilen tutuklulugun devami kararina bagvurucu 3/1/2017 tarihinde,
miidafii ise 6/1/2017 tarihinde itiraz etmisgtir.

24. Durusmada verilen tutuklulugun devamt kararina yapilan itiraz, Yargitay 17.
Ceza Dairesince 12/1/2017 tarihinde yapilan inceleme sonucunda kesin olarak reddedilmistir.

25. Bagvurucu 27/1/2017 tarihinde verdigi dilekgeyle daha dnce 12/12/2016 tarihli
karara karst 21/12/2016 tarihinde (bkz. § 21) yaptigi itirazin 12/1/2017 tarihli kararda
degerlendirilmemis oldugunu belirterek anilan itirazinin itiraz merciince degerlendirilip
degerlendirilmediginin bildirilmesini talep etmistir.



26. Yargitay 16. Ceza Dairesi 30/1/2017 tarihinde yaptigi incelemede
21-29/12/2016 tarihleri arasinda durugmalarin kesintisiz olarak yapilmasint miiteakip
belirtilen itiraz dilekgesi de i¢inde olmak {izere dosyanin itiraz merciine gonderildigini
belirterek Yargitay 17. Ceza Dairesinin 12/1/2017 tarihli kararinda (bkz. § 24) basvurucunun
daha 6nceki 21/12/2016 tarihli itirazimin degerlendirildigi acik¢a belli olmadigindan
12/12/2016 tarihli tutuklulugun devamma dair verilen kararda dizeltme yapilmasma yer
olmadigma ve itirazt incelemek iizere dosyanin Yargitay 17. Ceza Dairesine gonderilmesine
karar vermistir.

27. Yargitay 17. Ceza Dairesi 1/2/2017 tarihinde yapilan inceleme sonucunda itirazi
kesin olarak reddetmistir.

28. Bagvurucu, nihai kararin 3/2/2017 tarihinde teblig edildigini belirterek 1/3/2017
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

29. Basvurucu hakkindaki dava bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk
derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 16. Ceza Dairesinde (E.2015/1) derdest olup
bagvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutukiulugun
incelenmesi" kenar baghkli 108. maddesi soyledir:

(1) Sorusturma evresinde siphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg
otuzar ginliik sireler itibaryla tutukluluk hdlinin devamimin  gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinm istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 dincii
madde hiikiimleri goz éoniinde bulundurularak, sipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle
karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongorilen sire iginde
stipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan savgin tutukluluk halinin devaminin

gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kogullar gerektirdiginde oturumlar arasinda
ya da birinci fikrada 6ngoriilen siire icinde de re'sen karar verir."”

31. 5271 sayth Kanun'un "lfiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar baslkli 268.
maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

"Kararma itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararn diizeltir;
yerinde gormezse en ¢ok di¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir."

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Sozlesme Metinleri
32. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Ozgiirliik ve givenlik hakki"

kenar baslikhi 5. maddesinin (1) numarali fikrasmn birinci ciimlesi ile (4) numaral fikras:
soyledir:



"Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir...

Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykirt
ise serbest birakilmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkmna sahiptir.

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesinin i¢tihad

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore bagvurucu tarafindan
saliverilme talebiyle yapilan bagvurularin Sozlesme'nin 5. maddesinin (3) numaral fikrasina
gore yetkili merciler tarafindan resen yapilan denetimden ayn olarak incelenmesi
gerekmektedir (Rehbock/Slovenya, B. No: 29462/95, 28/11/2000, § 87). Ancak tutmamn bir
mahkeme tarafindan otomatik bir sekilde ve diizenli olarak denetiminin yapildig1 bir sistemin
(4) numarali fikranin gereklerine uygunlugunu saglama ihtimali gdzden uzak tutulamaz
(Megyeri/Almanya, B. No: 13770/88, 12/5/1992, § 22; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96,
21/12/2000, § 94).

34. Bir kisinin 8zgUrliigiinden yoksun birakiimasim hakl kilan fakidrlerin zamanla
degismesi miimkiin olup bu durumda Sézlesme'nin 5. maddesinin (4) numarah fikrasi makul
araliklarla yapilan saliverilme bagvurularmin incelenmesini giivence altina almaktadir.
Anilan fikra, yakalanan veya tutuklu bulunan kisilere 6zgiirlik kisitlamasinin kanuna
uygunluBuna itiraz etmek igin mahkemeye bagvurma hakki saglamakla birlikte bu islemlerin
baglamasinin ardindan 6zgiirlitk kisitlamasinin yasaya uyguluguna iliskin olarak kisa bir siire
icinde karar verilmesi haklarimni da korumaktadir (Musial/Polonya [BD], B. No: 24557/94,
25/3/1999, § 43).

35. AlHM'e gére Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarah fikrasi anlaminda
dzgiirlik kisitlamasimin kanuna uygunluguna yonelik itirazi inceleme siiresi, yetkili mercilere
bagvuru yapilmasi ile baslar ve bagvuruya iliskin olarak verilen kararm bagvurana veya
temsilcisine bildirilmesi ile sona erer (Koendjbiharie/Hollanda, B. No: 11487/85,
25/10/1990, § 28; Singh/Cek Cumhuriyeti, B. No: 60538/00, 25/1/2005, § 74). Kararm
gereken siiratle ahmip alinmadigi, her davamin kendi 6zel kosullarma gore degerlendirilir
(Sanchez-Reisse/Isvicre, B. No: 9862/82,21/10/1986, § 55).

36. AIHM bir kararmda basvurucunun saliverilme talebinin yirmi ii¢ giin sonra
karara baglanmasim (Rehbock/Slovenya, §§ 85, 86), bir baska kararmda ise basvurucunun
tutuklamaya itirazinin kirk bir glin sonra karara baglanmasini (Sevk/ZTiirkiye, B. No: 4528/02,
11/4/2006, § 40) Sézlesme nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi anlami déhilinde siratle
yargt kararimn verilmesi geregine aykin olarak degerlendirmis ve anilan fikranin ihlal
edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 29/5/2019 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiintildi:



A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

38. Basvurucu bireysel bagvuru harg ve masraflarini karsilayacak geliri olmadigim
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

39. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate ahnarak gegimini Snemli odlglide gli¢lestirmeksizin
yargilama giderlerini 8deme giicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabultine karar verilmesi gerekir.

B. itiraz Incelemesinin Kisa Siirede Karara Baglanmasi Giivencesinin Thlal
Edildigine Iliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Géoriisii

40. Bagvurucu; hakkinda verilen tutuklulugun devamina dair karara karsi yaptigi
itirazin 5271 sayilt Kanun'un 268. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen siireye
riayet edilmeden incelemeye alindigini, bdylelikle serbest birakilmak i¢in mahkemeye
bagvurma hakkmin kisitlandigini belirterek  kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmmn ihlal
edildigini ileri stirmistiir.

41. Bakanlik gdriisinde; bagvuru yolunun tiiketilip tiiketilmedigi ve bagvurunun
kabul edilebilirligi yoniinden inceleme yapilip yaptlmamasmin Anayasa Mahkemesinin
takdirinde oldugu, sikdyetin esasi bakimindan ise aym doénemde bagvurucunun
tutuklulugunun devamina dair 29/12/2016 tarihli karara yaptig itirazlarm 12/1/2017 tarihinde
incelendigi hususu ile olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan, tutukluluga itirazlarin otuz giinlitk
siireler icinde incelenmesini ngdren 27/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (668 sayilt KHK) 3. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (¢) bendi dikkate alindiginda tutukluluga etkili itiraz hakkmnin ihlal
edilmediginin degerlendirilmesi gerektigi beyan edilmistir.

42, Basvurucu, Bakanlik goriisine kargt beyaninda bagvurusunun tutukluluk
degerlendirmelerinin  zamaninda yapimamasina yénelik oldugunu  belirterek Bakanlik
goriisiinii kabul etmedigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme
43, Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikras: soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirdigs halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amacyla yerkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

44, Bagvurucunun bu bélimdeki iddialarimin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci

fikras1 baglaminda, kisi hirriyeti ve giivenligi hakk:i kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmisgtir.



a. Uygulanabilirlik Yoniinden

45. Anayasa'min "Temel hak ve hirriyetlerin kullomimasimn durdurulmast” kenar
baslikli 15. maddesi s6yledir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yikimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongorilen givencelere aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varhigimin
bitinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu
mahkeme karart ile saptanncaya kadar kimse suglu saydamaz.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandifi donemlerde
alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurulan incelerken Anayasanin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve dzgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir.
Buna gore olagantistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yant sira bireysel
basvuruya konu temel hak ve dzgiirliklere miidahale tegkil eden tedbirin olagantistii durumla
baglantili olmasi halinde inceleme, Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir (Aydm
Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017 §§ 187-191). Anayasa Mahkemesi
ayrica 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda olaganiistii hél ilanina dair usule iliskin
siiregler tamamlanincaya kadar kamu otoritelerinin aldig tedbir ve 6nlemlerin temel hak ve
ozgiirliikler tizerindeki etkisinin de Anayasamin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varmustir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 241).

47. Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu
edilen suglama, bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
Fetullahgi Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu iddiasidur.
Anayasa Mahkemesi, anilan suglamanin olaganiistii hal ilanim gerekli kilan olaylarla ilgili
oldugunu degerlendirmistir (Sel¢uk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017 § 57).

48. Bu itibarla bagvurucunun sikayetiyle ilgili degerlendirme Anayasanm 135.
maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda Oncelikle Anayasamin 19.
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan giivencelere aykirilik olup olmadig1 tespit edilecek,
aykinlik saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6l¢litlerin bu aykirtligi mesru
kilip kilmadig1 degerlendirilecektir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.



c¢. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

50. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin 8zgiirliigtine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altma alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar {GK],
B. No: 2015/18567,25/2/2016, § 62).

51. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrast uyarinca, hiirriyeti kisitlanan kisi
kisa stirede durumu hakkinda Kkarar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina
sahiptir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 122).

52. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hiirriyeti kisitlanan kisinin
durumu hakkinda karar verilmesini talep etmesi hilinde bu talebin karara baglanmasi i¢in
belirli bir siire ngdriilmemisse de kisa siirede karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararn
gereken stiratle alinip alinmadigi her davanin kendi 6zel kosullarma gére degerlendirilir.
Burada derece mahkemelerinin gosterdigi 6zen, tutulan kisinin tutumlarmin gecikmeye
sebebiyet verip vermedigi, gecikmenin resmimakamlarmn sorumlulugunda olup olmadig: gibi
hususlarin dikkate ahnmast gerekir (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128,
18/11/2015, § 71).

53. Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz usuliiniin diizenlendigi 5271 sayili
Kanun'un 268. maddesinin (2) numarali fikrasinda, karara itiraz edilen hdkim veya
mahkemenin itiraz incelemesini en ¢ok {i¢ giin i¢inde yapmasi, itirazi yerinde gbrmezse
yetkili merciye gondermesi gerektigi belirtilmigse de itiraz merciinin incelemesini ne kadar
siire iginde tamamlamasi gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa'mn
yukarida deginilen 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “kusa sirede” ibaresi,
hiirriyeti kisitlanan kisinin bu kisitlamanin hukukiligine karst yaptig1 itirazin miimkiin olan en
kisa siirede karara baglanmasim zorunlu kilmaktadir (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, § 73).

54, Ote yandan itiraz incelemesinin kisa stirede karara baglanmasi glivencesi, sadece
incelemenin kisa siirede karara baglanmasin degil verilen kararin bu kusa sire iginde teblig
edilmesini de gerektirmektedir, Bu itibarla hiirriyetten yoksun birakilmamn hukukiligine
yonelik itirazin kisa siirede karara baglanmasi giivencesine uygun hareket edilip edilmedigi
degerlendirilirken yetkili mercilere bagvuru yapilan tarihten bagvuruya iliskin verilen kararin
bagvurucuya veya temsilcisine teblig edildigi tarihe kadar gegen siire dikkate alinir.

55. Anayasanm 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa olsun
hilrriyeti kisitlanan bir kimsenin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kasitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili
bir yargi merciine bagvurma hakki bulundugu belirtilirken kisitlama sebebi bakimindan bir
ayrim yaptlmadigindan buradaki basvuru hakki, elbette mahkGmiyet hitkmiine bagli olarak
tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilmay1 da kapsamaktadir (Mehmer Ilker
Bagsbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 80).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz usulliniin diizenlendigi 5271 sayih
Kanun'un 268. maddesinin (2) numaral fikrasinda, kararina itiraz edilen hakim veya



mahkemenin itiraz incelemesini en ¢ok {i¢ glin iginde yapmasi, itirazi yerinde gérmezse
yetkili merciye géndermesi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemenin Anayasa'nmn 19.
maddesindeki kisa siirede inceleme giivencesini temin etmeye yonelik oldugu agikérdir.

57. Kanun'da kararma itiraz edilen hakimin veya mahkemenin yapacagi inceleme
igin {ig giinliik siire strt ngdrillmiis ise de itiraz merciinin incelemesini ne kadar stire iginde
tamamlamasi gerektigine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum itiraz
merciinin higbir siire simirtyla bagli olmadig1 bigiminde yorumlanamaz. Anayasa'mn yukarida
deginilen 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "kisa sirede” ibaresi, hiirriyeti
kisitlanan kisinin bu kisitlamanm hukukiligine karg1 yaptigr itirazin miimkiin olan en kisa
slirede karara baglanmasim zorunlu kilmaktadir (baz1 eklemelerle birlikte bkz. Ulas Kaya ve
Adnan Ataman, § 73). Dolayisiyla itiraz mercii incelemeyi makul bir siire i¢inde karara
baglamakla yiikiimladiir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin mahiyeti gozetildiginde bu
stirenin miimk{in oldugunca kisa tutulmasi gerekecegi agiktir.

58. tiraz merciinin inceleme siiresi bakimindan her olaya uygulanacak mahiyette
standart bir siire ngdriillmesinin birtakim olumsuzluklara yol acabilecegi ortadadir. Standart
inceleme siiresi ngdriilmesi dzellikle sanik sayisiin fazla oldugu ve nispeten karmagik
nitelikteki sorusturma veya yargillamalarda itirazin esasimn geregi gibi incelenememesi
riskini ortaya ¢ikarabilecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kisa siire baglaminda somut
bir stire telaffuz etme geregi duymamaktadir.

59. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin énceki kararlarinin da
gbz ardi edilmemesi gerekir. Anayasa Mahkemesi Ulas Kaya ve Adnan Ataman kararinda
basvurucularin itiraz merciinin kararindan kirk bir giin sonra haberdar olmalarnin kisa
siirede karar verilmesi giivencesini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir (Ulas Kaya ve Adnan
Ataman, § 75). Ote yandan AIHM de Tiirkiye ile ilgili olarak verdigi bir kararinda
bagvurucunun tutuklamaya itirazinin kirk bir giin sonra karara baglanmasinin Sézlesme'nin 5.
maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan "siratle yargt kararimn verilmesi” giivencesine
aykirilik olusturduguna hikmetmistir (bkz. § 36).

60. Somut olayda 12/12/2016 tarihinde Yargitay 16. Ceza Dairesince 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesine gore resen yapilan inceleme sonucunda verilen kararla
bagvurucunun tutuklulufunun devamina karar verilmistir. Bagvurucu 19-29/12/2016
tarihlerinde devam eden durusmalar sirasinda 21/12/2016 tarihinde, hakkinda verilen
tutuklulugun devami kararina itiraz etmistir. Bagvurucunun itirazina iligkin ilk incelemeyi
yapan Yargitay 16. Ceza Dairesi, 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca itirazi yerinde gbrmedigi takdirde en ¢ok ti¢ giin iginde dosyay1 yetkili merciye
gondermesi gerekirken 30/1/2017 tarihinde verdigi kararla itirazi incelemeye yetkili merci
olan Yargitay 17. Ceza Dairesine gondermistir. Incelemeye yetkili merci olan Yargitay 17.
Ceza Dairesi 1/2/2017 tarihli karan ile itiraz bagvurusunu kesin olarak reddetmistir (bkz. §§
26, 27).

61. Buna gore hakkinda verilen tutuklulugun devami kararina 21/12/2016 tarihinde
itiraz eden bagvurucunun bu itirazi, merciince 1/2/2017 tarihinde karara baglanmis ve
bagvurucu itirazimin  sonucunu  3/2/2017 tarihinde 6grenmistir. Itirazin  karara
baglanmasindaki gecikmede bagvurucuya atfedilebilecek bir kusurun bulunmadig:
goriilmektedir. Bagvurucunun itirazinin itirazda bulunulduktan kirk iki giin sonra karara
baglanmasinin ve bagvurucunun karar sonucunu kirk dért giin sonra 6grenmesinin
Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile diizenlenen kisa siirede karar verilmesi
zorunlulugu ile bagdastig1 sdylenemez.



62. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence
altma alnan itiraz incelemesinin kisa stirede karara baglanmasi hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

63. Bu durumda bagvurucunun tutukluluga itirazinin ge¢ degerlendirilmesi olagan
dénemde Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri
oldugundan bunun olaganiisti donemlerde temel hak ve Ozgiirliklerin kullammimn
durdurulmasim ve smirlandirilmasim diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

d. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

64. Anayasa'nin 15. maddesine gore savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagandistii
hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
ve bunlar igin Anayasamin diger maddelerinde Ongorillen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine
smirsiz. bir yetki tanmimamaktadir. Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen glivencelere
aykir tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinei fikrasinda sayilan hak ve dzgiirliiklere
dokunmamasi, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri bulunmamasi ve
durumun gerektirdigi dlglide olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince Anayasammn 15.
maddesine gore yapilacak inceleme bu &lgiitlerle simirh olacaktir. Anayasa Mahkemesi bu
incelemenin usul ve esaslarini ortaya koymustur (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

65. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki savag, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii
hal gibi olagantstli y&netim usullerinin benimsendigi dénemlerde Anayasamin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanan g¢ekirdek haklar arasinda
degildir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki giivencelere aykin
tedbirler alinmasi miimkiindiir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 345).

66. Ayrica anilan hak, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak
insan haklar1 alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast szlesmelerden 6zellikle Medeni
ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sozlesmemin 4. maddesinin (2) numarali ve
Sozlesme™in 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu Sozlesme'ye ek protokollerde
dokunulmast yasaklanan gekirdek haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda bagvurucunun
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliiliige (olaganiistii dénemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykirt oldugu da saptanmamistir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200,
346).

67. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin
ozglirliigline keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem
Giil ve Can Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi,
hukukun iistiinligiiyle bagh olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en Snemli
glivencelerdendir. Keyfi olarak hiirriyetten yoksun birakilmaya kars: usule iligkin glivenceler
de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bireylerin dzgiirliiklerine yonelik miidahalenin keyfi
olmamasi, olaganiistli ydnetim usullerinin benimsendigi dénemlerde de uygulanmasi gereken
temel bir giivencedir. Bir kisinin olaganiistii donemlerde dahi keyfi olarak hiirriyetinden
yoksun birakilmas1 veya keyfi tutuklamaya karst usule iligkin temel glivencelerin askiya
alinmasi milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykir1 bir durumdur (4ydin Yavuz ve
digerleri, §§ 347, 348).



68. Diger taraftan bagvurucunun kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ydnelik
tutukluluk incelemelerinin ge¢ degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilen miidahalenin
Anayasa'nin 15. maddesi kapsarinda durumun gerektirdigi olgiide olup olmadigmin tespiti
gerekmektedir. Bu tespit yapilirken iilkemizde olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren
durumun 6zellikleri ile olaganiistii hal ilani sonrasinda ortaya gikan ve siire¢ iginde degisen
kosullarin yam sira itirazin degerlendirildigi siire de dikkate alinacaktir (dydin Yavuz ve
digerleri, § 349).

69. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile
baglantili  oldugu degerlendirilen yaklasik 162.000 kisi hakkinda Cumhuriyet
bassavciliklarinin talimati ile sorusturma baslatilmig, bu kapsamda 50.000'den fazla kisi
tutuklanmustir.  Yine 47.000'den fazla kisi adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest
birakilmustir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 52). Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani
gelisen bir durum lizerine bir anda on binlerce siipheli hakkinda sorusturma baslatma ve
yiiriitme zorunlulugu ile karst karsiya kalmigtir. Tesebbiistin faili oldugu deZerlendirilen
FETO/PDY'nin &zellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda &rgiitlenmis olma,
kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme vb.) de dikkate
alindiginda bu sorusturmalarin diger ceza sorugturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik
oldugu ortadadir. Bu baglamda bilhassa yargi organlar1 ve sorusturma mercileri, 6ngoriilemez
sckilde agir bir is yikinii ydénetmek zorunda kalmislardir. Ayrica darbe tesebbiisiiniin
savusturulmasindan hemen sonra 16 Temmuz giinii Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle ilk etapta
2.745 hikim ve Cumbhuriyet saveisimin gorevden el gektirilmesine karar vermis, daha sonra
siireg icinde 4.000'in iizerinde yargi mensubu meslekten ¢ikarilmistir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 57, 350).

70. Darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii hdl déneminde bazi suclar
bakimindan (6zellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve terérle ilgili) yiirlitiilen sorugturma ve
kovusturma siiregleriyle ilgili olarak olaganiistii hal stiresince gegerli olmak (lizere usule
iliskin kurallarda birtakim degisiklikler yapilmigtir. Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz
usuliinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin (2) numarah fikrasinda;
kararmna itiraz edilen hikim veya mahkemenin itiraz incelemesini en ¢ok Ug¢ glin iginde
yapmasl, itiraz1 yerinde gormezse yetkili merciye géndermesi gerektigi belirtilmistir. Bu siire,
668 sayili KHK ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun [kinci Kitap
Dérdiineli Kistm Dérdiineti, Besinci, Altine1 ve Yedinci Bolimi'nde tamimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar yoniinden olaganiistii hilin devamu siiresince on giin olarak diizenlenmistir.

71. Darbe tesebbiisii sonrasinda sorugturma mercileri ve yargi organlari bakimindan
ortaya ¢ikan ongoriilemez nitelikteki agir is yiikii, bu is yiikilyle miicadele edecek ve lilkenin
hukuk sistemini isletecek hakim ve savcilarin 6nemli bir bolimiiniin (yaklagik 1/3'4) HSYK
tarafindan  FETO/PDY ile iltisak ve irtibatlari bulundufu gerekgesiyle gorevden el
cektirilmesi ve meslekten cikarilmasi, darbe tesebbiisiine veya FETO/PDY'ye iliskin olanlar
da dahil olmak iizere sorusturma ve kovusturma siireglerinde gérev alacak yardimer adliye
personeli ve kolluk gorevlilerinin de 6nemli bir bslimiinin FETO/PDY ile olan ilgileri
nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilmig olmasi birlikte degerlendirildiginde 5271 sayihi
Kanun'un 268. maddesinin (2) numarali fikrasinda yapilan degisikligin durumun gereklerine
uygun, Sl¢iili bir tedbir olarak kabul edilmesi gerekir.



72. Somut olayda bagvurucu, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12/12/2016 tarihli
tutukluluk halinin devamina dair karara karst 21/12/2016 tarihinde yaptig itirazin kirk iki
giin sonra degerlendirildigini ileri stirmistiir.

73. Basvurucu, tutuklulugun devamma yonelik karara 21/12/2016 tarihinde yapilan
durusma sirasinda itiraz etmistir. {tirazin yapildigi durusmanin bittigi 29/12/2016 tarihinde
aym Mahkemece yeniden bagvurucunun tutukluluk hélinin devamma karar verilmistir.
Bagvurucu bu karara da itiraz etmis ve bu itiraz1 da inceleme mercii olan 17. Ceza Dairesince
12/1/2017 tarihinde degerlendirilerek reddedilmistir (bkz. §§ 23, 24). Kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik olarak verilen tutuklama karari ayni anda kisi izerinde ancak bir
kez uygulanabilecektir, Birden fazla mahkemelerce verilmis tutuklama kararlarinin meveut
oldugu hallerde de durum bu sekildedir ve bir tutuklama karar1 son bulmadan digerinin infazi
miimkiin degildir. Buna gére bagvuru konusu olayda aym Mahkemece sonradan verilen
tutuklulugun devamimna yonelik kararm ayni mercii tarafindan 12/1/2017 tarihinde
degerlendirildigi ve bu kararn da bagvurucuya 19/1/2017 tarihinde teblig edildigi
gériilmektedir, Buna gore sonradan farkli bir arglimamn ileri stirlilmedigi itiraz, nihayetinde
yirmi iki giin sonra karara baglanmis ve yirmi dokuz giin sonra karar sonucu basvurucuya
teblig edilmistir.

74. Bu durumda basvurucunun tutuklulufun devami kararina yaptigi itirazin
degerlendirilme siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken hakim/mahkemece itirazin
degerlendirildigi siireyle birlikte olaZaniistii dénemin siire¢ iginde degisen kosullarinin da
dikkate alinmasi gerekmektedir.

75. Yukarida belirtilen hdkim ve saver sayisinin dnemli oranda azalmasi, darbe
tegebbiisii ve FETO/PDY ile baglantil sorusturma ve kovugturma siireglerinin yogunlugu
basta olmak iizere olaganiistii hal siirecindeki geligmeler ve bagvurucunun sonraki itirazinin
degerlendirilme tarihine gore itiraz1 hakkinda yirmi iki giin sonra karar verilmis olmasi gibi
hususlar birlikte dikkate alindiginda silahli terdr orgiitii {iyesi olma ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiik@imetini cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya gérevlerini yapmasini
kismen ya da tamamen engellemeye tegebbiis etme suglarindan tutuklu bulunan
basvurucunun tutuklulugun devami kararina yaptigi itirazin -teblig stiresi de déhil olmak
lizere- kirk dért giin sonra sonuglandiriimasi makul olarak kabul edilebilir.

76. Agiklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere aykirt bu miidahalenin
olagamiistii hal doneminde temel hak ve Ozgtrliklerin kullaniminin durdurulmasm ve

simrlandirilmasmni  diizenleyen Anayasamin [5. maddesindeki olgiitlere uygun oldugu
sonucuna varilmigtir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya acik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmast talebinin
KABULUNE,



C. Tutuklulugun devami kararma yonelik itirazin geg degerlendirilerek karara
baglanmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasanm 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina alman itiraz
incelemesinin kisa siirede karara baglanmasi hakkinin Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde IHLAL EDILMEDIGINE,

E. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyete neden olacagindan
bagvurucunun yargilama giderlerini demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA,

F. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 29/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



