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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde Tiirk vatandaglari tarafindan islendigi
iddia edilen kasten 6ldirme olayma iliskin olarak etkili bir sorusturma yliriitiilmemesi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/5/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bélim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik gdriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karst stiresinde beyanda bulunmustur.

8. Tikinci Bolim tarafindan 3/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriilen bagvurunun Anayasa Mahkemesi
fetiiziiginiin (igtiizik) 28. maddesinin (3) numarall fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
Kkarar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

10. Bagvurucunun kardesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giiney Afrika Cumhuriyeti
vatandasi olan C.B. Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde ikamet etmekte iken 16/9/2002 tarihinden
sonra kendisinden haber alinamamis, daha sonra C.B.nin 6ldiiriildtigii anlagilmistir.

11. C.B.nin dldiiriilmesine iliskin olarak Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlar
tarafindan bir sorusturma yiiriitiilmiis ve Tiirk vatandag: olan stipheliler tespit edilmistir.

12. Hem &ldiiriilen kisinin hem de siiphelilerin Tiirk vatandasi olmasi sebebiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanliginca siireg takip edilmis ve olaya iligkin olarak Giliney
Afrika Cumhuriyeti makamlarindan bilgi talep edilmistir.

13. Giiney Afrika Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi 2004 yilinda, olayla ilgili olarak
Tirk vatandaglart K.G.K., Y.I. ve C.K. hakkinda agilmis olan davamn delil yetersizligi
nedeniyle distiiginti Disisleri Bakanligina bildirmistir.

14. Basvurucu ve C.B.nin diger yakinlar: tarafindan Ankara ve Istanbul Emniyet
Miudiirlikleri ile Adalet Bakanligma yapilan gesitli bagvurular iizerine Bakanlik tarafindan
15/4/2005 tarihinde "giiphelilerden H.K. ile A.K.nin Bursa'da bulundugu, KK ve H K.nin da
Tiirkiye've gelmis olabilecekleri" bildirilerek Bursa Cumhuriyet Bagsaveihigdan 1/3/1926
tarihli ve 765 sayili miilga Tiitk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca gereginin yapilmasi
ve sorusturma agilmasi istenmistir.

15. Bursa Cumhuriyet Bagsaveihig tarafindan 2005/19478 sayili dosya lizerinden
baglatilan sorusturma kapsaminda siipheli A.K.mn 22/9/2005 tarihinde savunmast alinmis;
stipheliler S.H.K., C.K., Y.I. ve K.G.K.nin savunmalar1 alinmak iizere haklarinda yakalama
kararlar1 diizenlenmistir.

16. Stiphelilerden $.H.K.nin [stanbul'da 10/11/2007 tarihinde, C.K.min Sivas'ta
5/6/2008 tarihinde, Y.Lnin ise Izmir'de 16/7/2011 tarihinde yakalanarak savunmalarmin
alindi@1 ve serbest birakildiklart anlagilmaktadir.



17. Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligt 22/11/2005 tarihinde, C.B.nin oldiirtilmesi
olayina iliskin olarak samgm (C.K.) sorgusunun yapilmasi ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde
yiiriitillen stiregle ilgili bilgi ve belgelerin gdnderilmesi konusundaki talep yazisin Giiney
Afrika Cumhuriyetine gonderilmek iizere Bakanlik Uluslararast Hukuk ve Dig fligkiler Genel
Miidirliigiine géndermistir. Bakanlik tarafindan Disigleri Bakanligima gonderilen s6z konusu
talimat evraki Giiney Afrika Cumhuriyeti adli makamlarina iletilmigtir. S6z konusu adli
yardim talebinin alindigi, Giiney Afiika Cumhuriyeti ilgili makamlarimca 2006 yilinda teyit
edilmistir.

18. Bursa Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan cesitli zamanlarda Bakanliktan
Giiney Afrika Cumhuriyetine génderilen yazinin akibeti sorulmustur. Amilan yazilar
Bakanlik¢a Disisleri Bakanh@na gonderilmistir. Digisleri Bakanligindan bu yazilara verilen
cevaplara iliskin olarak dosya kapsaminda belge bulunmamaktadir.

19. Giiney Afrika Cumhuriyeti ilgili makamlan tarafindan 7/2/2012 tarihinde,
"Giiney Afrika Cumbhuriveti adli makamlarinca yapian  sorusturmada aleyhe  delil
bulunmadigindan  siiphelilerin  serbest bwakildigimin ve dosyamn  kendileri agisindan
kapandigiun” bildirildigi anlasiimaktadir. Ayrica Tiirk makamlari tarafindan bagka bir bilgi
veya yardim talep edilmesi hélinde yeni bir adli yardim talebinin sunulmasi gerektigi
belirtilmigtit.

20. Anilan yazi Disisleri Bakanliginca Bakanliga, Bakanlik¢a da Bursa Cumhuriyet
Bagsavciligina iletilmigtir.

21. Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan adli yardim talebinin tekrar
gonderilmesi tizerine Disisleri Bakanhginca "anilan talebe iliskin ilgili makamlarca daha
dnce cevap verilmis oldugundan lalebin tekrarlanmasmda bir yarar bulunmadig”
belirtilmistir.

22. Bunun {izerine Bakanhk tarafindan talep evraki 3/12/2012 tarihinde Giiney
Afrika Cumhuriyeti'ne dogrudan gonderilmistir. Anilan yaziya bir cevap alinamamigtir.

23. Bursa Cumhuriyet Bagsavcihiginca 10/5/2013 tarihinde yetkisizlik karan
verilerek dosyanin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligima génderilmesine karar verilmistir.

24. Ankara Cumhuriyet Bassaveilligi tarafindan 29/5/2013  tarihinde, Bursa
Cumhuriyet Bagsaveiligimin yetkili oldugu belirtilerek yetkisizlik karari verilmistir.

25. Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 20/6/2013 tarihinde Bursa
Cumhuriyet Bagsaveihgmin 10/5/2013 tarihli yetkisizlik kararmnin kaldirilmasina karar
verilmistir.

26. Bursa Cumhuriyet Bagsaveiliinea 25/4/2014 tarihinde, H.K.nin maktil C.B.ye
yaklasik 100.000 Amerikan Dolarmin tizerinde borcu oldugu, yemek yerken aralarinda borg
nedeni ile tartisma ciktigs, evde Y.L, K.K. ve C.K.mn bulundugu sirada stipheli Y.L.mn
maktuliin kafasina -ele gegirilemeyen- tabanca ile bir el ates ettifi, daha sonra cesedi birlikte
tagidiklar, Giiney Afrika Cumhuriyeti Johannesburg Bolge Miidirligii Dedektif Servisince
6/8/2003 tarihinde C.K.mmn olayla ilgili olarak tutuklandig: ancak agilan davamin delil
yetersizliginden diistiigii belirtilerek Y.L, AK., $.HK.,, K.GK., CK. ve HK.nn kasten
oldiirmeye azmettirme ve kasten sldiirme suglarindan cezalandirilmalart istemiyle iddianame
diizenlenmistir.



27. Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesi 5/5/2014 tarihinde, samklar hakkinda Gtiney
Afrika Cumhuriyeti'nde yargilama yapildiginin anlagilmasina karsin bu yargilama sonucuna
iligkin evrakin getirtilememesi nedeniyle yabanct tlkede hikiim kurulup kurulmadigimin
anlagilamadig, sartlarm olusmasi hélinde ise Bakanliktan izin alinarak dava agilmasi
gerektigi, anilan hususlarin dava agma sartlarindan oldugu belirtilerek iddianamenin iadesine
karar verilmistir.

28. Bagvurucu 6/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

29. Bursa Cumhuriyet Bagsavcihi@ tarafindan 21/11/2014 tarihinde yeniden
iddianame diizenlenmis, 26/11/2014 tarihinde "5/5/2014 tarikli iade kararinda belirtilen
siiphelilerle ilgili Giiney Afrika Cumhuriyet'inde agilmis dava dosyasimn getirilmemesi
(yazilan miizekkere cevabuun beklenilmemesi) gerekgesiyle iddianamenin veddi kararina
itirazda bulunulmadiy, bu durumda iade kararindaki gerekee dogrultusunda islem yapimasi
gerektigi halde, bu husus yerine getirilmeden yeniden iddianame diizenlenmis oldugu"
gerekgesiyle iddianamenin reddine karar verilmistir.

30. Bursa Cumhuriyet Bassavciliginca “siphelilere isnat edilen sugun (kasten
oldiirme) TCK 13/3 maddesindeki suclardan olmadigr ve Adalet Bakanhgimn iznine tabi
olmadig, daha fazla geciktirmede hukuki bir yarar bulunmadig, ayrica bakanlik cevabimn
beklenmesinin sonuca bir etkisinin olamayacagi” gerckgesiyle iddianamenin iadesi kararma
itiraz edilmistir. Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesinin 22/12/2014 tarihli karariyla itirazin
kabuliine, iddianamenin iadesi kararimin kaldirilmasina karar verilmistir.

31. Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/147 sayili dosyasma kaydedilen
yargilama hélen devam etmektedir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
32. 765 sayih miilga Kanun'un 5. maddesi soyledir:

“Bir Tirk dordiincii maddede yazili ciiriimlerden bagka, Tiirk kanunlarina gove asag
haddi ¢ seneden eksik olmwyan sahsi hirriyeti baglayict bir cezayr miistelzim ciirmii
yabanct memlekette isledigi ve kendisi Tiirkive'de bulundugu takdirde Tirk kanunlarina
gore cezalandwrilir.

Eger ciirmiin asag haddi ii¢ seneden az gahsi hiirriyeti baglayict bir cezayr miistelzim
ise takibat icrasi zarar goren sahsin veya yabanct Hikiimetin sikayetine baghdur.

Magdur yabanct ise bu fillin, isledigi mahal kanunlarmda da cezayr miistelzim
olmasi sarttr.”

33. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 11. maddesi soyledir:

"(1) Bir Tiirk vatandast, 13 tincii maddede yazili suglar diginda, Tirk kanunlarina gore
asag simrt bir yildan az olmayan hapis cezasim gerektiren bir sugu yabanci ilkede isledigi
ve kendisi Tirkiye'de bulundugu takdirde, bu sugtan dolayr yabanci ilkede hiikim
verilmemis olmasi ve Tirkive'de kovusturulabiliriigin  bulunmast kosulu ile Tirk
kanunlarina gore cezalandirilr.



(2) Sug, asag: swirt bir yildan az hapis cezasim gerektirdiginde yargilama yapumast
zarar gorenin veya yabanct hiikimetin sikayetine bagldir. Bu durumda sikayet, vatandagsin
Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren altr ay icinde yapimahidir."

34. 5237 sayili Kanun'un 19. maddesi séyledir:

"(1) Tirkive'nin egemenlik alam diginda islenen suglar dolayisyla  Tirkiye'de
yargilama yapilirken, Tirk kanununa gore verilecek olan ceza, sucun islendigi iilke
kanununda éngériilen cezammn ist simrmdan fozla olamaz.

(2) Ancak sugun;

a) Tiirkiye'nin giivenligine karsi veya zararmna olarak,

b) Tiirk vatandasina kars: ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus ozel hukuk tizel kisisi
zararna olarak,

Islenmesi durumunda, yukaridaki fikra hitkmii uygulanmaz.”

B. Uluslararasi Hukuk

35. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Insan haklarma sayg
yiikimliligi" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Vitksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sézlegme'nin  birinci  bolimiinde agiklanan hak ve dzgirliiklerden  yararlanmalarini
saglarlar.”

36. Sozlesme'nin "Yasam hakkl" kenar bashkh 2. maddesinin (1) numarah
fikrasinin ilgili kismi s6yledir:

" Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...”

37. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), yasam hakki kapsaminda inceledigi
McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik ([BD], B. No: 18984/91, 5/9/1995) basvurusunda
verdigi kararla devletin etkili sorusturma yikiimliligti bulundugunu ilk kez belirgin bir
sekilde karar altma almistir, Buna gdre S8zlesme'nin 2. maddesinde koruma altina alinan
yasam hakki, Sézlesmenin 1. maddesinde taraf devletlere atfedilen kendi yetki alanlar:
i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve Gzgirlitklerden
yararlanmalarim saglama yikimliligi ile birlikte degerlendirildiginde bir kimsenin
dldiirilmesi olayna iliskin etkili resmi bir sorugturma yiiriitilmesini zorunfu kilar (McCann
ve digerleri/Birlesik Krallik, § 161).

38. Etkili sorusturma yiikiimliliigii AIHM tarafindan da yasam hakkina ve iskence
ve kotii muamele yasagina yonelik olarak getirilen korumamn teoride kalmayarak pratikte de
saglanabilmesinin bir yolu olarak goriilmekte ve maddi yiikiimliilik getiren diizenlemelerin
icinde zimnen yer aldign kabul edilmektedir (dssemov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
90/1997/874/1086, 28/20/1998, § 102).

39. Etkili sorusturma yiikimliiligti, Sézlesme'nin 13. maddesinde dtizenlenen etkili
basvuru hakki ile de yakmdan ilgilidir (4ksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 98).

40. Etkili bagvuru hakki, yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagma iliskin
savunulabilir bir ihlal iddiast s6z konusu oldugunda devreye giren etkili sorusturma
yiikiimliiltgiinin kaynaklarmdan birini olusturmaktadir (4dksoy/Tirkiye, B. No: 21987/93,
18/12/1996, § 98).



41. Bunun yani sira Sozlesme'nin 1. maddesi, bir taraf devletin ancak kendi yerki
alam iginde gergeklesen ve Sozlesme'de koruma altina alinan haklardan birinin ihlali
sonucunu doguran eylem ya da ihmallerden sorumlu tutulabilecegini diizenlemektedir
(Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris ve Tirkive, B. No: 36925/07, 29/1/2019, § 178; Al-Skeini
and Others v. the United Kingdom [BD], B. No: 55721/07, 7/7/2011, § 130).

42. Yetki alani kavramu Sncelikle miilki sinirlart isaret etmekte ise de AIHM, bir
taraf devletin kendi miilki siurlarmin diginda da hiikiim ve tasarrufia bulundugunun kabul
edildigi istisnai haller bulundugunu belirtmektedir (Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris ve
Tiirkiye, § 178; Al-Skeini and Others, § 132).

43, AIHM &lim olaymm taraf devletin ulusal siurlari iginde etkili bir sekilde
kontrolii altinda bulundurdugu bir cografi alanda, bayrak kuralina gére devletin tilkesi sayilan
bolge ya da araglarda meydana geldigi ya da baska bir yerde olmakla birlikte devletin otorite
ve glictinii kullanan bir gorevlisi tarafindan gerceklestirildigi hallerde taraf devletin hiiklim ve
tasarrufunun varligini kabul etmektedir (Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris ve Tiirkiye, § 180).

44. Cok sl sayida davada ise 6lim olay1 bagka bir devletin hiikiim ve kontrolii
altinda gerceklesmis olmasina kargin taraf devletin etkili sorusturma ylkimliligi
dogabilecegi kabul edilmistir (Gizelyurtliu ve digerleri/Kibris ve Tirkiye, § 180).

45, AIHM, Rus vatandasi olan bir kisinin insan ticareti sonucu Rusya'dan Kibris'a
gittigi ve burada hayatrm kaybettigi olayda Rusya’min pozitif yikiimliiligt geregi kendi
egemenligi altinda olan topraklarda miiteveffayr insan ticaretinden korumak igin gerekli
tedbirleri alip almadiginin yan sira bu kisinin insan ticaretinin magduru olmasi ve 6limdi ile
ilgili sikdyetler konusunda sorusturma yapip yapmadigim da incelemeye yetkili olduguna
karar vermistir (Rantsev/Kibris ve Rusya, B. No: 25965/04, 7/1/2010, §§ 207, 208).

46. AIHM Sozlesme'nin 2. maddesinin taraf devletlere, kendi vatandaslarimin
hayatlarmi  kaybettikleri olaylara iligkin evrensel yargi yetkisi taninmasim zorunlu
kilmadigimi belirtmektedir (Rantsev/Kibris ve Rusya, § 244). Somut olaymn kosullari gerekli
kilmadikga etkili sorusturma yiikimlilliigii yalmzea kiginin hayatini kaybettigi iilkeye aittir
(Rantsev/Kibris ve Rusya, § 243). Ancak olayin 6zel kosullarmmn ayri bir sorusturma yapma
yikiimliiligti getirmedigi durumda dahi 6liim olay1 kendi iilkesi diginda gergeklesmis olan
devletin yetkisi dahilinde bulundugu 6lgtide sorusturmaya yardim etme ve talepleri karsilama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Rantsev/Kibris ve Rusya, §§ 244, 245).

47. AIHM yer yéniinden yetkisine iliskin igtihadim ve anilan istisnalan Giizelyurilu
ve digerleri/Kibris ve Tiirkiye kararnda Ozetlemistir (Giizelyurilu ve digerleri/Kibris ve
Tiirkive, §§ 178-190). AIHM taraf devletlerin sorugturma ve yargi makamlarmin devletin
yetki alamnin disinda gergeklesen bir 6lim olayiyla ilgili olarak kendi ulusal hukuklarma
gbre ceza sorusturmast veya yargilamasi baglatmalart halinde bu sorugturma veya
yargilamalarin  devlet ile dlenin -sonradan AIHM’e bagvuran- yakinlar arasinda
Sozlesme'nin 1. maddesindeki amaclar baglaminda yer yontinden yetki ile ilgili bag
kurulmasi bakimindan yeterli olacagm ifade etmektedir (Giizelyurtiu ve digerleri/Kibris ve
Tiirkiye, § 188).



48. AIHM’e gore bu yaklasim 2. madde yoniinden etkili sorusturma yapma usul
yiikiimliliigiinin dogasi ile de uyumludur. Usul yikiimliiligii Sozlesme’nin 2. maddesinin
maddi yoniiyle baglantih fiiller tarafindan harekete gegirilmesine ragmen ayr ve 6zerk bir
yikiimliliik haline evrilmistir. Bu baglamda s6z konusu yikiimlilik 2. maddeden
kaynaklanan aynilabilir ve yer yoniinden yetki alanimn diginda gergeklesen Sliimlerde bile
devleti baglama kapasitesini haiz bir yikiimlilik olarak goriilebilir (Giizelyurtlu ve
digerleri/Kibris ve Tirkiye, § 189).

49. ATHM taraf devletin yer yoniinden yetki alaninin disinda gergeklesen 6lim
olayyla ilgili olarak kendi ulusal hukukuna gdre sorusturma acilmayan veya yargilama
baglatiimayan durumlarda Sézlesme’nin 2. maddesinde Sngdriilen usul yiikiimliligiinin sz
konusu devletin harekete gegmesi icin aranan, yer yoniinden yetkiye iligkin bagin herhangi
bir sekilde kurulmasinin miimkiin olup olmadigini inceleyecegini vurgulamaktadir. AlHM’e
gore Sozlesme’nin 2. maddesinde dngdriilen usul yiikiimliiligi kural olarak cesedin 6lim
zamaninda yer yoniinden yetki alaninda bulundugu iilke i¢in gegerli olmasina ragmen somut
olaydaki ézel kosullar bu yaklagimdan ayriimay1 hakli kilabilir. Ancak AIHM hangi ozel
kosullarin 2. maddede diizenlenen sorusturma usul yiikiimlilligii baglaminda yer yoniinden
yetkiye iliskin bagm varhgm gosterecegini soyut olarak tammlamay: gerekli gormedigini
belirtmektedir. Zira -AJHM’e gore- bu zellikler zorunlu olarak her bir davanin kendi 6zel
kosullarma gore degisebilir ve davadan davaya kayda deger farkliliklar sergileyebilir
(Giizelyurtlu ve digerleri/Kibris ve Tiirkive, § 190).

V. INCELEME VE GEREKCE

50. Mahkemenin 20/6/2019 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Giiney. Afrika Cumbhuriyeti'nde Yiiriitiilen Sorusturmanm  Etkili
Olmadigna Iligkin Iddia

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

51. Bagvurucu; kardesinin oldiirlilmesi olayma iliskin olarak Giiney Afrika
Cumhuriyeti makamlarinca geregi gibi sorusturma yapilmadigim, delillerin toplanmadigum
belirterek etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

52. Bakanlik goriistinde bu iddiaya iliskin goriis bildirilmemistir.

2. Degerlendirme

53. Anayasamn 148. maddesinin tgtincil fikrasinin birinci climlesi sdyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altima alimmis temel hak ve ozgirliklerinden, Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu gicii tarafindan, ihlal

edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir."

54, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baglikli 45. maddesinin (1)
numarali fikrasi s6yledir:



"Herkes, Anayasada giivence altina almmus temel hak ve dzgiirliklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.”

55. Anayasa'nin 148, maddesinin tglincii fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa'da giivence altina alinmus temel hak ve
dzgiirliiklerinden Sézlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giici tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki taninmugtir. Dolayisiyla belirtilen bu hak ve
zgirlitklerin kamu giictin{i kullanan organlar tarafindan ihlal edildigine iliskin iddialar
bireysel bagvuru yoluyla ileri siirillebilir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi kapsaminda
bagvurunun konusu kamu giiciiniin iglemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. Kamu gicint
kullanan organlar ise bagta devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan yasama, yiiriitme ve yargl
organlar1 ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden ySnetim kuruluslaridir (4/i Kemal
Renkliogl, B. No: 2012/171, 12/2/2013, § 15).

56. Anayasanin 148. ve 6216 sayih Kanun'un 45. maddeleri uyarinca islem, eylem
ya da ihmali nedeniyle hakkinda bireysel bagvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletine ait veya onun adina kullantimus olmalidir. Bu anlamda ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kamu giicti kullanan organlarma atfedilebilir sekilde gereklesmis
temel hak ve Ozgiirlik ihlalleri bireysel bagvuru konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin yabanei devletlerin iglemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurular inceleme
yetkisi bulunmamaktadir (4/i Kemal Renklioglu, § 17).

57. Somut olayda bagvurucunun kardesinin oldiiriilmesi olayma iliskin olarak
Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlarinca etkili bir sorugturma yiiriitiilmedigine iligkin ihlal
iddialarinin Tiirkive Cumhuriyeti devletine atfedilemeyecegi ve ihlal iddialarma dayanak
olaylarin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yer bakumindan yetki alani diginda gergeklestigi
agiktir.

58. Agiklanan gerekgelerle Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde etkili bir sorusturma
yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasimn yer bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Makul Siirede Sorugturma
Yiiriitiilmedigine lliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialan

59. Bagvurucu;  Tirkiye ~ Cumhuriyeti — makamlarmca  Gliney — Afrika
Cumhuriyeti'nden istenen belgelerin gelmemesi sebep gosterilerek ¢ok uzun siire hareketsiz
kalindigini, bilgi ve belgelerin btiyiik kismim kamu makamlarina sunmus olmasma karsin
sorusturmann siiriincemede birakildigim belirterek yagam hakks, adil yargilanma hakki ve
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigttir.

60. Bakanlik goriisiinde, Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlarmnin hareketsiz
kalmasi ve gerekli belgeleri vermemesi nedeniyle siirecin uzamasindan ulusal makamlarm
sorumlu tutulamayacaginin degerlendirildigi belirtilmistir.



61. Basvurucu; Bakanlk goriisiine karst beyaninda, Giiney Afrika Cumhuriyeti
makamlarindan istenen belgelerin temin edilebilmesi igin on yillik siire zarfinda Tirkiye
Cumbhuriyeti makamlar: tarafindan yeterli girisimde bulunulmadigini, ayrica Giiney Afrika
Cumhuriyeti'nde yiriitiilen sorusturmaya iliskin fotograflar, olay yeri tutanaklari, stipheli
ifadeleri gibi birgok belgeyi bizzat kendisinin sorusturma dosyasma sundugunu, Giiney
Afrika Cumhuriyetinden gelmeyen belgelerin sorusturma igin elzem olup olmadigmmn da
tartismali oldugunu belirtmistir.

2. Degerlendirme
a. Ceza Kanunlarmin Yer Yéniinden Uygulanmasi

62. Yarg yetkisi devlet egemenliginin bir geregi olup devlet bu egemenlik yetkisini
en temelde iilke simirlar iginde kullanmaktadir. Ancak devletler uluslararast hukuk diizeninin
korunmasi, vatandaglarmin korunmasi, devlet ¢ikarlarinin korunmasi, suglarin takipsiz ve
cezasiz kalmasinin 8nlenmesi gibi saiklerle yarg: yetkilerini tilkeleri diginda islenen suglar
i¢in genisletebilmektedir.

63. Ceza kanunlarinin uygulanmasi konusunda, sucun islendigi yeri esas alan
miilkilik, failin vatandashgim esas alan faile gore sahsilik, magdurun vatandasligini esas alan
magdura gove sahsilik, ulusal menfaatleri esas alan koruma ve uluslararasi kamu dtizeninin
korunmasiru esas alan evrensellik ilkeleri basta olmak lizere ¢esitli sistemler bulunmaktadir,
Bunlardan sugun islendigi yeri esas alan miilkilik ilkesi ceza kanunlarimn uygulanmasinda
temel olup diger ilkeler tamamlayici nitelik tasimaktadur.

64. Tirkive Cumhuriyetinin cezalandirma yetkisinin yer bakimindan siirlar
Anayasa'da diizenlenmis degildir. Anilan yetki devlet egemenliginin kullaniimasmin bir
sonucu olup bu konu Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmistir.

65. 765 sayill miilga Kanun'un 5. maddesinde, bir Tiirk vatandagmnin yabanci bir
iilkede isledigi suglardan Tirk kanunlarina goére cezalandirlabilmesinin  kosullar
diizenlenmistir.

66. 5237 sayith Kanun'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda da bir Tiirk
vatandaginin yabane1 iilkede isledigi suglar ydniinden yargilanmasinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Buna gore failin Tiirkiye'de bulunmasi, bu sugtan dolayr yabanci dlkede
hitkiim kurulmamis olmas1 ve Tiirkiye'de kovusturma sartlarimn bulunmasi, Srnegin
zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi gerekmektedir.

67. Faile gore sahsilik ilkesi, yabanci ilkede sug isgleyen bir vatandagin
yargilanmadan Tiirkiye'ye dénmesi halinde sugun takipsiz ve cezasiz kalmasinin onlenmesi
amactyla yargt yetkisinin kullanilmast amacim tagimaktadir. Amlan ilke Anayasa'mn 38.
maddesinde diizenlenen vatandasin iade edilmezligi ilkesiyle de yakindan baglantihdir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
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68. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligs, maddi ve manevi varlig
17. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

kenar baghkli

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”



69. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve muthdugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insarun maddi ve manevi varligwn gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir,”

70. Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'min 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yiikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

71. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun, kardesinin 8liim olay1 konusunda
makul siirede ve etkili sorusturma yapilmadigina yonelik iddialarni yasam hakkina iligkin
etkili sorugturma yiikimliiltigt kapsamindadir.

72. Yagam hakkinin dogal niteligi geregi, bu hakka yonelik bir bagvuru ancak Slen
kiginin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
41). Bagvuru konusu olayda bagvurucu, miiteveffanin kardesidir. Bu nedenle bagvuruda
bagvuru ehliyeti agisimdan bir eksiklik bulunmamaktadir.

73. Ancak bagvuruya konu yasam hakki ihlalinin Tirkiye Cumhuriyeti devletinin
egemenlik alani disinda, Giiney Afrika Cumhuriyetinde gergeklestigi dikkate alindiginda
olaym sorusturulmasinin Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisi i¢inde bulunup
bulunmad:iginin degerlendirilmesi gerekmektedir,

74. Anayasa’min 17. maddesi, kisilerin yasam haklari ile maddi ve manevi
biitiinliiklerini koruma altina almaktadir.

75. Anayasa’min 17. maddesi devlete bireyleri 6ldiirmeme (negatif yiikiimliiliik), bu
tiir eylemlere karsi koruma (koruma pozitif yiikiimliiliigi) ve 6lim olaymin meydana geldigi
durumlarda olayin gergeklesme kosullarini, varsa sorumlularin tespit edilmesini, gerekiyorsa
cezalandirilmalarimi saglayabilecek nitelikte etkili bir sorusturma yapma (etkili sorusturma
pozitif ylikiimlilugi) ytikimliiligi getirmektedir.

76. Anayasamn 17. maddesi, herkesin yasama hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle devlete ait negatif yiikiimliiliik kapsaminda yalnizca tilke sinirlar
icinde degil iilke sinirlart disinda da kamu giicti kullanilarak bir kimsenin yasamina son
verilemeyecegi agiktir.

77. Koruma yiikiimliiligii ise bireyin yasami ya da maddi ve manevi biitiinliigtiniin
korunmasi ydniinde dnlemler almmasini gerektirmekte ve bu onlemlerin alinabilmesi igin
devletin hiikiim ve tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Ancak insan ticareti gibi uluslararasi suglar
yoniinden tehlikenin dogdugu ya da sonucun meydana geldigi yerin mutlaka devletin hikiim
ve tasarruf yetkisinin iginde bulunmasi sarti aranmaz. Devletin bireyin korunmasi i¢in kendi
hitkiim ve tasarruf yetkisi dahilindeki tnlemleri alip almadiginin dikkate alinmast gerekir.



78. Etkili sorusturma yiikiimlilligli ise devletin maddi yiikiimltiliiklerinin yani
negatif yiik(imliligd ile koruma pozitif yiikiimliiliigiiniin bir giivencesi olarak karsimiza
gikmakta, yasam hakkina kargi getirilen korumamin teoride kalmayarak pratikte de
saglanabilmesinin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Etkili sorusturma yiikiimliiltgiiniin
yasam hakkma iliskin maddi yiikiimliliik getiren diizenlemelerin i¢inde zimnen yer aldig1
kabul edilmektedir.

79. Etkili sorusturma yiikiimliiligii etkili bagvuru hakki ile de yakindan ilgili olup
etkili bagvuru hakkinin maddi haklar iizerindeki yansimasini olusturmaktadr.

80. Bunun yam sira maddi yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinin bir glivencesi
olarak goriilen etkili sorusturma yiikiimliliigii, maddi yikiimluliklerden ayrilabilir ve 6zerk
bir yuktimliiliik haline gelmistir.

81. Devletin yetki alami diginda gerceklesen hak ihlalleri yOniinden etkili bir
sorusturma yiiriitme yitkiimliiliigiiniin dogup dogmayacag agikliga kavugturulmalidir.

82. Anayasa'da, ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ulke disinda gergeklesen ve devletin maddi yiikiimliliigiiniin
dogmadig1 her olayda devlete mutlaka bir sorusturma a¢masi y6niinde ayr1 bir ytikiimliluk
yiklenemez.

83. Ancak iilke sinirlar1 diginda gergeklesen 6liim olaylarinda ¢ok istisnai héllerde,
6lim olay1 ile devlet arasinda yer yoniinden yetki ydniinden bag kuran 6zel bir durumun
varlifi  hélinde etkili sorusturma yiikiimliliigi kapsaminda harekete gegilmesi
beklenebilecektir. Bu durum faillerin devletlerin yer ydniinden yetki alanlarmna iliskin bosluk
ve kisitlamalardan yararlanarak cezalandirilmaktan kaginmalarmin ve yagam hakkimi ihlal
eden fiillerin cezasiz kalmasiin Onlenmesi bakimindan ¢nem tagimaktadir. Bu ozel
kosullarin varlig1 her somut olayin kendi kosullar iginde degerlendirilebilecektir.

84, Etkili sorugturma yiikiimliiligi kapsammda devletin harekete gegmesinin
anayasal bir yiikiimliilik olarak beklenebilecegi 6zel haller disinda tilke disinda gerceklesen
olim olaylarimin Tiirkiye'de sorusturulmasi bakimindan devletin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.

85. Devletin bu takdir yetkisi kapsaminda yargtlamay1 kendi egemenlik alam iginde
gorerek  sorusturma  yiiriitiilmesini  miimkiin  kildigi  durumlarda ise ytirlitiilecek
sorusturmalarin etkili sorugturma kriterlerini tagrimasi beklenmelidir.

86. Devletin suga iliskin yargilamay1 kendi egemenlik alaninda gdrerek sorusturma
yiiriitillmesini  miimkiin kildig1 durumlar, bir bagka ifade ile ceza kanunlarmin yer
bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeler yukarida agiklanmustir,

87. Somut olayda 8liim olayi devletin egementlik alani diginda gergeklesmis olmakla
birlikte Tiirk vatandagi olan siiphelilerin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde bulunmas:
tizerine Tirk Ceza Kanunu'ndaki kosullarmn saglanmis olmasi iizerine olaya iliskin
sorusturma baslatildigi anlagilmaktadir, Kald: ki bagvuruya konu olayda yasam hakkimin ihlal
edildigi ileri siiriilen de Tiirk vatandasidir. Basvuruya konu olay bir biitiin olarak
degerlendirildiginde somut olayda, yasam hakkinin ihlali iddiasina iliskin kamu makamlari
tarafindan etkili bir sorusturma yiiriitilmesi anayasal bir ytikiimlilik olarak ortaya
¢ikmaktadir.



88. Yasam hakkina iliskin ihlal iddialarimin aragtirilmast yoniinde sorusturma
ylirliten Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, elindeki araglari somut olaymn imkanlari Slgtistinde,
etkili sekilde kullanarak ihlal iddiasini agiklifa kavusturmast gerektigi agiktir. Bu nedenle,
bagvurunun Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkisi kapsamimda oldugu sonucuna
ulastimistir.

89. Devletin elinde bulunan uygun araglar kullanma yiikiimluliigli, clbette her
somut olay i¢in yeniden degerlendirildigi gibi devletin egemenlik alani disinda gerceklesen
bir olaya iliskin de somut olayin kendine 6zgii kosullar: iginde degerlendirme yapilmalidir.
Burada devletten olaya iliskin maddi delil toplamas1 beklenemeyecegi gibi usul iglemlerinin
de olay 6zelinde kosullarin miisaade ettigi 6lgtide gergeklestirilebilecegi agiktir.

90. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yagam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
54).

Serdar OZGULDUR bu gbriise katiimamistir.
c. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

91. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimluliklerinin usule iligkin
yonill, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiirtitiilmesini gerektirmektedir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54).

92. Yasam hakkina iligkin usule yonelik bu yiikiimlilik olaym niteligine bagh
olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten veya kot
muamele sonucu meydana gelen &liim olaylarinda Anayasamin 17. maddesi geregince
devletin sorumlularin tespitini ve cezalandirlmalarini saglayabilecek nitelikte bir cezai
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorusturmalar ve
tazminat davalari sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata hitkmedilmesi, ihlali gidermek
ve dolayistyla magdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 55).

93. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan hukukun
etkili bir gekilde uygulanmasim ve sorumlularin hesap vermesini saglamak olmakla birlikte
bu yiikiimliilik kesin olarak bir sonug elde etmeyi degil uygun araglarin kullanilmasim
gerektirir. Anayasamin 17. maddesi basvuruculara, Uiglincti kisileri bir sug nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari mahk{imiyetle
sonuglandirma 6devi de yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

94. Yiriitilecek sorusturmalarm makul bir siiratte  gergeklestirilmesi ve
sorusturmalarda dzen gdsterilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bazi &zel durumlarda
sorusturmamin veya kovusturmamn ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giiglikler
bulunabilir. Ancak bir sorusturmada yetkililerin hizli hareket etmeleti yasanan olaylarin daha
saglikh bir sekilde aydnlatilabilmesi, kisilerin hukukun Ustiinfigiine olan bagliligini
siirdiirmesi, hukuka aykir1 eylemlere hoggorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigr goriiniimii
verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365,
10/6/2015, § 29).



ii. TIlkelerin Olaya Uygulanmas:

95. Basvuruya konu olayda C.B.nin Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde Tiirk vatandast
olan siipheliler tarafindan 2002 yilinda 6ldiiriildiigiine iliskin iddia ilgili Tiirk makamlarina
miiteveffanin yakinlan tarafindan iletilmis ve yapilan bagvurular tizerine Bakanhgm talimati
ile Bursa Cumhuriyet Bagsaveiliginca 2005 yilinda sorusturma baglatiimugtir.

96. Bursa Cumhuriyet Bagsavcihiinca 2005 yilinda, Bakanlik Uluslararasi Hukuk
ve Dis lligkiler Genel Miidiirligti aracihgiyla Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlarindan
olaya iligkin olarak viiriitlilen sorugturma ve kovugturma agamalariyla ilgili bilgi ve belgeler
talep edilmistir. Siireg, Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Bakanliga, Bakanliktan ise
Disisleri Bakanhgima yazi yazilmasi ile islemistir.

97. Bursa Cumhuriyet Bagsaveiligi, cesitli zamanlarda Bakanlhktan Giiney Afrika
Cumhuriyetine gonderilen yazinin akibetini sormustur, Anilan yazilar Bakanlik tarafindan
Disigleri Bakanhgma gonderilmistir, Disigleri Bakanh@imdan bu yazilara verilen cevaplara
iligkin olarak dosya kapsaminda belge bulunmamaktadir.

98. Giliney Afrika Cumhuriyeti ilgili makamlari tarafindan 7/2/2012 tarihinde
"Giiney Afrika Cumhuriveti adli makamlarinca yapilan sorusturmada aleyhe delil
bulunmadigindan  siiphelilerin  serbest  bwakildigmn ve dosyamin  kendileri  agisindan
kapandigimn" bildirildigi anlagilmaktadir. Ayrica Tirk makamlari tarafindan bagkaca bir
bilgi veya yardim talep edilmesi hdlinde yeni bir adli yardim talebinin sunulmasi gerektigi
belirtilmistir.

99. Bursa Cumhuriyet Bagsavcihigi tarafindan adli yardim talebinin tekrar
gonderilmesi talebinin Disigleri Bakanlipinca reddedilmesi {izerine Adalet Bakanhj:
tarafindan talep evraki 3/12/2012 tarihinde Giiney Afrika Cumhuriyetine dogrudan
gonderilmistir. Anilan yaztya bir cevap alinamamugtir.

100. Bunun iizerine Bursa Cumhuriyet Bagsavciligt ile Ankara Cumhuriyet
Bagsavcihig: arasinda karsihikl gorevsizlik kararlari verilmisgtir.

101. Bursa Cumhuriyet Bagsaveiliginca iddianame diizenlenmis, sonrasmda
iddianamenin iadesi kararlari ve bu kararlara kars1 itiraz stirecleri yagsanmistir.

102. 2002 yilinda meydana gelen ve 2005 yilinda sorusturma baglatilan olaya iliskin
olarak 22/12/2014 tarihinde kamu davas1 agildifi ve yargilamanm devam ettigi
anlagilmaktadir.

103. Kasten &ldiirme suguna iliskin olarak dokuz yili agkin siire devam eden
sorusturma asamasiyla birlikte yaklagik on dort yildir devam eden sorusturma ve kovusturma
siiresinin makul olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. '

104. Somut olayda g¢dziimlenmesi gereken husus -Giiney Afrika Cumhuriyeti'nden
talep edilen bilgi ve belgelerin gonderilmemis olmasmin sorugturmanin ilerlemesi 6niinde
teskil ettigi engel de dikkate almarak- siiregteki gecikmede Tirk kamu makamlarina
atfedilebilir bir kusur bulunup bulunmadiginmn, Tiirk kamu makamlarmnin kendilerine diisen
Ozen yiikiimliiliigtinii yerine getirip getirmediklerinin tespit edilmesidir.



105. Giiney Afrika Cumhuriyeti ile llkemiz arasinda suglularin iadesi anlagmasi
disinda adli yardimlagma (istinabe) anlagmast bulunmadigs, talep edilen bilgi ve belgelere
iliskin olarak yapilan yazismalarm uluslararasi teamiil hukuku ve miitekabiliyet ilkesi
cergevesinde oldugu anlagilmaktadir.

106. Giiney Afrika Cumhuriyeti Disigleri Bakanhginm heniiz Tirk makamlan
tarafindan sorusturma agilmadan &nce 2004 yilinda, olayla ilgili olarak Tiirk vatandaslar
K.G.K., Y.I. ve C.K. hakkinda agilmis olan davanin delil yetersizligi nedeniyle diistiigiinii
Disisleri Bakanhigina bildirmis oldugu dosya kapsamindaki belgelerden anlagilmaktadr.

107. Bursa Cumhuriyet Bagsavcihid tarafindan ise sorugturma kapsaminda C.B.nin
sldtrtilmesi olayna iliskin olarak samgmn (C.K.) sorgusunun yapilmasi ve Giiney Afrika
Cumhuriyeti'nde yiiriitillen siirece iligkin bilgi ve belgelerin génderilmesi konusundaki talep
yazist 2005 yihnda Giiney Afrika Cumhuriyeti adli makamlarina sunulmak {lizere
gonderilmistir.

108. 2012 yihinda Giiney Afrika Cumhuriyetinden "Giiney Afrika Cumhuriyeti adli
makamlarinca yapilan sorusturmada aleyhe delil bulunmadifindan siiphelilerin serbest
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birakildigimin ve dosyamn kendileri agisindan kapandigi" bilgisini igeren bir yazi gelmistir.

109. 2005 yilinda yazilan yaziya 2012 yilinda cevap verilmesi tizerine bu asamada
sorusturma makamlarinca, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile Giiney Afrika
Cumhuriyeti makamlarinca goénderilen bilgilerin sorugturmaya devam edilmesi ya da
sorusturmanin sonlandirilmasi igin yeterli olup olmadigi, meveut durum gergevesinde kamu
davast acilip agilmayacagi yonlerinde degerlendirme yapilmasi gerekirken bu yénde bir
degerlendirmenin yapilmadigi, Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlarindan yeniden bilgi talep
edildigi, yetkisizlik kararlar verildigi ve toplam dokuz yil sonunda kamu davasi agildig
anlagiimaktadir.

110. Tiirk adli makamlarinin, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde sug isnadmna iliskin bir
hitkiim kurulup kurulmadigi ve kamu davasi agmaya yeterli delil bulunup bulunmadig
hususlarinin arastirilmas1 amactyla Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlarindan bilgi ve belge
bekledikleri anlagilmakta ise de Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlari tarafindan farkli
asamalarda birtakim bilgilerin sunulmus oldugu, bu bilgilerin sorusturmanm devam igin
yeterli olup olmadiginin degerlendirilmedigi anlagiimaktadr.

111. Sonug olarak Giiney Afrika Cumhuriyeti makamlarindan istenen bilgi ve
belgelerin gdnderilmemesine ya da ge¢ gonderilmesine iliskin kusurun Tiirk kamu
makamlarina atfedilemeyecegi, ancak Tiirk kamu makamlari tarafindan suf bu nedenle
sorusturmanin  siiriincemede birakilamayacag, ozellikle 2012 yilinda verilen cevabi yazi
dikkate almarak stirece iliskin degerlendirme yapilmasi gerekirken somut olayda kamu
makamlarinim iizerlerine diisen dzen yiikiimliiligiinii bu anfamda yerine getirmedikleri tespit
edilmistir.

112. Bu nedenle basvuruya konu sorusturma ve kovusturma siirecinin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi oneme ve Szene uygun bir inceleme igermedigi, bu nedenle
sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitildiiginden ve buna bagh olarak yasam hakki
kapsaminda etkili sorugturma yapma usul yiikiimlilligtinin yerine getirildiginden sz
edilemeyecegi kanaatine ulagilmistir.



113. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min  17. maddesinin  birinci fikrasmin
ongordiigl, devletin etkili sorusturma yapma usul ytkiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU bu goriise katilmamislardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
114. 6216 saytli Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirdmast icin yapimast gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmn
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

115. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

116. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

117. Basvuruda, sorusturmanin makul slirede tamamlanmamasi nedeniyle yasam
hakkinin usule iligkin boyutunun ihlal edildigi sonucuna varimistir.

118. Yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlali nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 36.600 TL
manevi tazminat $denmesine karar verilmesi gerekir.

119. Dosyadaki belgelerden bagvurucu Mehmet Bayrakernin 206,10 TL harg
ddedigi ayrica vekil araciliftyla bagvuru yaptifi anlagiimaktadir. Av. Ozlem Sen Abay'in
dosyaya vekillikten cekilme dilekgesi sunmasi ile bagvurucuyla aralarindaki vekélet iliskisi
sona ermis olsa da bireysel bagvurunun avukat aracihiiyla yapilmis olmasi sebebiyle, bakilan
basvuruda bagvurucu lehine vekélet Ucretine hiikmedilmesi gerektigi  sonucuna
ulasilmaktadir. Buna gére 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan toplam
2.681,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;
A. 1. Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde yiriitiilen sorugturmanin etkili olmadigina

iliskin iddianin yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,



2. Turkiye Cumhuriyeti tarafindan makul siirede sorugturma yiiriitiilmedigine
iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Serdar OZGULDUR'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkimn usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLUmun karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucuya net 36.600 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararnn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin birer 6meginin Bursa Cumhuriyet Bassaveilign ile (E.2014/22294)
Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesine (E.2015/147) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigia GONDERILMESINE 20/6/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uy Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M.Emin KUZ
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numaras1 : 2014/6100
Karar Tarihi :20/6/2019

KARSIOY GEREKCESI

Asagidaki nedenlerle, yaklagik on dort yildir devam eden yargilamanin Anayasa'nin
17. maddesinin gerektirdigi hiz ve 6zende bir inceleme igermedigi, sorugturmanin etkili bir
bigimde yiiriitilmedigi ve buna bagli olarak yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma
yapma usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varmak miimkiin degildir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Giiny Afrika Cumhuriyeti arasinda bir adli
yardim (istinabe) anlagmasi bulunmamaktadir. Buna ragmen Adalet Bakanlig: goriisii ekinde
gonderilen islem dosyasinin incelenmesinde; T.C. Adli Makamlar: (Bursa C. Bagsavciligi,
Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesi, Adalet Bakanli1) Disisleri Bakanligi, Pretorya (Giiney
Afrika Cumhuriyeti) T.C. Biiytikelgiligi ve Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan 2003-2016
yillart arasinda defaatle yazigma yapildigi, amlan makamlarin kendilerine diigen
yukiimluliikleri fazlastyla yerine getirdikleri agikga gorlilmektedir.

2. Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 6ldiiriilen Tiirk Vatandagt C.B. ile ilgili olarak
bir kisim saniklar hakkinda ancak 28.4.2014 tarihinde iddianame diizenlenebildigi, Bursa 5.
Agir Ceza Mahkemesince heniiz davanin somut hicbir deliline ulagilamadigi, bu yondeki
gayretlerin de anilan iilke makamlarinin cevap ve bilgi vermemesi lizerine sonugsuz kaldig
agiktir.

3. Yine anilan islem dosyasmin incelenmesinde; Bursa C. Bassavcilif
iddianamesindeki kisilerle ilgili Giiney Afrika Cumhuriyeti adli makamlarinca delil elde
edilemedigi gerekgesiyle agilan davanin geri gekildigi, davada basindan silahla 6ldiiriildiigi
iddia edilen maktiiliin yapilan otopsisinde bagna ates edilmedigi, 6liim nedeninin miiessir
fille bagh kafa travmasi oldugunun saptanmasmin etken oldugu, bu nedenle ilgili kisiler
hakkindaki su¢ dosyasinin kapatildig1 anlagiimaktadir.

4, Tiirkiye Cumhuriyeti disinda islenen suglarin sorusturma ve kovusturmasimn,
isin dogas1 geregi giclik arzettigi, listelik bagvurunun somutunda oldugu gibi Tiirkiye'yle
adli yardim anlasmasi olmayan {ilke yetkililerinin yardime1 olmamasi halinde, Ttirk idari ve
yargt mercilerinin Tirkiye'de agilan sorusturma ve kovusturma yoniinden ilerleme
kaydedebilmeleri ihtimalinin oldukga zayif oldugu ve uzun zaman alacag! izahtan varestedir.
Yukarida izah edildigi tizere, anilan Tiirk idari makam ve adli yargi mercilerinin yaptiklari
onlarca yazisma ve gosterilen olaganiisti ¢aba karsisinda, kendilerine diisen Ozen
yukiimliligiini yerine getirmediklerini sdylemeye imkén yoktur.

5. Varian bu saptama karsisinda, Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinm
ongorilldiigl, devletin etkili sorusturma yapma usul yikiimliliiginin ihlal edilmedigi
kanaatine vardigimizdan, gogunlugun aksi yondeki kararma katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



Basvuru Numarast :2014/6100
Karar Tarihi :20/6/2019

KARSIOY GEREKCESI

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Giiney Afrika Cumhuriyeti arasinda bir adli yardim
(istinabe) anlagmasi bulunmadigi, buna ragmen Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginca Giiney
Afrika Cumhuriyeti makamlarindan adli yardim talebinde bulunulmasi tizerine Adalet
Bakanliginin ilgili birimlerince bu talebin Giiney Afrika Cumhuriyeti ilgili makamlarina
iletildigi, ancak gegen siireg icerisinde defalarca bu talebin yenilendigi, buna ragmen anilan
Devlet makamlarimin kendilerinden istenen bilgi ve belgeleri géndermedikleri anlagildigindan
ve bu konuda Tirk adli ve idari makamlarinca yapilabilecek baskaca bir islem
bulunmadigindan, siirecin uzamasindan ulusal makamlarin sorumlu tutulamayacagi agiktir.
Bu maddi vakia karsisinda, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
kanaatine vardigimdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyorum.

Uye .
Serdar OZGULDUR



