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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yayimlanan iki kitap ve birden fazla makalede gegen ifadelerin kisilik
haklarini zedeledigi iddiastyla agilan tazminat davasmm reddedilmesi nedeniyle seref ve
itibar hakkinin; yargilamanin makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/11/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilitlik incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar verilmigtir.



5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurularm kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Birinci Boliim tarafindan 3/4/2019 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi ¢tiiz{igti’niin 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Anayasa hukuku profesorii ve insan haklari hukukgusu olan basvurucu, ayrica
Cagdas Yasamn Destekleme Dernegi (CYDD), Tiirkiye Insan Haklar Kurumu Vakfi,
Anayasa Hukuku Arastirmalar Demegi gibi sivil toplum kuruluslarinda kurucu iiyelik ve
yoneticilik yapmistir. Basvurucu 2003-2004 yillan arasinda, insan haklari konusunda ilgili
devlet kurumlart ile sivil toplum kuruluglan arasinda iletisim saglamak ve danisma organ
olarak calismak iizere tesekkiil ettirilen bir kurul olan Bagbakanlik Insan Haklari Danigma
Kurulunun (Bagbakanlik Damsma Kurulu) bagkam olarak gorev yapmustir. Akademisyen
kimliginin yani sira Birgiin gazetesinde 2007 yilindan itibaren kose yazilar yayimlanan
bagvurucu, baska birgok platformda da toplumsal ve siyasi konulardaki goris ve
diisiincelerini paylasmaktadir.

10. Basvurucu, araghrmact yazar olan Y.D. tarafindan kaleme alman "Gaflet,
Dalalet, Hiyanet" ve "Avrupa Birligi: Tabuta Cakdan Son Civi" isimli kitaplar ile
"www. kalinka.com.tr” adresindeki internet sitesinde 3/11/2004 ve 15/9/2009 tarihleri arasinda
yayimlanan "Mandaci Profesirler”, "Altm Vererek Igfal Etmek”, "Israilli Siyonist
Korsanlar", "Oziir Dileyenler", "Cahillere Avrupa Anayasalarinda Ana Dil Kavrami" ve
"istanbul 13. Agwr Ceza Mahkemesine Duyuru” bashkh makalelerde kendisi hakkmda
kullamilan bazi ifadelerin kisilik haklarmnt zedeledigi iddiastyla tazminat davas: agmstir.

11. istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 1/3/2012 tarihinde davanin kismen
kabuliine karar vermistir. Kararin gerekeesinde; bagvuru konusu yazili eserlerde yer verilen
"AB mandacisi", "Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulayr saswmis AB hibecisi",
"Vatanin savunmast hainlerin anlayacag: dilden yapilacakii" seklindeki ifadelerin davacimn
kisilik haklarin1 zedeledigi, basin yayin dzgiirliigti ve elestiri sinirlarim astig1 kabul edilmistir.
Kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Daire)
tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda anilan ifadelerin kisilik haklarina saldiri
olarak kabul edilemeyecegi, basin ve ifade Ozgiirligii kapsaminda kaldiginin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek ilk dercce mahkemesi karar bozulmusgtur.

12. Mahkeme tarafindan Dairenin bozma kararma uyularak yapilan yargilama
sonunda, basvuru konusu eserlerde basvurucu i¢in kullamian "48 mandacist", " Ermenilerden
oziir dileyecek kadar pusulay: sasirmis AB hibecisi" seklindeki betimlemeler ile "Vatamn
savunmast hainlerin anlayacag dilden yapilacaknr” ifadesinin basmn ve ifade dzgiirlugi
kapsaminda bagvurucunun kisilik haklarina saldirt tegkil etmedigi sonucuna varilarak davanin



reddine karar verilmistir. Basvurucu, ret kararini temyiz etmistir. Daire 16/9/2015 tarihinde
Mahkemenin ret kararmi onamistir. Nihai karar bagvurucuya 23/10/2015 tarihinde teblig
edilmistir.

13. Basvurucu 23/11/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
A. Arka Plan Bilgisi
1. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katihm Siireci

14. Tirkiye'nin AB'ye katilim stireci Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Topluluguna
(AET) 31/7/1959 tarihinde ortaklik bagvurusunda bulunmastyla baslamug olup Ttrkiye ile AB
iliskilerinin  hukuki temelini olusturdugu kabul edilen Ankara Anlagmasi ile ivme
kazanmistir. Tiirkiye ile AB arasinda 1/1/1996 tarihinde yiiriirliige giren Gumrik Birligi
Anlagmast'nin imzalanmasi ile Tiirkiye-AB ortaklik iliskisinin son donemine gegilmistir.

15. 10/12/1999-11/12/1999 tarihlerinde Helsinki'de yaptlan AB Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesi'nde Tiirkiye'nin AB'ye adaylif1 resmen onaylandiktan sonra Tiirkiye igin
de Katilim Ortakhigi Belgesi hazirlanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda AB'ye tiyelik
yolunda reform galismalari da ivme kazanmigtir. Miizakerelerin agilmast igin on sart olan
uyum yasasi paketleri yogun bir sekilde Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde oylanarak
kanunlasmustr. Temel hak ve ozgiirliklerin kapsamimi genisleten, demokrasi, hukukun
Ustiinliigii, diisiince ve ifade ozgirligli ile insan haklari gibi alanlarda meveut diizenlemeleri
gliglendiren ve giivence altna alan reformlara devam edilmigtir. Bu kapsamda atilan
adimlardan biri de basgvurucunun baskanligmni tistlendigi Bagbakanlik insan Haklart Danigma
Kurulu'nun kurulmasidir.

16. Tiirkiye'nin AB'ye adayhgmin resmilesmesi toplumun bir kesimi tarafindan
olduk¢a olumlu ve Gmit vaat eden bir gelisme olarak karsilanmistir. Diger bir kesim
tarafindan ise AB'ye fiyelik siirecinin asil amact Tirkiye'nin Cumhuriyet ve Atatiirk
devrimleri sonucu elde ettigi kazanimlarindan ve tiniter biitinligiinden vazgegmesi olarak
gorildiigiinden katilim siireci ve uyum yasalari siddetle elestirilmistir.

2. Basbakanhk insan Haklar1 Damsma Kurulu Azinhk Raporu

17. Azinlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu nezdinde hazirlanan Azmhk
Raporu 1/10/2004 tarihinde kabul edilmistir. Diinyadaki ve Tiirkiye'deki azinlklarin kiiltiirel
haklarinin korunmastni tarihsel ve kavramsal olarak ele alan agiklamalar ile baslayan Rapor,
Tiirkiye 6zelinde azinlik haklarint ve kiiltiirel haklar1 konu edinen mevzuat ve ictihat
incelemesi ile devam etmektedir.

18. Raporda, azinliklar konusunun Tiirkiye'de ok dar ve ok yanlis bir agidan ele
alindigt belirtilmekte; bu durumun nedenleri olarak 1923 yilinda imzalanan Lozan Barig
Antlagmasi'nin yanlig ve cksik yorumlanmasy, itk ve din temelli Tiirklik Ust kimligi ve Sevr
sendromu gosterilmektedir. Raporda resmi dil tartismalart da ele alnmistir. Anayasa'min 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Tirkive devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindsir. Dili Tiirkcedir” ifadesi elestirilerck devletin dilinin degil resmi dilinin olacai,
vatandaglarin resmi islemler disinda gesitli diller konugmakta serbest oldugu belirtilmigtir.
Raporda, Osmanli Devleti'nin yikilmasinmn ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
19201 ve 1930'u yillardan itibaren homojen ve tek kiltirlii bir ulus devlet konsepti
yaratilmaya calisildigi ifade edilerek bunun yerine gok kiiltiirlii, gok kimlikli, liberal,



demokratik ve ¢ogulcu yeni bir vatandashk konsepti olusturulmasi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Raporda, bunun icin genis tabanh toplumsal katiimin saglandifi ve insan
haklarmna iliskin evrensel standartlarin referans alindigt esit vatandashk temelinde yeni bir
Anayasa ve ilgili mevzuat galismasi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

19. "Tiirkiyelilik” tist kimligi tammlamasiyla Anayasa'daki tanumdan farkh bir
vatandaslik tarifi Gneren Rapor gerek siyasiler ve biirokrasi gerekse yazih ve gbrsel basin
tarafindan yogun elestirilere konu edilmistir. Yogun tartismalarin devam ettigi 1/ 11/2004
tarihinde, Rapora kars1 yapilan elestirilere cevap vermek amact ile bagvurucu tarafindan basin
agtklamasi yapilmistir. Bagvurucu tarafindan Raporun okundugu esnada, sendika temsilcisi
olarak Bagbakanlik Damsma Kurulu iiyesi olan Kamu-Sen'e bagli Tiirk Biiro-Sen Genel
Bagkanu F.Y., bagvurucunun okudugu Rapor suretini bagvurucunun elinden cekerek almig,
yirtmis ve Raporun okunmasina izin verilemeyecegi belirtmistir.

20. Bagbakanlik tarafindan yapilan bilgilendirme sonucunda Bagbakanlik Danisma
Kurulunun calismalarina 2005 yilmm Subat ay1 itibartyla son verilmis olup bu tarihten
itibaren Kurul bir daha toplanmamustir.

3. "Ogiir Diliyoruz" Kampanyasi

21. Bagvurucunun  da  aralarmda  bulundugu  bir  grup  tarafindan
www.ozurdiliyoruz.com isimli internet adresinde yayimlanan kampanyada "1915'te Osmanly
Ermenilerinin maruz kaldig biiyiik felakete duyarsiz kalinmasini, bunun inkar edilmesini
vicdamm kabul etmiyor. Bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima Ermeni kardeslerimin
duygu ve acilarim paylastyor, onlardan oziir diliyorum" seklinde paylasimda bulunulmustur.
Baslatilan kampanya ve metin igerigi kampanyanin yiritildiigii dénemde tlke ¢apinda
yogun tartismalara sebebiyet vermistir. Yiiriitiilen kampanyaya hem destek hem de elestiri
amagh birgok toplanti ve gosteri yapilmigtir.

B. Bagvuru Konusu Kitaplar ve Makaleler

22. Davali tarafindan "www.kalinka.com.tr” isimli internet adresinde 3/11/2004
tarihinde yayimlanan "Catillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavram:" baghkll makale,
Raporun resmi dile iliskin degerlendirmelerine elestiri mahiyetinde kaleme almmig olup
makalede AB'ye iiye olan baz1 devletlerin anayasalari mukayeseli olarak incelenmistir. Buna
gore bir lisim iiye devletletin anayasalarmda resmi dile yer verildigi tespitinde
bulunulmustur. Makalenin sonunda ise F.Y.nin Rapora iliskin tepkisi hatirlatilarak F.Y.
tarafindan verilen tepki su gekilde degerlendirilmistir:

" . 2 Kasim 2004 giinii, Baghakanlik Insan Haklart Danisma Kurulu Baskani Ibrahim
Kaboglu, yapng bir toplantida Aznlik Raporu'nu medyaya tamtmaktaydi ki, Tiirkiye
Kamu-Sen Genel Sekveteri F. Y., raporu kapug gibi par¢a par¢a edip hainlerin yizine
firlatns. Azinlk Raporu'nu "ihanet belgesi" olarak niteleyip, "Raporu degil bir defa, bin, on
bin, yiiz bin defa karsumiza ¢iksa yine yirtariz" dedi.

E.Ywin tave, bir vatanseverin, bir ulusalcinin hakli ve cesur tepkisidir. Tirkiye'yi
parcalamak  isteyenlere, Tirkiye'yi isgal etmek isteyenlere, vatani satanlara  ve
ishirlikgilerine simdilik yapimus bir uparidir. Bundan sonra vatamn savunmasi, yaziyla,
sozle, hosgoriyle yapilmayacaktir. Bundan sonra vatanin savunmasi, hainlerin anlayacag
dilden yapilacaktir.”



23. Davali tarafindan kaleme alinan, 2006 yilinda yayimlanan ve 2007 yilinda 6.
baskist yapilan "Avrupa Birligi: Tabuta Cakilan Son Civi" isimli kitapta genel olarak
Tiirkiye'nin AB'ye katilim siireci, AB tarafindan hangi sendika, tniversite ve sivil toplum
orgiitlerine maddi yardim saglandigi, AB'ye yeligin ulusal egemenlige ve milli menfaatlere
tesiri ele alnmustir. Kitabin 703. sayfasmda bulunan "Cahil mi Hain mi?" baslikli bslimiinde
yer verilen bagvuruya konu ifadeler "Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami"
baslikli makalede kullanilan yukaridaki ifadelerle birebir ayni olmakla birlikte, ilgili bolim
makaleden farkli olarak "Bundan sonra vatamin savunmasi eylemli olarak yapiacakir"
seklindeki ciimle ile son bulmaktadir.

24. Davah tarafindan www.kalinka.com.tr isimli internet adresinde 22/12/2008
tarihinde yayimlanan "Ozir Dileyenler" baslikli makale, 1915 Olaylari nedeniyle
basvurucunun da aralarinda bulundugu bir grup tarafindan baslatilan "Ermenilerden Oziir
Diliyoruz" kampanyasmin elestirisi baglaminda kaleme almmigtir. Kampanyaya katilan
kisilerin isimlerine ve bu kisilerin AB'den almis olduklar bagislara yer verilen makalenin
asagida belirtilen kisimlarmda bagvurucu, kendisine "fahise" benzetmesi yapilarak hakarette
bulunuldugunu belirtmektedir. Makalenin ilgili kismi soyledir:

"Kendi kendilerine aydn diyen bazi kisiler bir kampanya baslatmiglar.

1915'de Tiirkler, sozde Ermeni soykiwmi yapmuslar, simdi bu kisiler gimiimiiz
Ermenilerinden oziiv diliyorlarmus.

Peki kim bu 6zilr dileyen sozde aydinlar?
Biz konusmayalim, rakamlar, daha dogrusu Avrolar konussun.

Oziir Dileyenler AB'den Aldiklari Hibeler [1]

Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu 193,548,73 Avro
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi

Paris'in  Pigal'inde, Londra'nin Soho'sunda ve Amsterdam'm Kwmizi  Fenerli
sokagmda, iletigim kurmak icin yabanci dil bilmeye gerek yoktur.

Aslinda cok konusmaya da gerek yoktur.
Ingilizce bir deyim bilin, yeter.

"How much?"

Yani:

"Kag para?"



Gerisi kendiliginden gelir.

Tiirkiye'de Cumhuriyeti yikmak isteyenlere, Kemalizm karsitlariyla, ABD usaklarwla,
AB Mandacilaryla ve simdilerde ortaya firlayan Oziir Dileyenlerle uzun uzun tartismaya
hi¢ gerek yok.

Kisaca sorun:
ABD'den, Soros'tan ya da AB'den kag¢ para?

Gerisi kendiliginden anlagiir.”

25. Bagvurucu tarafindan sikdyet edilen ifadelerin bulundugu bir diger makale de
“Jsrailli Siyonist Korsanlar" bashkli makaledir. Amlan makale 7/7/2009 tarihinde
www. kalinka.com.tr isimli internet adresinde yayimlanmistir. Makalenin konusu 2008 yilinda
israilin Filistin'e karadan ve denizden insan ve emtia giris ¢ikist konusunda getirdigi
engellemelerin kaldirlmast igin on bir iilkenin insan haklar savunucular tarafindan "Ozgiir
Gazze Hareketi" adi altinda bir olusuma gidilmesidir. Israil'in insan haklari savunucular
tarafindan ulastirilmak istenen insani yardimlar engellemesi ve anilan olusuma dahil kisileri
gozaltna almasinin elestirildigi makalede, Tiirkiye'de yasayan entelektiieller ile Gazze
yardim hareketine katilan kisiler mukayese edilmistir. Makalenin ilgili kismi soyledir:

haklar: savunucusu yoleular arasinda bir de Nobel odillii kisinin oldugunu ogrenince
merak ettim. Acaba yolcular arasmda bizim Nobel odillii Orhan Pamuk da var miydi? Her
firsatta 'Biz Tiirk Aydmnlar: olarak..." dive ortaya ¢ikarak kameralar oniinde insan haklart

savunup tumturakly demegler veren YK, Z.L., A.B., §.Y. da bu gemide olabilirler miydi?

Sozde kpmdan dolayr  Ermenilerden ozir  dileyecek kadar pusulayr  sagirmis, AB
Hibecilerinden M.K., Prof. Ibrahim Kaboglu, Prof. A.Y.,, Prof. HB, EK, E M, MAB,

A.A., M B. ve Mazlumder de 'Insanlik Ruhw’ adli geminin yolculart arasinda miydi? ... "

IV. iLGILIi HUKUK

A. Ulusal Hukuk
26. 1/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykwi bir fiille baskasima zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklapan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskaswna kasten zarar veren de, bu zarary gidermekle yikimliidir.”

27.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesi
soyledir:

“Hékim, yargilamamn makul siire iginde ve dizenli bir bigimde yiritilmesini ve
gereksiz gider yapumamasmi saglamakla yikiimliidir. ”



B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Giindiiz/Tirkive ((k.k.), B. No:
59745/00, 13/11/2003) kararinda bagvurucunun haftalik bir gazetede dini bir tarikat hakkinda
yaymmlanan makalede yer alan ve “iumii Islam" hakkindaki griiglerini igeren ifadeleri
nedeniyle sug islemeye tahrik sugundan mahkim edilmesinin ifade 6zgiirligtindi ihlal edip
etmedigini degerlendirmistir. Amilan kararda, bagvurucunun ifadelerinin siddete ¢agn
niteliginde oldugu degerlendirmesi yaninda s6z konusu ifadelerde toplumun geneli tarafindan
tamnan bir yazarin isminin agtkca verildigi ve bu durumun makalenin yayimlanmasiyla
beraber soz konusu yazari tartismasiz bigimde ciddi bir fiziksel siddet tehlikesi altinda
biraktigi gozoniine alinarak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmedilmistir.

29. Yine haftalik bir dergide yayimlanan ve Tiirkiye'nin giineydogusunda devlet
tarafindan gergeklestirilen asker? operasyonlar elestiren iki okuyucu mektubu nedeniyle
mahkOmiyetine karar verilen dergi sahibinin ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiastyla
yaptigi bagvuruda da AIHM tarafindan, anilan mektuplarda yer alan ifadelerin siddeti
mesrulagtirdigi degerlendirmesi yaninda bazi sahislarm adlarinin agikga verilmesinin onlara
karst nefreti tesvik edici oldugu ve bu sahuslari muhtemel bir fiziksel siddet tehlikesi altinda
biraktig1 vurgulanarak bagvurucunun ifade dzgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir
(Siirek/Tiirkiye (No. 1) [BD] , B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 62).

30. AIHM, basvuru konusu ifadenin belirtildigi baglami yani ifadenin ulash@ yer
ve zamanin arka planm da degerlendirmeye almaktadir (Karatag/Tiirkiye {BD], B. No:
23168/94, 8/7/1999, § 51; Leroy/Fransa, B. No: 36109/03, 2/10/2008, § 38). AIHM, Soulas
ve digerleri/Fransa (B. No:15948/03, 10/7/2018, §§ 36, 37) kararnda, "Avrupa'mn
Somiirgelesmesi: Gog ve Islam Hakkinda Gergek Soylem" baslikh kitabin iki yazarmm
Avrupa'min Miisliman gdgmen niifusuyla ilgili sorunlarin ancak etnik kokenli bir i¢ savas
¢ikmast durumunda ¢oziilebilecegi gibi ifadeler de barindiran anlatimlari nedeniyle
cezalandirimalarinm ifade zgiirliiklerini ihlal edip etmedigini incelemistir. AIHM; anilan
kararinda Fransamin yiiksek sayida Miisliiman gog¢men niifusunu topluma entegre etme
cabast iginde oldugunu ve bu siiregte halihazirda kolluk giigleri ile antlan niifusun radikal
kesimi arasinda siddetli ¢atismalarin yasandifim ve Fransa'ya ©ozgii sorunlari da
degerlendirmeye alarak ifade dzgtirligiiniin ihlal edifmedigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 30/5/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildu:

A. Seref ve itibar Haklkinn Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

32. Bagvurucu, Raporun yayimlanmasinn ardindan tehditler aldigini, hélen polis
korumas! altinda oldugunu, séz konusukitap ve makalelerde yer alan ifadelerle hedef haline
getirilerek toplum nezdindeki saygmhginin ve mesleki itibarnin zedelendigini ileri stirmis
ve tazminat davasmin reddedilmesi nedeniyle devletin geref ve itibar hakkinin korunmasina
iliskin pozitif yikiimliiliiklerinin ihlal edildigini iddia etmistir.



2. Degerlendirme
33. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun vefah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette snrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlary hazirlamaya ¢aligmaktir.”

‘34, Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismu goyledir:
"Herkes, ... manevi varligim koruma ... hakkia sahiptir.”
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan seref ve itibar hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler
(1) Bireyin Seref ve itibarinin Korunmasmda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

36. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde yer alan manevi
varlik kapsaminda yer almaktadir. Devletin bireyin manevi varhigimmn bir pargasi olan kisisel
seref ve itibarma Ugiincti kisilerin saldirlarmi onlemek seklinde pozitif ylkimliligi
bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33). Seref ve itibara
yonelik olarak basin ve yaym yolu ile yapilan saldinlara karsi bireyin korunmamast hélinde
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrast ihlal edilmis olabilir (Kadir Sagdi¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 36; flhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

37. Sikdyet edilen ifadelerin hedef alman kisiye karst siddete tesvik edici bir
niteliginin bulunmasi ve kisiyi ciddi bir siddet tehlikesi altinda biraktiginin somut olay
kosullarinda ortaya konulabilmesi halinde devlet harckete gegerek pozitif yukimliligiini
kullanmalidir (pozitif yiikiimliiliigiin tazminat davasi yoluyla kullanildig1 kararlar i¢in bkz.
Jlhan Cihaner (2), § 47; pozitif yikiimliiligiin ceza davasi yoluyla kullanildigr kararlar igin
Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, §§ 32-34, 40-46; Fetullah Giilen {GK], B. No:
2014/12225, 14/7/2015, §§ 33-41, Kaos Gl Kiltirel Arastirma ve Dayamisma Dernegi, B.
No: 2014/18891, 23/5/2018, § 36).

38. Sikayet edilen ifadelerin siddet gagrist igerdiginin ortaya konulmasi halinde
ifadelerde hedef alinan kisinin agikga ismine yer verilmesi ise kisilerin siddete maruz kalma
tehlikesini artirict bir etkendir (benzer yonde bir degerlendirme igin Kaos GI Kiiltirel
Arastirma ve Dayanisma Dernegi, § 51).



. (2) Demokratik Toplum Diizeninin Bir Geregi Olarak ifade ve Basm
Ozgiirliigii

39. Anayasa Mahkemesi Anayasa'min 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirlugi ile
onun ozel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin
dzgiirligiinin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha dnce pek gok
kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun
[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Bu baglamda ifade dzgirligi ile basin
Szgiirligii herkes igin gegerlidir ve demokrasinin isleyisi igin yasamsal dnemdedir (Bekir
Cogskun, §§ 34-36). Basin ozgirliigliniin kamuoyuna gesitli fikir ve tutumlarm iletilmesi,
bunlara iliskin bir kanaat olusturmast igin en iyi araglardan birini sagladif1 agiktir ({lhan
Cihaner (2), § 63).

(3) Basmn Odev ve Sorumluluklan

40. Ancak Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri sinirsiz bir ifade dzglirligiinii garanti
etmemektedit. Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi édev ve sorumluluklarmi da ihtiva eder" bigimindeki ikinci
fikrasi, kisilerin sahip olduklan temel hak ve hiirriyetleri kullanirken &dev ve
sorumluluklarina da génderme yapmaktadir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
sinirlamalara uyma yikiimliliigt, ifade 6zgtirltigiinin kullanimina basmn igin de gegerli olan
bazi gorev ve sorumlulukiar getirmektedir (basmn gorev ve sorumluluklarina iliskin olarak
bkz. Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B
No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Baltk¢i, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 43).

41, Bu gdrev ve sorumluluklar baskalarimn sohret ve haklarmin zarar gérme
ihtimalinin bulundugu ve ozellikle adi verilen bir sahsin itibarmm s6z konusu oldugu
durumlarda &zel 6nem arz eder (Orhan Pala, § 47). Basin dzgirliigt; ilgililerin meslek
ahlakina saygi gdstermelerini, dogru ve gilivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak
hareket etmelerini zorunlu kilmaktadar.

(4) Catisan Haklar Arasida Dengeleme

42. Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer bagvurularda, bagvurucunun
Anayasa’nin  17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altna alman Kisisel itibarin
korunmasini isteme hakki ile sikdyet konusu haberi yapan kisilerin Anayasa’nin 28.
maddesinde giivence altina alinan basin Szgirligii ve bu ozgirliikle baglantih olarak
Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alman ifade 8zgiirligii arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirmektedir  (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 27, 41, 52; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 49; Tthan
Cihaner (2), § 49; Kemal Kiliedaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 56-58). Bu, soyut
bir degerlendirme degildir.



43. Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin meveut olaya
uygulanabilecek kriterlerden bazilart su gekilde sayilabilir:

i. Yayinda kamu yarar bulunup bulunmadigi, yaymn genel yarara iligkin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigt

ii. Toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadig
iil. Diistince agiklamasinin yayimlanma sartlar

iv. Diisiince agiklamasiin konusu, kullanilan ifadelerin tiirii, yayimn icerigi,
sekli ve sonuglar

v. Basin 6zgiirliigiiniin korumasimdan faydalanan kisilerin meslek ahlakina saygi
gosterip gostermedikleri, dogru ve glivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli
olarak hareket edip etmedikleri

vi. Diistince agiklamasinda yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi

vii. Hedef alman kisinin kim oldugu, tinliilik derecesi ile ilgili kiginin &nceki
davranislar

viii. Kamuoyu ile diger kigilerin kullanilan ifadeler kargisinda sahip olduklari
haklarin agirhig

44. Anayasa Mahkemesi bagvurunun kosullarma gore bazilari yukarida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgiin Halloran, §
44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun
igin basvurucuya yonelik haberlerin -yayimlandigi baglamdan kopartiimaksizin- olayin
biitlinselligi i¢inde deZerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikgt, § 45).
Bagvurucunun kisisel itibarin korunmasint isteme hakkmin gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karstlamayan bir gerekge ile korunmamasi
Anayasanin 17. maddesini ihlal edecektir.

45, Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasctgilerin, kamuoyunca taninan
kisilerin ve kamusal yetki kullanan gdrevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla
elestiriye katlanmak durumunda olduklarii ve bunlara yonelik elestirinin smirlarmin gok
daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir (siyasetilerle ilgili olarak bkz. Ergin Poyraz
(2), § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; taninan
bir Cumhuriyet bagsavest ile ilgili olarak bkz. fihan Cihaner (2), § 82; tanman ve siyasete
hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder Balikgi, § 42).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Bagvurucunun bireysel bagvuru formunda, yukarida yer verilen ifadeler (bkz. §§
22-25) disinda baska ifadelerden de sikdyet cttigi anlasilmaktadir. Ancak bagvurucunun
imkém olmasma ragmen bu ifadeleri temyiz asamasinda ileri siirmedigi tespit edilmistir.
Yine temyiz dilekgesine konu edilen ifadelerin bir kismina bireysel basvuru formunda aynen



yer verilmedigi de goriilmektedir. Bu tespitler 1518inda bireysel bagvuru incelemesi yalmzca
hem temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hem de bireysel bagvuru formuna konu edilen
agagidaki ifadeler yoniinden yapilacaktir.

47. Eldeki bagvurunun ¢ziimlenmesinde dikkate alinmasi gereken baslica
yonlerden biri bagvurucunun toplumsal konumudur. Bagvurucu insan haklari konusunda
calisan bir hukuk profesériidiir. Bagvurucu ayrica 2004-2005 yillari arasinda Bagbakanlik
Damisma Kurulunda bagkan sifati ile gdrev yapmustir. Bagvurucu, Bagbakanlik Danisma
Kuruluna atanmasindan dnce de akademik camiada tanmilirlig: yitksek bir hukukgu olmakla
birlikte s6z konusu atamanmn basvurucunun kamuoyu nezdinde tammibirhgim artirdigina
siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte basvurucu, Basbakanlik Danisma Kurulu baskani
olarak kamusal yetkiler kullanan bir kisi degildir. Ayrica bagvurucu elestirilere konu edilen
diisiincelerini  belirli bir toplumsal kesimi temsil eden bir siyaset¢i olarak da dile
getirmemistir. O halde kendisine yonelik kabul edilebilir elestiri diizeyinin belirlenmesinde
basvurucunun bu statiisii ve tanmnilirhk diizeyi gozoniinde bulundurulacaktir.

48. Bagvuruya konu bazi ifadelerin gegtigi "Israilli Siyonist Korsanlar" (bkz. § 25)
ve "Oziir Dileyenler" (bkz. § 24) baghkli makalelerde yer alan "Oziir Dileyen" (bkz. § 24),
"Sozde kiyimdan dolayr Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulayr sasirms"(bkz. § 25)
"4 B'den Aldiklar: Hibeler" (bkz. § 24), "AB hibecilerinden" (bkz. § 25) seklindeki ifadeler
-baglamlart da dikkate alindiginda- deger yargisi niteliginde olan ifadelerdir. Bagvuruya konu
makalelerin kamuoyunda yogun sekilde tartismalarin yiiriitildiigi (arka planda bilgisi verilen
olaylar i¢in bkz. §§ 14, 21) sirada kaleme alindig1 anlasiimaktadur.

49. Her ne kadar davali tarafindan eserlerinde kiskirtic1 bir dil benimsenmis ise de
demokratik toplumlarda ifade 8zgiirliigliniin incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diistinceleri de kapsadigina siiphe yoktur. Yine basvurucunun toplumsal hassasiyet ve ilginin
oldugu alanlarda kanaatlerini kamuya duyurmaktan kagmmadigi  gozetildiginde
bagvurucunun kendisinin de eclestirilere katlanma yiikiimliliigl altina girecegine siiphe
bulunmamaktadir.

" Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavranu" Bashkh Makale

50. Bagvurucu, 2004 yihinda yayimlanan ve Rapora iliskin elestirilerin yer aldifi
"Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavram" baglikli makalede yer alan ifadelerin de
kendisini hedef haline getirdigini ileri stirmdistiir. S6z konusu makale daha sonra ilk baskist
2006 yilinda yapilan "Avrupa Birligi: Tabuta Cakilan Son Civi" isimli kitabm 703-705.
sayfalarinda da yayimlanmugtir.

51. Yayimlandigi donemde "Tiirkiyelilik" st kimligi gergevesinde vatandaghk
tarifini Anayasa'dan farkh yapmasi, resmi dil konusundaki onerileri ve azinhk tammina
yaklagimi sebebi ile s6z konusu Rapor yogun elestirilere konu edilmistir (bkz. §§ 17-20). Bu
baglamda makalenin anilan konularla ilgili kamusal bir tartismada goriis bildirme amaciin
oldugu kabul edilmelidir.

52. Ote yandan bir yaym tiirii olarak kitabin okuyucu kitlesinin diger kitle iletisim
araglarina kiyasla ok daha dar (Fatih Tas, § 107) oldugu kabul edilse bile ayni yazinin
davalinin giindeme dair gériiglerini yansitmak amaciyla kullandig1 gahsi internet adresinde de
yayimlandig1 hatirlanmalidir. Siiphesiz ki internet mecrasina ulagim, diger birgok basin-yayin



organlarina nazaran daha kolaydir (Kaos GI Kiiltiirel Arastirma ve Dayamsma Dernegi, §
51). Dolayisiyla soz konusu ifadelerin genis bir okuyucu kitlesine ulasma kapasitesine sahip
oldugu asikardir.

53. Oncelikle bagvuruya konu “Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami"
baslikli makalenin yayimlandigi sirada bagvurucunun Basbakanlik Danigma Kurulunca
yayimlanan Rapor sebebiyle polis korumasi altinda oldugunun gézéniinde bulundurulmas
gerekmektedir.

54. ikinci olarak s6z konusu makalede yer verilen ifadeler dikkatli bir sekilde ele
alinmalidir. Davali, F.Y. isimli kisinin davalinin "ihanet belgesi” olarak kabul ettigi Azinhk
Raporu'nu "par¢a parga" yaparak "igbirlik¢i" olarak nitelendirdigi basvurucunun ytiziine
firlatmasim (bkz. § 22) dvmektedir. Daval, s6z konusu eylemin “igbirlik¢ilere simdilik
yapilms bir uyart" oldugunu belirttikten sonra "Bundan sonra vatamn savunulmasi, [sladece
yaziyla, sozle, elestiriyle yapilmayacakt” diyerek F.Y.nin eylemini asan tepkiler igin ¢agrida
bulunmaktadir. Davalimn kullandifi bu ifadeler, makalede kullanilan "Vatanin savunmasi
hainlerin anlayacag dilden yapilacaksr" (bkz. § 22) seklindeki ifade ve kitapta yer verilen
"Bundan sonra vatamn savunulmasi, eylemli olarak yapilacaktr” (bkz. § 23) seklindeki ifade
ile birlikte bir biitiin olarak ele alindiginda belli gevrelerce asina olunan abartili bir anlatim
bicimine ait kabul edilebilir. Ancak zellikle makalenin internette yayimlanmasi dolayistyla
ulasabilecegi kitlenin genisligi dikkate almdifinda kullanilan miibalagah ifadelerin s6z
konusu dile nispeten hikim olmayan bazi kisilerce rahatlikla dogrudan veya dolayh siddet
cagrist olarak algilanma ihtimalinin bulundugu sonucuna ulagilmigtir.

55. Ayrica bagvuru konusu ifadelerde bagvurucunun agikea adma da yer verildigi
goriilmektedir. Stiphe yok ki ifadelerde hedef alinan kisinin agik¢a adma yer verilmesi basli
basina kisilerin siddete maruz kalma tehlikesini artirabilir. Bu duruma ek olarak dzellikle
makalenin toplumda Rapor sebebi ile gerginligin devam ettigi bir dsnemde yayimlanmg
oldugu, bu periyotta bagvurucunun bu nedenle tehditlere maruz kaldigi ve polis korumasinda
oldugu da dikkate alindiginda bagvurucunun maruz kalmasi muhtemel siddet riskinin daha da
artigina siiphe bulunmamaktadr.

56. Tim bunlarin yam sira bireyin kendini gerceklestirmesi ve iginde bulundugu
topluma katki saglamast ancak demokratik toplumda miimkiindiir. Bilgiye ve baskalarinn
fikirlerine serbestce ulasabilme, diisiince ve kanaatlerinden dolay! kinanmama ve bunlar: tek
bagina veya baskalartyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilme gibi birgok unsuru
icerisinde barindiran ifade 6zgiirligli demokratik toplumun gelismesi ve kurumsallasmasinda
en 6nemli temel haklardan biridir. ifade 6zgiirliiginiin toplumun diger bireylerinin yahut
bizzat devletin meveut veya olast miidahalelerinden ozel olarak korunmasi ihtiyact tam da
demokrasi ve ifade 6zgiirliigii arasindaki bu kuvvetli bagdan kaynaklanmaktadir.

57. Bu sebeplerle bireyin hak ve dzgiirliiklerinin sadece devlete ya da topluluklara
karst degil herkese karsi hukuk diizenlerince korunmasi gerekmektedir. Devletin sadece
haklar1 teorik olarak koruma altna almasi elbette yeterli degildir. Devlet aym zamanda
kisilerin temel haklarim korumak amaciyla pozitif yararlar saglayan bir mekanizma olarak da
islev gormelidir (ifade ozgiirliigii alaninda devletin pozitif yiikiimliiligiine isaret eden bir
karar igin bkz. Bizim Fm Radyo Yayciligi ve Reklamcilik A.§. [GK], B. No: 2014/11028,
18/10/2017, §§ 56, 57).



58. Daha o6nce de belirtildigi lizere kendisine ydnelik elestirilere ve siddetli
itirazlara bagvurucunun katlanma esiginin  belirlenmesinde bagvurucunun toplumsal
konumundaki ayirt edici dzelliklerinin belirleyici oldugu diigtiniilmustiir (bkz. § 9).

59. Bu noktanin, eldeki basvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken
onemli bir olgu oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bagvurucu, Bagbakanlik tarafindan akademisyen
kimligi dikkate alinarak Bagbakanlik Insan Haklari Damgma Kurulu Basgkam olarak
gorevlendirilmigtir. Bagvurucunun itibarma yonelik saldirmin, Bagbakanlik Damsma
Kurulunun biinyesinde bulunan ve kendisinin de iiyesi oldugu Azinhik Haklan ve Kiiltiirel
Haklar Caligma Grubu tarafindan hazirlanan akademik raporda agiklanan diisiinceleri ile
dogrudan baglantili oldugu gorilmektedir.

60. Mevcut bagvurunun kosullarinda s6z konusu saldirilarin, yasamina veya fiziksel
biitiinliigiine yénelik tehditlerin ve agagilamalarin bagvurucunun entelektiiel kisiligi Gizerinde
baski olusturacafi, onun ifade 6zglirliigii iizerinde caydirict bir etki yaratacagr kabul
edilmelidir. Ustelik agikladign diigtinceleri nedeniyle saldiriya ugrayan bagvurucunun -bir
akademisyen olarak toplumsal tansiyonun yiiksek oldugu alanlarda da galistids
gozetildiginde- seref ve itibarina yénelik miidahalelere karst uygun ve olgiilt yargisal tepki
verilmemesi hélinde bundan sonra da benzer saldirilara ugrama ihtimali artacaktr.

61. Son olarak ilk derece mahkemesi takdirini bagvuru konusu ifadelerin
katlanilabilir elestiri diizeyinde kaldig1 yoniinde kullanimistir. Bununla beraber Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki agiklamalari 18inda ilk derece mahkemesinin bagka hicbir
degerlendirme yapmadif1 da gozoniine alindifinda kararindaki gerekgenin ilgili ve yeterli
oldugu kabul edilmemistir.

62. Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda  yargt mercilerinin - farkli  ¢ikarlan
dengelerken sahip olduklari takdir paylarini Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan pozitif yiikiimlilliklere uygun kullanmadiklari sonucuna varilmistir. Agiklanan
gerekeelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan seref ve itibar hakkinmn ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Burhan USTUN bu goriise katilmamuslardir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar
63. Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

64. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, § 26) kararinda Anayasa
Mahkemesi; yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadifi ya da yarg: kararlarinin geg
veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once
gergeklestirilen bireysel basvurulara iliskin olarak Adalet Bakanlig: insan Haklari Tazminat
Komisyonu Bagkanligina (Tazminat Komisyonu) bagvuru imkanmin getirilmesine iliskin
yolu ulagilabilir olma, basari sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup
bulunmadigi ydnlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartigmistir.



65. Ferat Yiiksel kararinda 6zetle anilan basvuru yolunun kisileri mali kulfet altina
sokmamasi ve bagvuruda kolayhk saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibariyla ihlal iddialarina makul bir bagari sans1 sunma kapasitesinden mahrum olmadig ve
tazminat Gdenmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunmast nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkéanma sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmugtur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulagilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili
basari sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagl sonucuna vararak bagvuru yollarimin
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

66. Mevcut bagvurunun bu kismi yoniinden sz konusu karardan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadr.

67. Aciklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarimn tiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 50. maddesinin (1) fikranin ilgili kismu ile (2) numarali fikrast
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldirilmast igin yapimast gerekenlere hiikmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak vizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

69. Basvurucu, ihlalin tespiti ile tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

70. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iliskin kabul edilen ilkeler
icin bkz. Mehmet Dogan ( |GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60).

71. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmas, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).



72. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal iglemler veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagimin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

73. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numaralt fikrasinn (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarm ortadan kaidirmak
icin yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiikmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

74. Buna gbre Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligin
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek tizere
gereken islemleri yapmakla yikumltdiir (Mehmet Dogan, § 59).

75. Anayasa Mahkemesi; bagvuru konusu ifadelerin katlamlabilir elestiri diizeyinde
kaldig1 yoniindeki derece mahkemesi degerlendirmesinin ilgili ve yeterli bir gerekge
icermedigi, derece mahkemesi kararinda bagvurucunun seref ve itibar hakkr ile davalinin
ifade 6zgiirligt arasinda adil bir denge kurulamadigi, bu nedenle seref ve itibar hakkinin
devlete yiikledigi pozitif yiiktimliliklerin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Dolaysiyla
ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandig1 anlasilmigtir.

76. Bu durumda seref ve itibar hakkmim ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmast gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan
kaldirilmast ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 9. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

77. Thial tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargiifinda bagvurucuya
net 5.500 TL manevi tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kiginin seref ve itibar hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru
yollarwin  tiiketilmemis ~ olmasi  mnedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasanm 17. maddesinin birinci fikrasinda gilvence altina alinan seref ve
itibar hakkmnm THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR ve Burhan USTUN'iin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararmn bir drneginin seref ve itibar hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmak izere istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2013/442, K.2014/115) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 30/5/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagskanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCES]

Bir akademisyen olan basvurucunun toplumun biiyilk ¢ogunlugunun hassas oldugu
Ermeni Tehciri sorunu, azmhklar, Kiirt sorunu ve ayrilikg1 terorle miicadele gibi konulardaki
goriis ve diisiincelerini “Azmltk Raporu”, “Oziir Diliyoruz Kampanyast”, “Akademisyenler
Bildirisi” gibi degisik platformlarda dile getirdigi, toplumun genel deger yargilan kargisinda
sarsicy, tepki gekici, sok edici mahiyette olsa da ifade 6zgiirliigii gergevesinde ele alinabilecek
bu gorlis ve disiinceler iizerine 6zellikle bir kisim gorsel ve yazili basin ile medya
mensuplarinin bu gériis ve diisiincelere kargt gikma, agir elestiri yapma seklinde deger
vargilarim dile getirdikleri, bu kitap ve degerlendirmeleri ayni sekilde ifade ve basin
ozgirlikleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, nitekim derece mahkemelerinin de bu
yonde  bir kabulle agilan tazminat davasini reddettikleri, anilan karsi goriis ve agir
elestirilerin  baglamindan koparilmadan bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyle derece mahkemelerinin bagvurucunun ifade hiirriyeti ile onu elestiren basin
mensuplart ve diger goriis sahiplerinin ifade ve basin hiirriyetleri arasinda uygun bir
dengeleme yaptif1 ve sonuca gittikleri, sonug itibariyle bagvurucunun seref ve itibar hakkinin
ihlal edildiginin sdylenemeyecedi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi ydndeki
kararina katilamadik.

Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Burhan USTUN





