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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kiziyla hafta ici telefon gérismesi yapamayan hiikiimliiniin gériisme
gliniintin hafta sonuna alinmas: talebinin reddi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/2/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine ve kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinti bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligin goriistine karsi stiresinde beyanda bulunmugtur,

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu; viicut dokunulmazhigina, serefe ve mal varhgmna karsi igledigi
suglardan dolay: toplam 95 yil 96 ay 152 giin hapis cezasiyla cezalandirilmis olup basvuru

tarihinde Tekirdag 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda (Ceza
Infaz Kurumu) hiikiimlii bulunmaktadir.



9. Basvurucu, izmir 7. Aile Mahkemesinin 14/4/2011 tarihli karariyla esinden
bosanmig; 2006 yilinda dogan miisterek ¢ocuklart H.E.B.nin velayeti anneye verilmistir.
Ayrica ¢ocugun her aymn 1. ve 3. hafta sonlari cumartesi saat 9.00'dan aksam saat 17.00'ye
kadar, dini bayramlarin 2. giinii ile her y1l [ Temmuz sabahindan 31 Temmuz aksamina kadar
baba yaninda kalmasina karar verilerek bagvurucu ile ¢ocufu arasinda sahsi iliski tesis
edilmistir. Karar taraflarin temyiz talebinde bulunmamasi nedeniyle 2/11/2011 tarihinde
kesinlegmistir.

10. Basvurucu; kizimin hafta sonlari ailesi tarafindan alindigini, gerek egitim
gormesi gerekse annenin yaninda olmasi nedeniyle hafta iginde kiziyla telefonda
goriisemedigini, telefonla goriisme hakkini hafta sonu kullanmak istedigini belirten
dilekgesini 23/11/2015 tarihinde Ceza infaz Kurumu idaresine sunmustur.

11. Basvurucunun talebi, Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun (Kurul)
26/11/2015 tarihli karariyla reddediimistir. Karar gerekcesinde mevzuat hitktimlerine atif
yapilarak hafta sonlari Ceza Infaz Kurumunda sadece nébetci vardiya personelinin
bulundugu, bu personelin ise sayica yetersiz olmasit nedeniyle talebin karsilanmasinin ciddi
anlamda glivenlik sorunu teskil edecegi seklinde degerlendirmeye yer verilmistir.

12. Bagvurucunun ilgili Kurul kararina karg1 yaptig sikdyet basvurusu, kararda usul
ve yasaya aykirilik bulunmadigim belirten Tekirdag 2. infaz Hakimliginin (infaz Hakimligi)
8/12/2015 tarihli karariyla reddedilmistir. infaz Hakimligi kararma kars: yapilan itiraz ise
kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesinin
28/12/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

13. Basvurucu; infaz Hakimligine sundugu dilekgesinde, daha 6nce tutulmakta
oldugu Ankara 2 No.lu F Tipi Yiksek Glivenlikli Ceza infaz Kurumuna ayni taleple yaptigi
bagvurunun benzer gerekgeyle reddedildigini, bu isleme kargi sikdyette bulunmasi iizerine
Ankara Bati Infaz Hakimliginin 16/4/2015 tarihli karariyla telefon gériigmesinin hafta sonu
idarece uygun goriilen giin ve saatte yaptirilmasina karar verildigini dile getirmistir.

14. Nihai karar 7/1/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 4/2/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Hikiimliinin telefon ile haberlesme hakki" kenar baglikll 66.
maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Kapali ceza infaz kurumlarindaki hikiimliiler, tiziikte belirlenen esas ve usullere gire
idarenin kontrolindeki iicretli telefonlar ile giriisme yapabilirler. Telefon gorismesi
idarece dinlenir ve kayit altina alinwr. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve érgiit mensubu
hitkimliler bakimindan kisitlanabilir.”



17. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz
Kurumlarimin  Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik'tin
(Tuizik) "Telefonla gériisme hakki" kenar baghkli 88. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

(1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliler, belgelendirmeleri koguluyla esi, iicincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlari ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.

(2) Telefonia goriismeleri asagida belirtilen esaslara gove yapur:

a) Hikimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veya
kisitlama cezasi ile hiicreye koyma cezasimin infazi sirasinda olmamak kosuluylo, idarenin
kontroliinde bulunan ve kurumun uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

e) Hiikiimliiler, telefon goviismesi hakkna sahip olduklart konusunda bilgilendirilir,

f) Hiikiimlillerin  telefonla  goriisme giim ve saatleri, kurumda bulunan telefon
adedi, bagvuru swasi, kurumun asayis ve givenligi dikkate almarak idare tarafindan
belirlenir. Hikimliiler gorisebilecekleri yakimlarmdan bir veya birden fazla kisi ile haftada
bir kez ve bir telefon numarasiyla baglanti kurarak kesintisiz gérigme yapabiliv. Herhangi
bir nedenle giriisme gergeklesememisse daha onceden bildirilen numaralardan bir digeriyle
goriisebilir. Konugma siiresi goriisme bagladigi andan itibaren on dakikay: gecemez. Ancak
tehlikeli hikimlii oldukiari idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliler onbes
giinde bir kez olmak ve on dakikayr gegmemek iizere sadece egi, cocuklari, annesi ve babast
ile goriisebilir,

"

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesiin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakki" kenar baghkli 8. maddesi s6yledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg gosterilmesi hakkina
sahiptir,

(2) Bu hakkn kullamimasina bir kamu makamwun miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalariun hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."

19. Aile yagamina saygi hakki kapsaminda devletin yiiktimliliigii, sadece belirtilen
hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla swmurl olmayip oncelikli olan bu negatif
yikiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde saygimin saglanmasi baglaminda
pozitif yiktimluliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yikimliilikler, bireyler arasi
iliskiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23).



20. Bununla birlikte aile yagamma saygi hakki kapsamindaki pozitif
yikiimliliiklerin hangi kosullarda olumlu edimde bulunmay1 gerektirdiginin kesin gizgilerle
belirlenmesi, s6z konusu hak kapsamindaki iliskilerin mahiyeti geregi kolay degildir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) de 6zellikle pozitif yiikiimliilikler soz konusu oldugunda
saygl kavrammin ¢ok kesin bir tanimmin bulunmadigini ve taraf devletlerde karsilagilan
durumlar ve izlenen uygulamalardaki farklilhklar dikkate alindiginda bu kavramm
gereklerinin olaydan olaya onemli dlgiide degistigini kabul etmektedir (4bdulaziz, Cabales ve
Balkandali/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9214/80..., 28/5/1985, § 67).

21. AlHM'e gore hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina saygi gdsterilmesi
hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini
devam ettirecek dnlemleri almasim zorunlu kilmaktadir (Messina/ltalya (No. 2), B. No:
25498/94, 28/9/2000, § 61; Ouinas/Fransa (kk.), B. No: 13756/88, 12/3/1990;
Kucera/Slovakya, B. No: 48666/99, 17/7/2007, § 127). Bu hakka getirilen sinirlamalar, sug
ve diizensizligin 8nlenmesi i¢in giivenlik nedeniyle uygulamaya konulmus olsa da hakli bir
gerekceye dayanmalidir (Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 41).

22. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri
Kurallart Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarmin hikiimlii ve tutuklularin dig
diinya ile iliskilerine dair kismi1 soyledir:

“Dis Diinya ile Iliski

24.1. Mahpuslarm miimkin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalaryla  aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki  kuruluslarm  temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslari ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2 Devam eimekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, givenlik ve dizeninin
muhafaza edilmesi, sug islenmesinin dnlenmesi ve su¢ magdurunun korunmas igin gerekli
goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisulamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak
adli bir merci tarafindan konulan ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tir kisitlamalar
vine de kabul edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmasi kisitlanamayacak olan ulusal ve
uluslararast kuruluslar: belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler igin yapdan diizenlemeler, mahpuslara aile iligkilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda

olmalidur.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis dimyayla yeterli bir iletigim sirdiirmelerinde mahpuslara
yardim etmelidirler ve bunun i¢in onlara uygun destek ve yardim saglamahdirlar ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 29/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basgvuru incelenip
geregi dustiniildii:

A. Basvurucunun iddialart ve Bakanhk Géoriisii

24. Bagvurucu; sekiz yildir Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu, bosanmasi sonucu
kizinin velayetinin eski esine verildigini, [zmir'de ikamet eden ailesinin ii¢ veya dort ayda bir



ziyaretine gelebildigini, bu nedenle tek iletisim kaynagimin telefon oldugunu ileri strmiigtiir.
Ceza Infaz Kurumunda telefonla goériisme zamanmm hafta igi 09.00-17.00 saatleri arast
olacak sekilde diizenlendigini belirten bagvurucu; gerek kizinin eBitim gormesi gerekse
velayetin eski esinde olmast nedeniyle kiziyla hafta i¢i telefonla gériisemedigini, telefonla
gbriisme hakkimi ancak lizimn bagvurucunun ailesine verildigi hafta sonlarinda yani
bagvurucunun ailesinin yamnda iken kullanabilecegini, bagvuru tarihi itibariyla dort aydir
kizinin sesini duymadigini ifade etmistir. Bagvurucu, telefon goriismelerinin ¢ogu ceza infaz
kurumunda hafta sonlar1 yapilmasina ragmen tutuldugu Ceza Infaz Kurumunda sadece hafta
ici yapilmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini
ileri stirmigtiir.

25. Bakanlik gbriisiinde; basvurucunun kizinin 6grenim gordiigti okulun tam giin
olarak 09.00-15.00 saatleri arasinda egitim verdigi, telefon kayitlarinin incelenmesi
neticesinde bagvurucunun haftalik telefon goriistiniin saat 16.00 siralarinda yaptinldig ve
cesitli tarihlerde kiz kardesi C.B. ve annesi H.B.ye ait telefon numaralar tizerinden kiziyla
telefon gdriismesi yaptiginin tespit edildigi belirtilmistir. Bagvurucunun kiziyla telefon
gdriismesini okuldan doniig saatine uygun bir saatte yaptigi, hafta sonu telefonla gériisme
talebinin reddedilmesinde ceza infaz kurumunda tutulmanin kagmilmaz ve dogal sonuglari ile
ceza infaz kurumunun diizeni ve giivenligi mesru amaci temelindeki kamu yarar arasindaki
dengenin gozetildigi, ahnan kararlarin Anayasa’da yer alan hak ve 6zglirlikleri ihlal eder
nitelikte olmadig ileri stiriilmiistiir.

26. Bagvurucu; Bakanlik goriigiine itiraz ederek kizmin epilepsi hastasi oldugunu,
kiztyla ancak yar1 yil ve yaz tatilleri ile tedavi i¢in ailesinin yanma gittiginde telefonda
gdriisebildigini, bu siirenin yilda en fazla on iki hafta oldugunu, bunun disindaki zamanlarda
kiztyla goriisemedigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica Ceza [nfaz Kurumu uygulamasmin
keyfilik igerdigini, yasadig sikintilar1 daha da agirlagtirdigin belirtmistir.

B. Degerlendirme
27. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:

"Devletin temel amag ve girevieri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette swrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engellevi kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir,”

28. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

"Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkma sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatun gizliligine dokunulamaz."”

29. Anayasa’nin 41. maddesi soyledir:
"dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahu ile ozellikle anammn ve ¢ocuklarm korunmast ve aile
planlamasmn dgretimi ile wygulanmasw saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat:
kurar.



Her ¢ocuk, korunma ve bakumdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt
olmadikca, ana ve babaswla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar koruyucu tedbirleri alir.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmin aile hayatina saygt
hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar veriimesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

32. Aile hayatina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
glivence altina alinmustir. S8z konusu diizenieme, Sozlesme'nin 8. maddesi cergevesinde
korunan aile hayatina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- dzellikle aile hayatina
sayg hakkina iligkin pozitif yiiktimliiliiklerin degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmasi
gerektigi agiktir (Murat Anlgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

33. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiligii konusunda Anayasa’mn 20. ve 41.
maddeleri ebeveynin -mevcut olayda babanin- ¢ocuguyla bitiinlesmesinin saglanmasi
amaciyla tedbitler alinmasim isteme hakkim ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma
yikiimliiliigiini icermektedir. Anayasa'min 41. maddesinde de her gocugun yiiksek yararina
aykin olmadikg¢a anne ve babasiyla kisisel, dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip
oldugu agikea belirtilmektedir. Ancak bu yikiimliilik mutlak olmayip her olayin oOzel
kosullarina bagli olarak alinacak tedbirlerin nitelik ve kapsami farklilasabilmektedir (Marcus
Frank Cerny, § 41).

34, Anayasa'nin 19. maddesi geregince hikiimlii ve tutuklularin haberlesme
hiirriyeti ve aile hayatina saygr hakkinin sinirlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz
kurumunda tutulmanin kagimilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hilkimli ve
tutuklularmn aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hitkiimlii ve
tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasint devam ettirecek Onlemleri almasini zorunlu
kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, § 36).

35. Bununla beraber bu yiikimliilik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda
tutulmanin kagimilmaz ve dogal sonuglarimn gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu
diizeni ve sug islenmesinin Onlenmesi ile dzel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (Mehmet Zahit Sahin, § 37).



b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Basvuruda aksi yonde bir iddia ileri stirilmediginden basvurucunun Tiiziik'te
ongoriilen kosullar dahilinde ve Tiiziik'in verdigi yetkiye istinaden idare tarafindan
belirlenen giin ve saatlerde telefonla gdriisme hakkini kullanabildigi, bu hususta bir
kisitlamayla karsilasmadigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bagvurucu, idarece hafta igi
olarak belirlenen telefonla goriisme hakkini hafta sonlar1 kullanmak istemektedir. Bagvurucu
bu talebini, velayeti annede olan kizinin sahsi iliski tesisine dair mahkeme karan geregince
hafta sonlarinda anneden alinarak basvurucunun ailesine verildigi ancak bu kosullar altinda
kiziyla telefon gériismesi yapabilecedi hususlarina dayandirmaktadir.

37. Bakanhk goriisinde belirtildigi iizere bagvurucunun kizi hafta i¢i 09.00-15.00
saatleri arasinda egitim nedeniyle okulda bulunmaktadir. Ceza Infaz Kurumunda telefon
goriismeleri ise hafta ici 09.00-17.00 saatleri arasinda yapilabilmektedir. Buna gore
bagvurucunun ¢ocufuyla goriisebilmesi i¢in okul ¢ikisindan itibaren iki saat stiresi
bulunmaktadir. Ceza Infaz Kurumunda uygulanan telefon gériismelerine yonelik prosediir de
gozonine alindiginda bagvurucunun bu kosullar altinda c¢ocuguyla goériismekte zorluk
yasadigi iddias1 makul karsilanmalidir. Ayrica bagvurucunun hafta sonlarinda kendi ailesinin
yamnda bulunmasi nedeniyle kiziyla daha kolay iletisim kurdugu iddiast da onemsiz
goriilemez. Belirtilen bu hususlar bagvurucu bakimindan 6zel bir durum olusturmaktadir,

38. Somut olayda bagvurucunun talebini degerlendiren Kurul kararinda; hafta
sonlar1 gérev yapan ndbetgi vardiya personelinin sayica az oldugu, bu nedenle Ceza Infaz
Kurumunda giivenlik sorunu yaganacag belirtilmistir. Buna karsilik hafta sonu gérev yapan
personelin sayis1 ve gorevlerine dair somut bilgilere kararda yer verilmemis, yasanacagi
belirtilen giivenlik sorunu hakkinda genel ifadeler diginda objektif bir gerekge ortaya
konulamamugtir. Ayrica gerek Kurul kararinda gerekse derece mahkemelerinin kararlarinda
basvurucunun yukarida agiklanan, dzellik arz eden durumu tartigtimamis; telefon hakkim
hafta i¢i yerine hafta sonunda kullanmasi hususunda bagvurucuya bir olanak sunulmasinin
Ceza Infaz Kurumunun giivenligini ne sekilde tehlikeye diisiirecegi yeterince izah
edilmemistir. Oysa basvurucunun daha nce tutuldugu ceza infaz kurumunun benzer kararina
karsi yaptig1 sikdyet basvurusu sonucunda Infaz Hakimligince olaya 6zgii kosullar tartigilarak
hafta sonunda telefon gdriisii yaptiriimasina karar verilmistir.

39. Neticede idarenin ve yargi mercilerinin basvurucunun 6zel olan ve istisna teskil
eden durumunu géz ardi etmesi, bagvurucunun kiziyla kisisel iligki ve aile bagi kurmasint
ciddi olgiide gliglestirmektedir. Bu itibarla olayda aile hayatina saygi hakki bakimindan
devletten beklenen pozitif yikiimliliikler ¢ercevesinde alinmasi gereken makul tedbirlerin
almmadigi, bu yonde yargisal makamlarca olusturulan gerekgelerin de yeterli olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

40. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 20. maddesinde glivence altina alinan aile
hayatma saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thial karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinm ortadan
kaldwilmasi igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglaring
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargiloma yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

42. Basvurucu 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirtlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmigtir.

44, ihlalin ve sonuclarimn ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmast gerekenlere
hiikkmedilmeden énce ihlalin kaynagimn belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

45. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan kararinda bireysel bagvuru kapsaminda bir
temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kuralin miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin
yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin saglanmasi oldugunu vurgulamistic (Mehmet
Dogan, § 55).

46. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun 6zel olan ve istisna tegkil eden durumuyla
ilgili bir degerlendirme yaptlmadan talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina sayg
hakkinim ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

47. Olayda ihlalin Ceza Infaz Kurumu isleminden kaynaklandigt anlagilmaktadir.
Bununla birlikte isleme karst yapilan yargisal bagvurunun reddedilmesi ve dolayisiyla
yargilamada ihlalin giderilememesi nedeniyle ihlalin ayn: zamanda mahkeme kararindan da
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durumda aile hayatina saygt hakkinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna
gbre yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan
kaldirlmas1 ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
scbeple kararm bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Tekirdag 2. [nfaz
Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

48. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasma karar
verilmesi ihlale yol acan yargilama siirecine muhatap olan basvurucunun bu stirede ugradigi
biitiin zararlar1 gidermemektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kuralt gergevesinde ihlalin
biitlin sonuglartyla ortadan kaldirtlabilmesi igin aile hayatina saygi hakkmin ihlali nedeniyle
yalnizea ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKOM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina ahnan aile hayatma saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir §rneginin aile hayatma saygt hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Tekirdag 2. Infaz Hakimligine
(8/12/2015 tarihli ve E.2015/1221,K.2015/1295) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



