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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, terdr oOrgiitine liye olma sugundan mahkimiyette daha once bazi
gosterilere katilmis olmanin delil olarak kullantimas: nedeniyle toplant: ve gosteri ytirliylisti
diizenleme hakkimn; ana dilde savunma talebinin reddedilmesi ve esas hakkindaki miitalaaya
karst savunmanin alinmamas1 nedenleriyle de adil yargilanma hakkimmn ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6redi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanhk goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyanda bulunmamustrr.

8. lkinci Boliim tarafindan 4/4/2019 tarihinde, niteligi itibartyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi
[gtliziigtintin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

10. Bagvurucu 15/9/1992 dogumlu olup olaylarm meydana geldigi tarihte Agri'nin
Dogubayazit ilgesinde ikamet etmektedir.

1. Bagvurucu; terdr orgiitiine {iye olma, terdr orgiitii propagandasi yapma, kamu
malina zarar verme ve gbrevi yaptirmamak igin direnme suglarim isledigi gerekeesiyle bir
giin gozaltinda tutulduktan sonra 26/1/2011 tarihinde tutuklanmigtir. Cumhuriyet savcist
18/5/2011 tarihli iddianamesi ile basvurucunun amlan suglardan cezalandirilmasmi talep
etmistir.

12. Iddia makam esas hakkindaki miitalaasinda bagvurucunun "PKK terér orgiitii
Dogubayazit Oz Savunma Birlikleri" yapilanmasi eylem grubu iginde yer aldigi, terdr
orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde gergeklestirilen ve terdr orgiitiince "sivil itaatsizlik" adi
verilen bir dizi eyleme bizzat katildigi, ayrica baglantih oldugu diger saniklarla birlikte
gengleri ve suga siiriiklenen cocuklar1 azmettirerek organize ettidi  gerekgesiyle
cezalandirilmasim talep etmistir.

13. 10/8/2010 ve 24/8/2010 tarihli olaylar yoniinden sug tarihinde bagvurucunun
yasinin kiigiik olmasi dikkate alinarak genel yetkili mahkemeye gorevsizlik karart vermek
tizere dosyanin tefrikine karar verilmistir.

14. (Kapatilan) Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 15/5/2012 tarihinde,
bagvurucunun terdr orgiitiine {iye olma sugundan cezalandirilmasina hilkmetmistir.

15. Mahkeme gerekgeli kararina, bagvurucunun da aralarinda bulundugu saniklar
hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturmanmin hangi sebeplere dayandigina iliskin arka plan
actklamasi yaparak baslamistir. Mahkeme, PKK'min silahli eylemlerde bulunarak Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinin bir kismumi da igeren ve Marksist-Leninist ideolojiye
dayanan ayr bir devlet kurma amaci olan bir terdr drgiitii oldugunu belirterek PKK'nin
-ktigtik yasta gocuklarin siddet eylemlerinde kullamlmak suretiyle- gilivenlik glicleri ile bolge
halkinin kars1 karstya getirilmesi stratejisi izledigine 6zel vurgu yapmustir.



16. Mahkeme, basvuruya konu olaylarm gectigi Dogubayazit ilgesinde bazilan
kiigiik yasta gocuklar olmak iizere geng insanlarin planli bir sekilde organize edilen kanun
dis1 gosteriler ile yol kesme eylemlerinde kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore
geng yastaki kimseler giivenlik giigleri ile kamu kurumlarma yonelik tash ve molotof
kokteyli patlayicili (molotof) saldirt eylemlerinde kullanilmaktadir. Mahkeme ayrica
Dogubayazit ilgesinde, 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa Degisikligi Referandumunda halkin
PKK terdr drgiitlince korkutuldugu ve halka oy kullandinlmadig: tespitine de yer vermistir.

17. Mahkemeye gore gergeklestirilen tiim bu eylemler bizzat terdr orgiitii lideri
Abdullah Ocalan'in talimatiyla olusturulan ve "Oz Savunma Birlikleri" seklinde nitelendirilen
yapinin karari ile icra edilmektedir. Buna gore anilan yapi, yerel giigler olarak gériilmekte ve
terér orgiitiine sempati duyan, kandirtlan ya da korkutulan kisilerin bir araya getirilmesiyle
olusturulmaktadir, Terdr Srgitiiniin yerel savasg giiglerini temsil eden bu grup, sivil yasamla
i¢ ige gorlinen ve sivil yasamdan kopmayan kisilerden meydana gelmekte; yerlesim
alanlarimin  ozellikleri ile Ustendikleri gorevin niteligine gdre eylem kuvvetleri olarak
organize edilmektedir. Karara gore bu birlikte yer alanlar kesif, istihbarat, sabotaj ya da
suikast gibi eylemleri yapabilecek askeri ve siyasi egitimden gecirilmekte; gerektiginde
kirsalda faaliyet yiiriiten 6rgiit mensuplarinin eylemlerine lojistik destek saglamaktadir. Yine
bu kisiler kendi belirledikleri alanda bulunan giivenlik giiglerine silahli, bombali, tash ve
molotoflu eylemlerde bulunmak suretiyle giivenlik giigleri ile halki yildirma ve bezdirme
faaliyetinde bulunmaktadir.

18. Mahkeme, bagvurucunun da aralarinda bulundugu saniklar hakkindaki
sorusturmalarin, yukarida belirtilen yapilanmanin Dogubayazit ilgesinde de olusturuldugu ve
siddet eylemlerinde bulunuldugu yoniinde bilgi edinilmesi ve gesitli ihbarlar yapilmasi
lizerine baglatildigim ifade etmistir, Kararda, gelen ihbarlardan ikisi drnek olarak verilmistir.
[k 6rnek 155 Polis Imdat hattina yapilan 13/7/2010 tarihli bir ihbardir. Bu ihbarda esnaf
oldugunu belirten sahis, bagvurucunun birlikte yargilandigr saniklardan N.K., S.0. ve S.T. ile
tammadi@r iki kisinin esnafi kepenk kapatmasi igin tehdit ettigini sdylemistir. Erzurum
Emniyet Mudiirliigii internet sitesine yapilan 15/7/2010 tarihli ihbarda ise N.K. onciiltiglinde
M.Y., E.K., Metin Birdal (bagvurucu) ve S.T. isimli genglerden olusan ve kendilerine "dpocu
Genglik" diyen bir grubun Dogubayazit ilgesinde meydana gelen kepenk kapattirma
olaylarindan sorumlu oldugu, ayrica bunlarm ilgedeki tas ve molotof atma eylemlerini
organize ettikleri ve diger gengleri bu eylemler i¢in zorladiklar belirtilmigtir. Daha sonta s6z
konusu arka plan anlatimu, terdr drgiitii lideri Abdullah Ocalan'n gesitli tarihlerde avukatlarla
gdriisme notlarinda yer alan a¢iklamalarma yer verilerek bunun iizerine meydana gelen siddet
eylemlerinin aktarilmasiyla devam etmistir.

19. Mahkeme kararna gére bagvurucunun iizerine atili terdr Srgiitiine Uye olma
sugundan mahk{imiyetine esas alinan deliller gunlardir:

i. 4/6/2010 tarihinde Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ilge binasindan ¢ikan bir
grubun caddede yaptigi gosteri ylirliylsli esnasinda "Biji Serok Apo" (Yasasin
Baskan Apo) seklinde slogan atmasiyla yapilan basin agiklamasmin terdr orgitil
propagandasina doniistiiriildiigii ve basvurucunun da bu etkinlige katilarak grupla
birlikte hareket ettigi gorsel kayitlarla tespit edilmistir.

ii. 10/8/2010 tarihinde BDP Dogubayazit Ilge Baskanhiginca gerceklestirilen
basin agiklamast sonunda organize olmus bir kitle tarafindan ilgenin degisik
yerlerinde yol kesilmis, giivenlik giicleri ile araglarma ve isyerleri ile kamu



binalarma tash ve molotoflu saldirda bulunulmugtur. Olaya iliskin gorsel kayitlarin
incelenmesinde bagvurucunun belediye binasinin yaninda, daha sonra giivenlik
giiglerince ele gegirilen kullamlmaya hazir alti adet molotofun bulundugu yerin
oniinde S.T. ve E.T.yle konustugu, c¢ekim yapudigiun fark edilmesi {zerine
bagvurucunun S.T.yi uyardifi, daha sonra E.Y.nin de yanlarina gelerek hepsini
uyardigi gorlilmiistiir. Yine gorsel kayitlarda bagvurucunun daha sonra bir banka ve
bir siipermarket binasina yapilan saldinlarda kullanilan molotoflarin hazirlandig:
belediye binasmin yamindaki bos alanda bulundugu anlagilmistir. Bagvurucunun S.B.
isimli sahisla olaylardan dnce farkli renklerde olan tigortlerini degistirdigi de tespit
edilmigtir. Mahkemeye goére bagvurucu daha sonraki siddet eylemlerinin
planlayicilarindan biridir ve olaylarda kullanilan malzemeleri temin ederek gengleri
ve gocuklar: organize ettigi degerlendirilmigtir.

ili. 24/8/2010 tarihinde, giivenlik giigleriyle girdigi catismada olii olarak ele
gecirilen ter6r Orgiiti mensubunun cenazesi nedeniyle isyerlerine kepenk
kapattirilmig, cenaze evinde kurulan taziye cadirma giren bir grup, terdr Orgiitli
mensuplarina ait fotograf ve pankartlar tagiyarak terdr rgiitlinii 6ven ve destekleyen
sloganlar atmigtir. Organize olmus 20-30 kisilik bir grup tarafindan cenaze
toreninden sonra igyerlerine ve giivenlik giiclerine tasli ve molotoflu saldinda
bulunulmus; yol kesilerek gegen araclara zarar verilmis ve giivenlik gliglerine ait
zirhli araca molotof atilarak, buna miidahale eden ii¢ giivenlik gdrevlisi darbedilmis,
bir giivenlik gbrevlisinin de silahi gasbedilmistir. Glivenlik gli¢lerinin raporlarina
gore olaylardan sonra aralarinda S.T. ve E.Y.nin de bulundugu toplam on bes kisinin
silahli faaliyet gOstermek (izere terdr oOrgiitliniin kirsal alanma katildifi tespit
edilmistir. S6z konusu olaya iliskin goérsel kayitlarm incelenmesi neticesinde
basvurucunun S.T. ile birlikte cenazeyi tasiyan grubun ortasinda yer alarak alkis
tuttugu ve "Intikam, Intikam" seklinde slogan attig: goriilmiistiir. Gorsel kayitlarda
bagvurucunun cenaze toreninin bitiminde giivenlik gii¢lerini taglayan grubun iginde
yer aldig1 da tespit edilmistir.

iv. 5/9/2010 tarihinde, givenlik giicleriyle girdigi catismada olii olarak ele
gecirilen terdr Grgliti mensubunun cenaze toreninden sonra organize olan gruplarca
Dogubayazit ilce merkezinin degisik noktalarinda yol kesilmis, giivenlik gtigleri ile
kamu binalar1 ve igyerlerine tasli ve molotoflu saldir1 gergeklestirilmistir. Olaya
iliskin gorsel kayitlarin incelenmesi neticesinde bagvurucunun da tagh ve molotoflu
saldirida bulunan grupta oldugu tespit edilmistir.

v. Bagvurucuyla birlikte yargilanan A.A. 30/12/2010 tarihli iletisim kaydina
gbre bazi kisilerle goriismiistiir. ilk derece mahkemesi bu kisilerden birinin bagvurucu
oldugunu kabul etmigtir. S6z konusu iletisim kaydi su sekildedir:

"AA :Alo
XSAHIS  : Neyapwyorsun Adem
AA . Vallah ne yapaymm oturmusum
XSAHIS  : Evde misin
AA . Evet evin ordayim
X SAHIS : Bir arkadas seni soruyor
AA . Ney

XSAHIS  : Dedim Metin [bagvurucu] seni soruyor
AA : Evet



XSAHIS : Neredesin

AA . Benevdeyim niye haywrdr
XSAHIS . Dipor bir isimvardi aksam seninle
AA. : Ben geldim niye soylemedi isini
XSAHIS  : Aha Metin ha, aha Metin
AA. : Hangisi
XSAHIS 0g7renci olan Metin ha, diin karsilagtiginiz
AA : Evet evet ben kendisine bir sey séylemistim
XS4HIS : He
AA : Hani siz yapmadiniz da ben ne yapayim
XSAHIS  : Dur ben vereyim konus,
AA. . Tamam
AA : Metin ne yapyorsun
Metin...  : Adem arkadas Merhaba
AA . Merhaba
Metin... : Hani sen biraz énce demistin birbirimizle bulusalvm, hani sen nerdesin
AA : Vallah baba o senin yanindaki varya, senin yanindaki sugu onlarda gor
Metin... : Hangisi Orhan....mi, digeri mi
AA : Vallah Mehmet.....degil, Orhan.....Ibo....ile dediler, bu aksam isimiz var,

dedim iginizi bitirin haber verin
Metin... : Vallah biz bu aksam dedik biz buradayiz ha

AA. : Tamam istersen bu aksamda sorun yoktur, istersen bu aksam da yapalim
Metin... : He

AA : Vallah bende sorun yoktur

Metin... : Bugiin olmaz daha birbirimizden kopmugsuz, daha olmaz

AA : Tamam

Metin... : Tamam yarin

AA. : TAMAM YARIN KARAKOLU KURSUNLAYACAGIZ
Metin... : Tamam tamam bahsetme yarin goriigiiriz"

vi. 22/1/2011 tarihinde Dogubayazit Belediyesi oniinde yaklagik 1.700 kisinin
toplandi§i bir mitingde, giivenlik giigleriyle girdikleri gatismada olii olarak ele
gecirilen terdristler igin bir dakikalik sayg durusunda bulunulmustur. Miting
bitiminde ¢ogunlugu g¢ocuklardan olusan ve yiizlerini kimliklerini gizlemek igin
kapatims bir grup giivenlik giiglerine ve kamu binalarina tagl saldirida bulunmustur.
Gorsel kayrtlarin incelenmesi neticesinde bagvurucunun da terér orgiitii lehine slogan
atan grubun iginde oldugu tespit edilmistir.

20. Mahkimiyet hilkmiinde, dosya kapsaminda bulunan ve yukarida siralanan tiim
deliller birlikte degerlendirilmigtir. Mahkeme bagvurucunun PKK terdr orgiitii tarafindan
Dogubayazit ilgesinde olusturulan "Oz Savunma Birlikleri" yapilanmasindaki eylem grubu
tiyesi olarak faaliyet yiiriittiigiine ve elde edilen gorsel kayitlardan anlasildigy tizere ilgede
meydana gelen siddet olaylarinda bizzat yer alarak siddet eylemlerini organize ettigine karar
vermistir. Mahkeme, bagvurucunun ayni davada sanik olarak yargilanan ve 6rgtit iyeliginden
mahkiimiyetleri onanan E.Y., A.A., S.B. ve terdr orglitiiniin kirsal alandaki faaliyetlerine
katilmak lizere kagtig1 anlagilan S.T. ile siirekli irtibat hélinde oldugu sonucuna ulasmistir.
Mahkeme, terdr orgiitiine tiyelik sucunun temadi eden suclardan oldugunu hatirlatmis ve
yakalandig1 25/1/2011 tarihine kadar ter6r orgiitli ile olan bagini devam ettirdigi kanaatine
ulasarak bagvurucunun terér Orgiitii lyeligi sugundan mahk{imiyetine hiikmetmistir.
Mahkeme, bagvurucunun sug isleme kastindaki yogunlugunu, eylemlerdeki kararli tutumunu,
kugtik yastaki gocuklart magdur ederek orgiite kazandirmasim ve durusmalarda orgiitiin



talimatlar1 dogrultusunda hareket ettigini gosterir tavir ve davramslarda bulunmaya devam
etmesini dikkate alarak verilen temel cezada alt smirdan uzaklasmis; netice olarak 7 yil 6 ay
hapis cezast ile cezalandiriimasina karar vermistir.

21. Mahkimiyet kararinda ayrica bagvurucunun stirekli irtibat halinde oldugu
sahislardan A.A. ve E.Y.nin belirtilen siddet olaylarindan once ya da aym gilin
gerceklestirdigi iletisim kayitlarma da yer verilmistir. S6z konusu kayitlarda Dogubayazit
ilgesinde esnafin kepenk kapatip kapatmadigi, ¢ocuklarin giddet eylemlerinde kullanilmak
{izere organize edilmesi ve molotof patlayicilarimin getirilip dagitilmasina dair konugmalarin
bulundugu tespit edilmistir.

22. Basvurucu; ilk derece mahkemesince alinan savunmasinda, iddianamede delil
olarak ileri siiriilen gosterilerde kendisinin giddete basvurmadigini, ayrica kendisine ait
oldugu iddia edilen konusma kaydindaki "Metin" isimli kisinin kendisi olmadigim ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, ilerleyen celselerde ise ana dilinde savunma yapacagini beyan ederek
Tiirkge savunma yapmay1 reddetmistir.

23. Mahkeme tarafindan bagvurucunun Tirkgeyi iyi derecede konustugu ve
anladig, ana dilinde konugma yapmak istemesinin ise PKK terér orgiitiiniin {ist yapilanmast
olan KCK'min talimati dogrultusunda Mahkemeye karst alinmis Srgiitsel bir tavir oldugu
degerlendirilmigtir, Bu nedenle bagvurucunun ana dilinde savunma yapma talebi reddedilerek
susma hakkini kullandigi kabul edilmistir. Karar durusmasi tutanagmda da bagvurucunun
esas hakkindaki miitalaaya kargt diyeceklerinin soruldugunun, bagvurucunun ise Onceki
durugmalarda gosterdigi tavri devam ettirdiginin kayit altina alindigr anlagiimaktadir.

24, Bagvurucu, Dogubayazit Afir Ceza Mahkemesinin 17/3/2015 tarihli karariyla
10/8/2010 tarihinde isledigi iddia edilen kamu malina zarar verme ve gdrevi yaptirmamak
igin direnme suglarindan yapilan yargilamasmda belirtilen suglar1 isledigi sabit olmadigindan
beraat etmistir. Aymi kararda, bagvurucunun 24/8/2010 tarihinde isledigi iddia edilen terdr
orgiitii propagandast yapma sugundan ise 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargr Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun uyarinca kovusturmanim
ertelenmesine hitkmedilmistir.

25. Terbr orgltii tiyeliginden mahkimiyetine iliskin karari bagvurucunun temyiz
etmesi iizerine karar, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan 6/6/2014 tarihinde onanmustir.

26. Bagvurucu, karardan 27/8/2014 tarihli miiddetnamenin tebligiyle haberdar
oldugunu belirtmistir.

27. Bagvurucu 10/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1V. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 2/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terdr orgiitleri"
kenar baglikli 7. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:



"Cebir ve siddet kullamlarak; baski, korkutma, yddirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere, tercr
orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu oOrgiite iiye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 iinci
maddesi hikimlerine give cezalandwilr. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin
yoneticisi olarak cezalandiril. "

29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sildhli orgiit" kenar
baghkli 314. maddesi soyledir:

"(1) Bu kismin dirdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglary islemek amaciyla,
sildhly orgiit kuran veya yonmeten kisi, on yildan ombes yia kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan drgiite iiye olanlara, bes yidan on yila kadar hapis
cezast verilir.

(3) Su¢ islemek amacyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hikimler, bu sug
agisindan aynen uygulamr.

30. 5237 sayih Kanun'un "Sug islemek amaciyla érgiit kurma" kenar baglikli 220.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tlye sayisi ile arag ve gereg¢ bakimndan amag suclar:
islemeye elverisli olmast hdlinde, iki yildan altr yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, érgiitiin varligu iin iiye sayisinin en az iig kigi olmast gerekir.

(2) Sug islemek amacwyla kurulmus olan orgiite diye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezastile cezalandirilir.

(3) Orgiitin silahly olmast hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisma kadar artirilir,

(4) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi hdlinde, ayrica bu suglardan dolayi da
cezaya hiikmolunur.

31. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesi
soyledir:

"(1) Hékim, kararim ancak durusmaya getivilmis ve huzurunda tartisilmiy delillere
dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat
edilebilir."

32, Yargitay, terdr orgiitiine lye olma sugundan mahkiim edilebilmesi i¢in
-eylemlerinin sirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu dikkate alindiginda- kisinin terér orgiitiiyle
organik bir bag1 bulundugunun, Srgiitiin hiyerarsik yapisi iginde bilerek ve isteyerek hareket
ettiginin gosterilmesi gerektigini belirtmektedir (Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.2012/4191,
K.2013/3971, 14/3/2013; E.2013/9229, K.2013/13608, 13/11/2013). Sugun unsurlar



konusundaki genel ilke bu olmakla birlikte somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme
yapilmaktadir  (Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.2007/11916, K.2009/1340, 4/2/2009;
E.2010/16588, K.2011/1626, 9/3/2011; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/4767,
K.2015/1862, 16/6/2015).

33. Bagvuru konusu yargilamanin devam ettigi dénemde 5271 sayili Kanun'un 202.
maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek olgiide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme
lavafindan atanan terciiman araciigla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash
noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan samga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esaslh
noktalar, anlayabilecekleri bigimde anlatilir.

(3) Bu madde hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen giipheli, magdur veya tamklar
haklinda da uygulanmr. Bu evrede terciiman, hdkim veya Cumhurivet savcisi tarafindan
atanir.”

B. Uluslararasi Hukuk

34. 16/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin tertr
suglarmin cezalandirilmasi ve 8nlenmesiyle ilgili htiktimleri s6yledir:

" Madde 5 Teror sugunun islenmesine alenen tesvik

1) Bu Séizlesme'nin amaglar: aisindan 'bir terér eylemini iglemeye alenen tesvik', teror
sugunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, biyle bir eylemin dolayli olsun veya olmaswn terér
su¢larim savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin
kamuoyuna yayilmast veya baska bir sekilde erigilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tammlandigi sekilde, yasadisi olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terorizm sugunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuati agismdan cezai sug
olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacakti.

Madde 6 Terorist saflara katma

1) Bu Sozlesme'nin amaglar1 agisindan, 'terérist saflara katma' bir baska kisiyi terérist
bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya bir veya daha fozla sucun
bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amacwyla bir dernek veya
gruba katilmaya tegvik etmek anlamma gelmektedir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tammlandigi sekilde, yasadisi olarak ve kasten bir sug
islendigi durumda, terdrist saflara katmayr ulusal mevzuat agisindan cezai sug olarak ihdas
etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir,

Madde 7 Terorizm icin egitim

1) Bu Sézlesme'nin amaglart agisindan, 'terérizm icin egitim', bir terdr sugunu icra
etmek veya bu suga katkida bulunmak amaciyla ve beceriyi bu amagla kullanmak niyetiyle
kazandiginy bilerek patlayicilary, atesli silahlar: ve diger silahlart veya oldiviicii ya da
tehlikeli maddeleri yapmay: veya kullanmay: veya diger dzel yontem ve teknikleri dgretmeyi
saglamak anlamina gelir.



2) Her bir taraf, 1. paragrafia tammlandigi sekilde yasadisi olarak ve kasten bir sug
islendigi durumda, terérizm icin egitimi ulusal mevzuati agisindan cezai su¢ olarak ithdas
etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.

Madde 8 Terir sugunun islenip islenmemesi arasinda fark bulunmamast

Bir eylemin Sozlesme'nin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini teskil etmesi
icin, bu eylemin bilfiil gerceklesmis olmas: gerekmeyecektir. "

35. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalan
eylemlerin yasa digi 6rgiit tiyeligi sugundan mahk(miyette delil olarak degerlendirilmesi
nedeniyle ifade 6zgiirliglinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan birkag bagvuruda ifade
dzgirliigiine miidahale olmadii gerekgesiyle kabul edilemezlik kararlart vermistir. Bu
kararlarda AIHM, bagvurucularin yasa disi orgiit iyeligi nedeniyle cezalandinildiklarin,
siyasi goriigleri nedeniyle cezalandirilmadiklari gibi bu gérislere ulasma ya da gorislerini
yayma konusunda bir engellemeyle de karsilagmadiklarim ifade etmistir (Kiziloz/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 32962/96, 11/1/2000; Sahiner/Tiirkiye (k.k.), B. No: 29279/95, 11/1/2000;
Ari/Tiirkiye (k.k.), B. No: 29281/95, 11/1/2000).

36. AIHM daha sonra benzer sikayetleri barindiran bagvurularda mahk{imiyet
kararmna esas alinan delillerin yalmizca ifade bigimleri oldugu durumlarda bagvurucularin
ifade 6zgiirliigiine mildahalede bulunuldugunu kabul etmistir (Yi/maz ve Kilig/Tiirkiye, B. No:
68514/01, 17/7/2008, § 58; Giil ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 4870/02, 8/6/2010, §§ 33-35).

37. Giil ve digerleri/Tiirkiye kararinda AIHM, yalnizca belli dergileri okumalar1 ve
bazi gosterilere katilarak yasa dig1 érgiit lehine slogan atmalari nedeniyle 1/3/1926 tarihli ve
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun yasa dig1 6rgiite yardim etmeyi cezalandiran 169.
maddesi uyarinca hapis cezasina mahkiim edilmelerinin bagvurucularin ifade ozgiirltigiinii
ihlal ettigi iddiasim incelemistir. AIHM s6z konusu kararda, bagvurucularin ifade
ozgiirltigiiyle toplumun kendini terdr Srgiitlerinin faaliyetlerine kars1 koruma hakki arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadigini inceleyecegini belirtmistir (Giil ve digerleri/Tiirkiye, §
38). Bagvurucularin mahk{imiyetine iliskin kararda, katildiklar1 belirtilen gosterilerin bariseil
olmadigma ya da katilimcilarin siddete bagvurduguna dair herhangi bir a¢iklama olmadig,
bagvurucularin  gosterilerde attiklar sloganlarm ise siddeti mesrulagtiran bir nitelikte
oldugunun stylenemeyecegi AIHM tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle bagvurucularm
davramgimin ulusal giivenlik ya da kamu diizeni iizerinde baskalarim siddete ya da silahli
direnis veya ayaklanmaya yonlendirici bir etkisi olamayacag degerlendirilmistir (Giil ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 40-44). Sonug olarak AIHM, bagvurucularin ifade dzgiirliiiine yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadifima ve ifade dzgiirliiglintin ihlal
edildigine karar vermistir (Giil ve digerleri/Tiirkive, § 45).

38. 15/3/2016 tarihli ve 831/2015 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 216., 299., 301. ve
314. maddeleri Hakkinda Venedik Komisyonu Raporuna (Rapor) gore silahli bir drgiite
tiyelik sugundan mahkiimiyet kararinin ikna edici delillerle ve her tiirlii makul stipheden uzak
bigimde verilmesi gerekmektedir (Rapor, § 105). Raporda, Yargitay tarafindan kabul edilen,
eylemlerinin sirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu dikkate alindifinda kisinin silahli orgtitle
organik bir bagi bulundugu ve orglitiin hiyerarsik yapisi icinde bilerek ve isteyerek hareket
ettiginin gosterilmesi gerektigi ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasi tavsiye edilmistir.
Komisyon, bu ilkenin genis bigimde yorumlanmasi hilinde 6zellikle Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 7. maddesinde 6ngdriilen sug ve cezalarin kanuniligi prensibiyle
ilgili sorun olugabilecegini belirtmistir (Rapor, § 106).



39. Venedik Komisyonu anilan raporda ikinci olarak silahli bir orgiite {iyelik
sugundan mahk{imiyete karar verilirken dayanilan tek delilin sadece degisik ifade bigimleri
olmamast gerek(ifini, aksi halde kisilerin ifade ozgirlignin ihlal edilebilecegini
belirtmistir. Komisyona gére soz konusu sugtan yargilama yapilirken AIHM'in de
miidahalenin gerekliligi konusundaki igtihadi dogrultusunda siddete yoneltme kosulunun
varli§t her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir (Rapor, § 107).

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 22/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustintildii:

) A. Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin Thlal Edildigine Tliskin
Iddia

1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii
41. Bagvurucu;

i, Terdr orgitli {iyeligi sugundan verilen mahkimiyet kararmnda siddete
bagvurmadan katildig1 gosterilerin delil olarak kullanilmasi nedeniyle toplanti ve
gosteri yuriiyiisii diizenleme hakkinim,

ii. Yasmin kiigiik olmas: nedeniyle tefrik edilen dosyadaki eylemlerinin dikkate
alinmamast gerekmesine ragmen mahk{miyet kararinda delil olarak kullamlmas,
ayrica kendisine ait oldugu iddia edilen konusma kaydinda adi gecen "Metin"in
kendisi olmamasina ragmen siipheden uzak higbir delil bulunmadan mahkdimiyetine
hitkmedilmesi nedenleriyle sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

42. Bakanhk gériisiinde, bagvurucunun toplanti ve gosteri ylrliylisine katilmast
nedeniyle degil terdr orgiiti iiyeligi nedeniyle cezalandinidig: ifade edilmistir. Bakanhga
gbre mahkiimiyete iligkin gerekgeli kararda Mahkeme, bagvurucunun {izerine atih eylemlerin
delillerini tartigmis ve bagvurucunun yaphigi telefon goriimeleri ile gorsel kayitlara yer
vermigtir. Bakanlik; bagvurucunun yasa digt eylemlerle olan ilgisinin Mahkemece tespit
edildigini, amlan sugtan cezalandirilmasinin sebebinin yalmzca toplantt ve gosteri
yirtiyliglerine  katilmast degil, terdr Orglitiintin talepleri dogrultusunda siddet igeren
gosterilerde yer almasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Bakanhik, Anayasanin ve
Sozlesme'nin korudugu toplanti ve gosteri ylirliyiisti diizenleme hakkimn bariggil toplantilar
icin gegerli oldugunu belirtmis ve bagvurucunun sikdyetinin agikga dayanaktan yoksun
bulunmast gerektigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

43. Anayasa'nin "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk:" kenar bagslikl 34.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

" Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriyiigii
diizenleme hakkina sahiptir.



Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakki ancak, millt giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgm ve genel ahldkin veya baskolarmn hak ve ozgirliklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla simrlanabilir."

44. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagl: olmayip, olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu kapsamda bagvurucunun siipheden uzak hicbir delil
bulunmamasma ragmen mahkGmiyetine hitkmedilmesinin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini
ihlal ettigi iddiasi toplant: ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakk1 baglaminda incelenecektir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

46. Somut olayda bagvurucu, terdr Orgliti {yeliginden cezalandimlmgtir.
Basvurucu, dogrudan toplant: ve gosteri yiiriiyiisiine katildig1 igin cezalandinimans ya da
anilan hakkin kullammi sirasinda bir engeliemeyle karsilasmamugtir. Buna kargilik Mahkeme,
diger delillerin yam sira birtakim gosterilere katilmis olmasini bagvurucunun terdr orgiitii
tiyeliginin delili olarak kabul etmistir.

47. Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin gdrevi bir yargilamanmn
sonucu itibartyla adil olup olmadigimi degerlendirmek degildir. Bu dogrultuda bir ceza
yargilamasinda isnat edilen sugun siibuta erip ermedigi veya toplanan delillerin sugun siibutu
igin yeterli olup olmadigi meselesi, ilkesel olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alam
disindadir (Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 45; krs. Ferhat Ustindag, B.
No: 2014/15428, 17/7/2018, § 65).

48. Basvuruya konu olayda bagvurucunun bazi gosterilere katilmis olmasi orgiit
tiyeligi suguna iligkin yargilamasmda delil olarak kullaniimustir. Kisilerin anayasal hak ve
ozgirlikler kapsaminda kalan faaliyetlerinin mahkOmiyet kararlarinda delil olarak
kullamlmasi, bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve ozgiirlikler tzerinde caydirier etki
dogurabilir ve dolayistyla bu da Anayasa Mahkemesinin ilgi alanindadur.

49. Bu nedenle somut olayda, bazi gosterilere katilmis olmasimin terdr orgiitii
tiyeliginin delili olarak kabul edilmesi ile bagvurucunun toplanti ve gosteri yiirlylisii
diizenleme hakkina bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmistir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
50. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’mn 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 goyledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smurlanabiliv. Bu sinwlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

51. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngérillen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim saglay1p saglamadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

52. Miidahaleye dayanak olan 3713 sayil Kanun'un 7. maddesi ile 5237 sayili
Kanun’un 220. ve 314. maddelerinin kanunla smurlama o6l¢iitlinti karsiladii sonucuna
varilmgtir.

(2) Mesru Amag

53. Bagvuruya konu miidahalenin Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi mesru amaglari kapsaminda kaldigi
anlasilmustir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gisteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin
Onemi

54. Toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel
degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve
bagkalarima duyurmak igin bir araya gelebilme imké&nini korumayr amaglamaktadir. Kolektif
bir sekilde kullanilan ve diigiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan
yontemlerle diigiincelerini aciklama imkdmi veren bu hak, ¢ogulcu demokrasilerin
gelismesinde zorunlu olan farkli diisiincelerin ortaya gikmasi, korunmasi ve yayilmasini
giivence altma almaktadir (Ferhat Ustiindag, § 40, Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115;
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79;
Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

55. Bu hak, ifade dzgiirliigiiniin §zel bir bi¢imidir. Anayasal haklar iginde kendine
has dzerk roliiniin ve 6zel uygulama alaninin varligina ragmen toplant1 ve gosteri yliriiylsti
diizenleme hakki aym zamanda ifade oOzgiirliigi 1siginda degerlendirilmelidir. Ifade
dzglirligiiniin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki Snemi, toplanti ve gosteri yiirtiytisti
diizenleme hakki icin de gecerlidir (Ferhat Ustiindag, § 41, Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza
Ozer ve digerleri § 115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 72; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk
Akyiiz, B, No: 2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tiirlii diisiincenin bariggil bir sekilde ve serbestge ifade edilebilmesine baghdir
(Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

56. Ifade ozgirltigiinde oldugu gibi toplantt ve gdsteri yiiriiytisti hakk: da sadece
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul géren goriis ve fikirleri korumakla yetinmez.



Bunun haricinde toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek hatta sok edecek
veya onlarmn belirli diizeyde tepkilerini ¢ekebilecek bazi fikirleri savunmak amaciyla da
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisti diizenlenebilir (Ferhat Ustiindag, § 42).

57. Toplumsal gogulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestge ifade edilebildigi dzgiir
bir tartisma ortaminda ulagilabilir. Demokrasinin temel &zelliklerinden biri de toplumsal
meselelerin diyalog yoluyla ve siddeti diglayan yontemlerle ¢dztilmesine imkén vermesidir.
Toplanti ve gdsteri yiiriiytigii hakkini kullanarak toplanan insanlarin ileri stirdtikleri fikirler bu
fikirlere katilmayan diger insanlari rahatsiz edebilir ve onlarin tepkilerini gekebilir. Ancak
burada Snemli olan s6z konusu hakkin -tiim bu rahatsizhifa ragmen- barisgil bir sekilde
kullanilmasidir (Ferhat Ustiindag, § 43).

58. Toplantmin veya gosteri yiiriiylistiniin hangi amagla yapildiginin bir onemi
yoktur. Bununla birlikte -ifade dzgiirliigiinde oldugu gibi- siyasal ve kamusal meseleler s6z
konusu oldugunda toplanti hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmahdir (Dilan
Ogiiz Canan, § 36, Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 719; Osman Erbil, § 45; Omer Faruk Akyiiz, § 53; Ferhat Ustiindag, § 44).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

59. Temel hak ve Ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac:
karsilamas: ve orantili bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmei Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007,
Ferhat Ustindag, § 45). Miidahaleyl olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsifadigimin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en
son gare ve alinabilecek en hafif énlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (Ferhat
Ustiindag, § 46; bazi farkhiliklarla birlikte ayrica bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin,
§ 68; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile
kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarmin haklarim korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir
(Ferhat Ustiindag, § 48; baz1 farkhiliklarla bitlikte ayrica bkz. Bekir Coskun, §§ 57; Tansel
Colasan, §§ 46,49, 50, Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

(¢) Terdr Orgiitii Uyeligi Sucu

60. 5237 sayih Kanun'un 220. maddesinde, su¢ islemek amactyla orgiit kurma
sugu; 314, maddesinde ise devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma ve Anayasa'y1 ihlal
suglarim islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma ve bdyle bir orgite liye olma sugu
diizenlenmigtir. S6z konusu diizenlemelere ve uygulamaya gore bir sug Srgiitiine katilma
saikiyle hareket eden ve orgiitiin amaglarmi benimseyerek Orgiitiin hiyerarsik yapisi i¢inde
verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olan bir kigi orgiit tiyesi olarak kabul edilir. Bu
itibarla orgiit {iyesi, su¢ organizasyonu i¢inde bulunan ve orgiitlin Ustlin iradesine tabi olarak
kendi iradesini orgtit iradesine terk eden kisidir.

61. Bir kiginin yasa dist 6rgiit iiyeligi sugundan cezalandirilabilmesi i¢in heniiz bir
sug islemis olmasi gerekmez. Orgiit tiyeligi basl basina cezalandirilan bir sugtur. Bu itibarla
orgiit {iyesinin faaliyetinin mutlaka orgiit tarafindan gergeklestirilen suglara katilma seklinde
olmast da gerekmez. Orgiite liye olma sugu, iiye ve hatta Srgiit heniiz bir sug islememis olsa



dahi 6rgitiin toplum igin yarattif1 tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir yandan da orgiit
faaliyetleri kapsaminda sug iglenmesini engelleme amaci tastyan bir sug tiirtdiir. Ciinki
birden fazla kisinin sug islemek igin organize olmasi toplum i¢in daha agik ve yakin bir tehdit
olusturur. Ozellikle giiniimiizde terdrizmin gerek ulusal gerek uluslararasi alanda ulagtig
diizey gdzoniine alindiginda bu tehdit oldukca somut hile gelmektedir.

62. Teror orgiitli tyeligi sugu uluslararasi hukuk literatiiriinde stari sugu olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda kisinin bagka bir sug iglemesi gerekmeksizin yalnizca
orglite {iye olmasinin cezalandimlmast kigisel cezai sorumluluktan ziyade, kolektif cezai
sorumiuluga yol agma potansiyeline sahiptir. Fakat bu sugtan mahk(m edilmesi igin kisinin,
orgiitlin niteligini ve amaglarim bilmesi, orglitlin bir parcasi olmay1 istemesi ve Orgiitiin
hayatta kalmasina, amaglarinin gerceklestirilmesine devamh bir irade ile katki saglamasi
gerekir. Orgiite Giye olmak, fiili bir katilmadir. Dolaysiyla iyeligin su¢ olarak kabul
edilmesinin ve cezalandirilmasinin altinda yatan sebep, terdr orgiitii tiyesi olan kisinin aslinda
bu sekilde terdr orgiitiiniin toplum ig¢in arz ettigi tehlikeye bilerek ve isteyerek katki
saglamasidir. Bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan terdr orgiitii mensuplarinin
bagkalarinin eylemi nedeniyle degil kendi istekleriyle bdyle bir drgiite girmeleri nedeniyle
cezalandirldigr ve bu durumda ceza sorumlulugunun kisisel oldugu ilkesinin ¢ignenmedigi
belirtilerek ifade edilmigtir (AYM, E.1991/18, K.1992/20, 31/3/1992).

63. Terdr orgitii liyeligi sugu, diger tipik suglara nazaran erken bir asamada cezai
sorumluluk ongdrmektedir. Bu nedenle bir kisinin heniiz baska bir su¢ islemeden yalnizca
terdr Orgiitine liye olmasi nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in yargilama makamlarimn o
kiginin terdr orgiitityle olan baglarimi ortaya koymas: gerekir. Boyle bir bagin varligmin
aragtirilmast bireylerin sahip oldugu fikirlerin, bagli olduklari toplumsal gruplarin ve
ideolojilerinin, davramglarimun  anlamlarimn ~ ve  bunlarin  altinda  yatan  saiklerin
degerlendirilmesine yol agar.

64. Heniiz ceza kanunlarinda tanimlanan bir sugu dahi islememis kisilerin bir teror
oOrglitii ile orgiit tiyeligi olarak kabul edilecek kuvvette bir baginin olup olmadiginin bu
sekilde degerlendirilmesi ifade, drgiitlenme, din ve vicdan 6zglirligi ile toplantt ve gdsteri
ylriiylisii  diizenleme hakki gibi temel haklar iizerinde ciddi bir baski olusturabilecek
potansiyele sahiptir.

65. Bununla birlikte modern demokrasilerde devletlerin  kendi sorumluluk
alanindaki bireyleri terdr Orgiitlerinin faaliyetlerine karsi korumak seklinde pozitif
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Sdz konusu yiikiimliiltagiin bir sonucu olarak insanlarin terérsiiz
bir ortamda yasama hakki ile bu siiregte bireylerin potansiyel olarak etkilenebilecek temel
haklar1 arasinda adil bir dengeleme yapilmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu sebeple de terdr
orgiitline {iye olmak, iilkemizde oldugu gibi gelismis demokrasilerin birgogunda suc olarak
diizenlenmis ve terdrle etkili miicadele politikalarmin bir parcasi haline gelmigstir. Bu
dogrultuda terdr orgiitii tiyelii sugundan yapilan yargilamalarda yarisan degerler arasinda
adil bir denge kurulabilmesi igin birtakim ilkeler belirlenmelidir.

(d) Terdr Orgiitii Uyeligi Sucu Baglammda Yarisan Degerler Arasinda Denge
Kurulmasi

66. 1k olarak ¢agimizda terér eylemlerinin toplumlari tehdit eden en nemli
tehlikelerden biri oldugunda kusku bulunmamaktadir. Terdr, bir azinligmn iradesini siddet
yolu ile halkin iradesine kabul ettirmek i¢in bagvurdugu bir yontemdir. Elbette kurulu diizeni



degistirmek icin terdr denen her tirden zor ve siddet eylemlerinin, silahli ayaklanma ve
hiikimet darbesi gibi girisimlerin olagan ve mesru kabul edilmesi asla diisiiniilemez. Ancak
teror suclarina baglanan agir hukuksal yaptirimlar gozetildiginde kamu makamlarnim bu
konudaki degerlendirmelerinde son derece 6zenli olmalari beklenir (Yilmaz Celik, § 57) .

67. Terdr orgiitiine iiye olma sugundan her tiirlii stipheden uzak bir sekilde mahk(m
edilebilmesi i¢in -cylemlerinin siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu dikkate alindiginda-
kisinin &rgiitiin hiyerarsik yapisina bilerek ve isteyerek dahil oldugunun yeterli bir gerekge ile
ispat edilmesi sarttir. Klasik ceza hukukunda ispat, ge¢miste meydana gelmis bir olayin
gergek yoniinii ortaya koyma ve kisilerde bu konuda bir kanaat olusturma faaliyeti olarak
kabul edilmistir. Mesele 6rgiit iiyeligi olunca ispat, iddia makaminca ortaya konulan maddi
olaylarin gergeklesip gergeklesmediginin yani sira soz konusu sugun unsurlarinin, nedensellik
baginin, failin kusur yeteneginin ve kastinin onun 8rgiit liyesi oldugunu gosterip gostermedigi
olacaktir.

68. "Delilsiz mahkumiyet olmaz" ilkesinden dolayr ceza muhakemesi sonucunda
verilecek hifkmiin mutlaka delillere dayandirilmasi gerekir. 5271 sayili Kanun’un 217.
maddesinde "Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat
edilebilir" denilerek delil serbestligi ilkesi kabul edilmigtir. Bu ilkenin bir sonucu olarak
somut, gergekei, olayla baglantih ve olay1 temsil eden her sey hukuka uygun yontemlerle elde
edilmis olmasi sartiyla delil olabilir.

69. Bundan bagka ceza muhakemesinin amaci gergegin ortaya ¢ikartlmasi oldugu
igin ispat deZeri agisindan deliller arasinda bir hiyerarsi getirilemez; hakimin hiikmiini
dayandiracagi ve olay1 temsil eden delillerin nelerden ibaret oldugu 6nceden sayilarak
sinirlanamaz ya da bir ceza davasindaki uyusmazliin en az kag delille ispatlanabilecegi
diizenlenemez.

70. Dolayistyla terdr drgiitlerinin yapilarmin ve faaliyetlerinin cesitliligi sz konusu
olunca bir kiginin terdr drgiitiiniin tiyesi oldugunun ortaya konulmasi i¢in degerlendirmeye
almabilecck deliller konusunda ortak ve sinirli bir dngdriide bulunulmast miimkiin degildir.
Delillerin islevi yargilama makamlarinin bir kanaate ulagarak hiikiim vermesini saglamaktir.
Yargitay bir kararinda bu konuya su sekilde agiklik getirmistir:

"Ceza yargilamasmm amact hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
cikartimasidir. Gergek, akla uygun ve realist, olaymn biitinii veya parcasin temsil eden
kanitlardan veya kawnitlarn bir biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikartilmalidir,
yoksa bir takim varsayimlara dayamlarak sonuca ulasimast ceza yargilamasinin amacina
kesinlikle aykimid" (YCGK, E.1993/6-79, K.1993/108, 19/4/1993).

71. Delil serbestligi nedeniyle mahkemenin dikkate alabilecegi deliller konusunda
bir simrlandirma ongoriilmesi miimkiin degildir. 5271 sayih Kanun’un 217. maddesinde
acikea ifade edildigi gibi hdkim delillerin degerini "Vicdani kanaatiyle serbestce takdir eder”,
ancak keyfl davranamaz. Ceza hdkimi delilleri bir biitiin olarak degerlendirerek delillerin
olay1 ortaya koyup koymadiini inceler. S6z konusu terdr drgiitii tiyeligi sugu olunca ise delil
degerlendirmesi geleneksel suglara iliskin delillerin degerlendirilmesine gére bir Slgiide
farklilasmaktadir. Zira bir kisinin terdr orgiitiine iiye olma sugundan mahkim edilebilmesi
i¢in heniiz bagka bir su¢ islemesi gerekmediginden maddi olaylarin tek tek ele alindiginda
kendi basina birer sug teskil etmesi veya bir suga viicut vermesi gerekmemektedir.



72. Hic kuskusuz bagvurucuya atfedilen s6z ve eylemlerin hukuk sistemimizde bir
suca tekabiil edip etmediginin takdir yetkisi derece mahkemelerine aittir. Ancak derece
mahkemeleri bu konuda gerekgelerini ilgili ve yeterli sekilde ortaya koymahdir (Yilmaz
Celik, § 58). Bu baglamda bir kiginin terdr orgiitii tiyeligi sugundan cezalandirilmas: igin
orgiit faaliyeti cercevesindeki eylemleri sireklilik, cesitlilik ve yogunluk gostermelidir. O
halde her biri orgiit tiyeligine iligkin bir pargay1 agiklayan ve delil olarak kabul edilen
faaliyetlerin birlestirilerek olayin biitiinliniin anlagtimast saglanmalidir. Kisilerin terdr
orgiitliniin  hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosteren delillerin birlikte incelenmesi
sonucunda delillerin saglamligi smanmah; her biri her terdr rglitlinin amaci, niteligi,
bilinirligi, kullandigi siddetin tiirii ve yogunlugu ile somut olayn ilgili diger kosullar1 dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Kisilerin delil olarak kabul edilen faaliyetleri birbiriyle
sinanmah ve saglamalart yapilarak birbirlerini tamamlayip tamamlamadigi ve tutarsizlik
igerip icermedigi tespit edilmelidir.

73. Anayasa Mahkemesi, mevcut bagvuruda toplantt Ozgiirliigtine yapilan
miidahalenin gergekten ‘oplumsal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi ve kisitlamanin
ulagiimak istenen amagla orantii olup olmadig1 sorusuna cevap bulacaktir.

(¢) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

74. Bagvurucunun liyesi oldugu gerekgesiyle cezalandirildigt PKK, yaklagik kirk
yildir yurdun Dogu ve Giineydogu Bdlgelerinde yogun olmak iizere iilkenin tlimiinde pek gok
sivil vatandas ile giivenlik giiciiniin Sliimiine sebep olmus siddet eylemlerinin faili bir terdr
orgiitiidiir, PKK, bagvuruya konu olaylarin meydana geldigi tarihlerde faaliyet gostermistir ve
faaliyetlerine de devam etmektedir. Agri'nmin Dogubayazit ilgesinde 5/8/2010, 26/10/2011,
11/11/2011, 30/4/2012 ve 31/5/2012 tarihlerinde PKK terdr 6rgiitii tarafindan gergeklestirilen
terdr olaylarinin bir kisminda terdr drgiitii mensuplarinin yani sira giivenlik giiglerinden de
dlenler ve yaralananlar olmustur. Bagvuru konusu olaylarin meydana geldigi Dogubayazit
ilgesinin uzunca bir stiredir PKK teror orgiitiiniin faaliyetlerinin yogunlasti1 bir bélge oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim 31/1/2018, 12/3/2018, 14/4/2018 ve 20/5/2018 gibi daha yakin
tarihlerde dahi Dogubeyazit ilgesinde 6liimlil terdr olaylarimin yasandigr rapor edilmistir. Bu
nedenle anilan bodlgede terdrle miicadelenin oldukga hassas nitelikte bulundugunu ve ayni
dogrultuda terérle miicadele eden birimlerin daha genis takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmek gerekir.

75. Somut olayda yapilan ihbarlar iizerine PKK terdr orgiitiiniin talimati
dogrultusunda gosterilerde meydana gelen siddet olaylarini organize ettikleri gerekcesiyle
bagvurucu ile diger bazi kisiler hakkinda sorusturma baglatilmis ve bagvurucu, giivenlik
giiclerince takibe alinmgtir. Mahkeme 10/8/2010 tarihli basin agiklamasinda elde edilen
gorsel kayitlardan bagvurucunun daha sonra siddet olaylar1 yasanacak olan gosteride
kullanilan patlayicfarin  hazirlandidi  yerde bulundugunu ve arkadaslaryla birbirlerini
uyardiklarini  tespit etmigtir. Mahkeme ayrica bagvurucunun giivenlik  giiglerine
yakalanmamak amaciyla bir arkadasiyla kiyafetini degistirdigini de vurgulamigtir. Sonug
olarak Mahkeme, bagvurucunun o tarihte meydana gelen siddet olaylarini organize eden
kisilerden oldugu kanaatine ulasmistir.

76. Mk derece mahkemesi basvurucuyu soz konusu gosterilerdeki faaliyetleri
nedeniyle cezalandirmig degildir. Ancak Mahkeme; bagvurucunun siddet olaylarmin
yasandifi ve terdr Orgiitiiniin propagandasina doniistiirlilen gosterilere katiimis olmasini,
onun drglit tiyeligini aciklayan faaliyetlerden biri olarak ve boylece cylemlerinin siirekliligini
gostermek igin kullanmigtir.



77. Anayasa Mahkemesi daha dnceki bir kararinda terdr drgiitiiniin siiregelen siddet
eylemlerinin artmasina veya devamina destek olacak sekilde siddeti savunan sloganlar
atilmasi, pankart, drgiite ait bayrak ve isaretlerinin taginmasi hélinde gosterilerin terdr
drgiitiiniin_ propagandasina dontistiiriilmily olacagm ifade etmistiv (Ferhat Ustindag, §§
67-69). Bir terdr orglitliniin eylemlerini onaylayarak kamuoyu oniinde ona sahip ¢ikmak,
anilan &rgiitiin isledigi cirimleri iyi gdrmek ve dolayisiyla desteklemek niteligindedir.
Gosterileri terdr drgiitiiniin propagandasina doniistiiren kisiler bir terdr 6rgiitlinlin toplumsal
bilinirliginin ve kabul edilebilirliginin artirilmasina, eylemlerinin mestu gdsterilmesine,
toplanti ve gosteri hakkinin tamidigs imkanlar kullarularak giivenlik gliglerine ve devletin
diger kurumlarina kars: siirekli bir ¢atigma siyasetinin y&ntem olarak benimsenmesine hizmet
etmektedir (Ferhat Ustiindag, § 70). Mahkememiz terdr Orgiitiiniin propagandasma
doniistiiriilen toplanti ve gosterilerde bir teror orgiitii olan ve hedeflerine ulasmak igin siddeti
bir yéntem olarak benimseyen PKK'min desteklendiginin sdylenmesinin demokratik topluma
yénelik ciddi bir tehdit olduguna karar vermistir (Ferhar Ustiindag, §§ 68).

78. Sonug olarak ceza muhakemesi hukukunda yer alan delil serbestligi ilkesi de
gdzoniinde bulunduruldugunda ilk derece mahkemesinin mahkimiyete iliskin kararinda
bagvurucunun, siddet eylemlerine bagvurulmasiyla barisgil niteligini kaybetmis, terdr
Srgiitiintin ¢agrisi lizerine yapilan ve terdr Srgiitiiniin propagandasina donistiiriilen toplanti
ve gosterilere katilmig olmasini delil olarak kabul etmesi miimkiindiir.

79. Ote yandan ilk derece mahkemesi bagvurucunun terdr Srgiitil Gyesi oldugu
sonucuna yalmzca amlan gosterilere katilmig oldugunu dikkate alarak ulagmamigtir.
Mahkeme, olaylarin gectigi Dogubayazit ilgesinde PKK teror orgiitli talimatt dogrultusunda
"Oz Savunma Birlikleri" adi verilen bir eylem grubu olusturulduguna dair polis raporlarini
(bkz. § 17), basvurucu ile diger samiklar hakkinda yapilan ihbarlar ile bagvurucunun
eylemlerini birlikte degerlendirdiginde bagvurucunun sz konusu yapilanma iginde yer aldigi
kanaatine ulagmustir (bkz. § 19). Mahkeme ayrica bagvurucu ile baska bir kisi arasinda gegen
karakol kursunlayacaklarina dair telefon konusmasina, basvurucu ile hepsi terdr &rgiitil
tiyeliginden mahkim edilmis ve bir kismi érgiitiin kirsal kesimine katilmak igin kagtigi
anlagilan diger samiklar arasindaki iligkinin ve iletisimin niteligi ile sikhgina da dayanmstir
(bkz. § 19). Ik derece mahkemesi ayrica bagvurucunun &len bir terdr rgiitii mensubu igin
saygl durusunda bulunmasini, "Yasasin Baskan Apo" seklinde terdr orgiitii lideri lehine
slogan atilan bir gosteriye katilmasm ve yine katldig gosterilerden birinde "Insikam,
Intikam" seklinde slogan atmis olmasini da (bkz. § 19) degerlendirmeye almigtir,

80. ik derece mahkemesi telefon kayitlarmi, polis raporlarini, ihbarlari,
basvurucunun bazi gosterilerdeki davraniglarint ve bu gosterilerde tistlendigi roller ile diger
delilleri bir biitiin olarak degerlendirmeye almistir. Mahkeme, orgiit faaliyeti ger¢evesindeki
eylemlerinin siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gésterdigine kanaat getirerek basvurucunun
PKK terdr orgiitli Uiyesi oldugu sonucuna ulagmistir. Diger taraftan ilk derece mahkemesi
bagvurucunun salt bu faaliyetlere istirak etmesini orgiit tyeligi sucunun delili olarak
kullanmamigtir. Nitekim ilk derece mahkemesi bagvurucunun, ¢ogunda siddet olaylarinin
yasandifi toplanti ve gosterilere katilmim, bagvurucunun o&rgiit talimatiyla toplanti ve
gosterilerdeki siddet olaylarini organize ettigi degerlendirmesine dayanak olarak almistir. Bu
baglamda ilk derece mahkemesinin bagvurucu hakkindaki delilleri degerlendirme bigimine
bakildiginda bagvurucunun bazi gosterilere katilmig olmasi ile terdr drgiitii propagandasi
olarak nitelendirilebilecek ya da orgiite sempati duyuldugunu gdsteren diger deliller de
birbirleriyle celiskili degildir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin, basvurucunun soz



konusu toplant ve gosterilerde gocuk ve gengleri rgiitleyerek siddet eylemlerini organize
etmek bigimindeki roliintin ve diger davramslarimn, onun PKK terér orgiitiiniin talimatiyla
olusturulan "Oz Savunma Birlikleri" adl Srgiitiin hiyerarsik yapilanmasina kendi istegiyle ve
bilerek dahil olduguna dair bilgileri dogrular ve tamamlar nitelikte oldugunu ikna edici
bigimde gosterdigi sonucuna varilmistir.

81. Katildig1 toplanti ve gosterilerdeki faaliyetlerinin terdr orgiitiine iiye olma
sugundan cezalandiriimasinda delil olarak kullamiimasi nedeniyle bagvurucunun toplanti ve
gbsteri yiirliylisii hakkina miidahalede bulunulmustur. Toplantt hakkmm glivence altina
almmadig bir iilkede demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu hak demokrasinin
vazgecilmez bir kosuludur ve onun ayrilmaz bir pargasidir (Ferhat Ustiindag, § 78).

82. Bununla birlikte bagvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi, eylem ve
davramslariyla siddete ve demokratik olmayan ydntemlerin yayginlastirilmasma hizmet eden
bagvurucunun demokratik yagam i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu kanaatine ulagmustir.
Dolayisiyla PKK terdr drgiitlinlin yontem olarak benimsedigi siddet eylemlerinin ortadan
kaldirilmasi, demokratik yasam igin ciddi bir tehdit olusturan siddetin devamina ve artmasina
destek olacak tarzda hareket eden bagvurucunun cezalandirilmasi acil bir toplumsal ihtiyac:
karsilamaktadir. [lk derece mahkemesinin toplumun terdrsiiz bir ortamda yasama hakki ile
basvurucunun toplanti ve gdsteri yiriiyiisti hakk: arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna
ulagtlmigtir.

83. Sonug olarak basvurucunun toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakkina
yapilan miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

84. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun toplanti ve gosteri ylirliylsii diizenleme
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

85. Basvurucu, ana dilde savunma talebinin reddedilmesi ve esas hakkindaki
miitalaaya karst savunmasimn almmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigini ileri stirmiistlir.

86. 5271 sayili Kanun’un 202. maddesine gdre sanik veya magdur, meramini
anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilmiyorsa mahkeme tarafindan atanan tercliman araciligiyla
durugmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar sanik veya magdura terclime edilir.
Sorugturma evresinde dinlenen stipheli, magdur veya tamklar da bu haktan yararlanir. 5271
sayil Kanun’un 202. maddesiyle meramim anlatabilecek olgtide Tiirkge bilmeyen
stiphelilerin/saniklarin  kendilerini Tiirk¢e digindaki bir dilde savunmalarina imkéan
taninmustir. Bdylece Tiirk¢eyi hi¢ konusamayan ve anlayamayan kisilerin ana dilleri ya da
bildikleri baska bir dilde sikdyetlerini aktarabilmesi veya savunmalarmi yapabilmesi
saglanmustir (4bdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 53)

87. Diger taraftan 5271 sayili Kanun’un 202. maddesine 24/1/2013 tarihinde ilave
edilen (4) numarah fikra ile terciman hakki genisletilmistir. Yeni kuralla samklarin
“iddianamenin okunmast ve esas hakkindaki miitalaavin verilmesi iizerine sozlii savunmasin,



kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde” yapabilecegi hitkmii
getirilmigtir. Boylece meramim anlatabilecek olgiide Tirkge bilen samifa da sozli
savunmasini baska dilde yapabilme imkani tanunmistir (4bdurrahim Balur, § 54).

88. Somut olayda basvurucu, sorusturma ve kovusturma makamlarina Tiirkge
beyanlarda bulunmugtur. Ancak ilerleyen celselerde ve esas hakkindaki miitalaaya karst
savunmasinin sorulmasi tizerine Tiirkge disinda savunma yapacagimi beyan etmistir. 1k
derece mahkemesince bagvurucunun Tiirkgeyi iyi derecede konustugu ve anladif, ana
dilinde konusma yapmak istemesinin ise PKK terér drgiitiiniin iist yapilanmasi olan KCK'nin
talimati dogrultusunda Mahkemeye kars1 alinmis Srgiitsel bir tavir oldugu tespiti yapilmistir.
Bu nedenle bagvurucunun ana dilinde savunma yapma talebi reddedilerek susma hakkim
kullandig1 kabul edilmistir. Yeni usul kuralimin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ilk derece
mahkemesi o6niinde gergeklestirilen basvurucuya terciiman atanmamasina iliskin islemde
Tirkgeyi anmlayan ve konusan bagvurucunun mensubu oldugu etnik dilde savunma
yapabilmesi i¢in terciimandan yararlanma talebinin kabul edilmemesinin savunma hakkin
kisitlamadig1 sonucuna ulagtlmistir (aym ydnde karar igin bkz. Abdurrahim Balur, § 55).

89. Agiklanan gerekgelerle bir ihlalin olmadigi agik oldugundan bagvurunun bu
kismimin, diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin agtkca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerckgelerle;

A. 1. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasamin 34. maddesinde giivenceye baglanan toplanti ve gosteri ylirliylisi
diizenleme hakkmin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 22/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zuihtit ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar O0ZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEG
Uye Uye Uye
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