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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ulusal Slgekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde yer alan bir
habere erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal ettigi
iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 4/12/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapimasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
génderilmigtir, Bakanlik goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karst stiresinde beyanda bulunmustur.

8. [Ikinci Boliim tarafindan 4/4/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibartyla
bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baplanmasi gerekli goriilmiis ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
A. Arkaplan Bilgisi

10. Tiirkee ad1 Kiirdistan Isci Partisi olan PKK'nin silahli bir terdr érglitii oldugu
ulusal ve uluslararasi makamlar tarafindan kabul edilmis tartismasiz bir olgudur. Anilan
orgiitiin gerceklestirdigi terdrist siddet bolicli amaglari dolayisiyla anayasal diizene, millf
glivenlige, kamu diizenine, kisilerin can ve mal emniyetine yonelik agir tehdit
olusturmaktadir. Bu y&niiyle iilkenin toprak biitiinliiglinii hedef alan PKK kaynakh terdr,
onlarca yildir Tiirkiye'nin en hayati sorunu haline gelmistir (Giilser Yildrim (2) [GK], B. No:
2016/40170, 16/11/2017, §§ 7-18).

11. Bununla birlikte kamuoyunda demokratik agivm siireci, ¢oziim sireci ve Milli
Birlik ve Kardeslik Projesi gibi farkli isimlerle ifade edilen siirecte 2012 yilinin son
doneminden itibaren PKK tarafindan gergeklestirilen terdr saldinlart onemli dlgtide
azalmistir. Suriye'de son yillarda yaganan i¢ savasin ise Tirkiye'nin giivenligi {izerinde
etkileri olmus, PKK ve DAES kaynakli terdr olaylan yeniden artmaya baslamistir.
Kamuoyunda 6-7 Ekim olaylar: ve hendek olaylar: olarak bilinen terér eylemleri bunlarm
baginda gelmektedir (Giilser Yildirim (2), §§ 21-30).

12. Tiirkiye 2015 yili Haziran ayindan itibaren yeniden yogun bir sekilde terdr
saldirilarina maruz kalmistir. Bu kapsamda PKK tarafindan Sirnak il merkezi ile Cizre, Silopi
ve [dil ilcelerinde; Hakkari'nin Yiiksekova ilgesinde; Diyarbakir'in Silvan, Sur ve Baglar
ilgelerinde; Mardin'in Dargecit, Nusaybin ve Derik ilgelerinde; Mus'un Varto ilgesinde cadde
ve sokaklara hendekler kazilip barikatlar kurularak ve bu barikatlara bomba ve patlayicilar
verlestirilerek terdristler tarafindan bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yonetim adi altinda
hakimiyet saglanmaya ¢aligilmigtir. Bu baglamda ¢ok sayida terdrist, halkin bu yerlere
girisini ve bu yerlerden cikigim engellemek istemigtir. Giivenlik giigleri, hendeklerin
kapatilmas1 ve barikatlarin kaldirilmast suretiyle yasamin normale dénmesini saglamak
amaciyla operasyonlar yapmis ve terdristlerle gatismaya girmistir. Uzun siire devam eden bu
operasyon ve catismalar sirasinda iki yiizii agkin sayida giivenlik gorevlisi hayatim
kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayici imha edilmistir (Giilser Yildirim (2), §§ 28-30). Agik
kaynaklara gore, yasanan c¢atigmalarda 310 sivil hayatim kaybetmis; operasyonlar sirasinda
bolgede asker, polis ve korucu olmak lizere 249 sehit verilirken 2.554 PKK’l1 terdrist etkisiz
hédle getirilmistir. Ayrica olumsuz kosullar nedeniyle en az 100 bin kisinin ¢atigma
bolgesinden gegici veya kalict olarak go¢ etmek zorunda kaldigi ifade edilmektedir.



13. Resmi raporlara gore, 3/10/2015 tarihinde Sirnak il merkezinde polisin terdr
orgiitiince agilan hendekleri kapatmak icin diizenledigi operasyonda cikan ¢atigmada polis ile
catismaya giren H.L.B. oldirilmils, cenazesi zirhli bir polis aracina baglanarak
stiriiklenmistir.

14. Amilan olaya ait goriintiilerin bazi sosyal medya platformlarinda paylagilarak
yayilmast ile birlikte sosyal medyada yapilan yorumlarin yani sira ulusal ve uluslararasi basin
tarafindan da konuyla ilgili gesitli haberlere yer verilmistir. Basvuru konusu erisimin
engellenmesi kararina da konu paylagim ve haberlerin bir kismi soyledir:

i. Kullanicilarn video gonderebildikleri, izleyebildikleri ve paylasabildikleri,
video barmdiran baslica web sitesi Youtube'da konu ile ilgili paylastlan videolarin
bashiklarindan bazilan soyledir: "Turkish police barbarity, today a young kurdish
actor [H.B.] get murdered by the wrkish police; Swrnak'ta [H.L.B.nin] bedenine
iskence eden polisler kiifiir ierir; Swnak'ta dliiye iskence/yerde siriiklenen pkklimn
goriintiisii; PKK'li teroristin cesedi, bombal tuzak testi igin zwrhli aragla siriiklendi;
[H.B.yi] siiriiklerken videoya almiglar, idstelik ana avrat kifiir ediyorlar., POH -
Cizre/Swrnak'ta bir teroristi boyle oldirdiil; Gebertilen hain yerlerde siriikleniyor;
HDP'linin PKK'li akrabasi, askeri aracin arkasinda siiriikleniyor; Les, 10. Yil mars:
esliginde siiriikleniyor - Tengri Biz Menen; Tirk barbarligina kamt: [H.B.nin]
siriiklenme videosu, [H.B.ye] yapdan Tirk barbarligina ragmen hala bir Tiirke
kardes diven Kiirt en agik tabiriyle imansizdir.; video of the Turkish cops dragging
the body of Kurdish youth they killed in Swnak. Expose the barbarity.; Turk state
terorism act.”

ii. Sosyal paylasim sitesi Twitter'da yer alan bildirimlerden bazilari sdyledir:
"PKK'den tek bir ciimle bekliyorum. Intikam almacaktir, onu yapanlarin lesleri bile
olmayacaktir, bunu bekliyoruz PKK'den; [H.B.nin] én otopsi raporu: 28 kursun
isabet etmis ve iskence yapilmis..; Montaj divenler buyurun, [H.B.nin] elbet birgiin
hesabr sorulacak herkes paylassm! silinmeden +18; [H.B.] iste videosu montaj
diyenlere bu halk burun intikamum aly elbet urutmayacagiz!!!; Insanhgmzdan
dahi utanmazsimiz  ¢iinkii insan  degilsiniz... ISID'iler bunlar...; ISID'i kimin
egittigini anladimz mi! ISID profesyonel iskence yontemlerini TC'den ogrenmis!
#TeroristTurkey,; Insanlik utandi!"

iii. Ulusal 6lgekte yayin yapan baz gazeteler ile internet haber portallarinda
konu ile ilgili haberlerinin bagliklari soyledir: "Zrhlr aracin arkasimda siriklenen
[HB.ye] 28 kursun sikims (Radikal gazetesi); Swnak'ta cenazeye yapilan
iskencenin videosu da ortaya ¢ikti (Radikal gazetesi); [H.L.B.nin] goriintiileri
ortaya ¢ikti (ilerihaber.org); Insanlik sirimiiyor (Cumhurivet gazetesi); Isie
[H.B.nin] polis aracina baglanarak metrelerce siriiklendigi an (Cumhuriyet
gazelesi); Basbakan Davutoglu: olayla ilgili hukuki ve idari sorusturma igin gerekli
talimatlar verilmistir (T24 internet gazetesi); PKK'li teréristin siiriiklendigi anlarin
goriintiisii ortaya gikti! (www.gazete2023.com); Videosu da ¢ikti: [H.L.B.nin] cesedi
metrelerce siiriiklenmis, cansiz bedene kiifiir edilmis (www.diken.com.tr)"



iv. Olay dis basinda da yer almistir. Internet haber portallarinda yer alan bazi
haber basliklar soyledir: "Turkish Police drags deceased body (www.liveleak.com);
Turkish Police drag deceased body of [H.LB.] through streets of Sirnak
(www.revolution-news.com).”

15. Ote yandan yasanan olaya yonelik olarak Igigleri Bakanhg: tarafindan
sorusturma baglatilmig ve iki polis memuru gérevden uzaklagtirimustir.,

16. Hem olaylarin meydana geldigi donemde bagbakan olan Ahmet Davutoglu hem
de Cumhurbagkam Recep Tayyip Erdogan sz konusu goriintiilere iliskin olarak basina
verdikleri demeglerde; yapilan muamelenin yanhs oldugunu ve kabul edilemeyecegini,
sorumlularn cezalandinlmasiyla ilgili gerekenlerin yapilacagint belirtmislerdir.

B. Somut Bagvuruya fliskin Olaylar

17. Basvurucu, ulusal dlgekte yayumlanan Halkin Gazetesi Birgin isimli gazetenin
sahibidir. Bagvurucu ayni zamanda www.birgun.net isimli internet haber sitesi {izerinden de
yayin yapmaktadir.

18. Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliiglinin talebi ve (kapatilan)
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin (TiB) 6/10/2015 tarihli yazisi geregince H.L.B.nin
cenazesinin siiriiklenmesi olaymin goriintiilerini paylasan ve bu olaya yonelik haber yapan
internet haber siteleti ile sosyal medya hesaplarma ait 111 igerige (URL) erisimin
engellenmesine karar verilmistir. Erigimin engellenmesi karar1 verilen URL adreslerinden biri
de www.birgun.net isimli haber sitesinde yayimlanan "Cansiz bedeni zirhly aracin arkasinda
stiriiklenen H.B.'ve 28 kursun sikilmis" baghkli haberin yer aldif1 adrestir.

19. TiB, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 8/A maddesinin (2) numaral fikrasi geregince erigsimin engellenmesi kararin
6/10/2015 tarihinde Golbasi Sulh Ceza Hakimliginin onayma sunmugtur. TIB tarafindan
Hakimlige sunulan dilekgeye, erisimin engellenmesi karari verilen haber sitelerine ait 56
URL adresinin ve sosyal medya platformu Twitter'da yer alan 55 bildirimin ekran gortintiileri
eklenerek "Internet adreslerindeki teririi oven, siddete ve suga tesvik eden kamu diizenini ve
milli giivenligi tehdit eden icerikler ile yasam hakky ile kisilerin can ve mal giivenliginin
ihlaline sebebiyet vermesi" nedeniyle erigimlerinin engellenmesine karar verildigi
belirtilmistir,

20. TIB tarafindan onaya sunulan erigimin engellenmesi karar1 Golbagt Sulh Ceza
Hékimligince ayni gerekgeyle 6/10/2015 tarihinde onaylanmugtir.

21. Bagvurucunun onaylama kararina itirazi, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligince
23/10/2015 tarihinde reddedilmistir.

22, Ret karant bagvurucuya 4/11/2015 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

23. 5651 sayih Kanun’a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile
eklenen "Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde igerigin ¢ikarimasi ve/veya erigimin
engellenmesi" kenar basliklt 8/A maddesi soyledir:

(1) Yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu

diizeninin  korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin  korunmast
sebeplerinden bir veya bir kagina bagl olarak hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hdllerde, Cumhurbaskanligr veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢
islenmesinin onlenmesiveya genel saghgm korunmast ile ilgili bakanhklarm talebi iizerine
Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yaywla ilgili olarak icerigin ¢ikarimas:
ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Baskan tarafindan derhdl erisim
saglayieilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik gikartmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararimn geregi, derhdl ve en ge¢ kararmn bildirilmesi anndan
itibaren dort saat i¢inde yerine getirilir.
(15/8/2016 tarihli ve 671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara
Iliskin Diizenleme Yapimas: Hakkmda Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile TIB
kapatimis, TIB'in gorev ve yetkileri Bilgi Teknolojileri ve lletisim Baskanhgina (BTK)
aktarilmistir. Amilan KHK'min 21 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan 'Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhigna' ibaresi 'Kuruma' seklinde degistirilmis olup, daha sonra bu hiikim
9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Olagamiistii Hol Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara
liskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 18 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmigtir.

(2) Cumhurbaskanhg veya ilgili Bakanlikiarin talebi iizerine Baskan tarafindan
verilen igerigin ¢tkarimasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi
dort saat iginde sulh ceza hdkiminin onayma sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat iginde
aciklar; aksi hdlde, karar kendiliginden kalkar.

(16/4/2017 tarikli halkoylamas: ile kabul edilen 6771 sayii Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik  Yapumasima Dair Kanun ile yiiritme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbaskanna hasredilmesi tizerine 2/7/2018 tarikli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 181 inci maddesiyle bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan
'‘Basbakanlik' ibareleri 'Cumhurbaskaniigi' seklinde degistirilmistir,)

(3) Bu madde kapsaminda verilen erigimin engellenmesi kararlary, ihlalin gerceklestigi
yayn, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erigsimin engellenmesi
yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erigimin engellenmesi
yvaplamadigi veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin onlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erigimin engellenmesi karari verilebilir.

(4) Bu madde kapsammndaki su¢a konu internet igeriklerini olugturan ve yayanlar
hakkimda Baskan tarafindan, Cumhurivet Bassavciligina sug duyurusunda bulunulur. Bu
suclarm faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar
tarafindan hdkim karari dizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve
erisim saglayicilarin  sorumlulari, fiil daha agw cezayr gerektiven bagka bir sug
olusturmadigi takdirde, ii¢ bin giinden on bin giine kadar adli para cezast ile cezalandiriir.

(5) Bu madde uyarinca verilen icerigin cikarimasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararmmn geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicdara
Baskan tarafindan elli bin Tiirk lirasmdan bes yiiz bin Tirk lirasina kadar idari para cezas
verilir.



B. Uluslararast Hukuk
1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlan

a. Bakanlar Komitesinin Internette Bilginin Serbest Smr Otesi Akist
Konusunda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karart CM/Rec(2015)6

24. Kararda ilk olarak iilke sinirlarindan bagimsiz ve miidahale olmaksizin bilgi,
fikir alma ve aktarma hakkimm iceren ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun
vazgegilmez temel taslarindan, toplumun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel
sartlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Kararda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde
(Sozlesme) ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 19. maddesinde belirtilen
hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimlerin gevrim igi ve ¢evrim diginda esit olarak uygulanacag:
belirtilmigtir. Karara gbre Sozlesme'nin 10. maddesi yalnizca bilgilerin igerigini degil bu
bilgilerin dagitim ve barmdirma araglarini da ilgilendirmektedir. Zira bu araglara getirilen
herhangi bir kisitlama, bilgi alma ve verme 6zgiirliigiine dokunmaktadir.

25. Kararm "internet'te Bilginin Serbest S Otesi Akisina Iliskin Hkeler" baslikli
bslimiinde devletlerin ulusal politikalarimi degerlendirirken, gelistirirken ve uygularken
internet {izerindeki serbest sinir 6tesi bilgi akisini olumsuz yonde etkileyecek miidahalelerin
belirlenmesi ve 6nlenmesinde gerekli 6zeni gostermeleri devletlere tavsiye edilmektedir. Bu
kapsamda devletler, yasa dist olarak nitelendirilen icerige veya hizmetlere erisimin
engellenmesinin S6zlesme'nin 8., 10. ve 11. maddeleri ile uyumlu olmasini saglamakla
yilkiimlidir. Ozellikle devlet makamlari tarafindan internetteki yasa digi igerikle veya
faaliyetlerle miicadele etmek i¢in alinan dnlemler, devletin siirlarmin Gtesinde gereksiz ve
orantisiz bir etkiye neden olmamalhdir.

b. Bakanlar Komitesinin internet Ozgiirliigii Konusunda Uye Devletlere
Yionelik Tavsiye Karari CM/Rec(2016)5

26. Kararmn "Internet Ozgiirliigime Iiskin Gostergeler” baghkli ekinin "2.2. Kanaat
Ozgiirligii ve Haber Alma ve Verme Hakki" alt bashigi altinda yer alan ilgili maddeler
soyledir:

"2.2.1. Devlet makamlart veya bzel sektor aktorleri tarafindan bir internet platformuna
(sosyal medya, sosyal aglar, blog veya diger web siteleri) veya bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) araglarna (anhk mesajlasma veya diger wygulamalar) erisimin engellenmesi veya
kisitlanmast igin alman tim tedbirler veya bu islemlerin yiritilmesi igin devlet
makamlarindan gelen tim talepler kisitlamalarin yasalligi, megruiveti ve orantililigt
agisindan Sozlesme 'nin 10. maddesinde belirtilen hiikiimlere uygundur.

2.2.2.  Devlet makamlari veya ozel sektér aktorleri tarafindan bir internet igeriginin
engellenmesi, filtrelenmesi veya kaldirimast icin alman tim tedbirler veya bu iglemlerin
viiritilmesi igin deviet makamlarmdan gelen tim talepler fusitlamalarin  yasallig,
mesruiyeti ve orantiligi agisindan Sozlesme'nin 10. maddesinde belirtilen hiikiimlere
uygundur.



2.2.5. Devlet, haber alma ve verme ézgiirliigii ile ilgili uyguladigi kisitlamalara dair
bu tir kistlamalarm yasal dayanag, gerekliligi, gerekcesi, yetkiyi veren mahkeme emri ve
temyiz hakku ile ilgili detaylar dohil olmak iizere erisimi engellenen web siteleri veya
kaldirilan icerik konusundaki bilgiyi halka zamavinda ve uygun sekilde sunmaktadr.”

¢. Bakanlar Komitesinin Bireysel Terorist Hareketler Konusunda Uye
Devletlere Yonelik Tavsiye Karari CM/Rec(2018)6

27. Komite, sosyal medya ve internetin bireysel terorist hareketin radikallesmesi
siirecinde oynadig1 roliin farkindalig: ile Kararm 6. Bslimiinde tye devletlere su tavsiyelerde
bulunmustur:

- Uye devletler, internet ve sosyal medya aracilipiyla bireyleri terdrizme
yonlendiren radikallesme ile etkili bir sekilde miicadele etmek igin yasal veya baska
yollarla 6nlemler alabilirler.

- Uye devletler bireyleri terdrizme iten radikallesme ile miicadelede 6zel
scktorle, oOzellikle internet servis saglayicilariyla is birligi i¢in meveut yasal
cergeveleri kullanmaya veya yenilerini olusturmaya cagrilir. Yasal diizenlemeler
gerekli oldugunda yasa disi igerigin filtrelenmesi veya kaldirilmasi ve internet
siteleri ile sosyal medya hesaplarina erigimin engellenmesine cevaz verebilir.
Diizenlemeler ayrica, yasa dist igerigi kaldirmak igin bagvuru mekanizmalariimn ve
hizlandirilmig prosediirlerin kurulmasim da igerir.

2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin Goriisii

28. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili olarak 11/7/2011 ile 29/7/2011 tarihleri
arasinda gergeklestirilen 102, oturumunda kabul edilen 34 sayili genel gorislerinde su
hususlara yer vermistir:

"12. Medeni ve Siyasi Haklara Hiskin Uluslararast Sozlesme'nin 19. maddesinin 2.
fikrasy, tim ifade bigimlerini ve bunlarm yayidma araglarm korur. Ifade bigimleri arasmda
konusma, yazi ve isaret dili ile sanatsal giviintiiler ve objeler gibi sozel olmayan ifadeler
bulunur. [fade araglary; kitaplari, gazeteleri, brogiirleri, posterleri, afisleri, kiyafet secimini
ve resmi mercilere sunulan dilekgeleri icerir. Ifade araclari; tim girsel-isitsel bicimlerinin
yaw swa elektronik ve internet tabanli ifade bigimlerini de kapsar.

13. Ifade ozgirligii ile Sozlesme'de yer alan diger haklardan yararlamilmasi
saglamak igin Ozgiir, sansiirsiiz ve engelsiz bir basn demokratik bir toplumun temel
taglarindan birini olusturur. Vatandaslar, adaylar ve secilmis temsilciler arasinda kamuyu
ilgilendiren meseleler ve politik konular hakkinda bilgi ve fikirlerin serbestce iletilmesi
esastir. Bu; samsiir veya kisitlama olmadan kamuoyunu ilgilendiren konularda yorum
yapabilen ve kamuoyunu bilgilendirebilen zgiir bir baswm gerektirir. Diger taraftan halkin
da bu bilgi ve fikirleri alma hakkr vardir.

14. Enik ve dilsel azmliklarn iiyeleri de dahil olmak iizere, medya kullamicilarinin
haldarn korumann bir yolu olarak -genis yelpazede bilgi ve fikre ulasilabilmesi i¢in- Taraf
Devletlerin bagimsiz ve ¢ogulcu medyayr tegvik etmek igin dzel dzen gdstermeleri
gerekmektedir.



15. Taraf Devietler, internet ve mobil tabanl: elektronik bilgi yayma sistemleri gibi
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin diinyadaki iletigim teamiillerini biiyiik olgiide
degistirdigini dikkate almalidwr. Artik bilgi ve fikir aligverisi igin geleneksel kitle iletisim
araclarin mutlak varhigma ihtiyag duymayan  kiiresel bir ag var. Taraf Devletler, bu yeni
medyanin bagimsizigin tesvik etmek ve bireylerin oraya erisimini saglamak icin gerekli tim
adimlart atmalidr.

43. Web sayfalarwin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya diger bilgi yayma
sistemlerinin, ayrica Ornegin internet hizmet sunuculari veya arama motorlart gibi bu tir
iletisimi  destekleyen sistemlerin isleyisine getivilecek herhangi bir lisitlama, ancak
Sozlesme'nin 19, maddesinin 3 'incii fikrasina uygun gerekcelerle kabul edilebilir. Lzin
verilebilir kisitlamalar genellikle icerige ozgii olmaldr; belirli sitelerin ve sistemlerin
isleyisine getirilecek genel yasaklar 3. fikra ile bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya
enformasyon yaygmlastirma sistemine yalmizea hitkumete veya hiikumetin temsil ettigi
siyasal sisteme yonelik elegtivel tutum alabilecegi ve bu yonde yaymlar yapabilecegi
gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3 "iincii fikra ile bagdasmaz."

3. Avrupa insan Haklar: Mahkemesi f¢tihads
a. Ifade Ozgiirliigii ve Internet

29. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore ifade dzglirliigti, demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade ozgiirligiine iliskin
kararlarinda ifade 6zgiirligliniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gore 10. maddenin ikinci paragrafi
sakh tutulmak iizere ifade 6zgirliigii sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diisiinceler igin de gegerlidir. Ifade 6zgirliigi; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan sbz
edemeyecegimiz gogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede glivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarm
dar yorumlanmasi ve bu hakkin smirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamigtic  (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

30. AIHM'in internctte ifade 6zgiirliigi ile ilgili kararlar incelendiginde genellikle
cevrim dig1 olarak gecerli olan her kuralin ¢evrim i¢i olarak da gegerli oldugu ilkesinden
hareket ettigi, bununla birlikte internet ortamimn kendine $zgii 5zelliklerini de dikkate aldig
goriilmektedir. AIHM, internet ortamum ifade 6zgiirliigiinii genisleten yeni bir mecra olarak
degerlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yayin aract olarak
nitelemektedir (bu ydnde bir degerlendirme ig¢in bkz. Ahmet Yildirim/Tirkive, B. No:
3111/10, 18/12/2012, § 50). AIHM, ifade dzglrltiglinlin uygulanmasi konusunda internet
sitelerinin dnemine iliskin gdriisiini Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. I ve 2), (B.
No: 3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararinda su sekilde ortaya koymustur:

“Internet, erisilebilirligi ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi
agisindan kamunun haberlere erisimini artirmakta ve genel olarak bilgilerin yayimasim
kolaylastirmakta énemli bir rol oynar.”



b. Basmn Gérev ve Sorumluluklari

31. AIHM, demokratik bir toplumda basimn oynadig1 temel roliin altmr birgok kez
cizmistir, AIHM'e gore basinin gérev ve sorumluluklarinm bilincinde olarak kamu yararim
ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir. AIHM, basinin bdyle konularda bilgi ve fikir
yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkimin da eklendigini
hatirlatmustir. AIHM’e gére bu gorevi olmasaydi basin, vazgegilmez kamusal gozetleyici
roliinii oynayamazdi (Bladet Tromse ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999,
§§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71,
Von Hannover/Aimanya (No. 2), § 102).

32. AIHM, Radio France/Fransa (B. No: 53984/00, 30/3/2004, § 37) kararmnda
basin dzglirliigiiniin kapsaminin demokrasi ile yakin iligkisinin dogal sonucu olarak bir
dereceye kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir:

"Mahkeme 'girev ve sorumluluklor'in, ifade ozgiirliginin dogasindan kaynaklandygini
yineler. 10. madde tarafindan kamusal yararlara iliskin meselelerin aktarimasi igin
gazetecilere saglanan givencenin sarti, gazetecilik etigine uygun olarak onlarin kesin ve
giivenilir bilgi saglamak konusunda iyi nivet sahibi olmalaridir (Grnegin bkz.  Bladet
Tromse and Stensaas/Norveg, § 65, Colombani ve digerleri/Fransa B. No: 51279/99,
25/06/2002, § 63). Ne var ki basin ozgiirligii belli dereceye kadar abartmaya hatta
kiskirtmaya izin verir (bkz. ozellikle, Bladet Tromso and Stensaas/Norveg, § 59)..."

33, AIHM, Stoll/svigre ([BD], B. No: 69698/01, 10/12/2007, § 104) kararinda;
bireyin geleneksel ve elektronik medya aracihgiyla dolagan biiytik miktarlardaki bilgi ve
sistemde stirekli artan aktdr sayisi ile kargi kargiya oldugu bir diinyada gazetecilik etigine
uygunlugun izlenmesinin olduk¢a dnemli hale geldigini belirtmistir.

34, Daha giincel bir kararinda AIHM, bir gazetecinin gorev ve sorumluluklar:
dikkate alinirken ilgili ortamin potansiyel etkisinin &nemli bir faktér oldugunu ve
gorsel-isitsel medyamn basili medyaya nazaran daha hizli ve giiclii bir etkisi oldugunu ifade
etmistir (Delfi AS/Estonya [BD], B. No: 64569/09, 16/8/2015, § 134). Tarafsiz ve dengeli
haberciligin yontemleri, diger hususlarin yani sira ilgili medyaya bagli olarak énemli Slgiide
degisebilmektedir (Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89,23/9/1994, § 31).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 22/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialan
36. Basvurucu;

i. Erigimi engellenen haberin Sirnak'ta oldiiriildiikten sonra zirhlt polis aracinn
arkasina iple baglanarak siiriklenmesinin ardindan yapilan otopside H.L.B.nin

viicudunda onlarca kursun izine rastlandigim anlatan resmi belgeye dayanan bir
haber oldugunu belirtmistir.



ii. Bagvuru konusu olayda kamu diizenini ve milli glivenligi tehdit eden bir
unsurun haber yapilmasinin soz konusu olmadigmi, haberin yapilmasindaki amacin
giivenlik giiglerinin yasa dig1 uygulamalarini kamuya sunarak sug olusturan bu tiir
uygulamalarin tekrarlanmasinin  dnlenmesi ve sorumlularin ortaya ¢ikarilmas:
oldugunu ifade etmigtir. Kamu yarar yitksek bdyle bir habere erisimin engellenmesi
kararmm hukuka aykiri ve sansiir niteliginde oldugunu belirterek basin
Ozgiirliiglintin ihlal edildigini ileri stirmstiir.

ifi. Ayni kararla 111 URL adresine erigimin engellendigini, bu sayidaki internet
igeriginin 5651 sayili Kanun'da dngoriilen siirelerde incelenip karara baglanmasmin
miimkiin olmadigini, nitekim gerek idarenin erisimin engellenmesi kararinda gerek
sulh ceza hakimliklerinin onaylama ile onaylama kararma itirazin reddi kararlarmda
internet igeriklerinin degerlendirildigine iligkin herhangi bir ibare olmadigm,
kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

iv. TIB tarafindan verilen erigsimin engellenmesi kararinin teblig edilmeden ve
savunmasi almmadan onaylanmasina karar verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesi ile gelismeli yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmstiir.

v. Idari ve yargisal makamlarca 5651 sayihi Kanun'un 8/A maddesinde yer alan
nedenler gerekce gosterilerek haber niteligi tastyan internet iceriklerine erisimin
engellendigini, bu igeriklerin basin 6zglrliigii kapsaminda kaldigini, su¢ unsuru
tasgimadigim iddia etmigtir. Nitekim somut olayda erisimin engellenmesine karar
verilen haber igeriginin su¢ konusu teskil ettigi iddiasiyla igerii olusturan ve
yayanlar hakkinda Cumhuriyet Bagsaveiligina su¢ duyurusunda bulunulmadigim ve
Bagsavcilik¢a ceza sorusturmasi baslatilmadigini belirtmistir.

vi. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 268.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik ile sulh ceza
hékimlerinin birbirlerinin kararlarina yapilan itirazlar1 incelemeye yetkili kilindigin,
itirazlarin {ist mahkemede degil numara olarak kendisini izleyen sulh ceza
hékimliginde karara baglanmasinin Anayasamin 36. ve 37. maddelerine aykin
oldugunu ileri stirmiigtiir.

37. Bakanhk goriisiinde, erisimin engellenmesine karar verilen haber igeriginin
glivenlik gligleri ile girdigi ¢atisma sonrasinda oldiiriilen terdr orgiitii tyesi H.L.B. ile ilgili
oldugu belirtilmigtir. Bakanlik tarafindan; H.L.B.nin &limii sonrasinda bazi internet
sitelerinde H.L.B.nin cesedinin siiriiklenmesine iliskin olarak terdrii 6ven, siddete ve suca
tesvik eden haberler yapildigi, bagvuruya konu haberin de kamuyu aydinlatma niteliginde
degil terdrii 6ven, siddete ve suga tesvik eden, kamu diizenini ve millf glivenligi tehdit eden
nitelikte oldugu, dolayisiyla erigimin engellenmesi tedbirinin zorunlu sosyal ihtiyagtan
kaynaklandig1 bildirilmistir. Bakanlik¢a, haber igeriginde yer alan olaya iliskin sorumlular
hakkinda adli ve idari sorusturmalarin baslatildig: ifade edilmis; minferit bir olaym
genellestirilmesi suretiyle terSrle miicadelenin sekteye ugratilmasina neden olacak sekilde
haber yapimasinin ifade ve basin Gzglrliikleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.



38. Bakanhigin goriisine cevap dilek¢esinde bagvurucu, bireysel basvuru
dilekgesindeki  iddialarim  tekrarlamigtir.  Bagvurucu; ek olarak bireysel basvurunun
konusunun esasen yargi mercilerinin gerekgesiz bir gekilde basm 8zgiirltigtni glivencesiz
birakmas:  oldugunu, Bakanlikga bu hususa iliskin herhangi bir degerlendirmede
bulunulmayarak haberin igerigi tartisiimaksizin terdrii 6ven, sugu ve siddeti tesvik eden
nitelik tagidig1 iddiasinda bulunuldugunu ileri stirmdistiir.

B. Degerlendirme

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sulh ceza hékimliklerinin kanuni
hakim glivencesini saglamadigy, erigimin engellenmesi kararina itirazin bu yargi mercilerince
karara baglanmasimn etkili bir itirazda bulunmayr imkénsiz héle getirdigi ile ilgili
sikdyetlerine benzer sikdyetler Anayasa Mahkemesince daha &nce birgok kararda
incelenmistir. Bu kararlarda sulh ceza hakimliklerinin yapisal ozellikleri dikkate almarak
Anayasa Mahkemesince s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
varilmistir (Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 101-115; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231,
§§ 64-78, 94-97). Eldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan ayrilmay:
gerektirecek bir durum gérillmediginden bagvurucunun diger sikayetlerine odaklamlacak ve
basvurucunun iddialar ifade ve basin dzgiirliikleri kapsaminda incelenecektir.

40. Anayasa’min iddiamn degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashiklt 26. maddesi ve “Basin Mirriyeti” kenar baglikh
28. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

"MADDE 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
bagma veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirrivet resmi
makamlarm miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar...

Bu  hiirriyetlerin  kullamimasi, milli  givenlik, kamu dizeni, kamu givenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devietin iilkesi ve milleti ile bolimmez bitinliginin
korunmas:, suglarm onlenmesi, ... amaglaryla swrlonabilir ...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

“MADDE 28- Basw hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirvivetinin siwrlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acike¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

42, Internet haber sitesinde yayimlanan habere erisimin engellenmesine karar
verilmigtir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerine
yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

43. Yukanda anilan miidahale, Anayasa’'min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigt milddetge Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlanabiliv. Bu smirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgililik ilkesine aykirt olamaz.”

44. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

45, Ifade ve basin dzgiirliklerine yénelik miidahalenin 5651 sayilh Kanun'un 8/A
maddesi kapsaminda yapildig1 tespit edilmigtir.

ii. Mesru Amag

46. Bagvuruya konu habere erisimin engellenmesine iligkin kararin milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag
tagidigr sonucuna ulagilmistir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami

47. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami; ifade 6zgiirliigli tizerindeki
sinirlamalarm zorunluya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son care
ya da alinabilecek en son énlem olarak kendini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacma yonelik olmasimi ifade etmektedir. Buna gore
sinirlayier tedbir, bir toplumsal ihtiyact kargilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son gare
niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,
§ 51).



(2) ifade Ozgiirliigii ve internetin Rolii

48. Anayasa'nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26.
maddesine gore herkes dilgiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Amlan
maddede ifade dzgiirliginiin kullanminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tirli ifade aracinin
anayasal koruma altinda oldugu g8sterilmistir (Emin Aydn, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §
43).

49, Internet haberciliinin -basin temel islevini yerine getirdigi siirece- basmn
ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital Yaymeilik Ticaret
A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 39; Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 45). Basin yontinden dtsiince
ve kanaat aciklama ozglirligli kapsaminda degerlendirilen internet ozglirltigli, internete
erigenler yoniinden ise Anayasa tarafindan korunan ve ifade 6zgiirliiglintin 6ziinde yer alan
haber veya fikir alma 6zglirltigti olarak miitalaa edilmektedir.

50. Ulagilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile hacimce
biiyiik haber ve fikirleri iletme imkéni gézetildiinde internet halkin haber almasinm ve
bilgilerin iletilmesinin gelisiminde nemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir simrlama
gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulagmas: ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok
onemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum ifade dzgiirliigii agisindan da ¢ok genis bir alan
yaratmaktadir (Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S., § 34).

51. Dolayistyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere
erigimin engellenmesi bigiminde getirilen her tirld lkisitlama, bilgi alma ve verme
dzgiirliigiine miidahale niteligindedir.

(3) Terbrizm ve internet

52. Terérizm olgusu bugiin ulusal sirlari asarak toplum ve devlet hayatinin
{izerinde sosyal ve ekonomik bakimdan biiyiik ¢apta tahribata sebep olmaktadir. Herhangi bir
amaca ulagmak igin propagandaya yonelik, ses getirici eylemlerle insanlarin 8ldiirtilmesi,
korku ve dehset salmmast olan terdr, bireylerin temel hak ve zgirlikklerini ve dzellikle
mutlak bir hak olan yasam hakkini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir.

53. Teror orgiitlerinin varliklarmin devami; bir yandan rglite mensup olmayan
kitleler tarafindan mestu kabul edilmelerine, diger yandan da iiyelerinin gergeklestirdikleri
eylemlere inanmalarma baghdir. Bagka bir ifadeyle terdr 6rgiitleri hem 6rglit icinde hem de
orgiit diginda destek bulduklar siirece varhklarim siirdiirebilirler. Teror orgiitleri ihtiyag
duyduklart i¢ ve dis mesruiyeti saglamak ve gliclendirmek, taraflar kazanmak ve kitleleri
etkilemek igin yazili ve gdrsel kitle iletisim araglarini kullanmaktadir. Bu sayede genis
kitlelere 6rgiitiin ideolojisi, amag ve faaliyetleri aktarilarak siddetin gii¢lii ve zalim devlet
karsisinda kendini savunmaya yonelik oldugu, istenilen sonuca giddet dist yontemlerle
ulagilamadig1 gibi gerekgelerle orgiitiin siddet kullanmaktaki hakliligi kamtlanmaya ¢ahsilir,



54, Orgiit ideolojisinin benimsenmesini saglamak iizere toplumu etkileme ¢abasi
terdrizmin en yogun ugragidir. Etki alani ne kadar biiylirse drgiit ideolojisinin genis kitleler
tarafindan benimsenme ihtimali o kadar artar. Bu nedenle terdrist gruplar igin 6rgiit ile ilgili
haberlerin ve terdr olaylarnin medyada yer almasi hayati onemdedir. Gegmiste gazete, dergi,
radyo ve televizyon aracilifiyla ytiriitiilen propaganda faaliyetleri teknolojinin geligmesiyle
birlikte agirlikli olarak internet ortamina tagmmustir.

55. Internet; zaman ve mekan sinirmin olmamasi, erisilebilirligi, maliyetinin disiik
olmasi, devlet kontroliiniin yetersiz olmasi, hizh ve anonim iletisim imkanlar ile terdr
orgiitleri igin ideal bir ortam olusturmaktadir. Internetin sagladigi bu avantajlar tiim diinyada
teror rgiitlerinin interneti kendi amaglart dogrultusunda istismar etmesine yol agmugtir. Terdr
orgiitleri igin internet; (iyeleri arasindaki haberlesmeyi ve koordinasyonu saglayan, emir ve
talimatlarin giivenli ve izl bir sekilde tiyelere ulagmasina imkén veren en verimli iletisim
kanah haline gelmigtir. Teror drgiitleri, internette fizikse! imkénlari ile asla ulasamayacaklar
dlgide genis kitlelere niifuz edebilmektedir. Teror orgiitleri bu yolla kendilerine sempati
duyanlari tespit ederek bu kisileri dnemli toplumsal olaylarda devlete karsi seferber etme ve
harekete gecirme, oOrgiite maddi destekte bulunma ve orgiitte aktif rol Ustlenme gibi
hususlarda ikna etmeye galismaktadir.

56. Ozetle kiresel diizeyde internet kullanimimin yayginlasmast ile terdr Srgiitleri
basta eleman temini, iletisim ve propaganda olmak iizere her tiirlii faaliyetlerini internet
iizerinden yiirlitmeye baglamiglardir. Sundugu genis imkénlar nedeniyle terdr Srgiitlerinin
amaglarma ulasmak i¢in basvurduklari en Gnemli arag héline gelen internet, terdristler
tarafindan her gegen glin daha fazla istismar edilmektedir.

(4) Basmm Odev ve Sorumluluklar

57. Teror orgiitleri, eylemlerini basinda yer bulacak sekilde gergeklestirmekte; bu
yolla bir yandan taraftarlarina devlet kargismdaki giiglerini gstererek tiyelerinin moral ve
motivasyon ihtiyacini gidermekte, bir yandan da halk arasina korku salmaktadir. Ozellikle
internet temelli teknolojilerin bilginin ¢ok hizli yayilmasini saglamasiyla herhangi bir yerde
gergeklestirilen terdr saldirisindan dakikalar iginde tiim diinya haberdar olabilmekte ve
eylemin etkisi bir anda bliyiiyebilmektedir.

58. Bu itibarla basindan terdr olaylar ile ilgili meselelerde duyarli olmasi, kamu
diizeninin bozulmamasi, toplumsal infiale ve daha fazla can ve mal kaybima yol agilmamasi
igin sorumluluk bilinci ile hareket etmesi beklenir, Nitekim Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri
de tamamen stnirsiz bir ifade 6zgiirliiiinii garanti etmemistir. 26. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan sinirlamalara uyma yiktimliiligi, ifade 6zglirliglinin kullanimima basmn igin de
gegerli olan bazi girev ve sorumluluklar getirmektedir (Erdem Gil ve Can Dindar [GK], B.
No: 2015/18567,22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35).

59. Basin 6zglrliigii ilgililerin meslek ahlakina saygi gostermelerini, dogru ve
giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir.
Basin tarafindan haber verme gérevi esnasinda gergekler garpitilabilmekte; gercege uygun bir
beyana kamuoyunun goziinde yanhs bir imaj uyandirabilecek vurgular, deger yargilari,
varsayimlar hatta imalar eslik edebilmektedir. Dolayisiyla haber verme gérevi zorunlu olarak
6dev ve sorumluluklar ile basin kuruluglarimin kendiliginden uymalart gereken smirlar
icermektedir (Medya Giindem Dijital Yaymeilik Ticaret A.S., §§ 42, 43; Kadir Sagdic [GK],
B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53, 54; llhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§
60, 61).



(5) Terir Olaylar1 Baglammda Devletin internet Igerigine Miidahalesi

60. Terdr Orgiitlerinin internet ortaminda ylirlittiikleri faaliyetlerinin onlenmesine
yonelik diizenlemeler agirhkh olarak 11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki (ABD) iki farkli hedefe diizenlenen diinyanin en biiyiik terdr saldirisindan
sonra gergeklesmistir. Saldiridan sonra birgok tilke terdrle miicadele ile ilgili mevzuati ve
politikalarini terérle miicadele konusunda devlet otoritelerinin yetkilerini artiracak sekilde
yeniden diizenlemistir. internetin saldiriy1 gerceklestiren terdristler tarafindan hem hazirlik
siirecinde hem de saldiri esnasinda ve sonrasmda oldukga etkili kullamlmig olmast
beraberinde devletlerin internet ortaminda daha siki bir denetim (izleme, miidahale etme,
dnleme amaciyla) yapma ihtiyacini getirmistir. Bu kapsamda terdrizmin taraftar kazanmasmi
ve yayilmasini 6nlemek amaciyla asirilik¢t veya terdrii destekleyen ifadelerin yasaklanmasini
ongoren yasalar ¢ikarilmig ve internet ortamima mahsus diizenlemeler yapilmstir.

61. Terdr algismin daimilesmesi ve kiiresel bir tehdide dontismesi kargisinda
slireklilesen giivenlik kaygisi zamanla ter6rle miicadele yasalarmin uygulama alamnmn ifade
ve basin 6zgiirliikklerinin mesru kullamimim kisitlayacak sekilde genisletilmesine yol agmustr.

62. Terorle baglantili hususlarda bilgi ve fikirlerin sagliklt paylasimi ancak ifade ve
basin dzgiirliigliniin tam olarak korunmasi ile miimkiin olabilir. Bu sebeple terbrle baglantili
meselelerde ifade Ozgiirligl ile demokratik toplumun terdr drgiitlerinin faaliyetlerine karst
kendisini korumaya iliskin mesru hakki arasinda bir denge kurulmas: ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte her durumda kamu giiciinii kullanan organlarin bilhassa siyasi
fikirlerin degerlendirilmesi gerektigi durumlarda ferér nitelendirmesinin kétiye kullanimina
kargt dikkatli olmalar1 &zgiirliiklerin korunmasi agisindan hayati Snemdedir (Halil Bayik
[GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, §§ 31, 32).

(6) 5651 Sayih Kanun'un 8/A Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi
Karan Hakkinda Baz1 Tespitler

63. Anayasa Mahkemesi, 4/i Kidik (B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 55) kararinda
5651 sayili Kanun ile getirilen igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve yayina erigimin engellenmesi
kararlarina ydnelik usulii ayrintili bir sekilde incelemistir. Anayasa Mahkemesine gore bu
usul, kanun koyucunun internet ortaminda islenen suclarla miicadelenin daha etkin sekilde
yapilabilmesi, 6zel hayatin ve kisilik haklarimin hizli ve etkili bir sekilde korunmast ihtiyaci
nedeniyle 6ngordiigii 6zel ve hizhi sonug alinabilecek bir koruma tedbiri kararim
icermektedir.

64, Nitekim 5651 sayih Kanun'un gerekgesinde, Kanun'un c¢ikarilma amacinin
tilkemizde internet dahil hizla yayginlasan elektronik iletisim araglarinin sagladig1 imkénlarin
suistimal edilmesi suretiyle islenen suglarla miicadele konusunda etkin ve dogru bir
yapilanmay1 miimkiin kilabilmek oldugu belirtilmis; Kanun'un 8. maddesi ile de internet
ortaminda yapilan ve igerigi tahdidi olarak sayilan suglari olugturdugu hususunda yeterli
stiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erigimin engellenmesine karar verilecegi hiikiim
altma alinmustir.

65. 5651 sayili Kanun'a 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen 8/A maddesi
ile bu defa gecikmesinde sakinca bulunan héllerde igeriZe erisimin engellenmesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Anilan maddeye gore yasam hakki ile kigilerin can ve mal
glivenliginin korunmasi, milll giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi veya genel saghigin korunmasi sebeplerine baglt olarak gecikmesinde sakinca



bulunan hallerde ilgili kurumlarin talebi {izerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK) Baskani tarafindan internet ortaminda yer alan yaymla ilgili olarak igerige erigimin
engellenmesi karan verilebilecektir. Anilan maddede idari nitelikteki bu karann Bagkan
tarafindan yirmi dért saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayma sunulacag, hdkimin de kararini
kirk sekiz saat iginde agiklamasi gerektigi, aksi halde kararmn kendiliginden kalkacag
belirtilmistir.

66. 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi uyarinca bagkan, erisimin engellenmesi
kararimi hakim onayna sunmak diginda ayrica erisimi engellemek tizere karar: derhdl erigim
saglayicilara, ilgili igerik ile yer saglayicilara bildirmek ve suga konu internet igeriklerini
olusturan ve yayanlar hakkinda Cumhuriyet Bagsaveiligina sug¢ duyurusunda bulunmakla
gdrevlendirilmigtir. Boylelikle diizenleme ile temel hak ve ozgiirliikleri tehlikeye atan, milli
giivenlik ve kamu diizeni agisindan ciddi tehlike ve zararlarin ortaya cikabilmesi tehlikesi
tagtyan internet igeriklerini olusturan ve yayanlarla ilgili olarak faillerin bulunarak
cezalandirilmasini temin etmeyi amaglayan hususlara da yer verilmis olmaktadir.

67. 6639 sayith Kanun'un genel gerekgesinde 5651 sayili Kanun'a eklenecek 8/A
maddesi ile internet ortaminda yasam hakki ile kiginin can ve mal giivenligi, milli giivenlik
ve kamu diizeni ile genel saglik agisindan tehlike olusturan, sug islenmesine sebebiyet
vererek vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerini tehlikeye atan yaymlara karg1 erigsim engelleme
tedbirinin uygulanabilmesine imkan saglandigi; gecikmesinde sakinca bulunan bu héller
kapsaminda aymi mahiyetteki internet igeriklerine yonelik olarak hizli miidahale
edilebilmesini saglamak amaciyla istisnai bir uygulama ongériildiigli; bu gercevede igeriklere
ivedilikle erisimin engellenmesinin gerekli oldugu s6z konusu durumlarda Bagbakanlik veya
millf giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin §nlenmesi veya genel saghigin
korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine Bagkanliga nlem alabilme yetkisi verildigi
ifade edilmistir. Gerekgede, bahsi gegen talebe bagli olarak Baskanligin ilgili yasa dis1 igerige
erigimin engellenmesi kararini vererek ivedi bir sekilde kararin uygulanmasim temin edecegi
bildirilmis; diizenleme ile milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile sug islenmesinin
onlenmesi ve genel sagligin korunmasi kapsaminda vatandaglarin internet ortaminda yer alan
yasa dist igerikler nedeniyle magdur olmamasi, zarara ugramamasi, hak ve ozgiirliklerin
muhafaza edilmesinin hedeflendigi agiklanmigtir.

68. Siiphesiz milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
dnlenmesi gibi ayrintili olarak somutlastinlmasi ve onceden bilinmesi miimkiin olmayan
durumlan ifade eden ibarelerin igerik ve kapsamlarimin kanun koyucu tarafindan 6nceden tek
tek belirlenmesi miimkiin degildir. Séz konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla
zaman iginde anlam kazandirilarak ibarelerin genel gergevesi belirlenmekte ve igerikleri
somutlastiriimaktadir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014). Bununla birlikte anilan
ibarelerin keyfi uygulamalara yol agacak sekilde ve genis yorumlanmasmin ifade ve basin
dzgiirliiklerinin ihlaline sebebiyet verebilecegi unutulmamalidir.

69. 5651 sayili Kanun'da 6ngériilen erigimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz bir yargi
yolu oldugundan, bagka bir deyisle kars1 taraf bulunmadigmdan karardan etkilenecek basin
organinin temsilcileti ile sorumlu kisiler silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamamakta;
talepte bulunamin iddialarina karst delil sunmak da dahil olmak tizere savunmalarini ortaya
koymak igin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamaktadir. Ozet olarak hikim
kararimi dosya lizerinden, delil toplamaksizin, sinirli bir inceleme ile yani BTK tarafindan
sunulan bilgi ve belgelere gore vermekte; bu yargilamada karst tarafin gorisleri
alinamamaktadir (477 Kidik, §§ 60-62).



70. 5651 sayih Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda internet erisiminin engellenmesi
kararindan sonra failler hakkinda sorusturma ag¢ildigi takdirde sorusturma veya
kovusturmamn sonucuna gdre yargi mercileri, erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti
hakkinda bir karar verebilir. Buna karsilik bir sorusturma acilmadigi takdirde erisimin
engellenmesine iligkin soz konusu tedbir, internet kullanicilarint engellenen igerige belirsiz
bir stireyle erigsmekten alikoyacaktir (477 Kidik, § 59).

71. Bu sebeplerle Kanun'un 8/A maddesi kapsamindaki erigimin engellenmesi yolu;
ancak gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi gerektirecek
hallerde isletilmesi gereken istisnai bir yoldur. Dolayisiyla bagvuruya konu internet yayinina
erisimin engellenmesi tedbirinin alinmasimin hakliligl, ancak bir goriiste haklihk veya ilk
bakista (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilir (47i Kidik, § 59). Yetkili makamlardan
bu yolun gecikmesinde sakinca bulunan héllere 6zgii olarak kullanilmast gereken istisnai bir
yol oldugu bilinciyle hareket ederek hassasiyetle karar vermeleri beklenir.

72. Siddeti oven, kisileri teror oOrgiitliniin yOntemlerini benimsemeye, siddet
kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnige tahrik ve tesvik eden yayinlar gibi
internet ortaminda demokratik toplum diizenini tehlikeye atan yaymlarm daha ileri bir
inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde 5651 sayil
Kanun'un 8/A maddesinde 6ngoriilmiis olan istisnai usul isletilebilir. Boyle durumlarda ilk
bakista ihlal doktrini internet ortaminda yapilan yayinlara kars1 kamusal menfaatlerin hizli
bir gekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge saglayacaktir (4/i
Kidik, §§ 62, 63).

(7) 5651 Sayih Kanun'un 8/A Madde§i Kapsaminda Erigimin Engellenmesine
Karar Verilmesi Bicimindeki Miidahalelerde Idari ve Yargisal Makamlar Tarafindan
Gozetilmesi Gereken Hususlar

73. Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklarn gerekgelerin ifade
dzgurligiini kisitlama bakimmdan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunu
inandirict  bir gsekilde ortaya koyup koyamadifi olacaktir. Tereddiitlerin giderilmesi
bakimindan belirtmek gerekir ki erisimin engellenmesi karari onayma sunulan sulh ceza
hakimliginin ve itiraz merciinin erisimin engellenmesi karartnin verilmesini talep eden
ve/veya karari veren idari makamlarla aym sonuca ulagmalart ve bunu aym gerekgeyi
kullanarak veya atifla kararlarina yansitmalar1, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan
yeterlidir. Sulh ceza mahkemesinin erisimin engellenmesine iligkin idari kararlarin
gerekgelerini tekrar ettigi veya atifla yetindigi hallerde Anayasa Mahkemesi, dayanilan idari
kararlarin gerekgelerini denetleyecektir. ifade 6zgiirliiiine gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir gerekce ile yapilan mudahaleler
Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir.

74. Mevcut basvuruya benzer gikdyetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giictinii
kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi igin kararlarda
bulunmasi gereken ve benzer bagvurularin kosullarma gore degisebilecek unsurlar su sekilde
siralanabilir:

i. Internet igerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi igin gecikmesinde
sakinca bulunan bir durumun varhg idari ve/veya yargisal makamlar tarafindan
ortaya konulmahdir.



ii. Gecikmesinde sakinca bulunan héllerin yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin  korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin  6nlenmesi veya genel saghgin korunmasi sebeplerinden bir veya
birkagina bagh olarak ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindiginda yayinin igerigi ile bu
sebepler arasindaki iligkinin tam olarak gdsterilmesi gerekir.

iii. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in eger séz konusu yaymin terdr
orgiitleriyle veya terdr faaliyetlerinin megru gésterilmesiyle bir iligkisi varsa ifade
dzgirliigii ile demokratik toplumun terdr orgiitlerinin faaliyetlerine karst kendini
korumaya iliskin mesru hakk: arasinda denge kurulmahdir.

iv. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi igin;

- Biitimiiyle ele ahndiginda miidahaleye konu yaymin ozel bir kisiyi, kamu
gorevlilerini, halkin  belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip
gostermediginin, onlara karsi siddete tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadigmmn,
bireylere karsi nefreti alevlendirip alevlendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddetc bagvurmanin gerekli ve hakli bir énlem
oldugunun ileri stiriiliip stirilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahh
direnige tahrik edip etmediginin,

- Suglamalara yer vererek veya nefret uyandirarak iilkenin bir kisminda veya
tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

- Kisi veya kurufuglar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve
hakaret olusturan ifadeleri igerip igermediginin,

- Yayn tarihinde tilkenin bir kisminda veya tamaminda ¢atismalarin yogunluk
derecesi ile lilkedeki tansiyonun yiikseklik derecesinin yayina erigimin
engellenmesi kararina etki edip etmediginin,

- Karara konu sinitlayict tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olup olmadifimin ve tedbirin
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde bulunup bulunmadigimin,

- Son olarak smirlamanin giidiilen kamu yarart amacimi gergeklestirmek igin
ifade Ozgiirliiline en az miidahale eden 6lgiilii bir sinirlama niteliginde olup
olmadiginin

yayinin igerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

75. Bir terdr oOrgitiiniin siddet eylemlerini oven, destekleyen ve haklilastiran
aciklamalarm silahli direnise tahrik, siddeti yliceltme veya kin ve diismanhigm kiskirtilmast
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte yalmzca bir terdr 6rgiitiintin fikirlerini ve
hedeflerini igerdigi, resmi politikalar1 agir bir sekilde elestirdigi veya terdr drglitiiniin resmi
politikalarla olan ihtilaflarint degerlendirdigi gerekgesiyle internet igerigine erisimin
engellenmesi -yukarida bir kism1 gosterilen sebeplerden bir veya daha fazlasi da bulunmadigi
takdirde- miidahaleyi hakh gostermez (Halil Bayik, § 46).



(8) Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas

76. Somut olayda erigimin engellenmesine karar verilen haber 5/10/2015 tarihinde
ulusal dlgekte yaymn yapan bir gazetenin internet sitesinde yayimlanmstir. Haberin
yaymmlandigi tarih ilkede gerileme siirecine girmig terér olaylarnmn yeniden artmaya
basladidi bir dénemdir. Dogu ve Giineydogu Anadoludaki baz: illerde ve ilgelerde PKK'h
terdristlerce cadde ve sokaklara hendekler kazilip barikatlar kurulmus ve bu barikatlara
bomba ve patlayicilar yerlestirilerek giivenlik giiglerinin  yerlesim  yerlerine  girisi
engellenmeye calisilmigtir. PKK, halkin bu yerlere girisini ve buralardan ¢ikisgim da
engelleyerek bolgede éz yonetim adi altinda hakimiyet saglamay1 amaglamistir. Gitvenlik
giicleri bdlgede kontrolii tesis etmek ve yasammn normale dénmesini saglamak amaciyla
operasyon diizenlemis ve terdristlerle ¢atismaya girmistir.

77. Bu durum iilke giindemini uzun siire mesgul etmis, ¢atismalarla ilgili haber ve
gorintiiler gazete mansetlerinden inmemistir. Operasyonun siiresi uzadik¢a ve meydana
gelen can kayiplari arttikga kamuoyunda olugan gerginlik de trmanmigtir. Bu esnada PKK'I
oldugu iddia edilen bir kisi 6ldiiriilmiis, bu kisinin cenazesi zirhli polis aracina baglanarak
Sirnak il merkezinde siiriiklenmigtir. Cenazenin siiriiklenmesine iligkin goriintiilerin sosyal
medyaya yliklenmesiyle basta sosyal medya platformlarinda olmak iizere gesithi
paylasimlarda bulunulmus ve haberler yapilmistir. Internet ortaminda yapilan incelemede
sosyal medya paylagimlan ile haber igeriklerinin bir kismmun terdr Grgiitiiniin tilkeye verdigi
zararl ve giivenlik giiglerinin terdrle miicadele ederken yasadiklari zorluklart 6n plana
cikararak séz konusu eylemi haklilastirmaya meyilli oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
miinferit eylemden yola c¢ikarak o6rgiitiin devlete karst siddet kullanmaktaki hakliligim,
siddetin kendini savunma amagli oldugunu kamtlamaya galisan bazi paylasim ve haberlerin
terdrist eylemleri mesrulagtiric, devlete karst kin ve nefret igeren kiskirticr nitelik tagidig
belirlenmistir. Diger bir kisim igerigin ise anilan olaym haberlestirilmesinden ibaret oldugu,
basinin kamu bekgiligi roliinden Steye gegmedigi tespit edilmistir (bkz. § 14).

78. Bu veriler 1s1ginda tansiyonun yiiksek oldugu bir ortamda i¢ karigikhklara mahal
vermemek ve siddet olaylarmin iilkeye yayilmasini dnlemek amaciyla devletin internete
miidahale etmesi konuyla ilgili yapilan haberlerin, paylagimlarin ve goriintiilerin
yayimlanmasina sinirlama getirmesi anlagilabilir bir durumdur.

79. Terorizm Tiirkiye'de on binlerce insamin Glimiine, ¢ok sayida insanmn
yaralanmasina veya sakat kalmasina neden olmustur. Etnik kokenli terdrizmin orgiitlenerek
giiclenmeye basladigi 1980'li yillardan giintimiize kadar kirk binden fazla insamin hayatim
kaybettigi bilinmektedir. Bagvuru konusu olay dikkate alindiginda daha fazla can ve mal
kaybima sebebiyet verilmemesi amaciyla toplumsal infiale yol acabilecek, Orgiit iginde
motivasyonu artirarak yeni terdr saldirilarina zemin hazirlayabilecek minvalde haber ve
goriintiilerin yayimlanmamast hususunda basinin da hassasiyet gostermesi, boyle bir ortamda
haber yaparken ilkeli, bilingli ve 8l¢iilii olmasi, 6dev ve sorumluluklarina uygun davranmasi
gerekir.

80. Bununla birlikte kamuoyunu yakindan ilgilendiren meselelere iligkin basinn
kamu bekgiligi rolii gdzardi edilmemelidir. Somut olayda givenlik gliglerince diizenlenen
operasyon esnasinda bir kiginin cenazesi polis aracina baglanarak stiriiklenmistir. S6z konusu
olayin haber degerinin bulundugu tartismasizdir ve bdyle bir meseleye iliskin habere erigimin
engellenmesi kamunun bilgi alma ve bilgiye erisme hakkini elinden alir. Ikinci olarak olayin
kamusal tartismaya agilmamasi, biling olusmasmi ve kamunun takibini onler. lgili



makamlann sorumlular hakkinda etkili sorusturma yiirlitiip ytiriitmedigi ve uygun bir
yaptmim uygulanip uygulanmadigi konusunda kamuoyu denctiminin kalkmasi hukuk digi
davranislarin mesrulastiriimasima yol agabilir.

81. Diistincenin {iretimi, dagitimi ve sunumu arasindaki uyum ile ifade dzgurligi
aym dogrultuda ilerler. Dolaysiyla ifade 6zgiirliigiinden bahsedebilmek igin diistinmenin
{irlinii olan diisiincenin degisik yollarla agiklanmasina miidahale edilmemesi gerektigi gibi
agiklanan distinceye diger insanlarin erisiminin de engellenmemesi gerekir. Aksine bir
tutumla sakmcali ve tehlikeli bulunan fikirlerin, bilginin ve halka agik materyalin bireyler,
gruplar ve devlet yetkilileri tarafindan engellenmesi, yaraticilifin ve diislince &zgiirliigiiniin
yasaklanmasi anlamma gelen sanstiri doguracaktir.

82. Internet ortaminda yayimlanan ve insanlarin erismek istedigi belirli bilgilere
erisimin kategorik olarak kisitlanmasi ya da yayimlanmak istenen bilgi ve belgelerin
kategorik olarak engellenmesi sansiir niteligindedir. Dolayisiyla yalnizca belirli bir olaya
iliskin olduklar1 i¢in internet ortaminda yayimlanan haberlere veya disiincelere kategorik
olarak erigimin engellenmesi sansiir olacaktir.

83. Sansiir énemli toplumsal meselelerde kamusal tartisma zemininin olusmasinm
imkénsiz hile getirir, Sonugta erigimin engellenmesi tedbirinin sansiire doniismesi olayin
Ortbas edildigi izleniminin olugmasina yol agarak hukuk devletine olan inanci zayiflatir. Bu
itibarla bagvuru konusu olaya benzer meselelerde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde
devletin takdir marji oldukca sinirhdir ve zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadig
ve orantili olmadig siirece demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilemez.

84. Somut olayda TIB, Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Midiirliigiiniin talebi
tizerine H.L.B.nin cenazesinin siiriiklenmesi olaymin goriintiilerini paylasan ve bu olaya
yonelik haber yapan 111 URL adresine "Internet adreslerindeki terorii éven, siddete ve suca
tesvik eden kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden icerikler ile yasam hakki ile kisilerin
can ve mal givenliginin ihlaline sebebiyet vermesi nedeniyle” erisimin engellenmesine karar
vermis; daha ileri bir deggerlendirmede bulunmamistir. TIB, bu karar1 Sulh Ceza Hakimliginin
onayma sunmus ve Hakimlik karart aym gerekgeyle onaylamistir. Bagvurucunun onaylama
kararina itiraz1 reddedilmistir.

85. Cekismesiz bir dava sonucunda bu karari verebilmenin ancak hukuka aykiriligin
ve kamusal menfaatlere miidahalenin ilk bakista anlagilacak kadar belirgin oldugu ve zararin
siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir (4/i Kidik, §
83). Somut olayda, 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinde sayilan mesru sebeplere
dayamlarak 111 URL adresi ile birlikte bagvuruya konu URL adresine erisim de engellenmis,
ancak idari makamlarca da derece mahkemelerince de amilan Kanun maddesi kapsaminda
yaptlan miidahalelerde gozetilmesi gereken hususlar degerlendirilmemistir. Erisimin
engellenmesi kararinda isimleri sayilan 111 URL adresi arasinda yer alan bagvuruya konu
URL adresinin erigiminin engellenmesine yonelik olarak bu adreste yer alan yaymn igerigi
ile simirlama sebebi arasindaki iliski ortaya konulamadig: gibi gecikmesinde sakinca bulunan
bir durumun varhigi da gosterilememistir. Bahsi gegen sayidaki igerige erigim genel bir
gerekee ile engellendiginden bagvuru konusu yaymin hangi kisminin hangi nedenlerle halkin
belirli bir kesimini veya devleti hedef gésterdigi, onlara kargi siddete tesvik ettigi, bireylerin
fiziksel siddet tehlikesine maruz birakildigi, bireylere karsi nefreti alevlendirdigi, siddete
bagvurmanin gerekli ve hakli bir &nlem oldugunun ileri stiriildtig, siddeti ylcelttigi, tilkenin
bir kisminda veya tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verecegi ve benzeri hususlardan
higbiri kararda yer almamaktadir.



86. Ustelik somut olaydaki gibi daha sonra bir ceza sorusturmast ve kovusturmasi
agildign bildirilmeyen ve dolayisiyla tedbir hakkinda yeniden bir karar verilmeyen
durumlarda kisitlama stirekli hile gelmektedir. Bu sekilde siiresiz kisitlamalarin ifade ve
basin §zglirliigil 8niinde orantisiz miidahale teskil edecegi aciktr.

87. Yukarida yer verilen hususlar is1ginda ifade 6zgiirligii ile demokratik toplumun
teror orgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin mesru hakki arasinda
dengeleme yapiimadigi ortadadir. idari ve/veya yargisal makamlarca, bagvuruya konu habere
erigimin engellenmesi seklindeki kisitlamanin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigi ve
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu ilgili ve yeterli bir
gerekge ile gosterilememigtir.

88. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
zgiirligliniin ve Anayasa'nin 28. maddesinde giivence altina alman basin dzgiirliglintin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

89. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldiriimast icin yapiimasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarn
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yarglama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢ilmasy yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigt ihlali ve sonuglarm ortadan kaldwracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

90. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (|GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildi§i sonucuna
varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir.

91. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur,

92. Basvurucu tarafindan yayimlanan haberin igerigine erisimin engellenmesine
karar verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diigmedigi ve bu nedenle
bagvurucunun ifade ve basin dzgiirlilklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig anlagiimaktadr.

93. Bu durumda ifade dzgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmast gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmast ve



nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
6rneg@inin  yeniden yargilama yapilmak tlizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

94. Isbu ihlal karari basvuruya konu URL adresinin 5651 sayih Kanun'un 8/A
maddesi kapsaminda erisimi engellenebilecek nitelikte bir adres olup olmadigina ydnelik bir
inceleme igermemektedir. [lgili derece mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya
konulan kriterler ve gosterilen yontemle (bkz. §§ 73-75) yeniden yargilama yaparak
yargilamanin  sonucuna gdre bahse konu igerige erisimin engellenmesine veya
engellenmemesine karar vermelidir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. lifade ve basin Ozgirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
dzgurliklerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Golbasi Sulh Ceza Hakimligine (2015/902 D. is)
GONDERILMESINE,

D. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet
tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 22/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Zihtit ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Oye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mumtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
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