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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan tutukluya kardeginin cenaze torenine
katilmasi igin izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/9/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agr Bilisim
Sistemi (UYAP) ile erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde ilgili olaylar dzetle sdyledir:



9. Basvurucu, Ceyhan Cumbhuriyet saveisi olarak gérev yapmaktayken Fetullahgi
Terér Orgiitiv/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye olma sugundan hakkinda
agilan ceza sorusturmasi kapsaminda 20/7/2016 tarihinde tutuklanarak Ceyhan M Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumuna (infaz Kurumu) konulmustur.

10. Bagvurucunun polis memuru olan kardesi 19/8/2016 tarihinde ugradig: bigakl
saldin sonucu hayatint kaybetmistir. Bagvurucu vekili 20/8/2016 tarihinde bagvurucunun
kardesinin vefat ettigine iliskin oliim belgesi ile otopsi tutanagini da sunarak Ceyhan
Cumhuriyet Bagsaveiliginca (Saveilik) saat 12.52'de kayda alinan dilekgesinde, 21/8/2016
tarihinde 6gle namazini miiteakip Ekindzi ilgesinde yapilacak cenaze tdrenine bagvurucunun
katilabilmesi i¢in izin talebinde bulunmugtur.

11. Kardesinin 6liim haberi bagvurucuya, Savcilik talimatiyla Infaz Kurumu
gorevlilerince 20/8/2016 tarihinde bildirilmistir. Bu defa bizzat bagvurucu, aym giin yazdigi
dilekge ile masraflari tarafinca karsilanmak {izere kardesinin cenaze tdrenine katilabilmek
i¢in izin talep etmistir.

12. Saveilikga oncelikle 6liim belgesinin dogrulugu teyit ettirilmis ve bagvurucunun
kardesinin  cenaze torenine katilmasinin giivenlik agisindan  sakinca  olusturup
olusturmayacag) hususunda yapilan aragtirma kapsaminda ilgili yerlere yazilar yazilmustir.
Bu kapsamda infaz Kurumuna yazilan 20/8/2016 tarihli yazinin cevabinda, bagvurucunun
herhangi bir disiplin cezasi almadigindan tehlikeli tutuklu statiisiinde bulunmadig1 Savciliga
bildirilmistir. Ekindzii ilge Emniyet Amitliginden gelen aym tarihli yazi cevabinda
bagvurucunun cenaze merasimine katilmasinin  giivenlik agisindan  bir  sakinca
olusturmayacag1 belirtilmistir. Ceyhan Ilge Jandarma Komutanhgindan gelen cevapta ise
bagvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma sugundan tutuklu bulunmasi ve Ceza Infaz Kurumu
Jandarma Karakolunda gborevli personel sayismin yetersiz olmasi nedenleriyle cenaze
merasimi esnasinda giivenlik yoniinden zafiyet olusacagi ifade edilmistir.

13. Saveiligin 20/8/2016 tarihli kararinda; dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler,
yasal mevzuat, bagvurucunun FETO/PDY'ye liye olma sugundan tutuklu olmasi, 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisii ve sonrasinda iilkede yaganan siire¢ gozetilerek
basvurucunun kardesinin cenaze torenine katilma talebinin reddine ve basvurucunun Ceyhan
Infaz Hakimligi nezdinde sikdyette bulunmakta muhtariyetine karar verilmistir. Karar
gerekgesinin ilgili kisimlan gdyledir:

"..Ceyhan Ilige Jandarma Komutanhigimn 20/08/2016 tarikli ve ... sayir cevabi
yazisinda Ozetle;  personel sayisindaki yetersizligin, tutuklunun, kardesinin cenaze
merasimine naklinde giivenlik yoniinden zafiyet olusturacag: hususuna yer verildigi,

15/07/2016 tarihi ve sonrasinda karanlik eylemleri gereklestiven ve Ulkemiz aleyhinde
yogun bir propaganda faaliveti yiriiten silahli teror orgiiti FETO/PDY nin, Cumhuriyet
savest statiisiindeki tutuklunun, basin yaymn organlarindan Silopi'de PKK teror orgiitiine
karst miicadele ettigi anlasilan polis memuru kardeginin cenaze merasimine katimasin
istismar etme ihtimalinin bulunmasi ve sorusturmanmn heniiz tamamlanmamis olmasina
nazaran, tutukly Abuzer UZUN'un, polis memuru olan kardesinin cenaze merasimine
katimasmmn  sorusturmann  selametine zarar verebilecegi hususlart ile Ceyhan llge
Jandarma Komutanligin yukarida sozii edilen 20/08/2016 tarihli ve sayili cevabi yazisi
karsisinda; ...kardesinin cenaze torenine katilma talebininreddine..."



14. Bagvurucu, bu karara ayni giinlii (saat 18.55) dilekgesiyle itiraz etmis ve Ceyhan
gibi biiyiik bir ilgede personel yetersizligi yoniinde ileri siiriilen gerekgenin soyut ve yetersiz
oldugunu ifade etmitir. Itirazi inceleyen Ceyhan infaz Hakimligi (Hakimlik) 20/8/2016
tarihli karart ile bagvurucunun itirazinin reddine karar vermigtir. Karar gerekgesinin ilgili
kismi goyledir:

"..her ne kadar, 5275 Sayli Yasanin 116/2 maddesinde ve Hiikiimlii ve Tutuklulara
Yakmlarmm Olimii veya Hastaligr Nedeniyle Verilebilecek Mazeret Linlerine Dair
Yonetmeligin “Cenazeye katilma izni” kenar bashkli 5/2-4 maddesinde; "ikinci derece ddhil
kan veya kaym isimlarindan birinin ya da eginin olimi hdlinde, tutukluya, sorusturma
evresinde sorusturmayr yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmay:
yiiriten hdkim veya mahkeme tarafindan, belirtilen yakinlarimn cenazesine katilmast icin
izin verilebilecegi” diizenlenmis ise de; her iki mevzuatta da bahse konu iznin sorusturma
veya kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olusturmamas: kosuluyla
verilebileceginin czellikle vurgulandigi, yine, 667 sayili Olaganisti Hal Kapsamnda
Alman Tedbirlere Hiskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6/1-d-e maddesinde; silahh
teror Orgiitiine tive olmak sucundan tutuklu olanlarin ziyaret edilmelerine dair kisitlayict
hitkiimler getirilmesi, aym yondeki kisitlayici hitkme; Hikimbi ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapimasima Dair  Yonetmelik'in 1.
maddesinde de yer verildigi goz omiinde bulunduruldugunda, 15/07/2016 tarihi ve
sonrasmda teror eylemleri gerceklestiren ve Ulkemiz aleyhinde yogun propaganda faaliyeti
yiriiten  silahls terér orgiitii FETO/PDY 'nin, Cumhurivet savcisi statisiinde bulunan
tutuklunun, kardesinin cenaze merasimine katmasin istismar edilebilecegi, bu sebeple
gerek sorugturmamn selameti, gerekse giivenlik bakimindan sakincalarin olusmasimn
kuvvetle muhtemel olabilecegi, ayrica bu konudaki Ceyhan Cumhuriyet Bagsaveihiginca ve
ilgili givenlik birimlerince belirtilen givenlik zaafiveti olusturacagina iliskin bilgi ve
belgeler de degerlendirilerek, ...cenaze merasimine kanlma talebinin reddine... karar
verilmigtir."

15. Bu defa bagvurucu, Hakimlik kararna aym giin (saat 23.52) itiraz etmistir.
Itirazinda; izin talebinin reddine iliskin Saveilik ve Hakimlik karar gerekgelerinde sadece
Ceyhan llge Jandarma Komutanligmin personel yetersizligi nedeniyle giivenlik zaafiyeti
olusabilecegi yazisimin dayanak gosterildigini, Infaz Kurumu ile Ekindzii ilge Emniyet
Amirliginden gelen yazt cevaplarina ise deginilmediZini belirtmistir. Bagvurucu kardesinin
cenaze tGrenine katilmasi hélinde bunun istismar edilebilecegi yoniindeki kabullerin
varsayimdan ibaret oldugunu, bu hususta bir tereddiit varsa defin islemleri tamamlanincaya
kadar izin verilmesini, Kanun'un tamdig1 iki giinlik iznin bu kisim digindaki siiresinden
feragat ettigini ve sadece defin islemlerinde hazir bulunmak {izere izin verilmesini istemistir,
itirazi inceleyen Ceyhan 2. Agir Ceza Mahkemesi 21/8/2016 tarihli (saat 02,40 siralarinda)
karart ile Saveilik ve Hakimlik karar gerekgeleri dogrultusunda bagvurucunun itirazini kesin
olmak tizere reddetmistir.

16. Bagvurucu 19/9/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Diger taraftan UYAP araciligiyla erisilen bilgi ve belgelerden, bireysel bagvuru
sonrasinda Ankara Sulh Ceza Hakimligince 21/12/2016 tarihinde bagvurucunun tahliyesine
karar verildigi anlagilmigtir. Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonunda ise Adana
Cumhuriyet Bagsavciliginca FETO/PDY  liyesi oldugu yoniinde yeterli siiphe
bulunmadigindan 20/6/2018 tarihinde kovusturma yapilmasina yer olmadifmna karar
verilmistir.



IV. ILGILI HUKUK

18. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 116. maddesinin 7/7/2013 tarihli ve 28700 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6494 sayili Kanun ile degisik (2), 24/1/2013 tarihli ve 6411 sayili Kanun ile
degisik (4) numarali fikralar s6yledir:

"Ikinci derece déhil kan veya kaym hisimlarmdan birinin ya da eginin olimii hdlinde,
tutukluya, sorusturma evresinde sorusturmayr yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde kovusturmay: yiiriten hdkim veya mahkeme tarafindan, sorusturmamn veya
kovusturmanmn selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi koguluyla, dis
giivenlik goreviisinin refakatinde yol siresi diginda iki gine kadar cenazeye katilmas igin
izin verilebilir.

Ikinci ve iigiincii fikraya gore izin verilen tutuklunun, izin siresi iginde gece
konaklamas: gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada belirtilen bir yakinimn evinde,
giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapalt ceza infaz kurumunda
kalmasina, giivenlik hususu degerlendivilmek ve gerekli giivenlik tedbirleri almmak
suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir. Yurt digina ¢tkmasini gerektirmesi
durumunda tutukluya, bu madde geregince izin verilemez."

19. 28/6/2013 tarihli ve 28691 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan Hiikiimli ve
Tutuklulara Yakmlarinm Oliimii veya Hastaligi Nedeniyle Verilebilecek Mazeret Izinlerine
Dair Yonetmelik’in (Y 6netmelik) 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gegen,

a) Dy giivenlik birimi: Mazeret izni verilen hiikiimlii veya tutuklunun bulundugu ceza
infaz kurumunun dig giivenliginden sorumlu jandarma birimini,

b) Dis giivenlik gorevlisi: Dis giivenlik biriminde gorev yapan, hiikiimlii veya tutukluya
izin siresince refakat eden jandarma govevlilerini,

ifade eder."

20. Anilan Yonetmelik’in "Cenazeye katima izni" kenar baslikli 5. maddesinin ilgili
kism soyledir:

"

(2) Sorusturmanmn veya kovusturmanin selameti ve givenlik bakimindan sakinca
olusturmamasi koguluyla tutuklulara; ikinci derece ddhil kan veya kaym hisimlarindan
birinin ya da esinin oliimil hdlinde, sorusturma evresinde sorusturmay yapan Cumhuriyet
savest, kovusturma evresinde ilgili hakim veya mahkeme tarafindan yol siresi hari¢ iki
giine kadar cenazeye katilmasi: amaciyla izin verilebilir.

(3) Hiikiimli ve tutuklularn, izin sirasmda gece konakladiklart ev, ceza infoz kurumu
veya diger yerlerde gegirdikleri tiim siireler izin siiresine dahildir.

(4) 20/3/2006 tarvihli ve 2006/10218 sayir Bakanlar Kurulu Kararwla yirirlige
konulan Ceza Infaz Kurumlarmn Yonetimi ile Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Tiizigin 138 inci maddesinin altinci fikrast ger¢evesinde, bu maddeye gore izin
verilen hiikiimlii ve tutuklulardan;



a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunanlar dis giivenlik gorevlisi refakatinde,

b) Agik ceza infaz kurumlary ile cocuk egitim evierinde bulunanlar ise refakatsiz, izne
gonderilir."

21. Anilan Yonetmelik’in "dlinacak giivenlik tedbirleri" kenar bashkl 9. maddesi
soyledir:

"(1) Hikiimli veya tutukluya refakat eden dig giivenlik yetkilisinin bilgi vermesi ve
talebi halinde izne gidilen yerdeki kolluk birimleri tarafindan cenaze merasiminin yapilacagi
veya konaklanacak yerde ya da talep edilen baska bir yerde gerekli giivenlik tedbirleri alinr.

(2) Hiikiimlii veya tutuklu, izin siiresince dis givenlik gorevlilerinin yakmn nezareti
altinda bulundurulur.

(3) Konaklanacak yerin i¢i ve gevresi de dahil olmak iizere izin siiresince alimacak tim
giivenlik tedbirlerinin nitelik ve kapsami, gorevlendirilecek personelin sayisi ve giyecegi
kiyafet ile gerektiginde hiikiimlii veya tutukluya devamli ya da gegici suretle kelepge takilip
takilmayacag, dis givenlik yetkilisi tarafindan sahsin isledigi sug tiri, kisisel durumu,
kosullu salerilme tarihi ve mevcut giivenlik riskleri dikkate alinarak belirlenir.

(4) Mazeret izni verilen tutuklu veya hikiimliniin gcocuk olmasi durumunda, iznin
gegirilecegi ilin valiligi tarafindan pedagog, psikolog veya sosyal hizmet uzmam
goreviendirilebilir."

22. Aym Yénetmelik’in "Konaklanan yerde giivenlik riski olusmas:" kenar baghkh
12. maddesi soyledir:

"Hiikiimlii veya tutuklunun konakladigi yerde kendisi ya da giivenlik gireviileri
yoniinden  kontrolii mimkiin olmayan givenlik riski olusmast hdlinde, dis givenlik
yetkilisinin karar ve sorumlulugunda sahis en yakin ceza infaz kurumuna veya giivenli
goriilen baska bir yere konulur ve bu durum tutanaga baglanarak derhdl valilige bildirilir."

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 13/6/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinm fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Géoriisii

24. Bagvurucu;  kardesinin  cenazesine  katilmasmin  giivenlik  sorunu
dogurmayacaginin cenazenin defnedilecegi yer kolluk birimince ve tehlikeli tutuklu
statiisiinde olmadigimin da infaz Kurumu tarafindan bildirilmesine ragmen cenaze torenine
kattlma talebinin cenaze merasimi esnasinda giivenlik zafiyeti olusabilecegi seklindeki
hukuki dayanaktan yoksun, tutarli ve yeterli olmayan soyut bir gerek¢e ile reddedilmesi
nedeniyle ailesinin acisim1 paylasamadigim ve biiyiik iiziintii duydugunu belirterek ozel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

25. Bakanlik goristinde 1S Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra
21/7/2016-19/7/2018 tarihleri arasinda olaganiisti hal uygulamasina gidilmek zorunda



kalindig1 ve birgok kamu gdrevlisinin terdr orgiitii ile irtibatli oldugu gerekgesiyle gorevinden
ihrac edildigi belirtilerek basvurucunun katilmak istedigi cenaze téreninin yapilacag: tarihin
darbe girisiminden ¢ok kisa bir slire sonraya -olaaniisti bir doneme- denk geldigi
hatirlatilmigtir. Bakanhk derece mahkemeleri kararlarmin keyfilik icermedigini ve takdir
yetkisinin sinirlarinin agilmadigum vurgulayarak bagvurucunun §zel ve aile hayatina sayg
gosterilmesi hakkina yonelik kisitlamalarin kamu diizeninin korunmasi ve giivenligin
saglanmast amaci bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine
aykin olmadigim belirtmigtir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun yarg: makamlarinca kardesinin
cenaze torenine katilmasina izin verilmemesi nedeniyle son gdrevini yerine getirememesi,
ailesinin acisim paylagamamasi ve bunun sonucu manevi istirap duymasina iliskin soz
konusu sikdyeti Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina sayg
hakkim ilgilendirmekte olup bu ¢ergevede inceleme yapilmistir (Besir Dogan, B. No:
2013/2335, 15/12/2015, § 19; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 23).

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bir neden de bulunmadigy anlagilan $zel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhg:
28. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz."

29. Anayasa’nmn "Ailenin korunmasi ve gocuk haklari" kenar bashikhi 41. maddesi
soyledir:

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanr.
Deviet, ailenin huzur ve refaht ile ozellikle anann ve cocuklarm korunmasi ve aile
planlamasmm ogretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat:

kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararina agikca aykiri
olmadik¢a, ana ve babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri alw."



30. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, ¢zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir" hitkmiine yer verilmek suretiyle 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki diizenlenmistir. Ailenin sosyal yapisimin yam sira toplum
hayatinda oynadigi rol de gozetilerek ailenin korunmasi hususunda devletin pozitif
yukiimliiliiklerini belirtmek agisindan Anayasa’nin 41. maddesinde de tamamlayici bir
diizenleme bulunmaktadir. Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki diizenlemeler aile
hayatina saygi ve bu hayatin korunmasi hususunda birey merkezli bir degerlendirmeden te
ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gdzetilerek bir degerlendirme
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle aile hayatina saygi hakki bakimindan
Anayasa’nin 20. maddesinin 41. madde ile birlikte uygulanmasi gerekmektedir (Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 87; Besir Dogan, § 27).

31. Anayasa’min 19. maddesi geregi hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatma
birtakim smirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin  kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hitkiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Bununla birlikte tutuktu ve hilkiimliilerin Anayasa’da yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamma sahip olduklar da gozetilerek kamu diizeni ve sug islenmesinin
onlenmesi ile 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge
saglanmahdir (Mehmet Koray Eryasa, § 89).

32. Somut olayda ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklu bulunan basvurucunun
kardesinin cenazesine katilma talebi reddedilmigtir. Dolayisiyla amlan iglemin bagvurucunun
ozel ve aile hayatna saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir (Besir
Dogan, § 30; Ahmet Cilgin, § 33).

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
33. Anayasa’nmin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasawin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swwrlanabiliv. Bu
swirlamalar, Anayasamn séziime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olguliliik ilkesine aykwri olamaz."

34. Yukarida anilan miidahalenin ihlal olugturup olusturmadigmin belirlenmesinde
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve somut bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan
ongoriilme, Anayasa’mn ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olgiiliilikk ilkesine aykirn olmama kogullan yoniinden inceleme
yapilmasi gerekir.

(1) Kanunilik

35. 5275 sayil Kanun’un 116. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan hiikmiin
kanunla simirlama Slgiiting karsladigi sonucuna vanlmistie (Besir Dogan, §§ 34, 35; Ahmet
Cilgin, §§ 36, 37).



(2) Mesru Amag

36. Somut olayda bagvurucunun kardesinin cenaze torenine katilma talebi,
sorusturma veya kovusturmanimn selameti ve gilivenlik bakimindan sakinca olugturabilecegi
gerekcesiyle reddedilmigtir. Anayasa Mahkemesinin Begir Dogan ve Ahmet (ilgin
kararlarinda 5275 sayili Kanun’un 116. maddesinin (2) numarali fikrasinda; yakini vefat eden
tutukiuya "...sorusturmamn veya kovusturmamn selameti ve giivenlik bakimindan sakinca
olusturmamas: kosuluyla..." cenaze torenine katilma izni verilebileceginin diizenlendigi, bu
diizenlemenin tutuklu kiginin kagmasin, sug islemesini 6nlemek, kamu diizeni ve giivenligini
saglamak, bunun yam sira gerek tutuklu kisinin gerekse tutukluya refakat edecek giivenlik
gorevlilerinin yasami ve viicut biitlinliigliniin korunmasi amagclarint tasidigi ve bunun da
Anayasamin 17., 19. ve 20. maddeleri kapsaminda mesru bir amag¢ oldugu sonucuna
varilmustir (Besir Dogan, § 36; Ahmet Cilgin, § 43). Bagvuru konusu olayda da bu sonugtan
ayrilmay1 gerektirecek bir iddia ve tespit bulunmamaktadir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

37. Kanuni dayanagi bulunan ve mesru amag tasiyan miidahalenin ihlal tegkil
etmemesi i¢in Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Slgiitiiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

38. Temel hak ve Ozgiirliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantii olmast gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
simirlamanmin amact ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan ara¢ arasindaki iliski
lizerinde temellenen olgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olmama bigiminde iki ayr1 kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
pargalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/12018, § 45).

39. Orantihlik ise smirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya mildahalenin amact bagkalarinin haklarini
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan sz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

40. Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliklerin 6ziine dokunup onlari biiyiik
dlgtide kisitlayan veya tiimiiyle kullamilamaz hale getiren simrlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve ozgiirliklerden en genis bigimde yararlanmalarimi saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarin yalmz &lgiisii degil kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollari gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavramu iginde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).



41. Anayasa’min 13. maddesi vasitastyla Anayasa’da yer alan tim temel hak ve
ozgliritiklerin simrlandiriimasi hususunda gegerli olan bu denge, $zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin smirlandiriimasinda da dikkate alinmalidir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg
hakkinin sinirlanmasi miimkiin olmakla beraber simirlamada ongoriilen mesru amag ile
sinirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamali, siurlandirma ile ulagilabilecek yarar
ile temel hak ve 6zgiirliigi simirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina
ozen gosterilmelidir. Bu noktada belirtilen 6lgiitlere riayetle bir snirlandirma yapilip
yaptimadiin tespiti icin miidahale teskil ettigi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigi iddia edilen onlemin temelini olusturan mesru ama¢ karsisinda bireye diisen
fedakarligin aguhigmin  dikkate alinmasi ve genel yarar ile temel hak ve ozgirligi
sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimin belirlenmesi
gerekmektedir (Besir Dogan, § 40; Ahmet Cilgin, § 47).

42. Bu baglamda genel olarak tutuklu ve hiikiimliilerin Anayasa’da yer alan temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina sahip olduklart da gozetilerek kamu diizeni ve sug
islenmesinin onlenmesi ile 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakk: arasinda adil bir
denge saglanmahdir, Bununla birlikte ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olarak
idarenin tutuklu ve hiiktimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin
daha genis oldugu gézetilmelidir (Besir Dogan, § 41).

43. Tiim bu ilkeler dikkate alinarak basvuru konusu olay bakimindan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigi incelenirken derece
mahkemelerinin kararlarinda ortaya konulan gerekgeler degerlendirilmeli ve miidahaleyi
doguran gerekcelerin inandirict bir sekilde ortaya konulup konulmadigima ve miidahalenin
olgilulik ilkesine uygun olup olmadigina bakilmalidir (Begir Dogan, § 44).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Somut olayda bagvurucunun kardesinin cenaze torenine katilma talebine iliskin
arastirma ve inceleme, gereken gabuklukta ele alinarak karara baglanmistir. Bu kapsamda
bagvurucunun Adanamin Ceyhan ilgesinden, Kahramanmaras'm Ekindzii ilgesine sevkine
iliskin imkénlar ile giivenlik kogullarimin arastirildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmada
Ceza Infaz Kurumu Jandarma Karakolunda gorevli personel sayisiin yetersiz olmast
nedeniyle cenaze merasimi esnasinda giivenlik yoniinden zafiyet olusacagi seklindeki
bilgilendirmeye goére talep reddedilmistir. Ne var ki bu bilgilendirmenin cenazenin
defnedilecegi yerdeki ilgili kolluk biriminin (Ekinozii ilge Emniyet Amirligi) bagvurucunun
cenazeye katilmasinin giivenlik sorunu yaratmayacagma iliskin tespiti karsisinda -ilgili
kolluk biriminin bulundugu yerin giivenlik risklerini daha iyi takdir edebilecekleri dikkate
almarak - gegersiz kaldig1 anlagilmaktadir.

45. Talebe iliskin bu olumsuz goriis, Savcilik kararinda belirtildigi tizere (bkz. § 13)
cenaze merasimine naklinde giivenlik yoniinden zafiyet olusacagi seklinde yorumlandiginda
dahi -bagvurucunun tehlikeli tutuklu statiisiinde olmadigi tespiti nazara ahndiginda- Infaz
Kurumu ile cenazenin defnedilecegi yer arasindaki yol giizergdh boyunca giivenlik ve asayis
bakimindan ne gibi sorun veya riskler oldugu da somut olarak belirtilmediginden talebin
reddedilmesinin gerekgesi inandirict bir sekilde ortaya konulamamstir.

46. Diger yandan bagvurucu hakkindaki sorusturmanin tamamlanmamasimn tek
basina talebin reddedilmesinin sebebi olamayacag: gibi bagvurucunun kardesinin cenaze
merasimine katilmasimin ne sekilde istismara yol agacagina ve sorusturmanin selametine nasil
zarar verecegine dair gerekgelerin hangi bilgi ve belgelere dayandirildigi da agiklanmamustir.



47. Somut olayin tiim kosullan gergevesinde olaya 6zgli olgu ve bilgiler ile derece
mahkemelerinin karar gerekgelerinden bagvurucunun kardesinin cenazesine katilmasina izin
verilmemesinin hangi somut nedenlerle sorugturmanin selametine zarar verebilecedi ve
glivenlik bakimindan sakinca olusturabilecegi hususunda bir agiklamada bulunulmamigtir.
Baska bir ifade ile bagvurucunun cenazeye katilmasinin engellenmesine iligkin zorlayici bir
neden gosterilmediginden 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkin esas alan bir yaklagimin
gozetilmedigi, temel hak ve Ozgiirliigiin simrlandirilmasi sonucu ulagilabilecek toplumun
genel yarari ile bagvurucunun kaybi arasinda adil bir dengenin kurulamadig:, bu nedenlerle
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulagmistir.

48. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

49. Bagvurucu; cenazeye katilmasi hélinde bu durumun istismar edilebilecegi
yoniindeki kabulle masumiyet karinesi ve ktii muamele yasaginin, kamuoyunda bilinen bazi
davalardaki tutuklulara yakinlarinin cenazesine katilma izni verilirken bu iznin kendisine
taninmamast nedeniyle de esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistir. Ancak
bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi sonucuna varildigindan
anilan iddialarin ayrica degerlendiriimesine gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmmn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan kaldirilmas: igin
yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

51. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 500.000 TL tutarinda manevi tazminata
hiikmedilmesini talep etmistir.

52. Basvuruda Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel hayata ve
aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.



53. Bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel ve aile
hayatina sayg: hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan kargiiginda bagvurucuya takdiren net 10.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

55. Basvuru kapsaminda dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin ihlal edildigi
gozetilerek kararm bir 6rnedinin bilgi edinilmesi igin Ceyhan Infaz Hakimligine ve ihlalin
sonuglarinin giderilmesi igin Adalet Bakanhgina génderilmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata ve aile hayatma saygt hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. mgddesinde glivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkimn THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6reginin bilgi igin Ceyhan infaz Hakimligine GONDERILMESINE,

G. Karann bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin giderilmesi igin Adalet Bakanhigia
GONDERILMESINE 13/6/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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