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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvurucularin Tirkiye Ermenileri Patrikligi Se¢imi yapilmasi
taleplerinin reddedilmesinin din 6zglirliiglinti ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/10/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Basvurucular 29/2/2016 tarihinde ayni konuda bir kez daha bagvuruda bulunmus
ve bu yeni bagvuru 2016/4240 numarasina kaydedilmistir. 2016/4240 numarali bagvurunun
konu bakimmdan aym nitelikte bulunmalart nedeniyle 2014/17354 numarali bagvuru ile
birlestirilmesine, incelemenin bu dosya lizerinden yapilmasina ve 2016/4240 numarali
dosyanin kapatilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriiginii bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi stiresinde beyanda bulunmusgtur.

9. Birinci Boliim tarafindan 13/9/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiizigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:
A. Bireysel Bagvuru Yapiimadan Onceki Gelismeler

11. Tirkiye Ermenileri Patrigi Karakin Kazanciyan'n 10/3/1998 tarihinde 6limi
nedeniyle bosalan patriklik makamina 1961 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
yiiriirliige konulan "Patrik Segim Talimatnamesi'nde belirtilen esaslar (bkz. § 44)
cergevesinde 4/10/1998 tarihinde Bagepiskopos Mesrop Mutafyan segilmistir.

12. Patrik Mesrop Mutafyan'da 2007 yili yaz aylarindan itibaren bazi davranis
degisiklikleri goriilmiis ve yapilan tibbi deZerlendirmeler neticesinde kendisinin grevini
yapamayacak derecede hasta oldugu ¢esitli saglik kuruluslarinca ifade edilmistir.

13. 2009 yilmin sonlarinda meveut Patrik'in gorevlerini yapamamas: nedeniyle yeni
bir patrik seilmesi igin Istanbul Valiligine iki ayr bagvuruda bulunulmustur. 3/12/2009
tarihli ilk bagvuru Patrik Vekili Basepiskopos Sahan Sivaciyan ve Ruhani Meclis Baskant
Bagepiskopos Aram Atesyan (bundan sonra kisaca Ruhaniler olarak adlandirilacaktir)
imzalariyla yapilmigtir. Ruhaniler, Patrik Mutafyan'in saglik sorunlari nedeniyle uzun bir
stireden beri gérev yapamadigimi ifade etmisler ve Tiirkiye Ermenileri Es Patrigi unvaniyla
yeni bir ruhani 6nder segilmesini 8nermislerdir. Ruhanilerin dilekgesinin ilgili kismi séyledir:

"Patrik hazretlerinin se¢imle is basina geldigini ve Bakanlar Kurulu'mun 02/11/1998
tarih ve 98/11964 sayili kararnamesiyle kendisine mabet ve ayin haricinde de ruhani kiyafet
giymesine izin verildigini goz éniinde bulunduran Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Ruhani
Meclisimiz, kadim irf ve adetlerimize gisterdigi sayguun bir ifadesi olarak, kendilerinin son
nefeslerine dek Patrik olavak tamnacag ilan etmigtir.

Zat-1 Alilerinizin de takdir buyuracaklar: gibi, Patrikligin ve cemaatimizin dini ve hayri
islerinin diizenli olarak yiriitilmesinde tam yetkili bir ruhani énderin secilme geregi hasil
olmugstur. Yine Ruhani Meclisimiz yeni segilecek olan ruhani énderin 'Tiirkiye Ermenileri
Es-Patrik'i' éinvanwla segilmesini, girevini patriklik tam yetkileriyle icra etmesini ve Patrik



Hazretleri'nin vefati durumunda ise 'Tirkive Ermenileri Patrigi' sifatyla  hizmetini
stirdiirmesini bir ¢oziim yolu olarak gormiistiir.

Bu dzel ve olagan dist durumda yapimasi éngorilen segimle ilgili diizenlemelerde
bulunmak iizere daha onceki Patrik se¢imlerinde oldugu gibi ilimizdeki cemaat ve kilise
vakiflarimn  yonetim kurullarmndan birer temsilcinin katlimiyla bir istisare toplantist
yapilarak, orf ve adetlerimiz dogrultusunda bir 'Tiirkive Ermenileri Eg-Patrik Segimi
Miitesebbis Heyeti’ olusturulacaktyr.

Miitegebbis Heyet'in iiyelerinin kimlikleri Yiiksek Makanimiza arz edilecektir.”

14. Bagvurucularin da aralarinda bulundugu bir grup 9/12/2009 tarihinde "Ziirkiye
Ermenileri  Patrik  Secimi  Miitesebbis Heyeti™i (bundan sonra Siviller olarak
adlandirilacaktir) olusturmustur.

15. Bundan bir giin sonra 10/12/2009 tarihinde Ruhaniler, bir yaz1 ile cemaat ve
kilise vakiflarimn yonetim kurullarindan birer temsilcinin katilimiyla yapilan istisari
toplantida teskil edilen "Tiirkive Ermenileri Es-Patrik Secimi Miitesebbis Heyeti" liyelerinin
kimliklerini [stanbul Valiligine bildirmislerdir.

16. 14/1/2010 tarihinde Siviller, baskan sifatiyla bagvuruculardan Levon Berg
Kuzukoglu ve yazman sifatryla Ohannes Garbis Balmumciyan tarafindan imzalanan dilekge
ile yeni patrik secimi yapilmast talebiyle Istanbul Valiligi aracthgi ile Igisleri Bakanhgma
basvurmuglardir. Siviller Patrik Mutafyan'm gérevini yapamayacak derecede hasta oldugunu
ve patriklik makaminin fiilen bosaldigim ifade etmislerdir. Siviller, patrik segimlerinde
ittihaz edilen usul ve esaslarin kaynagini tegkil eden 1863 tarihli Nizamname-i Milleti
Ermeniyan'm (Nizamname) 2. maddesinin (bkz. § 38) patriklik makamma yenisinin
secilmesini emrettigini ileri stirmiiglerdir. Sivillerce olusturulan Miitesebbis Heyete secilen
tiyelerin isimleri ile Miitesebbis Heyet tarafindan kabul edilen Patrik Segim Talimatnamesi
[stanbul  Valiligine verilmistir, Siviller segimin 12/5/2010 tarihinde yapilacagini
bildirmislerdir.

17. Istanbul Valiligi 29/6/2010 tarihli yazist ile Ruhaniler ve Siviller tarafindan
verilen dilekgeleri birlikte degerlendirmistir. Valilik, Sivillerin talebine bir cevap vermeyerek
bu talebi zimni olarak reddetmistir. Valilik, Ruhanilerin talebini ise degerlendirmis ve
Ruhanilerin  "es-patrik” secilmesi Onerisini kabul etmemis, ancak yeni bir oneride
bulunmustur. Valiligin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" Yapian miracaatlar ve bu alandaki mevcut dizenlemeler degerlendirildiginde;
Patrik Mesrob IT'nin 04/10/1998 tarihinde Patrik se¢ildigi ve kendisine 02/11/1998 tarih ve
98/11964 sayilt Bakanlar Kurulu Karart ile mabet ve ayin haricinde de ruhani kiyafet giyme
izni verildigi, kendisinin halen hayatta oldugu, istifa edemedigi, Patrik sifatmn devam
ettigi, Patrik secimine iliskin diizenlemelerde Patriklik girevinin saglik sorunlart nedeni ile
sona erecegine ve Es-Patrik secimine iligkin bir diizenleme bulunmadigi anlagimaktadyr.
Kald: ki Mesrob II'nin vefatina kadar Patrik olarak tanmacagr Ruhani Meclis tarafindan da
ifade edilmektedir. Bu durumda, Patriklik makam: bosalmadigindan yeni Patrik segimi
yapilmast veya Es-Patrik se¢imi amaciyla miitesebbis heyet olusturulmaswun hukuki temeli
bulunmamaktadur.

Diger taraftan 2596 sayiy Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Konunun 1.
maddesinin ikinci fikrasinda; 'Hiikiimet, her din ve Mezhepten mimasip gorecedi yalmz bir



ruhaniye mabet ve ayin haricinde dahi ruhani kiyafeti tagiyabilmek igin muvakkat
miisaadeler verebilir. Bu miisaade miiddetinin hitaminda Onun aym ruhani hakkinda
yenilenmesi veya bagka bir ruhaniye verilmesi caizdir' seklinde diizenleme mevcuttur.

Sonug olarak, Patriklik makamy bosalmadigindan yeni segim yapilamayacagi ve
diizenlemelerde Es-Patrik miiessesesi ongorilmediginden, Patrikhane yetkili organlarmnca
Patrikligin ve cemaatin dini ve hayri iglerinin yiritilmesi amaciyla 'Patrik Genel Vekili'
segimi yapilabilecegi, Patrik Genel Vekili segilmesi durumunda Bakonlar Kurulu tarafindon
her din ve mezhepten yalmz bir kisive verilen mabet ve ayin haricinde de ruhani kiyafet
givme izninin, segilen Patrik Genel Vekiline devredilip devredilmeyecegi hususunda
Patrikhaneniz tarafindan talepte bulunulmaswnn yerinde olacagt degerlendirilmistir...”

18. istanbul Valiliginin karari lizerine 1/7/2010 tarihinde Tirkiye Ermenileri
Ruhaniler Genel Meclisi tarafindan Bagepiskopos Aram Atesyan patrik genel vekili
secilmistir. 18/8/2010 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla, Aram Atesyan'in patrik genel
vekilligi gorevine devam ettigi siirece kendisine mabet ve ayinler haricinde de ruhani kiyafet
giyme izni verilmistir,

19. Sivillerin Miitesebbis Heyet olusturulmasi taleplerinin Istanbul Valiligince
reddine iliskin karara karst basvurucular, Istanbul 3. idare Mahkemesinde iptal davasi
agmiglardir, Bagvurucular, idarenin red gerckgesinin tamammin meveut patrik segimi
diizenlemesine dair talimatnameler ve cemaat gelencklerine aykirihik teskil ettigini ileri
slirmiiglerdir. Bagvurucular oncelikle Ermeni cemaatinin  geleneklerinde eg-patrik
miiessesesinin olmadigimi ve dolayisiyla kendilerinin de boyle bir taleplerinin bulunmadigin,
meveut patrik gorevlerini  yapamadigr i¢in onun gorevden ayrilmig sayilmasma karar
verilerek yeni patrik segilmesini talep ettiklerini ifade etmislerdir. Bagvurucular, 1863 tarihli
Nizamname'nin ¢egitli nedenlerle patriklik makaminin bogalmasi hdlinde yeni patrigin
secilecegine iliskin 2. maddesi uyarinca yeni bir patrik secilmesi gerektigini ileri
stirmislerdir. Basvurucular; idarenin Siviller ile herhangi bir gérlisme yapmadigini, idarenin
ileri strdiigniin aksine patrik genel vekili gbrevlendirilmesinin daha dogru olacag: yoniinde
Ermeni cemaati iginde gorlis birligi bulunmadigini savunmuglardir. Bagvurucular, patrik
genel vekili secimi yapilmasinin uygun olacag kanaatine yalnizca Ruhani Meclis tarafindan
yapilan temaslar sonucu ulasildigini, Ermeni cemaatinin biiytik ¢ogunlugunun Ruhani Meclis
ve dolayisiyla idarenin bu goriistine karst oldugunu ve nitekim "Patrigimi segmek istiyorum"
inisiyatifinin 5.500 imza topladigim belirtmiglerdir. Bagvurucular, mevcut ve dnceki patrik
secimlerine dair Bakanlar Kurulu karar ve eki talimatnamelere gore patrik segiminin sadece
Ruhaniler tarafindan degil aksine g¢ogunlugu Sivillerden olusan Delegeler Meclisince
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

20. Istanbul 3. Idare Mahkemesi 27/3/2012 tarihli karari ile davay: reddetmistir. i1k
derece mahkemesine gére yeni patrik se¢imi 1863 tarihli Nizamname'ye ve sonraki dénemde
uygulanagelen talimatnamelere gére patrigin 6liimii ve istifasi ya da gesitli nedenlerle
patriklik makaminin bosalmasi durumunda miimkiindiir. Mahkeme 4/10/1998 tarihinde patrik
segilen Mesrop Mutafyan'm hayatta oldugunu, istifa da edemedigini ve dolayisiyla patriklik
makaminda olugmus bir bosalmanin s6z konusu olmadigim vurgulamstir. Mahkeme, Mesrop
Mutafyan'in patriklik sifatimin devam ettigini ve yeni patrik se¢imi yapilabilmesine olanak
bulunmadigini belirtmis ve segim yapilmast talebinin reddine dair kararda hukuka ve
mevzuata aykiri bir durum gérmemigtir.



21. ilk derece mahkemesi, kararin gerekgesinde ayrica -kendisinin dniinde agtlmis
bir dava olmadig1 halde- patrikligin ve cemaatin dini ve hayri islerinin yiirtitiilmesi amaciyla
patrik genel vekili se¢ilmesinin ve Bakanlar Kurulu karariyla mabet ve ayinler haricinde de
ruhani kiyafet giyme izninin verilmesinin hukuka aykiri olmadigin ifade etmistir.

22. ik derece mahkemesinin karari bagvurucular tarafindan temyiz edilmis,
Damstay 10. Dairesi 23/11/2015 tarihinde temyiz talebinin reddine karar vermistir. Karar
3/2/2016 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.

23. Basvurucular ilk olarak 30/10/2014 tarihinde ve ikinci kez 29/2/2016 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Her iki bagvuru birlestirilmistir (bkz. § 6).

B. Bireysel Bagvuru Yapildiktan Sonraki Gelismeler

24. istanbul 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 8/3/2016 tarihli karariyla hastalik
nedeniyle 84. Patrik Mesrop Mutafyan'in kisitlanmasina ve annesi Mari Mutafyan'n vasi
olarak atanmasina karar verilmistir.

25. Patrigin kisitlanmas1 karar1 verilmesini miiteakip 1/7/2010 tarihinde patrik
vekilini segen (bkz. § 18) Patriklik Ruhaniler Genel Meclisi 14/10/2016 tarihli karar ile
meveut durumun degerlendirilmesi i¢in bir toplant yapilmasmna karar vermistir. 26/10/2016
tarihinde Patrik Genel Vekili Bagepiskopos Aram Ategyan'in davetiyle gergeklestirilen yeni
bir toplantida, hasta olan patrigin meveut mahkeme karar1 ve rapor dogrultusunda Patrik
Emeritus (Emekli Patrik) ilan edilerek patriklik makaminin miinhal oldugu ilan edilmistir.

26. Patriklik Ruhaniler Genel Meclisi, Bagepiskopos Aram Atesyan'in da katilimiyla
15/3/2017 tarihinde toplanarak bir oylama yapmis ve bosalan Tiirkiye Ermenileri Patriklik
makamina yeni patrik segilinceye kadar patrikligin olagan islerini ve patrik se¢imi siirecinin
yuritilebilmesi i¢in Basepiskopos Karekin Bekgiyan't (Dikran Bekgioglu) Patrik kaymakami
olarak se¢mistir. Nizamnamenin ikinci maddesine gére segilen patrik kaymakami, yeni bir
patrik segilinceye kadar patrikligin tiim idari ve dini yetkilerini kendinde toplamaktadir (bkz.

§ 38).

27. Patriklik Ruhaniler Genel Meclisi 28/6/2017 tarihinde yeni bir toplanti yapmis
ve -patrik kaymakami se¢ilmis oldugu gerekgesiyle- 1/7/2010 tarihli Ruhaniler Genel Meclis
karariyla patrik genel vekili secilen Basepiskopos Aram Atesyan'in patrik genel vekilligi ile
gbrevin kendisine tanimis oldugu tiim yetki ve sorumluluklarin sona erdigini ilan etmistir.
Patriklik Ruhaniler Genel Meclisinin karart 29/6/2017 tarihinde Icisleri Bakaniigina
bildirilmistir.

28. Orf, adet ve mevzuat geregi Patriklik Kaymakami tarafindan Ermeni cemaati
kurumlarina yonelik ¢agri Uzerine 4/7/2017 tarihinde patrikhanede yapilan toplantida 85.
Patrik Se¢imi siirecini takip ve inta¢ edecek olan Miitesebbis Heyetine secimle on yedi iiye
belirlenmistir. S6z konusu Heyet 10/7/2017 tarihli toplantida gérev bélimii yapmustir.

29. Son olarak Miitesebbis Heyet, yaptigi ¢alismalar sonucu eski kararname ve
talimatnameler 1518inda ruhani delegelerin segim giinii olarak 9/12/2017; sivil delegelerin
secim gilin{i olarak ise 10/12/2017 tarihlerini belirlemistir. Miitesebbis Heyet, delegelerden
olusan Intihap Heyeti eliyle Tirkiye Ermenileri 85. Patriginin seciminin yapilmasin
Ongormiistiir. Miitesebbis Heyet 9/8/2017 tarihli yaz1 ile Heyet iiyelerinin kimlik bilgilerini,



tiyelerin is boliimlerini, segim giinlerini Igisleri Bakanligina bildirmis ve segimle ilgili 6neeki
talimatnameler 1:13inda Bakanlikga gereginin ifasini talep etmigtir.

30. Igisleri Bakanlifimn Miitesebbis Heyetin talebi hakkinda higbir cevap
vermemesi iizerine Ruhani Meclis Bagkani Episkopos Sahak Masalyan, Patrik Kaymakanm
Basepiskopos Karekin Bekgiyan ve Patrik Segimi Miitesebbis Heyeti 1I. Bagkani Hosrof
Kéletavitoglu'nun ortak imzasiyla verilen 28/11/2017 tarihli bir dilekge ile Miitesebbis
Heyetin 9/8/2017 tarihli yazisma konu talep yenilenmistir.

31. fstanbul  Valililigi aracihgiyla Igigleri Bakanhgmca 5/2/2018 tarihinde
Miitesebbis Heyetin dilekgelerine cevap verilmistir. Tiirkiye Ermenileri Patrikhanesine
hitaben verilen cevabin ilgili kism1 sdyledir:

"Saym Mesrob Mutafyan'm 14/10/1998 giinii Patrik olarak segildigi, ayrica 1/11/1998
tarihli Bakanlar Kurulu karari ile mabed ve ayin haricinde de dini kisve giymesine izin
verildigi, ancak 2008 yimda Tirkive Ermenileri patrigi Mesrob  Mutafyan'a
"Frontotemporal Demans' teghisi konuldugy, Igisleri Bakanhgmmn 27/6/2010 tarih ve 3708
sayil yazilari ile patrikhane yetkili organlarmnca talep edilmesi halinde patrikligin ve
cemaatin dini ve hayri islerinin yuritilmesi amacwyla 'Patrik Genel Vekili' secimi
yapilabileceginin Patrikhaneye bildirildigi, biylece Patrikhane yetkili organlarinca usuliine
uygun olarak yapilan talep neticesinde Aram Atesyan'n 1/7/2010 tarihinde Patrik Genel
Vekili olarak secildigi, 18/8/2010 tarihli ve 853 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Aram
Atagyan'a dini kisve giymesi miisaadesi verildigi, ayni Bakanlar Kurulu kararu ile II. Mesrob
Mutafyan'm ise dini kisve giyme izninin ise iptal edildigi, Patrik Genel Vekili Aram
Atasyan'in hali hazirda govevine devam ettigi,

18/9/1961 tarihli ve 1654 sayili Bakanlar Kurulu ekindeki Patrik segim talimatnamesi
cercevesinde Patrik seciminin yapldigr, 1961 tarihli Patrik Segim Talimatnamesi
sonrasida yapilan segimlerde ve Patrik segimlerindeki uygulamada da patrigin olimii,
istifast ve diger nedenlerle bosalmasi durumunda yeni patrik segilmesinin miimkiin oldugu,
Patrik makammin bosalmasina imkan saglayan diger nedenler arasmda ise saglik
sorunlarinn sayilamayacagina dair yargi kararlary bulundugu, tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, patriklik makamwmn  bosalmas: durumunda ancak  bir patrik
kaymakamimin segilebileceginin asikar oldugu; Karekin Bek¢iyan'm Patrik Kaymakam:
secilmesine iliskin tim islemlerin hukuken mutlak butlan oldugu, bu itibarla hukuken
gecerliligi bulunmayan sozde Patriklik Kaymakammnn da Patrik Genel Vekilligine iliskin
aldgw iddia ettigi tiim kararlarin da mutlak butlan ile gegersiz oldugu,

Bu nedenle hali hazirda, 18/9/1961 tarihli Bakanlar Kurulu Kararwun ekindeki Patrik
Se¢im Talimatnamesinin ve Icisleri Bakanligin 27/6/2010 tarih ve 3708 sayut yazismn,
vine Bakanlar Kurulu'nun 18/8/2010 tarih ve 833 sayil kararmn gegerliligini sirdirmekte
oldugu...”

32. Igisleri Bakanligmin 5/2/2018 tarihli yazist lizerine Ermeni Cemaatine mensup
bir kisi olan Harun Ozer tarafindan Igisleri Bakanhgmin 2/2/2018 tarihli ve 844 sayih
isleminin iptali igin idari dava agilmistir. Davac, kalicr saglik sebepleri nedeniyle patriklik
dini ve yonetsel gdrevini yerine getiremeyen ve emekliye ayrilmasina karar verilen Mesrop
Mutafyan'dan bosalan patriklik makamina yeni Tirkiye 85. Ermenileri Patrigi se¢imi yolunda
vaki basvurulart reddeden islemin iptalini talep etmistir Dava Ankara 8. [dare
Mahkemesinde derdesttir.



33. Tiirkiye Ermenileri 84. Patrigi Mesrob IT 8/3/2019 tarihinde vefat etmistir.
Patrikhane, bireysel basvurunun gorisiildiigii tarihte heniiz yeni patrigin segimine iliskin
stirece dair herhangi bir resmf agiklama yapmamustir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

34, Tirkiye Ermenileri Patrigi Secimi, Patrikhanenin organlari, bu organlarin
isleyisleri, Patrikhane biinyesinde bulunan hayri ve sosyal birimlerin isleyisleri ile Kudiis
Patrikligine dair hiikiimler 1863 tarihli ve 99 maddeden ibaret Nizamname ile diizenlenmistir.
Anilan Nizamname'nin 1. ila 7. maddelerinde patrik se¢imine iliskin hilklimler yer
almaktadir. 2. maddede, patrigin 6liimii ve kendi istegi ile gérevden ayrilmasi (istifa) ve sair
sebeplerle patriklik makamimin bosalmasi durumunda yeni patrigin se¢iminde izlenecek
yontem gosterilmistir. Nizamname, Osmanli millet sistemi esas alnarak diizenlenmistir.
Osmanli millet sistemi herhangi bir ayrim gézetmeksizin Musliimanlart bir millet kabul
ederken diger gayrimiislim topluluklardan her birini de ayr1 milletler olarak kabul etmistir.

35. Nizamname'nin dibacesinde Osmanli Devletinin gayrimiislim uyrufunun esit
oldugu, bununla birlikte her dini toplulugun kendine mahsus Gzel aligkanliklarinin, usuliiniin
ve 6zel adetlerinin bulundugu ve bu nedenle "Ermeni milleti” (karigiklig1 6nlemek icin millet
sbzil yerine bundan sonra baglamina gére foplum veya cemaat terimleri kullanilacaktir) igin
bu Nizamname'nin hazirlanmas: gerektiginden bahsedilmistir. Dibaceye gére Ermeni patrigi,
Ermeni toplumunun bagskam ve 6zel durumlarda yiiksek devletin buyruklarinin aracisidir.
Patrikhanede dini isler i¢in bir Ruhani Meclisin ve dini isler disinda kalan isler i¢in bir
Cismani Meclisin bulundugu belirtilmis ve gerektiginde bu iki Meclisin birleserek Karma
Meclisi olusturacagt agiklanmigtir. Gerek patrigin gerekse bu meclislerin {iyelerinin,
toplumun giivenilir kisilerinden olusan bir Genel Meclis tarafindan segilecegi ifade edilmistir.
Dibacede ayrica séz konusu edilen Meclislerin gérev tanimlar1 konusunda yeterli diizenleme
olmadigindan, ¢esitli uygunsuzluklarin ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir. Dibace'de, Yiksek
Islahat Fermani hiikiimlerine atif yapilmis ve 6-18 Subat 1856 tarihli Hatt-1 Humayun
hitkmiince her cemaatin sahip oldugu ayricaliklarin ve bagisikliklarin zamanin getirdigi
¢agdas medeniyetin ve giiniin bilgilerinin gereklilikleri ile yorumlanmas: ihtiyaci ortaya
konulmustur. Dibaceye gére Nizamname Ermeni toplumunun giivenilir kisilerinden
olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir.

36. Nizamname'nin dibacesinin dérdiincii bendinde Ermeni toplumunu vekaleten
temsil ederek "Millet Heyeti" mertebesinde bulunan ve adi gegen ortak gorevlerin kanuna
uygun sekilde yapilmasim ve tamamlanmasini gozetmek ve Onlemler almak iizere
gbrevlendirilen yonetime "Milli Idare” ismi verildigi ifade edilmistir. Besinci bentte
yonetimin  milli olmasi igin milletvekilligi usuliine gore secilmesinin gerektigi ifade
edilmistir. Altinc1 bentte ise toplumun vekilligi sistemine gére kurulan yonetim esasimn
gereklilik ve hukuk ilkelerine dayanan adalet ilkesi ve gogunlugun iradesi ile karar almasina
dayanan yasallik ilkesi oldugu ifade edilmistir.

37. Nizamname'nin 1. ila 7. maddelerinde Istanbul Ermeni Patriginin secimi ile
ilgili kurallar yer almaktadir. Birinci maddede patrik olarak segilecek kisinin Ermeni
toplumunun biittin meclislerinin bagkan1 ve yiirlitme giicliniin sahibi, &zel durumlarda
Osmanli devletinin kanunlarinin uygulayicisi oldugu ifade edilmistir. Patrik adayinin biitiin
Ermeni toplumunun giivenini, itibarini kazanmis olmast ve her yonilyle bu makama layik



olacak ozelliklerde, haysiyetli ve eskiden beri patriklige mahsus olan episkopos simifindan
olmasiyla birlikte Osmanl devletinin de tam emniyet ettigi kisilerden ve en az babasindan
beri Osmanh uyrugundan bulunmast ve otuz bes yasim tamamlamis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Kural soyledir:

"Birinci madde: Dersaadet Patrigi intihab olunacak zat bilciimle millet meclislerinin
riyasetini ve kuvve-i icraiyyesini haiz olarak ahval-i mahsusada devlet-i aliyyenin vasita-i
tenfiz-i ahkami oldugundan umum milletin emniyet ve itibarini calib olmak iciin her ne
cihetle bu makama layik olacak evsaf ve haysiyet ile muttasif ve ez-kadim patriklige mahsus
olan piskoposlarm sintfindan bulunmasiyla  beraber deviet-i aliyyenin dahi emniyet-i
kamilesine sayan zevatdan ve la-ekal pederinden beri asl-i tebea-i devlet-i aliyyeden
bulunmasi ve otuz bes yagmi tekmil etmis olmast lazumdur.”

38. Nizamname'nin ikinci maddesi patrigin 6limii ve istifast ya da sair sebeplerle
patriklik makaminin bosalmasi durumunda Rubani ve Cismani Meclislerin birlesip bir
kaymakam seecedi ve onaylanmasini Babrali'den isteyecegi kuralina yer vermistir. Istanbul
patriginin Genel Meclis tarafindan segilecegi ancak Ruhani ve Cismani Meclislerin secilecek
kisilerin hak ettikleri dini derecelerinin ve isimlerin yer aldig: bir liste diizenleyerek oylarim
agiklamaya haklarmin bulundugu belirtilmigtir. Kuralin ilgili kismi soyledir:

"kinci madde: Patrigin vefatr ve istifast cihetiyle veyahut esbab-1 saireye mebni
patriklik makaminn halli vukuunda ruhani ve cismani meclisleri birlegerek kaimmakamlik
etmek iizere bir zata karar verip tasdikini Babialiden istida eder. Dersaadet patrigi meclis-i
umumide intihab olunur fakat ruhani ve cismani meclislerinin intihab olunan zevatin
derece-i istihkaklan hakkimda bir kita esami defteri tanzimiyle beyan-i rey etmeye haklari
vardr..."

39. Nizamname'nin iiglincii maddesinde devletin emrine uygun olarak segim
bittiginde gorevli meclis tarafindan hazirlanan tutanagin imzalanarak patrik kaymakami
tarafindan Babiali'ye takdim edilecegi ve padisah tarafindan uygun gortildigiinde segilen
kiginin patrik riitbesini alacagi ve atanacag ifade edilmistir. Kural soyledir:

"Uciincii madde: Emr-i intihab reside-i hitam oldukda bir kita mahzar kaleme alinarak
huzzar-i meclis tarafindan imza ve kaimmakam-1 mumaileyh vasitasiyla Babialiye takdim
kilinir ve ez-kadim olageldigivechle irade-i seniyyeye tevafuk eyledigi halde patrik nasb ve
tayin falinr.”

40. Nizamname'nin sekizinci maddesinde Istanbul patriginin gorevi ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Patrigin gorevinin Nizamname hitkiimlerine gore hareket etmek
ve s6z konusu Nizamname'nin gesitli islerle ilgili hiikiimlerinin tamamen uygulanmasina
dikkat ve nezaret etmek oldugu ifade edilen kurahn ilgili kismi séyledir:

"Sekizinci madde: Patrigin vazifesi nizamname-i esasi ahkamina imtisalen hareket ve
bir de nizamname-i mezkiirun kaffe-i mevadd-1 miiteferriasinn temami-i icrasina dikkat ve
nezaret eylemek hususlarindan ibaretdir..."

41. Nizamname'nin yirmi dordincii maddesinde Ruhani Meclise iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Kurala gore Ruhani Meclis; din adami ve bilgili, otuz yasim
doldurmus ve en az bes yil 6nce rahiplik ve papazlik riitbesini almig on dort kisiden olusur.
Kural s6yledir:



"Yirmidérdiincii madde: Meclis-i Ruhani ehl-i kiliseden ve erbab-1 vukiifian olarak
otuz yagin tekmil etmis ve la-akall bes sene mukaddem rahiblik veya papazhik riitbesini
ihraz etmis olan on dort neferden miirekkebdir."

42. Nizamname'nin yirmi sekizinci maddesinde Ruhani Meclisin gorevleri
saylmistir. Buna gdre cemaatin dini iglerini yonetmek, dini inancini desteklemek ve
gliglendirmek, Ermeni kilisesinin inang esaslarmi, gelenek ve goreneklerini bozulmaktan
korumak, kiliselerin ve kilise ilgililerinin diizenli olmasina dikkat etmek, kilise ilgililerinin
meveut durumlarimi iyilestirmek, gelecekteki durumlarim saglamlastirmak ve gelistirmek,
cemaatin okullarim zaman zaman denetleyerek dini egitim konusuna dikkat etmek ve
becerikli, yetenekli rahip ve papazlar yetigtirmek, ortaya ¢ikan dini meseleleri aragtirip
yiiriirlikteki kilise usullerini uygulayarak ¢oziip sonuca baglamak Ruhani Meclisin gorevleri
arasinda sayilmigtir.

"Yirmisekizinci madde: Meclis-i Ruhani'nin vezaifi milletin umiir-u ruhaniyyesine
nezaret ve itikadat-1 mezhebiyyeyi milletce tervic ve tahkim ve Ermeni Kilisesi'nin akaid ve
rivayat-1 meriyyesini ihlalden muhafaza ve kiliseler ile ehl-i kilisenin bir hal-i muntazamda
bulunmalarinag sarf-i dikkat ve taife-i ruhbamin gerek ahval-i haziralarwn islahina ve gerek
ahval-i miistakbelelerinin istihsal-i esbab-i teminiyyesine devam ve ikdam ve mekatib-i
milliyyeyi vakit vakit muayene ile talim-i mezheb hususuna bezl-i dikkat eylemek ve ehliyyet
ve kabiliyyetiyle muttasyf rahib ve papaziar yetistirmek ve milletge tekevviin eden mesail-i
mezhebiyyeyi bi't-tahkik usul-i meriyye-i kiliseye tatbikan hal ve tesviye etmek hususlarmdan
ibarettir.”

43. Nizamname'nin elli yedinci maddesinde Genel Meclisin yiiz kuk Uyeden
olustugu, yirmi liyenin Ruhanilerden ve yiiz yirmi {iyenin Sivillerden olusacagi hiikiim altina
alinmugtir.

"Elliyedinci Madde: Meclis-i Umumi yiiz kirk azadan miirekkebdir. Aza-y1 merkiime iig
kistm olup birinci kismi olarak bir subu'u ki yirmi neferi Istanbul'da bulunan ehl-i kilise
tarafindan intihab olunan ehl-i kilise. Ikinci kismi olarak ikinci subu'u olan kurk neferi ki
tasralardan gelecek milletvekilleridir. Ugiincii kismi olarak dort subu'u yani seksen neferi
Dersaadet kilise cemaatleri taraflarmdan intihab olunan vekilleridir."

44, Cumbhuriyet Dénemi'nde 1950, 1961, 1990 ve 1998 yillarinda olmak tizere dort
defa Tiirkiye Ermenileri Patrik Secimi yapilmigtir. Bu segimlerde uygulanan prosediir 8zl
ayni kalmakla beraber giiniimiize kadar gegerliligini korumustur. 18/9/1961 tarihli ve 511654
sayill Bakanlar Kurulu Karamamesiyle bir defaya mahsus olarak ve atiye iliskin higbir
hukuki hiikiim ifade etmemek (izere yiiriirliige giren Patrik Segimine Iliskin Talimatname
(Talimatname), 1990 ve 1998 tarihli Patrik segimlerinde de aynen uygulanmigtir. Cumhuriyet
Dénemi'nde gerceklestirilen son iki segimde Igisleri Bakanligina Patriklik se¢imi yapilacag
bildirilmis, bu bildirimle birlikte se¢imde 1961 tarihli sdz konusu Talimatname'nin
kullamlacag: da ifade edilmistir. Son iki segimde Igisleri Bakanligi, bahse konu Bakanlar
Kurulu Kararnamesi geregince Talimatname'nin  uygulanmasimn  uygun oldugunu
bildirmigtir. Talimatname'nin ilgili hitktmleri soyledir:

"Madde 1: Miinhal bulunan Tiirkiye Ermenileri Patrikligi makam: icin yapilacak olan
veni patrik segimi isbu talimatname ile tespit olunan esaslar dairesinde icra edilecektir...

Madde 2: Istanbul Valiligince yukarida zikri gecen tezkere ile verilen talimat
geregince, secime tekaddiim eden giinlerde ve secim gumiinde segim propagandas: yapmak
kat'iyyen yasaktir.



Madde 3: Patrik segimine istirak edecek olan sivil delegelerin segimi 11/10/1998 giinii
Ermeni kiliselerinin miitevelli heyetleri odalarmda Ermeni cemaati mensuplarmn oylary ile
ve asagidaki maddeler geregince yapilir.

Madde 4: Istanbul'da ve tagrada mevcut her bir Ermeni kilisesi miitevelli heyeti
muntikas: bir segim bolgesi addolunur ve her segim bolgesinde civarmdaki cemaat adedine
gore hesaplanarak, ilisik listeye dercedilen adette (bir veya birden ziyade) sivil delege
segilir.

Madde 5: Her kilisenin miitevelli heyeti kendi mintikasindan segilecek delegeler
secimini idare etmek iizere, bir bolge secim komisyonu teskil eder. Bu se¢im komisyonlart
kilise miitevelli heyetleri azalari ile cemaatten davet edilecek iki veya iig sahistan tesekkil
eder...

Madde 8: Delegelige namzet olabilmek icin asagidaki sartlara haiz olmak gerekir.

a) Ermeni Kilisesine mensup olmak

b) Otuz yagint ikmal etmis bulunmak

¢) Okur yazar olmak

d) Mahkumiyet ve amme hizmetlerinden mahrumiyet gibi segilebilmek icin kanuni
manileri bulunmamatk...

Madde 10: Tagradaki kilise bélgelerinden segilecek olan delegelerin delegelik sifatlar:
mahalli segim sartlarina gore, mahalli miitevelli heyetlerince hazirlanacak mazbatalara
gore teshit ve tasdik olunur. Tagradaki kiliseler ¢evresinden segilecek delegelerin
Istanbul'da mukim kimseler arasmdan da gosterilmesi mimliindiir.

Madde 11: Secmen olabilmek igin asagidaki sartlara haiz olmak lazimdir;

a) Erment kilisesine ve ayni bolge cemaatine mensup olmatk,

b) Niifus hiiviyet ciizdanina gorve 21 yagmni ikmal etmis bulunmak,

¢) Oyunu kullandigr sirada hiviyetini niifus ciizdant ile tevsik etmek.

d) Mahkumiyet ve amme hizmetinden memnuiyet gibi, segime istirak i¢in kanuni
manileri [bulunmamak].

Madde 12: Her segmen oyunu yalnmiz kendi ikametgahi segim bolgesinde ve bizzat
kullanr....

Madde 17: Oturduklart mahallede ermeni kilisesi bulunmayan cemaat mensuplar
oylarm mahallerine en yakin kilisede kullanacaklordw. Ancak, bunlarm isimlerini daha
evvel o kilisenin segmen kiitiigiine kaydettirmeleri icap eder.

Madde 18: Segim bolgelerinde yaplacak se¢im masraflart kadim teamil vechile
kiliseler sandiklarindan tesviye olunacaktir.

Maddg: 19: llisik Listede gosterilen adette patrik segimine katilacak olan ruhani
delegeler Istanbul’da mevcut ve Ermeni Kilisesine mensup biitin ruhanilerin 9/10/1998
gilinii patrikhanede yapacaklar: toplantida gizli oyla segilir.



Madde 20: 18 inci [madde] segilecek olanruhanilerin en az beg seneden beri ruhaniyet
silkine dahil bulunmus olmalari ve otuz yasmi ikmal etmis bulunmalar sarttir.

Madde 21: Yeni Patrik yukaridaki maddelerde belirtilen sekilde cemaatge ve ruhaniler
tarafindan segilen ruhani ve sivil delegeler tarafindan asagidaki gosterilen sekilde segilir.

Madde 22: 19 ncu maddede 9/10/1998 giinii toplanacag belirtilen ruhaniler heyeti
patrik secimine istirak edecek olan ruhani delegeleri segtikten sonra, durumlart patrik
segmeye miisail olan bir listesini de hazirlayarak, patrikhane ruhani meclisinde ve patrik
secimi miitesebbis heyetinde miizakere edilerek bunlar tarafindan hazirlanacak olan 3 kisilik
patrik namzetleri nihai listesinin tanzimine esas olmak iizere, bu listeyi patrik vekiline tevdi
eder.

Madde 23: Patrik namzedi listesine dahil edilecek ruhanilerin asagidaki sartlara haiz
olmalari lazimdr,

a) Babadan Tiirk olmak.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin itimadma mazhar olmak.
¢) Episkoposluk riithesine haiz olmak.

d) 35 Yasmu ikmal etmis bulunmak.

e) Mahkumiyet ve amme hizmetinden memnuiyet gibi, segilmeye mani halleri
bulunmamak.

f) Pairiklik vazifesini layikile yapabilecek iktidar ve ehliyette bulunmak.

Madde 25: Yeni segilecek patrik 22 inci madde geregince hazirlanan 5 kigilik namzet
listesine dahil ruhaniler arasinda segilir. Delegeler bu liste disinda kalan ruhanilere de oy
vermekte serbest olmakla beraber, namzet listesi haricinde kendilerine oy verilecek
ruhanilerin 22 inci madde geregince ruhaniler heyeti tarafindan hazwlanmus olan ilk listeye
dahil bulunmus olmalary sarttur.

Madde 27: Oylarin ekseriyetini kazanan namzet Tiirkive ermenileri patrigi add ve ilan
olunur.

Madde 29: Secim mazbataswun niishalart kendisine tevdi edilecek olan patrik vekili
secimin neticesini hiikiimete arz ederek, Kisve kanunu geregince, yeni segilen patrige mabet
disinda ruhani kisve giyebilmesi icin izin ister.

Madde 30: Yeni patrige patriklik asasmin tevdi ve yemin merasimi patrikhanece tesbit
edilecek bir giin ve saatte yine Kumkapi'daki Meryem Ana kilisesinde icra olunur. Yeni
patrik tespit edilecek giin ve saatte yapilacak ayin esnasinda, kilise mihrabinn oniinde su
sekilde yemin eder: Vazifemi Tirkive Cumhuriyeti Kanunlarina, nizamlarina ve orf ve
adetlerimize uygun olarak ifa edecegime, cemaatimize ait dini, hayri ve ictimai
miiesseselerin hak ve menfaatlerini koruyacagima, dindaglarima hak, hakikat ve fazilet
yolunda rehber olacagima ve bu yoldan sadakatle hizmet edecegime huzuru ilahide soz
veririm.'

Bundan sonra patrik vekili tarafindan yeni patrige patriklik asast tevdi ve kendisi
tebrik olunur.”



45, Patrik Segimi Miitesebbis Heyetinin olusturulmas: usuliine de deginmek gerekir.
Talimatname'de Miitesebbis Heyetin nasil kurulacagma iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Cumhuriyet Donemi'nde yapilan patrik se¢imleri igin olusturulan
Miitesebbis Heyetler su sekilde tesekkiil etmistir: Ermeni cemaatine mensup ve sayist kirk
civarinda olan (hastahane, yetimhane ve kiliseler gibi) vakiflarin seg¢imle igbasina gelen
Miitevelli Heyetlerinin temsilcileri patrikhanede bir toplanti yaparak cemaat mensubu, bilgi
birikimi ile temayiiz etmis kisileri aday gdstermis; adaylarin oylanmasi sonucu segilen en az
on bes tiyeden olugmustur.

B. Uluslararasi Hukuk

46. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi
Sézlesmesi (MSHS)'nin 18. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralart soyledir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip olmast ya da bunlari benimsemesi dzgiirliiginii ve herkesin aleni
veya ozel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancin
ibadet, icra, bunun icaplaruu yerine getirme ya da dgretme bakumindan ortaya koyma
dzguirligiini de igerir.

2. Hig kimse, kendi segtigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
Ozgiirligiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarm ortaya koyma ozgiirligiine ancak
yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghgm, ahlakimi ya da baskalarimn
temel hakve bzgiirliiklerini korumak igin gerekli kusitlamalar getirilebilir.

47. Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme) “Digsiince, din ve vicdan
ozgiirliign” kenar bagliklt 9. maddesi soyledir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgirliigime sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme dzgirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, dgretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim aciklama dzgiirligiing de ierir.

2. Dinveya inancim agiklama dzgiirliigi, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakim ya da baskalarimin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli stmirlamalara tabi tutulabilir.

48. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) din &zgiirliiglini Avrupa kamu
diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en Onemli ilkelerinden biri olarak kabul
etmektedir. AIHM, Yunanistan'a kars1 Kokkinakis (Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88,
25/5/1993, § 31) kararmda Sozlesme'nin 9. maddesindeki 6zgiirliiglin ¢ogulcu demokratik
toplum agisindan énemini su sekilde ortaya koymustur:

“9. maddede korunan digiince, vicdan ve din ozgirligii, Sozlesme deki anlamiyla
‘demokratik toplum un temel taslarindan biridir. Bu ozgirlik dini boyutuyla, inananlarin
kimliklerini ve yasam bicimlerini sekillendiren en dnemli unsurlardan biri olmamin yani
swra, aymi zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalaniar i¢in de
cok kiymetli bir degerdir. Yiizydlar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle
kazanilan ve demokratik toplumun ayrimaz bir unsuru olan cogulculuk da bu ozgiirliige
dayanmaktadir.”



49. AIHM, Bulgaristan'a karsi Misliman Cemaatin Yiiksek Diyanel Konseyi/
Bulgaristan (B. No: 39023/97, 16/12/2004, § 93) kararinda inang gruplari arasindaki
meselelerin ¢dziimiinde devletin tarafsiz davranmasmin ve diyalog yollarini daima agik
tutmasinin demokratik toplumdaki 6nemine dikkat gekmistir:

"Mahkeme, dini cemaatlerin ézerk varliklarvun demokratik bir toplumdaki cogulculuk
icin kagimimaz oldugunu hatirlatmaktadir. Demokratik toplumda birarada bulunan forkl
dinler ve dini gruplarin menfaatlerini uzlastirmalk igin Deviet'in givisimde bulunmas: gerekli
olabilir, ancak Devletin diizenleyici yetkisini kullamirken ve farkl dinler, mezhepler ve
inanglarla iliskive girerken notr ve tavafsiz olma éddevi vardw. Buradaki mesele,
cogulculugun ve temel ozelliklerinden bivisi bir ilkenin problemlerini usandirict olduklar:
zaman bile diyalog yoluyla c¢oziimleme imkamni sunmast olan demokrasinin diizenli
isleyisini muhafaza etmektir (bkz. Kokkinakis/Yunanistan, § 33; Bessarabia Metropolitan
Kilisesi ve Digerleri/Moldova, B. No. 45701/99, 13/12/2001, § 123; Hasan ve
Chaush/Bulgaristan, B. No: 30985/96, 26/10/2000, § 78)"

50. Lozan Antlasmasi’nda Ermenilerle ilgili 6zel hikiimler bulunmamaktadir.
Ermenilerin statiisii, diger Miisliiman olmayan azinliklar gibi Lozan Antlagmast'min 37. ve
45. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Lozan Antlasmasi’nda aznliklarm durumunun ele
ahndi@i maddelerin ilgili kisimlart soyledir:

"Madde 37: Tiirkiye, 38'den 44'e kadar olan Maddelerde musarrah ahkdmmn kavanini
asliye seklinde taminmasim ve hig bir kanun, hi¢ bir nizam ve hi¢ bir muamelei resmiyenin
bu ahkdma miinafi veya muariz olmamaswin ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir nizam ve hig bir
muamelel resmiyenin ahkdmi mezkiireye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.

Madde 38: Tiirkive Hikumeti, tevelliit, millivet, lisan, ik veya din tefrik etmeksizin
Tiirkiye ahalisinin kdffesine hayat ve hiirriyetlerince himayei tamme ve kdmile bahsetmeyi
taahhiit eder.

Tiirkive'nin biitiin ahalisi intizami dm ve adabi umumiye ile gayri kabili telif olmayan
her din, mezhep veya itikadn gerek umumi ve gerek hususi surette serbestii icrasi hakkina
malik olacaklardw. Gayri miislim akalliyetler, biitiin Tiirk tebaasma tatbik edilen ve Tiirkiye
Hiikumeti tarafindan miidafaai millive veya intizami dmmin muhafazast icin memleketin her
tarafinda veya bir kisminda ittihaz edilen tedabir mahfuz kalmak sartiyla serbestli seyri
sefer ve hicretten tamamyla istifade edeceklerdir.

Madde 39: Gayri Miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasi, Miislimanlarn istifade
ettikleri ayni hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir.

Tiirkiye'nin biitin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda misavi olacaklardir.

Din, itikat veya mezhep farki hi¢ bir Tiirk tebaasmn hukuku medeniye ve siyasiyeden
istifadesine ve bilhassa hidemat: umumiyeye kabuliine, memuriyete ve meratibe nailiyetine
veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra etmesine bir mania teskil etmeyecektir...

Madde 40: Gayrimiislim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaast hukuken ve fiilen diger
Tirk tebaaya tatbik edilen aymi muamele ve aymi teminattan miistefit olacaklar ve bilhassa,
masraflart kendilerine ait olmak iizre her tiirlii miiessesaty hayriye, diniye veya ictimaiyeyi,
her tiirlii mektep ve sair miiessesatl talim ve terbiyeyi tesis, idare ve murakabe etmek ve
buralarda kendi lisanlarim serbestge istimal ve dyini dinilerini serbesice icra etmek
hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardr.



Madde 42. .. Tirkive Hikumeti mezkur akalliyetlere ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve sair miiessesati diniyeye her tirlii himayeyi bahgeylemeyi taahhiit eder. Ayni
akallivetlerin hali hazirda Tiirkive'de mevcut olan evkafina ve miiessesati diniye ve
hayrivelerine her tirlii teshildt ve miisaadat ita olunacak ve Tirkiye Hiikimeti yeni
miiessesat diniye ve hayrive ihdast igin bu kabil sair miessesaty hususiyeye temin edilmis
olan teshilét: lazimeden hi¢ birini dirig etmeyecektir.

Madde 43: Gayrimiislim akallivetlere mensup Tirk tebaas, ohkdmi itikadiyelerine
mugayir veya dini ayinlerini muhil her hangi bir muamelenin ifasma  mecbur
tutulmayacaklar: gibi..."

V. INCELEME VE GEREKCE

51. Mahkemenin 22/5/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
gerepi diistiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisii
52. Bagvurucular;

i. Mevcut Patrik'in hastalik nedeni ile gorevini yapamadifi i¢in gdrevden
ayrilmis sayilmasi gerektigini ve 1863 tarihli Nizamname'nin "cesitli nedenlerle”
(esbab1 saire) patriklik makaminin bogalmast hélinde yeni patrigin segilecegine
iliskin 2. maddesi uyarinca yeni bir patrik segilmesi gerektigini ileri stirmislerdir.

ii. Ermeni cemaatine mensup cemaat vakiflarinin temsilcileri tarafindan
olusturulan Miitesebbis Heyetin patrik segimine iliskin her tirlt fiill ve hukuki
islemleri yiriitmek ve sonuglandirmak, gerektiginde hukuka aykin iglemler
hakkinda yargi yoluna bagvurmak yetkisine sahip olduunu ifade etmislerdir.
Istanbul  Valiliginin Tiirkiye Ermenileri Patriginin segimine iliskin goris
olustururken, herhangi bir iradeden bagimsiz olarak sadece patrik segim
prosediiriinii uygulamak amactyla hareket eden, Ruhani Kurul déhil, higbir cemaat
kurum ve kurulugunun talimatiyla hareket etmesi s6z konusu olmayan, kendi iginde
bagimsiz, objektif ve tarafsiz bir heyet olan Miitesebbis Heyetten bilgi almadiim
vurgulamislardir,

iii. Patrik se¢imi siirecinde cemaat igi veya dist kisi, kurul veya kurumlardan
se¢ime dair gelebilecek her tiirlii itiraz ve benzeri taleplerin ¢6ziim yerinin
Miitesebbis Heyeti oldugunu ileri siirmiiglerdir. Idarenin cemaatin kendi
dinamikleriyle halletmeleri gereken bir meseleye mildahale etmesinin ve cemaat
geleneklerinde olmayan bir kurum ihdas ederek patrik sorununu ¢dzmeye
calismasinin cemaatin i¢ islerine miidahale oldugunu ileri siirmiiglerdir. Patrik
segiminin antidemokratik bir gsekilde engellendigini, temsil sisteminin ortadan
kaldirildigini ve cemaat iradesinin yok sayildigim ifade etmislerdir. Baska bir
deyisle bagvurucular, idarenin miidahalesinin Tiirkiye Ermeni toplumunun
demokratik bir tarzda patrigini segme hak ve ozglirligiine getirilmis bir sirlama
oldugunu savunmuglardur.



iv. Ruhani Meclisin segim karar alan ve bunu uygulamak i¢in Miitesebbis
Heyeti olusturan bir kurul olmadigini, gerek Ermeni toplumunun &rf ve adetlerinde
ve gerekse dteden beri uygulanagelen hukuki metinlerde Ruhani Heyet igin boyle bir
yetkiye yer verilmedigini belirtmislerdir.

v. Bakanlar Kurulunun halkin iradesiyle isbagina gelmeyen Bagepiskopos Aram
Atesyan'a mabet disinda kisve giyme izni vermesi ile se¢ilmig Mesrop Mutafyan'm
patriklik sifatmi sonlandirdigimi, boylece idarenin, cemaat iradesini yok sayarak
ihdas ettigi genel patrik vekili mevkiine gelecek olan kisiyi patriklik yetkileriyle
donattigini ifade etmislerdir.

vi. Anayasa'nin din ve vicdan hiirriyetine iligkin 24. maddesinin yargilamanmn
adil olmamasi ve kararin gerekgeli olmamast nedeniyle 36. ve 141. maddelerinin,
Ermeni cemaatine ayrimcilik yapilmast nedeniyle kanun dniinde esitligi diizenleyen
10. maddesinin, devletin Ermeni cemaatine karsi gorevlerini tam olarak yapamamasi
nedeniyle 5. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmtslerdir.

53. Bakanlik goriisiinde;

i. [dari makamlarin Ermeni patriginin segiminde meveut kurallarn
uygulanmasini  gézetme gdrevi bulundugu, segim stirecinin tamamen cemaat
yetkililerince 1863 tarihli Nizamname, Talimatname ve teamiillere uygun olarak
yiiriitildiigl, bu siirece devlet organlarinin bir miidahalesinin séz konusu olmadig
belirtilmistir.

ii, Istanbul Ermeni Patrigi'nin saghk sorunlari nedeniyle uzun bir siireden beri
gbrev yapamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunun ¢oziimilyle ilgili olarak
ruhanilerin es-patrik secilmesi gerektigi ve Sivillerin yeni bir patrik segilmesi
gerektigi yontindeki goriislerinin birlikte degerlendirildigi belirtilmistir. ki farkl
goriisii uzlastirict nitelikte, yetkili Patriklik organlarinca yapilacak bir patrik genel
vekilligi segiminin giindeme geldigi, bu &nerinin idari mercilerin ilgililerin
taleplerini dikkate alarak cemaatin kendi ¢oziiminii bulmasmma yardimer olma
amacina  hizmet  ettigi ve bagvuruya konu islemin devletin  pozitif
yiikiimliiliiklerinden olan dinsel alam diizenleme gorevi gergevesinde tesis edildigi
ifade edilmistir.

iii. Patrik vekilligi kurumunun Ermeni geleneklerinde bulundugu, mevecut Patrik
Mesrob Mutafyan'm 27/8/2004 tarihinde makamindan bir siire ayn kalacagindan
Ruhani Kurul Bagkani Episkopos Aram Ategyan't patrik genel vekili olarak atadig:
ileri stiriillmiistir.

54. Bakanlik goriistine karsi bagvurucular;

i. Bakanligin goriisiinde Snemli noktalara deginilmedigini ifade etmislerdir.
Buna gore Bakanlik, 1863 tarihli Nizamname'de patrik genel vekilligi miiessesesi
bulunmadigi halde mevzuatla celisen bir kurum ihdas edildigini kabul etmemis,
Nizamname'nin 28. maddesinde Ruhani Genel Meclisinin gorevlerinin sayildig ve
patrik genel vekili segmenin bu gorevlerden olmadigi gézard: edilmistir.



ii. Idarece patrik genel vekilliginin taraflari uzlagtirier bir formil olarak
gosterilmek  istenmesine ragmen idarenin mevzuatta ve gelenekte olmayan
uygulamalan nedeniyle Ermeni cemaatinin ikiye bolindtiginii ve patrik genel
vekilligi milessesesinin getirilmesinin devletin dini gelenege agik miidahalesi
oldugunu savunmuslardir.

iii. Ruhaniler Genel Meclisinin 26/10/2016 tarihli karar ile Patrik'in emekliye
sevk edilmis sayilmasina karar verdigini hatirlatmislardur.

B. Degerlendirme

55. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin Anayasanin 5., 10, 36. ve 141.
maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetlerinin &zii kamu glicti islemi ve derece
mahkemesi kararlart ile din 6zglirligiiniin ihlal edildigidir. Bu nedenle basvurunun din
dzglirliigli yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

56. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Din ve viedan
hiirriveti” kenar bashkli 24. maddesinin birinei, ikinei, ti¢tincti ve besinci fikralari s6yledir:

“Herlkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 dincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartila ibadet, dini dyin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve térenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolayt kinanamaz ve suclanamaz.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

57. Bakanlk, bagvurucularin magduriyet sifatlarinin bulunmadigim ileri stirmiistiir.
Bununla beraber bagvurucular sirasiyla hem Ermeni cemaati tiyesi hem de Sivillerce
olusturulmus Miitesebbis Heyetin baskami ve sekreteridir. Tirkiye Ermenileri Patrikligi
Se¢imi'ne iligkin olarak idarenin ve derece mahkemelerinin kararlarmdan bagvurucularin
dogrudan etkilenmedikleri s6ylenemez.

58. Bakanlik ayrica bagvurucularin karar diizeltme yoluna bagvurmadiklarini da
hatirlatmis ve bu sebeple bagvuru yollarmin tiiketilmedigini ileri siirmistiir. Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunabilmek igin karar diizeltme kanun yolunun tiketilmesi
zorunlulugu bulunmadigina pek gok kez karar vermistir (Sema Okiem, B. No: 2013/852,
6/3/2014, § 22).



59. Mevcut davanin kosullarmda Anayasa Mahkemesi, basvurucularin magdur
stfatlarina ve bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin daha ileri bir degerlendirmeyi gerekli
gormemektedir. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan din dzgiirliigiintin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
4. Miidahalenin Varlig

60. Bagvurucular; meveut Patrik'in gorevini yapamamasi nedeniyle patriklik
makammimn bosaldigini, Ermeni cemaatinin dinf liderini secmesinin engellenmesinin din
ozgiirliigiine miidahale oldugunu savunmuglardir. Bakanlik; devletin tarafSizlik i¢inde hareket
ettigini, bagvurucularin din 8zgiirliigiine bir miidahalesinin sz konusu olmadigini, Patrik'in
hastaligimin ortaya ¢ikmasindan itibaren idarenin, Sivil ve Ruhani grup arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazhif1 ¢6zmeye yardimer olmay1 ve gruplar arasinda bas gdsteren olumsuzluklari
diizeltmeyi amagladigint ifade etmistir.

61. Ik olarak eldeki mesele gayrimiislim azmnliklara iliskin oldugundan Lozan
Antlagmast hiikiimleri meselenin ¢bziimlenmesinde gézoniinde bulundurulacaktir. Lozan
Antlagsmasi'min 38. maddesinde bir inancin wygulama davramsinm agik veya zel alanda
yerine getirilmesi zgiirligiinden bahsedilmistir. Kuralda Tiirkiye'nin biitiin ahalisinin, her
dinin, mezhebin veya inancin kamu diizeni ve genel ahlak ile ¢atigmayan gereklerini ister
acikta isterse 6zel olarak serbestee yerine getirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir (bkz.

§ 50).

62. Din 6zgirliigiine bir miidahalede bulunulup bulunulmadigi degerlendirilirken
AIHM tarafindan ortaya konan igtihat da gozetilecektir. AIHM'e gore bélinmils bir dini
cemaat iginde belli bir lideri ya da grubu destekleyen veya cemaati ya da onun bir béliimiini
kendi iradesine karsin tek bir liderlie tabi olmaya zorlayan devlet miidahaleleri din
ozglrluigline miidahale olusturmaktadir (Serif/Yunanistan, B. No: 38178/97, 14/12/1999, §
49, 52 ve 53; Hasan ve Chaush/Bulgaristan, § 78; Miisliman Cemaatin Yiiksek Diyanet
Konseyi/ Bulgaristan, §§ 76, 85).

63. Bir cemaatin liderligi konusundaki anlasmazhklar degerlendirilirken
Anayasa’nin 24. maddesi ile birlikte uluslararasi sdzlesmelerde aciga vurma héllerine iliskin
olarak yapilan atiflar da gozéniinde bulundurulmalidir, Nitekim MSHS’nin 18. maddesi ve
Sézlesme’nin 9. maddesi uyarinca aciga vurma genel olarak bir “din veya inancin”,
“uygulama, ibadet, dgretim ve ayin”leri olarak kabul edilmistir.

64. Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan (JGK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 66)
kararinda ayrmntili olarak bir davranigin inancin uygulamast olup olmadiginin belirlenmesinin
ehemmiyeti {izerinde durmustur. Bireyi din veya inancina uygun davranmaktan alikoymak,
inanci  kendisinin zayiflatilmas1 ve bireyin din ve inang Ozgiirligiinin ihlali ile
sonuglanacagmdan bir davranigin inancmn uygulamast olup olmadiginin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Jnancin uygulamas: teriminin diger agiga vurma sekillerinden ¢ok daha
kapsayici nitelikte olmasi nedeniyle daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.



65. Bu gerekliligin bir sonucu olarak ©&megin BM insan Haklari Komitesi
tarafindan, MSHS’nin 18. Maddesi Hakkindaki 22 No.lu Genel Yorum’unda “dgreime,
uygulama, ibadet ve ayin” terimlerinin igerigini daha genis anlamda degerlendiren gesitli
davranmis sekillerinin bir listesi verilmis ve kendi dini liderlerini segme 6zgiirliigii inancin
uygulanmast teriminin kapsaminda kabul edilmistir. Komiteye gore;

“..bir din veya inancin uygulanmasi ve dgretilmesi, bir dini grubun i¢ islerinin
idaresinin parcasy olan, digerlerinin yamnda, kendi dini liderlerini, rahiplerini veya
ogretmenlerini segme Gzgirligii.. gibi davramslart icerir.”

66. Inancin uygulamas: deyimi Anayasa'min 24. maddesinde yer almamaktadir.
Bununla beraber Anayasa'nin 24. maddesinde herkesin dini inang ve dini kanaat hiirriyetine
sahip oldugu belirtildikten sonra ibadet, dini ayin ve dini torenlerin serbest oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi sozil edilen kavramlarin yalmzca dar anlamiyla ayinleri ve
torensel tapinma davraniglarini ifade etmedigi, bu anlamlarma ilave olarak genis anlamda
dini hayatin bir gerekliligi oldugu kabul edilen gesitli uygulamalar1 ve agifa vurum
davranislarini da igerdigi seklinde yorumlanabilecegi kanaatindedir. Aksi bir yaklagimla
"ibadet", "dini ayin" ve "dini tbren” kavramlarmin yalmzca dar anlamlarmin kabul edilmesi
uluslararasi belgelerde "inancin uygulanmas:” kavrami altinda oldugu kabul edilen ve
boylece din 6zgiirhigiiniin korumast altina alman tapmma davraniglari disindaki diger agia
vurum davranglarini Anayasa'nin 24. maddesinin sagladigi korumanin diginda birakacaktir.

67. Ermeni patrigi, bir dini topluluk olan Tirkiye Ermenileri cemaatinin ruhani
lideridir ve patrigin cemaat iginde oynadigi rol ile ibade! kavramimn ifade ettifi anlam
biitiinii arasinda bir yakinlik oldugu aciktir. Dolayisiyla bilhassa dini fiderlerin segilmesi ve
segilmis belirli bir dini liderin yonetiminde bir cemaat hayatinin herhangi bir tartigmaya
gerek bulunmayacak sekilde Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda yer alan dinini agiga
vurma hakkinin korumasi altinda oldugu kabul edilmelidir.

68. Devletin belirli bir inan¢ grubu iginde ortaya ¢ikan bir anlagmazhgm ¢oziilmesi
igin arabuluculuk da déhil olmak tlizere bazi politikalar gelistirmesi inanan insanlarin
Anayasanin 24, maddesinde korunan haklarina miidahale teskil etmeyecektir. Bagvuruya
konu olayda idare, bdliinen Ermeni cemaatinin su ya da bu boliimiinii desteklememis olmakla
birlikte mevcut Patrik'in gorevlerini yapamayacak kadar hasta olmasi halinde patriklik
makammin bogahp bosalmadigina iliskin olarak Sivil grup ile Ruhani grup arasinda gorus
ayrihi@ ortaya ¢ikmasi lizerine taraflardan hicbirinin talebini kabul etmeyerek bir anlamda
kendi ¢8ziim 8nerisini uygulatmistir. Tartismaya konu olan temel mesele, bu hadiselerin
anayasal olmayan bir devlet baskisnin ya da cemaat tarafindan serbestge belirlenen bir
liderlik degisiminin sonucu olup olmadigidir.

69. Son olarak patriklik miiessesesinin Ermeni cemaati igin dinsel 6nemi her tlrll
izahtan varestedir. Durum bdyleyken basta Nizamname olmak lizere mevzuat ve Ermeni
cemaatinin gelenekleri ile birlikte degerlendirildiginde bagvurucularin yeni patrik segme
isteklerinin inanglarindan kaynaklandigmi kabul etmemek igin herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Dolayistyla mevcut olayda yeni bir patrik segilmesi gerekip
gerekmedigine karar vermeksizin bagvurucularin  yeni patrik segme taleplerinin
engellenmesinin devletin Ermeni cemaatinin i¢ 6rgiitlenmesine, dolayisiyla bagvurucularin
Anayasa'nin 24. maddesinde giivence altina alian din ve inang 6zgiirliiklerine bir miidahale
olusturdugu kabul edilmistir.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:

70. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadiyn middetce Anayasa’min 24. maddelerinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasamn sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve slguliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

i. Kanunilik

71. Bir hak ya da 6zgiirliige bir miidahale sz konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigidir.
Anayasa’nin 24, maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin sagladigimin
kabul edilebilmesi igin miidahalenin kanumi bir dayanagiun bulunmasi zorunludur (din
ozgiirliigti alaninda kanunilik dleiitiine iliskin genis agiklamalar i¢in bkz. Tugba Arsian, §§
81-99; kanunilik sartia baska baglamlarda dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski,
B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§
56-61; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017,
§§ 53-69).

72. Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik olgiitii ilk olarak sekli
bir kanunun varhigim gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinin iradesinin {riiniidiir ve Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi tarafindan Anayasa’da
ongorillen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve
odzgtirliikler alaninda énemli bir giivence ortaya ¢ikartir. Fakat kanunilik 6lgiitii aynt zamanda
maddi bir igerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem kazamir. Bu anlamiyla
kanunilik &lgiiti, smrlamaya iliskin kuralin erisilebilirligini ve Ongorilebilirligi ile
kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, §§ 54, 55).

73. Belirlilik, bir kuraln keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasim ifade eder.
Temel haklarin simirlandirlmasina iliskin kanuni dtizenlemenin igerik, amag¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarnin  hukuksal durumlarmi algilayabilecekleri aciklikta
olmasi gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davrams veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin
dogacag: belirli bir kesinlik &l¢iisiinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve
yiikiimliiliklerini dngorerek davramglarini bu dogrultuda tanzim etmeleri miimk{in héle
gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giciinii kullananlarm  keyfi
davraniglarinin 6niine gegilmis olur (Hayrive Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 56).

74, Bagvurucularin din ve inang dzgiirliklerine idarece yapilan miidahalenin hukuki
temellerini hemen tespit etmenin kolay olmadigi vurgulanmalidir, Nizamname'nin "Istanbul
Ermeni Patriginin Secimi ile Hgili Agiklamadu" kenar bagliklt bslimiiniin ikinci maddesinde
patriklik makaminin bosalmast durumunda Ruhani ve Cismani Meclislerin birleserek bir
kaymakam segecekleri ve onaylanmasii Babiali'den isteyecekleri ifade edilmistir. Bugiin
itibariyla bir cismani meclis var olmamakla birlikte kaymakam se¢imi uygulamasiin devam
ettigi anlagilmaktadir (bkz. § 38).



75. Ote yandan 1961, 1990 ve 1998 yillarinda uygulanan Talimatname'nin Bakanlar
Kurulu karari ile yirirlige girdigi ve Talimatnamemin 2. maddesi uyarinca Istanbul
Valiligine ve dolayisiyla Igisleri Bakanhifina segim igleri lizerinde diizenleyici bir rol
verildigi anlasilmaktadir. Bundan bagka Talimatname'nin  29. maddesinde patrik
kaymakaminin segimin neticesini hitkiimete arz ederek 3/12/1934 tarihli ve 2596 sayili Baz:
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun geregince yeni segilen patrige mabet diginda ruhani
kisve giyebilmesi igin izin isteyecegi yazilmistir.

76. Nizamname'nin ve Talimatname'nin gegerliligi konusunda da bazi agiklamalarda
bulunmak gerekir. S6z konusu belgelerde yer alan kurallarin bir kismmin ya da tiimiiniin
gecerliligi konusunda bagvurucu ya da Bakanlik bir itirazda bulunmamiglardir. Diger taraftan
Nizamname'nin Ermeni cemaatinin 6rf, 4det ve geleneklerini gdsteren ve bagvurulan énemli
bir belge oldugu agiktir. Nitekim patrikligin Ruhaniler Meclisinin ve diger cemaat
kurumlarmin gérev ve sorumluluklari ile isleyisine iliskin kurallar bu belgede yazmaktadar.
Bundan baska Bakanlik da goriisiinii gerekgelendirirken Nizamname ve Talimatname'ye

dayanmistir, Ayrnca ilk derece mahkemesi olan Istanbul 3. Idare Mahkemesi de
Nizamnamenin birinci maddesini yorumlayarak davayi reddetmistir (bkz. §§ 20, 21).

77. Bunlara karsilik Igisleri Bakanliginin Tiirkiye Ermenileri Patrikhanesine hitaben
verilen 5/2/2018 tarihli cevap yazisinda Nizamname hiikiimlerine degil, yalmzca 1961 tarihli
Patrik Se¢im Talimatnamesi ile "uygulamaya” dayamlmistir. Bahsi gegen yazida "1961
tarihli Patrik Se¢im Talimatnamesi sonrasinda yapilan secimlerde ve Patrik segimlerindeki
uygulamada patrigin oliimii, istifost ve diger nedenlerle bosalmasi durumunda yeni patrik
secilmesinin miimkiin oldugu" belirtildikten sonra, "Patriklik makamimn bogalmasna imkan
saglayan diger nedenler arasmda saghk sorunlarimn sayidamayacagma dair yarg: kararlar:
bulundugu ifade edilmistir (bkz. 31).

78. Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinin ve idari uygulamalarin Anayasa'nin
13. maddesinin aradig1 anlamda kanun olup olmadigim Tugba Arsian kararinda etrafli olarak
irdelemisgtir:

"Tiirk hukukunun bazi alanlarinda, hékimin yaratgr hukuk, hukukun bir kaynag
olarak kabul edilmekle birlikte insan hak ve hiirrivetlerinin smwlandwimast gibi tamamen
bigimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen bir alanda highir zaman “kanun” niteliginde
kural ézelligi kazanamaz. Ote yandan temel bir hak ve ozgirliige yapuan midahalenin
stireklilik kazanarak ulasilabilir ve ongoriilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanag@ olan
kamu giicii islemini bir “kanun™ haline getirmez. Aksi bir disiincenin kabulii, ulasiabilir ve
ongoriilebiliv bir kamu giicii isleminden veya eyleminden kaynaklanan hak ihlallerinin
“kanuni” dayanaklarmun oldugunun kabul edilmesi anlamiina gelecektir.” (bkz. Tugba
Arslan, § 96; ayrica bakiniz aym karar § 98)

79. 1863 tarihli Nizamname'den bugiine kadar gegen siiregte yapilan patrik
se¢imlerinde uygulanan usuller birlikte degerlendirildiginde mevcut durumda idarenin patrik
secimine iliskin iglerin en azindan diizenlenmesinde bir yetkisinin oldugu kabul edilebilir.

80. Bununla beraber Anayasa’min 13. maddesine gore temel haklarin
sinirlandiriimas i¢in mutlaka kanuna ihtiyag vardir. Bagvurucularm din ve inang dzgiirliigiinii
sinirlandiran s6z konusu yetkinin dayanagi olacak sekilde Anayasa’min 13. maddesinin
aradig1 anlamda kamu giictinti kullanan organlarin keyfi davramslarimn oniine gegen ve
kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir, ngoriilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hiikmiiniin bulunmadigr sonucuna ulagtimigtir.



81. Miidahalenin kanuni dayanagi olmadigi yoniindeki degerlendirmeye kargin
mevcut basvurunun kosullarinda Nizamnamenin ve Talimatname'nin ilgili normlarmin
kanunla simirlama Slgiitini karsilamadif yoniinde bagvuruyu sonuglandiran nihai bir hiikme
degil miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigmin
degerlendirilmesine ihtiyag oldugu kanaatine ulagilmustir.

M. Emin KUZ bu gériise farkl gerekge ile katilmustir.
ii. Mesru Amag

82. Basvurucular, yetkililerin amacinin Ermeni cemaatinin yonetiminin Ruhanilere
birakilarak Sivillerin sz sahibi olmalarinin engellenmesi oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Bakanlik ise devletin Patrik'in fiilen gérev baginda olmamasimin dogurdugu olumsuziuklarm
giderilmesini amagladigint ifade etmistir.

83. Anayasa’min 24. maddesinin “/4 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak
sartyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir” bigimindeki ikinci fikrasi ve “Kimse,
Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarma
dayandirma veya siyasi veya kigisel gikar yahut wiifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularm yahut dince kutsal sayian seyleri istismar edemez ve kitiiye
kullanamaz” seklindeki son fikrasi Anayasa’daki din 6zgiirligtinii sinirlama rejiminin
temelini olusturur (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443,20/5/2015, § 69).

84. Anayasanin 24. maddesinde giivenceye baglanan din ozglirligli negatif
yitktimliliklerin yamnda deviete kisilerin din 6zgiirligiiniin korunmast ¢erevesinde
birtakim pozitif yiikiimliilikler de yiiklemektedir, Dolayisiyla devletin baskalarimn din
ozgiirliigiiniin korunmasina iliskin aldif1 tedbirlerin bagka bir kimsenin din zglirliigtini
simirlamast miimkiindiir.

85. Osmanh devrinde baslayan ve Cumbhuriyet devrinde de devam eden siirece
bakildiginda devletin genel olarak Ermeni cemaatinin patrik segimine iliskin meselelerde
diizeni saglama ve cemaat mensuplarimin hak ve dzgirlitklerini koruma gorevinin bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla eldeki olayda idarenin genel kaygisinin Patrik'in hastaligi
nedeniyle olusan dini ve yonetsel otorite boslugunu gidererek mesru yonetimin tesis
edilmesine katki sunmak oldugu kabul edilmelidir.

86. Dolayisiyla devletin Patrik'in hastaligi nedeniyle olugan fiili durumun ortaya
¢ikardigi olumsuzluklart gidermek amaciyla taraflardan higbirinin talebini kabul etmeyerek
bir patrik genel vekili segilmesi bicimindeki kendi ¢6ziim Onerisinin uygulanmasim
istemesinin ve bdylece Ermeni cemaatinin i¢ organizasyonuna miidahale etmesinin cemaat
mensuplarinin Anayasa'nin 24. maddesinden kaynaklanan hukukunu koruma amact tasidig
degetlendirilmistir. Dolayisiyla patrik segimlerinin engellenmesi bigimindeki miidahalenin
anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulagiimistir.



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler
(a) Din Ozgiirliigiiniin Demokratik Bir Toplumdaki Onemi

87. Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarmca din Ozglrligi Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgegilmez unsurlarindandir (Tugba
Arslan, § 51; Esra Nur Ozbey, § 43).

88. Din dzgiirliiginiin demokratik toplumun temellerinden biri olmasimin kkeninde
dinin hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayat: anlama ve anlamlandirmada
basvurduklar: temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde
dnemli bir islev gérmesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararasi diizlemde dinlerin
dzgiirliikler kargisindaki konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli dlgiiler iginde din
Ozgiirliigiine sahip oldugu kabul edilmistir. Diger zgiirliikler gibi din 6zgiirligi de uzun ve
zorlu bir siirecin sonucunda belli yasal ve anayasal giivencelere sahip kilinmigstir. Nitekim din
Ozgiirliigii, evrensel ve bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararast bildiri ve
sdzlesmelerin bircogunda korunan bir haktir (4hmet Sil, B. No: 2017/24331, 9/5/2018, § 31;
Tugba Arslan, § 52; Esra Nur Ozbey, § 44).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

89. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargilamast ve orantih bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki
degerlendirme, sinirlamanm amaci ile bu amaci gergeklestirmek {lizere basvurulan arag
arasindaki iliski lizerinde temellenen 6lgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Clinkii
Anayasa’nin 13. maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir olmama” ve
“olgiliilik ilkesine aykirt olmama” bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu
iki kriter bir biitiiniin pargalart olup aralarinda siki bir iliski vardir (ifade ozglirligi
baglaminda bkz. Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydmn,
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15;
AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18 ).

90. Din 6zglirlugli tizerindeki simirlamanin demokratik bir toplumda zorlayicr bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladigimin kabul edilebilmesi
i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardime1 olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigi sdylenemeyecektir (Esra Nur Ozbey, § 79; ifade dzgiirligi
baglaminda bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § S1; Mehmet Ali Aydin, § 68,
Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

91. Anayasa Mahkemesinin bir gbrevi de bireylerin din 6zglirligli ile Anayasa'nin
ilgili maddelerinde bu 6zgiirliigiin simirlanmasi konusunda yer verilen mesru amaglar
arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarin bir
olayda varhgmm hakk: ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla
hak arasinda olaym sartlari iginde bir denge kurmaktir (ifade 6zgiirliigii baglaminda bkz.
Bekir Coskun, §§ 44,47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).



92. Orantithhik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan siirlama
tedbiri arasinda asirt bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantlilik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amact baskalarinin
haklarim1 korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun
varligindan soz edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin din ozgiirliigiine miidahale
ederken din 6zglirliginin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan
korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kilfeti dengeleyici mekanizmalarin
varhgim somut olgulara dayanarak gdstermeleri gerekir (ifade dzgiirligi baglaminda bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Célasan,, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit,
§§ 59, 68).

93. Buna gore din 6zgiirliigiine yapilan bir mildahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsilamakla birlikte orantili degilse
demokeratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

94, Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklar gerekgelerin din
dzgirliigiinii kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunu
inandiric bir sekilde ortaya koyup koyamadifi olacaktir. Din §zgiirltgline gerekgesiz olarak
veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
miidahaleler Anayasa'nin 24. maddesini ihlal edecektir.

(¢) Dini Topluluklarn Orgiitlenme Ozgiirliigii

95. Eldeki bagvuru azinhklara mensup dini bir toplulugun liderinin segimine ve
dolaysiyla orgiitlenmesine iligkindir. Din 6zgirliigli, dini topluluklarin devletin keyfi
miidahalesinden uzak bir sekilde orgiitlenmesini de igerir. Buna gore devlet, dinf
topluluklarin i¢ islerine demokratik bir toplumda zorunlu degilse karigmaktan kaginmak
zorundadir.

(d) Demokratik Bir Toplumda Devlet ile Dini Cemaatlerin 1liskisi

96. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin Tugba Arslan kararinda din
ozgiirliigiiniin hukukun istiinliigiine dayanan, etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi icin hayati 6neme sahip olmasi nedeniyle Anayasa’nin 24.
maddesinin korudugu hakkin vazgegilmez oldugunu hatirlatmistir. S6z konusu kararda
Mahkeme, din 6zgiirliigiiniin  ancak tanima, ¢ogulculuk ve tarafsizlik anlayist ile
temellendirilen bir demokraside korunabilecegini ifade ctmistir (tanima, g¢ogulculuk ve
tarafsizlik kavramlarina iliskin daha ayrinttli agiklamalar igin bkz. Tugba Arsian, §§ 53, 54;
ayrica bkz. Esra Nur Ozbey, §§ 45, 46).

97. Anayasa Mahkemesi ¢ogulcu toplumda devletin bireylerin kendi diinya
goriiglerinin ve inanglarinin geregine uygun olarak yasamalari igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlii oldugunu agiklamigtir, Mahkemeye goére devlet, toplumda var olan goriislerden
veya yasam tarzlarindan birini yanlis kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda
Anayasa’da yer alan sinirlama sebepleri bulunmadikga farkliliklarin bir arada yasatilmasi,
¢ogunlugun ya da azinlhigin hosuna gitmese de ¢ogulculugun bir geregidir (Tugba Arsian, §
54).



98. Demokratik toplumlarda devletin bir arada bulunan farkli din ve inanglar ile
ayn1 din veya inang iginde yer alan degisik gruplarin menfaatlerini uzlagtirmak i¢in tedbirler
alma ve girisimlerde bulunma yiikiimliiliigii vardir. Demokratik toplumlarda inang, diigiince
ve hayat tarzlar1 birbirleriyle ¢atisan insanlarn barisgil bir aradaligin ve toplumda her tiirli
inancin kendisini ifade edebilecegi gogulcu bir ortami saglama imkam her zaman vardir
(benzer bir yaklagim igin bkz. Esra Nur Ozbey, § 57).

99. Bu baglamda Anayasa’min 24. maddesinin devlete din Ozgiirliigiini ihlal
etmeme seklinde yalnizca negatif yikiimlilikler degil aym zamanda bu 6zgiirliigiin rahatga
kullarlabilecegi bir ortami saglama seklinde pozitif yikiimlillikler de yiikledigi hatirda
tutulmalidir (Esra Nur Ozbey, §§ 82-84).

100. Bununla birlikte devlet, Anayasa'nin 24. maddesinden dogan yiikiimliiliiklerini
tarafsiz bir sekilde yerine getirmelidir. Sz konusu tarafsizligin saglanmasi ve anayasal diizen
icinde yer alan farkli din ve inang gruplarima yonelik hakkaniyetli politikalar gelistirilebilmesi
icin inang gruplarmin birbirleriyle ve devletle diyalog yollarinin daima agik tutulmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, taraflarin pozisyonlarini degistirmeyecekleri yoniinde kuvvetli isaretler
goriildiiiinde bile devletin bilhassa inang alanina ait bir uyusmazlikta diyalog yollarmi agik
tutmasi gerektigi yoniindeki AIHM g&rislinii paylagmaktadir (bkz. § 49). Zira bu,
demokrasinin diizenli islediginin a¢tk bir kamfidur.

(¢) Dini Cemaatlerin Liderlerini Se¢gmesine iliskin Anlagsmazhklarda Devletin
Hareket Tarz1

101. Devlet &zellikle hassas bir alan olan dini cemaatlerle iligkilerinde genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak demokratik bir toplumda devlet, prensip olarak dini
cemaatlerin dini liderlerini nasil segeceklerine ve dini islere iliskin olarak kendilerini nasil
yéneteceklerine karisamaz. Bununla birlikte bir dinf uygulama davranist olarak kabul edilmig
olan dini cemaatlerin liderlerini segmesine iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda kamu
giicinii kullanan organlarin kargilagacaklar ilk gticlik, soz konusu uygulama davraniginin
gergekten var olup olmadigs ve statiisiiniin ne oldugunun tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci
glicliik ise wygulama davramsimn s6z konusu din veya inancin ilkeleri gercevesinde
gerceklestiginin ispati, baska bir deyisle dinsel kurallarm veya o toplulugun gelenegine ait
kurallarm neler oldugunun tespit edilmesi sorunudur.

102. Dinf liderlerin segilmesi ve segilmis belirli bir dini liderin ydnetiminde bir
cemaat hayatmin inancin uygulamasi kapsaminda kaldigi konusunda bir kusku yoktur (bkz.
§§ 53-69). Bununla birlikte eldeki bagvurunun ¢dziimiinde kritik olan nokta Ermeni
cemaatinin yeni dinf liderinin hangi héllerde segilecegi ve segim usuliiniin belirlenmesinde
toplanmaktadir.

103, Acil bir toplumsal ihtiyac1 kargilama héli diginda bir din veya inancin en iyi
hangi sekilde agiga vurulacagina veya bir davramgin bagvurucunun ileri siirdiigil din veya
inancin bir gerekliligi olup olmadigina séz konusu din veya inancin mensuplarinca karar
verilebilir (Tugba Arslan, § 67, Esra Nur Ozbey, § 59). Buna karsin 6greti ve uygulamalari
yetlesmis, belli bir hiyerarsik yapilanmaya sahip din veya inanglarin pek ¢ogunda soz konusu
din veya inancin ogretileri farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Aym inang i¢indeki
farkliliklar belli bir inancin mensuplar1 arasinda siklikla goriiliir ve Ustelik yargt organlart bu
tip farkhiliklart din 6zgiirliigli hiikimleri bakimindan tek basina ¢oztimlemek icin yeterince
donammli degildir. Bundan baska bu hassas alanda belirli bir din veya inancin mensuplarinin



hangisinin ortak inanglarmin emirlerini daha dogru anladigim aragtirmak yargilama faaliyeti
ve yetkisi kapsaminda degerlendirilemez (Tugba Arslan, § 70).

104. Belirli bir din veya inanca mensup kisilerin kendi dinleri ile ilgili yorumlarinn
ve alisildik dini uygulamalarimn neler oldugunu sorgulamak da yargt organlarmm ilgisi
disindadir. Aksine bir yaklagim mahkemelerin veya kamu giiciinii kullanan organlarin kendi
deger yargilarm fiilen bagvurucularin vicdani degerlendirmesinin yerine koyarak onlarin din
veya inancin uygulamalari konusunda neye inanmalarinin yerinde oldugunu belirlemeleri
anlamna gelecektir (Tugba Arslan, § 72; Esra Nur Ozbey, § 60).

105. Bu sebeplerle eldeki somut olayin odaginda yer alan yeni bir patrik segilmesi
gerekip gerekmedigi, bir eg-patrik veya patrik vekili secilmesinin miimkiin olup olmadig;
veya patrik segiminin usuliine iliskin anlagmazliklarda oldugu gibi hangi hareket bigiminin
bir din veya inancin kurallarina daha uygun oldugunun degerlendirilmesi, sdz konusu inang
mensuplarinin inanci ihlal edilmeden neleri yapabilecegine, bagka bir deyisle bir kisinin neye
inanmas1 ve nasil davranmasi gerektigine karar verme (Tugba Arslan, § 71) tehlikesini
dogurur. Dolayisiyla mahkemelerin, idarenin ve kamu giictinii kullanan diger organlarmn
béyle bir tehlikeye kargt bu alandaki degerlendirmelerini dikkatli bir sekilde yapmalan
beklenir.

106. Eldeki basvuruda oldugu gibi devletin dini cemaatlerin veya dinsel azinlik
gruplarmin din ve inanglarindan kaynaklanan uygulama davraniglarma miidahalenin
gerekliligini ve orantihiligini degerlendirmede bir takdir payt bulunmaktadir. Buna kargin
diger tiim dzgirliklerde oldugu gibi din 6zgiirligtintin de parlak bir retorik olarak kalmamas
icin bu takdir pay1 hem hukuki durumu hem de hukuk kurallarinin uygulanmasina yénelik
kararlar kapsayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Esra Nur Ozbey, §
76; Ahmet Sil, § 36).

107. Demokratik bir toplumda, meveut bagvurudaki gibi ¢atisan menfaatlerin oldugu
durumlarda menfaatlerden birini korumak igin din 8zgirliigiinin 6ziini zedeleyecek
nitelikteki miidahaleler bir ¢dziim yolu olarak kabul edilemez (4/met Sil, § 37). Ayrica belli
bir dinsel uygulama davramgina -dinsel gruplar uzlagtirmak adma- 6l¢iisiiz miidahalelerin
cogulculugu ve hosgoriiyii devlet eliyle Srselemek anlamina gelecegi hatirda tutulmahidir. Bu
sebeple demokratik bir toplumda daima haklar1 korumayr esas alan yaklagimlar
benimsenmeli; bir hakkim kuflanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek sorunlar, hakki tiimilyle
kullanilamaz hale getiren tedbirler yerine séz konusu hakkin bansgil kullanimin saglayacak
tedbirler ile ¢oziimlenmelidir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

108. Eldeki bagvuruya konu olayda Ermeni cemaatinin mevcut Patrik'i hastaligi
nedeniyle vazifesini tamamen yapamaz héle gelmistir. Siviller, Nizamname'nin stirekli
hastalik nedeniyle gorevini yapamayan Patrik'in yerine yeni bir patridin secilmesini
emrettigini ileri slirmiigtiir. Ruhaniler ise patrigin émiir boyu se¢ildigini, meveut patrigin
dlmeden yenisinin segilemeyecegini savunmus ve bu sebeple de idarenin -bir patrik vekili
segilmesi gerektigi yoniindeki- gorisiini kabul etmistir.



109. Eldeki basvuruyu degerlendirmeden 6nce ifade edilmelidir ki gayrimiislim
Ermeniler Lozan Bans Antlasmasimin 1. Bolim 3. kesiminde "Azmliklarin Korunmasi"
kenar baghkl hiikiimlerinin kapsaminda yer almaktadir. Lozan Antlasmasi'nin 37.
maddesinden 45. maddesine kadar siralanmig hiikiimlerden (bkz. § 50) ¢ikarilan genel sonug,
Miisliimanlar ile gayrimiislim azinliklar arasinda esitligin saglanmasidir. Gayrimiislim azinlik
gruplarin i¢ isleyisine ve bu gercevede din liderlerini segmelerine iliskin bir hiikiim Lozan
Anlagmasi'nda yer almamaktadir.

110. Osmanh Devleti sinurlart iginde bulunan Patriklik makammnt dolduracak
patriklerin segim usulii 1863 tarihli Nizamname ile yazili hukuka baglanmustir. Elbette
Ermeni cemaatinin varhigi ve hukuksal statiisii bu tarihten ¢ok dnceye, Fatih Sultan Mehmet
zamanina kadar dayanmaktadir. Zikredilen Nizamname'nin, Ermeni cemaatinin patrik
secimine iliskin hikiimlerinin bugiine kadarki uygulamalarimin temelini olusturdugu
anlastlmaktadir.

111. Nizamname'nin yeni patrigin hangi hallerde secilecegini diizenleyen "Patrigin
vefati ve istifast cihetiyle veyahut esbab-1 saireye mebni patriklik makemimn  halli
vukuunda..." bigimindeki kuralinda yer alan "esbab-1 saire” ibaresinin siirekli hastalik
nedeniyle patrigin gdrevini yapamayacagi hilleri kapsayip kapsamadigimi belirlemek kural
olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte kamu giictini kullanan
organlarin ve mahkemelerin herhangi bir kurala iliskin yorumlarimn temel hak ve
dzgiirliklere miidahale ettifi durumlarda soz konusu yorumlarin anayasal hak ve
dzgiirliklere vaki mildahaleleri hakli gosterip gostermedigini, keyfi olup olmadigini, baska
bir deyisle s6z konusu kamu makamlarimin ve yargi mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak
verdikleri kararlarin Anayasa'nin 24. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gérevidir.

112, Bagvuru konusu olan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilayip
kargilamadig: ile miidahalenin gdzetilen mesru amagla orantili olup olmadigim ve bunlart
hakli gostermek igin kamu makamlar: tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
gbriiniip goriinmedigini tespit edebilmek amactyla s6z konusu miidahale davanin biitiintine
bakarak degerlendirilecektir.

113, Somut olayda bagvurucularin da aralarinda bulundugu Siviller tarafindan
olusturulan Miitesebbis Heyet, Patrik'in ileri derecede hasta olmast nedeniyle yeni bir patrik
secileceini Istanbul Valiligine bildirmistir. Aym tarihlerde Ruhaniler de istanbul Valiligine
Tiirkiye Ermenileri es patrik se¢imi yapilacagim bildirmislerdir. Istanbul Valiligi; Patrik'in
hayatta oldugunu, istifa edemedigini, patrik sifatimn devam ettigini, patrik secimine iliskin
mevzuatta patriklik gorevinin saglik sorunlari nedeni ile sona erecegine ve es patrik se¢imine
iligkin bir diizenleme bulunmadigini belirterek her iki talebi de reddetmistir. Bagka bir deyisle
idare, yeni patrik secilmesine iligkin halleri ¢fim ve istifo ile simrlams ve Nizamname'nin
ikinci maddesinde yer alan "esbab-i saire” ibaresini yorumlamay reddetmistir (bkz. § 17).

114. Aymt gekilde istanbul 3. Idare Mahkemesi de kararinda 1863 tarihli
Nizamname'ye dayanmasina ragmen patrik segilen Mesrop Mutafyan'in hayatta oldugu, istifa
da edemedigi ve dolayisiyla patriklik makaminda olusmus bir bosalmanin s6z konusu
olmadifi gerekgesiyle, agilan davanin reddine karar vermis (bkz. §§ 20, 21) ve
Nizamname'de yer alan "esbab-1 saire" ibaresinin ne anlama geldigini yorumlamamustir.



115, Patrik'in iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmasi nedeniyle 2007
yilindan itibaren gorevinin basinda olmadigi konusunda higbir ihtilaf bulunmamaktadur.
Nizamname'nin yeni patrigin hangi héllerde segilecegini diizenleyen kurali yakindan
incelendiginde yeni patrigin patriklik makaminin bosalmasi hélinde segilecegi belirtilmis,
buna ilave olarak oliim ve istifa héllerinde Patriklik makammin bosalacagi Srnek olarak
zikredilmistir. Kuralda patriklik makamimn bosalacagi tiim héller sayilmakla tiiketilmek
yerine "esbab-1 saire" denilerek Patriklik makamimin bosaldigi benzer hallerde de yeni patrik
secilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

116. Nitekim Anayasa Mahkemesine sunulan bilgilere gore gegen yiiz yil iginde
patriklik makami genel olarak patriklerin 8liimi ile bosalmasia ragmen segimle igbagina
gelen patriklerden Zaven Der Yegyayan 1922 yilinda istifa dahi etmeden makamu terk ederek
Varna'ya gitmistir. Bu sekilde patriklik makammm bogalmasim miiteakip 1922 yilinin Arahk
aymda Episkopos Kevork Aslanyan patrik kaymakami olarak segilmis ve 1927 yilinda ise
Basepiskopos Mesrop Naroyan yapilan segimle patrik se¢ilmistir.

117. Dolayisiyla bahsi gegen normda patriklik makamim bosalmig sayan héllerin tek
tek sayilmasi yerine "sair sebepler” denilerek kamusal makamlara uygulamada daha genis bir
yorum alant taninmig oldugu gdzetildiginde mevcut basvuruya konu olayda idarenin ve
derece mahkemelerinin Patrik'in hastaligimin Nizamname'de yer alan sair sebeplerden olup
olmadigini degerlendirmeyen kararlarinin uygun ve yeterli olduklari kabul edilemez.

118. S6z konusu Nizamname'nin baglangi¢ hiikiimlerinde Nizamname hazirlanirken
cagdas medeniyetin ve zamamin gerekliliklerinin gdz6ntine almarak Ermeni milletinin
giivenilir kisilerinden olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlandigy ifade edilmistir.
Nizamname'ye gbre Episkopos sinifindan olan patrik, cemaat mensuplarinca segilen delegeler
eliyle iki dereceli bir segimle is bagmna gelmektedir, Bundan baska Nizamname'de Ermeni
cemaatinin yonetimine ve patrigin statiistine iligkin daha ayrintih tespitlere de yer verilmistir.
Baglangicin altinct bendinde " Milletin Vekilligi sistemine gore kurulan milli yonetimin esast,
gereklilik ve hukuk ilkelerine dayanan adolet ilkesi ile, cogunlugun iradesi ile karar almasing
dayanan yasallik ilkesidir” denilerek Ermeni cemaatinin iradesine 6zel vurgu yaptlmistir
(bkz. § 36).

119. Dolayisiyla Ermeni cemaati igin ¢ok dnemli yetki ve gorevler istlenen patrigin
segimi on yili agan bir siire ile Ermeni toplumunun iradesine gére yapilamamustir.

120, Nizamname'nin "Ruhani Meclis Agiklamasidir” baghikli  boliimiindeki 28.
maddesinde Ruhani Meclisin gorevleri tek tek sayilmakta; genel olarak Ruhani Meclisin dini
isleri yonetme, Ermeni Kilisesinin inang¢ esaslarmi, gelenek ve goreneklerini koruma,
destekleme ve giiglendirme, kiliselerin, cemaat okullarinin ve dini egitimin diizenini saglama
hususlarinda bazi gorevleri bulunmaktadir, Dolayisiyla Ermeni toplumunu yénetmek, temsil
etmek, Patrik veya her ne nam altinda olursa olsun bir Patrik vekili segmek Ruhani Meclisin
gorevleri arasinda sayilmaktadir (bkz. § 42).

121, Nizamname'nin 57, maddesinde ise Genel Meclisin yiiz kirk iyeden; yirmi
tiyenin Ruhanilerden ve yiiz yirmi tyenin de Sivillerden olusacagi hikiim altina alinmistir.
Baska bir deyisle Ruhaniler Patrik se¢iminde 1/7 oraninda temsil edilmektedir. Ote yandan
Cumhuriyet Donemi'nde yapilan patrik segimlerinde uygulanan talimatnamelerde delege



sayist diisiiriilmiis, 1998 yili Secim Talimatnamesi'nde yetmig dokuz Sivil ve on Ruhani
olmak iizere toplam seksen dokuz tye oy kullanmistir. Cumhuriyet Donemi'nde yapilan
patrik segimlerinde Ruhaniletin ve Sivillerin oranlarmin korundugu, Sivillerin bu segimlerde
agirhgmnin  bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ruhaniler Genel Meclisinin patrigin
yetkilerini kullanmak {izere bir patrik genel vekili segmeleri ve bu vekilin oldukga uzun bir
siire dinsel ve yonetsel alanlarda patrigin yetkilerini kuflanmasi Ruhanilerin iradesinin
dncelenmesine ve Sivillerin iradesinin gézardi edilmesine neden olmustur.

122. Meveut bagvuruda idare Ruhanilerden bir patrik genel vekili segmelerini
istemis ve Ruhaniler mevzuatta da cemaat geleneklerinde de bulunmayan bir yetkiyi
kullanarak hasta Patrik'in yetkilerini kullanmak {izere bir patrik genel vekili segmislerdir.
Ruhaniler Genel Meclisinin Ermeni toplumun iradesini temsil edecek bir vekil segme
yetkilerinin oldugu gosterilebilmis degildir.

123. Oysa bunun aksini gdsteren kamitlar bulundugu gibi Ruhaniler dahi bdyle bir
yetkilerinin olmadifimi kabul etmis gériinmektedir. Nitekim 8/3/2016 tarihinde patrigin
mahkeme karar ile kisitlanmasim (bkz. § 24) miiteakip Ruhaniler Genel Meclisi 26/10/2016
tarihli toplantida, hasta olan mevcut Patrik'in parrik meritus (emekli patrik) ve patriklik
makamimin da miinhal oldugunu ilan etmistir. Patriklik Ruhaniler Genel Meclisi, kendisinin
de katildig1 toplantida Basepiskopos Aram Atesyan'm patrik genel vekilligi ile gorevin
kendisine tanimis oldugu tiim yetki ve sorumluluklarimin sona erdigini ilan etmis ve bahsi
gecen karar Igisleri Bakanhgma bildirilmistir (bkz. § 27). Patriklik kaymakaminin ¢agrisi
fizerine toplanan Ermeni cemaat kurumlarinin temsilcilerince 85. Patrik Se¢imi siirecini takip
edecek olan Miltesebbis Heyet segimle belirlenmis ve gdrev bolimil yapmstir (bkz. § 28).
Son olarak Miitesebbis Heyet, Ruhani delegelerin ve Sivil delegelerin segim giinlerini
belirleyerek Igisleri Bakanligma bildirmistir (bkz. § 29). Baska bir deyisle bizzat Ruhaniler
Genel Meclisi stiregiden uygulamanin mevzuat ve geleneklerde bulunmadigini kabul etmistir.

124. Somut olayda Ermeni patriginin hangi hallerde secilecegine agikga Igigleri
Bakanligi karar vermistir, Oysa acil bir toplumsal ihtiyaci karsilama héli disinda yeni bir dinf
liderin hangi hallerde segilecegine veya dini liderin se¢im usuliine devlet karar veremez. Zira
Anayasa Mahkemesinin daha once de ifade ettigi gibi bir din veya inancin gerekliliklerine
ancak s6z konusu din veya inancin mensuplarinca karar verilebilir.

125. Yargt organlart ve kamu giiclinii kullanan organlar ayni inancin mensuplar
arasinda goriilen somut olaydaki gibi farkliliklarn din ozgiirliigii bakimindan tek basina
¢oziimlemek igin yeterince donammli da degildir (bkz. §§ 102-106). Dolaysiyla devletin
yapmast gereken farkli gruplarin menfaatlerini uzlastirmak icin tedbirler almak ve
girisimlerde bulunmaktir (bkz. §§ 49, 99, 108).

126. Eldeki bagvuruda ise idare, meselenin diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesi imkéamm
aragtirmamigtir.  Daha genel olarak devlet Ermeni kanaat ondetleri, din adamlari,
entelektiielleri ve diger toplumsal kesimleri bir araya getirerek meselenin Ermeni gelenek ve
gorenekleri ile dinsel gerekliliklerine uygun bir bigimde ¢6ziimlenmesi igin politikalar
gelistirmemistir. Bunun yerine idare, kendi ¢oziim onerisini uygulatarak Ermeni cemaatinin
inang uygulamalar: konusunda hangi tarzda hareket edilmesinin daha yerinde oldugunu
belirlemis olmaktadr.



127. Sonugta Sivil grubun mevzuat ve cemaat geleneklerine dayanarak onerdigi
¢ozimlerin reddedilmesi ve idarenin Snerdigi ¢Gzimin Ruhaniler tarafindan da
benimsenmesi ile Siviller dislanmis ve bunlar cemaatin iglerinin yiiriitilmesi ve mallarmin
yonetilmesi siireglerine katilma imkanindan mahrum kalmigtir.

128. Eldeki bircysel bagvurunun yapilmasindan sonraki gelismeler -bir kanun hitkmii
olmaksizin ve ikna edici bir gerekceye dayanmaksizin- idarenin yeni bir dini liderin hangi
hallerde segilecegine veya dinf liderin segim usuliine iligkin olarak belirleyici olma arzusunun
devam ettigini gostermektedir (bkz. §§ 24-32). Mevcut durumda, Ermeni cemaati icinde
hastah@ nedeniyle gbrevletini yapamayacak durumda olan Patrik'in yerine yenisinin segilip
se¢ilmeyecegi konusunda herhangi bir ihtilaf kalmadigr anlagilmaktadir.

129. Ustelik Ermeni cemaatinin daha dnce nizal olan tiim yetkilileri herhangi bir
ihtilaf s6z konusu olmaksizin segime iliskin tiim usulti stregleri isletmisken [gisleri
Bakanhg, Karekin Bekgiyan'm Patrik Kaymakami segilmesi de déhil olmak tizere yeni bir
patrik secilmesine iliskin tiim iglemlerin hukuken mutlak butlan ile batil oldugunu belirtmistir
(bkz. § 31).

130. Demokratik toplum anlayigmin bir sonucu olarak dinf bir toplulugun liderinin
segimine ve dolayisiyla dini cemaatlerin i¢ islerine bir miidahalede bulunuluyorsa bu
miidahalenin demokratik bir toplumda zorlayict toplumsal ihtiyaglardan kaynaklandigmin
ortaya konabilmesi gerekir (bkz. § 91). Buna karsin somut olayda idare yeni patrik segimini
engellerken Nizamname'de somutlagtigi anlagilan Ermeni geleneklerinin ruhuna ve Ermeni
cemaatinin iradesine baskin gelen zorlayici toplumsal ihtiyaci ortaya koyabilmis degildir.

131. Dolayistyla Tiirkiye Ermenileri patrikligi segimi yapilmasi taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle bagvurucularin din 8zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
ulagilmistir.

132. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altina alinan din
Ozglrligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU bu
gbriise katilmamiglardir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

133.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme ;onunda, basvurucunun  hakkanin  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmn ortadan
kaldwilmast icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine



tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

134. Bagvurucular, yalmzca ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

135. Tirkiye Ermenileri patrikligi se¢imi yapilmas: taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle basvurucularin Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altina alinan din
dzgiirliklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

136. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 445.60 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.920,60 TL yargilama giderinin basvuruculara mistereken
d8denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Din 6zgiirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 24. maddesinde glivence altina alinan din 6zgiirligiiniin {HLAL
EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz
SEFERINOGLU nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. 445.60 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.920,60 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararm bir 6rneginin igisleri Bakanlhigina GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/5/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye ) Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

1. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi’min “Ekalliyetlerin Himayesi”
(Azinliklarin Korunmast) baghkli 3 ncii faslinda yer alan 37- 45 nci maddelerinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki gayrimiislim azmhklarin Statiileri, haklari ve devletin bunlara iligkin
vazifeleri kapsamli bigimde diizenlenmigtir. Bu fasildaki 42 nci maddede “... Tirk
Hiikiimeti, s6zkonusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklar1 ve oteki din
kurumlarmma tam bir koruma saglamayir yiikiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye’deki
vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayhklar ve izinler saglanacak ve
Tirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelikteki Steki ozel
kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hig¢ birini esirgemeyecektir..” denilmektedir.
(Metnin giiniimiiz Tiirkgesi i¢gin bkz. Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Ceviren:
Seha L. MERAY, Cilt:8, Istanbul 2001, s.12.)

2. Osmanhi Devleti doneminde Ermeni cemaatinin dini statiisii, ihtiyaglar1 ve
Ermeni Patrikligi se¢imi ile ilgili hususlar 1863 tarihli “Nizamndme-i Millet-i Ermeniyan” ile
diizenlenmistir. T.C. Kiilliyatinin incelenmesinde anilan Nizamndmenin (Ttziigln)
yiiriirlitkte olmadig1 ve mer’i tiizilkler arasinda yer almadif goriilmektedir.

3. 18.9.1961 tarih ve 5/1654 sayili Bakanlar Kurulu Kararma ekli olarak kabul
edilen “1961 Patrik Se¢imi Talimatnamesi”nin (toplam 30 maddeden miitesekkil) ise, bizzat
kararname metninde yer alan “...Miinhal bulunan Istanbul Ermeni Patrikligi igin yapilacak
se¢imin, yeni bir kanun ve tiiziik ¢ikarilincaya kadar ve bir defaya mahsus olmak ve
atiye ait hicbir hukuki hiikiim ifade etmemek kayit ve sartiyla, ruhani ve sivillerden
miitesekkil intihap Heyeti vasitasiyla, babadan Tirk Olan sahislar arasindan yapilmast...”
seklindeki ag¢ik kayitlama nedeniyle, bir kereligine hilkmiinti ifa ettigi ve onun da yiirtirliikte
olmadig anlagiimaktadir.

4, Bagvurunun somutunda, gorevdeki Ermeni Patriginin tibbi rahatsizhift
nedeniyle bu gorevini fiilen yerine getiremedigi gerekgesiyle, ilki, Patrik Vekili ve Ruhani
Meclis Bagkani (Ruhaniler); ikincisi ise kendilerine “Tiirkiye Ermenileri Patrik Segimi
Miitesebbis Heyeti” adim veren kisilerin (Siviller) olusturdugu bir grup Ermeni cemaati
mensubu kisilerce idareye basvuru yapilarak, iki farkli talepte bulunulmustur. Ilk bagvuruda,
Patrigin son nefesine kadar Patrik olarak tanmacagi, bu nedenle bir “Es Patrik” se¢imi
yapilmast talep edilirken, ikincisinde dogrudan yeni Patrik Seg¢imi yapilmasi isteminde
bulunulmustur. Idare (Istanbul Valiligi) bu iki basvuruyu birlestirerek, ruhanilerin Es-Patrik
se¢ilmesi  Onerisini uygun bulmamis ve ancak bir “Patrik Genel Vekili” segimi
yapilabilece@ini bildirmistir. Bu bildirim {izerine, Tiirkiye Ermenileri Ruhaniler Genel
Meclisi tarafindan yapilan segimde belirlenen Patrik Genel Vekilinin adi idareye bildirilmis,
[darece de bu kisiye 18.8.2010 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile bu gorevinin devami
siiresince kendisine mabet ve ayinler haricinde de ruhani kiyafet giyme izni verilmistir.
Sivillerin talebine bir cevap verilmemesi tizerine basvurucular, bu zimni red kararmin iptali
icin idari yargida dava agmis; idare mahkemesi, rahatsiz olan Patrigin hayatta oldugunu,
istifas1 da sozkonusu olmadigindan, Patriklik makaminda bir bosalmanin bulunmadigini,
dolayisiyle bir vefat olmadan yeni bir Patrik seg¢iminin yapilamayacagini, dolayisiyle idarece
tesis edilen bir “Patrik Genel Vekili se¢imi yapilmasi gerektigi” yolundaki islemde hukuka
aykirilik bulunmadigm belirterek davanin reddine karar vermis; bu karar Danistay’ca hukuka
uygun goriilerek onanmistir.



5. Gorlildiigl tizere, Ermeni Cemaati Patrik Segimi ile ilgili olarak hali hazirda
mevzuatta bir hiikiim bulunmadii gibi, Lozan Andlasmasinda da bu konuda bir agik
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, yukarida belirtilen Lozan Andlagmasi’nin 42. maddesi
Tiirk Hitkiimetine (idareye), Ermeni azinligin din kurumlanyla (Patriklik de bu kapsamdadir)
ilgili olarak her tlrli kolayligi gdsterme ve bu dini kurumlari koruma yiikiimliligini
getirmektedir. Bu durumda, Ermeni azinhiga iligkin olarak en tist norm olan bu Andlasma
hiiktimlerinin 8ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

6. Her ne kadar Andlagmanin 42. Maddesinde Patrik Segimi ile ilgili dogrudan bir
hiikiim yoksa da, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Ermeni Cemaati ile T.C. Hiikiimetinin
kargilikh iyi iligkileri gergevesinde Patrik Segimlerinde bir sorun yasanmamis ve 1961°den
itibaren de degisik segimlerde idarece belirlenen Talimatnamelerdeki usullere Ermeni
Cemaatince uyulmustur. 1863 tarihli Nizamname ve 1961 tarihli Talimatname yiirlirliikte
olmasa da, idare bazen her ikisinden de istifade ederek, meseleyi ¢dziicli mahiyette
diizenlemeler getirerek Lozan Andlagmasi’min 42. maddesindeki “koruma ve kolaylik
gbsterme” vazifesini uygulamistir. Devletle Ermeni Cemaati arasindaki kadim dayanisma ve
igbirliginin sonucu olarak, rahatsiz Patrigin vazifesini yerine getirememesinden kaynakli
bosluk, idarenin “Genel Patrik Vekili” segimi yapilmasmin uygun gdriildiigi seklinde
ongordugl formiille (idari islemle) doldurulmus ve bu islemin hukuka uygunlugu derece
mahkemesi kararlariyla ortaya konmustur.

7. lIdarenin Lozan Andlasmasi'min 42. maddesine uygun bigimde oOngdrdiigii
formiile, Ermeni Cemaati Patrik Vekili ve Ruhani Meclis Bagkamindan olusan "Ruhaniler"ce
itirazda bulunulmamus ve taraflarin ortak iradesine dayalt bu ydntem sonucunda Patrik Genel
Vekili segimi yapilmig ve secilen kigiye mabet ve ayinler disinda da ruhani kiyafet giyme izni
verilmistir. Kendilerine "Tiirkiye Ermenileri Patrik Segimi Miitesebbisi Heyeti" (siviller)
adni veren ve FErmeni Cemaati mensubu bazi kisilerden olugan bagvurucularin
kendiliklerinden bu siirece miizahir olmalarinin ve idareden talepte bulunmalarinin ise yasal
dayanagi olmadi31 gibi, idarenin tesis edecegi idari islem (6ngoriilen formiil) yoniinden
dikkate alinmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukimeti (idare)
Lozan Andlasmasi'min 42. maddesinin kendisine verdigi gérev ve vecibe uyarinca, Ermeni
Patrikligi konusunda muhatabinm kim olacagmi ve yapict isbirligini ne sekilde
gerceklestirecegini belirlemede tam bir takdir hakkina sahiptir. Nitekim kullamilan bu takdir
yetkisi derece mahkemelerince denetlenmis, ilgili ve yeterli gerekgelerle hukuka aykir
olmadigr saptanmistir. Cumhuriyet'in ilanindan bu yana gegen yaklagik bir asir boyunca
Ermeni Patrikligi segimlerinde gosterilen idari tavrin bir devami mahiyetindeki bireysel
bagvuru konusu iglemin din 6zgiirliigiine bir miidahale seklinde nitelendirilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, bireysel bagvurunun somutunda Gne siirillen iddialar kanun yolu incelemesinde
gozetilecek hususlar olup, ortaya konan takdirde bariz bir hata ve zaaf da séz konusu
olmadigindan, gerekgeli karar hakki yoniinden de bir hukuka aykirilik meveut degildir.

Agiklanan nedenlerle, din 6zgiirliigiiniin ihlalini gerektiren herhangibir neden
bulunmadigindan; Anayasanin 24. maddesinin ihldl edilmedigine karar verilmesi gerektigi
kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz

Upe Uye
Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC
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FARKLI GEREKCE

Bagvurucularin Patriklik se¢imi yapilmasina iliskin talebinin reddedilmesinin din
Szglirligiini ihlal ettigine karar verilmistir.

fhlal kararina katilmakla birlikte, basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini
saglamadig1 goriisiine -asagidaki sebeplerle- farkli gerekgeyle katiltyorum.

Kararda kanunilik incelemesi yapilirken; Anayasanin 24. maddesi kapsaminda
yapilan bir miidahalenin kanunilik sartini sagladiginin kabul edilebilmesi ig¢in miidahalenin
kanuni bir dayanaginin bulunmasimin zorunlu oldugu, bunun sekli bir kanunun varliini
gerekli kildigi, konuyla ilgili Nizamnamenin ve Talimatnamenin gegerliligi konusunda
basvurucu ve Bakanlik bir itirazda bulunmamig ve ilk derece mahkemesi davay1 reddederken
Nizamnamenin ilgili maddesini yorumlayarak karar vermis olsa da Anayasanin 13.
maddesinin aradig1 anlamda erisilebilir, ngoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmiiniin
bulunmadig: belirtilerek kanuni dayanagimin olmadigi sonucuna ulagiimustir (§§ 71-81).

Kararda da belirtildigi lizere, temel hak hiirriyetlere bir miidahale s6z konusu
oldugunda, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Anayasanin 24. maddesi kapsamindaki bir miidahale igin de aym
ilke gecerlidir.

Diger taraftan, kanunilik Slgiitiiniin maddi bir igerigi de gerektirdigi ve kanunun
niteliginin onem tagidii, bu anlamiyla kanunilik olgiittintin, sinirlamaya iliskin kuralin
erisilebilirligi ve ongdriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini de garanti altina
aldig1 bilinmektedir (§72).

Cogunlugun kararinda, s6z konusu Nizamnamenin gegerliligi konusunda
bagvurucunun ve Bakanhgin bir itirazda bulunmadiginin ve ilk derece mahkemesinin
Nizamnamenin ilgili maddesini yorumlayarak davay: reddettiginin belirtilmesine ragmen,
antlan diizenlemenin Anayasanin 13. maddesinin aradigi anlamda “keyfl davraniglarm &niine
gegen ve Kigilerin hukuku bilmelerine yardimer olacak, erisilebilir, dngoriilebilir ve kesin
nitelikte bir kanun hiikkmi{i” olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Bilindigi gibi, Osmanli déneminde yiiriirlige konulan mevzuattan halen yuriirlikte
bulunan kanunlar ve bu giigteki nizamnameler, Basbakanlik tarafindan yayimlanan
Yiirtirliikteki Kanunlar Kiilliyatinin 1. Cildinin bag kismina alinmis ve bunlarn yiriirlitkte
oldugunun 14/8/1981 tarihli ve 8/3468 sayil Bakanlar Kurulu Karariyla kurulan Proje
Yonetim Kurulu tarafindan tespit edildigi belirtilmigtir (Yiir, Kan. Kul., C. I, s. IX ve
s.1-126/3).

Yiiriirlitkteki Kanunlar Kiilliyatimin baglangicinda “Osmanli Donemi Mevzuatindan
Yirtirlikte Bulunan Kanunlar ve Bu Giigteki Nizamnameler” bagligi altinda séz konusu
Nizamname yer almamakla bitlikte, bu Nizamnamenin yiiriirliikten kaldirtldigina veya yargi
yerlerince iptal edildigine dair bir bilgi de bulunmamaktadur.



Kuskusuz yukanda sozii edilen Proje Yonetim Kurulunun tespiti idari bir
tasarruftur ve mahkemelerce Nizamnamenin -veya bazi hiikiimlerinin- yiirtirliikte oldugu
belirlenerek, verilecek kararlara esas alinmast miimkiinddir,

Patrik segimi, Patrikhanenin organlari ve bunlarin igleyisine dair hiikiimler iceren
1863 tarihli Nizamnamenin, o tarihte gegerli olan Osmanli devlet diizeninde kanun giictinde
oldugu bilinmektedir. Yukarida belirtilen Kiilliyatta halen yiriirlikte bulundugu ve kanun
gliclinde oldugu belirtilen nizamnameler arasmda sayilmasa da, kararda aktarilan
hiikiimlerinden (§§ 35-43) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk diizeni ile ¢elismeyen ve
actkga ya da zimnen yiriirlikten kaldirilmayan bazilarinin yiriirlikte oldugu agiktir.
Nitekim -kararda da belirtildigi gibi- derece mahkemeleri de bagvurucularin davasini
Nizamnamenin ilgili maddesine dayanarak reddetmistir.

Baska bir anlatimla, bagvurucular Nizamnamenin 2. maddesine gore Patrigin vefati
ve istifasi sebebiyle veya “sair sebeplerle” Patriklik makaminin bosalmasi hdlinde Patrik
segiminin yapilmasi gerektigini ve Patrigin durumunun “sair sebepler” kapsaminda oldugunu
belirterek segimin baslatilmasini talep etmisler ve ayni sebeple dava agmuslar; istanbul 3.
Idare Mahkemesi de aym hilkmii yorumlayarak davayi reddetmis ve Damstay bu karari
onamigtir,

Bu sebeple miidahalenin bagvurucular bakimindan erisilebilir, dngdriilebilir ve
kesin nitelikte bir kanun hitkmiiniin bulunmamasindan degil idare ve derece mahkemeleri
tarafindan yorumlanmasindan kaynaklandigr anlastimaktadir.

Kuskusuz miidahalenin dayanagimi olusturan diizenlemelerin “kanunilik” dl¢titiinti
kargiladigiin kabul edilebilmesi igin aranan giivencelerin mevzuatta bulunmamas: gibi
mevzuatin uygulanmamasi veya etkisizlestirilmesi de anayasal haklari ihlal eder.

Mezkiir Nizamnamenin Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk diizeni ile bagdasmayan ve
zimnen yirirlitkten kaldirildig1 anlagilan birgok maddesine karsilik -Lozan Antlagmas ile de
teminat altina alinan din hiirriyetinin geregi oldugunda tartisma bulunmayan- Patrik segimi
konusundaki 2. maddesinin kanun giiciinde ve yiirlirlikte oldugu diisiincesiyle, yani
miidahalenin dayanagim olusturan mezk{r diizenlemelerin Anayasamin 13. maddesinin
aradigt anlamda erigilebilir, 6ngorilebilir ve kesin nitelikte kanun hiikiimleri olmamasi
sebebiyle degil, miidahaleyi olusturan idarf ve yargisal kararlarin amlan hikmi
etkisizlestirmesi sebebiyle “kanunilik” bakimindan ihlal sonucuna katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

Basvuru, basvurucularin Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Se¢imi yapilmast taleplerinin
reddedilmesinin din dzgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Turkiye Ermenileri Patrigi Karakin Kazanciyan'n 10/3/1998 tarihinde oliimii
nedeniyle bosalan Patriklik makarmna 1961 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
yiiriirliige konulan "Patrik Segim Talimatnamesi"nde belirtilen esaslar ¢ergevesinde
4/10/1998 tarihinde Bagpiskopos Mesrop Mutafyan segilmistir.

Patrik Mesrop Mutafyan'da 2007 yili yaz aylarindan itibaren bazi davranig
degisiklikleri gorlilmils ve yapilan tibbi deBerlendirmeler neticesinde Patrik Mesrop
Mutafyan'in gdrevini yapamayacak derecede hasta oldugu cesitli saglik kuruluglarinca ifade
edilmistir.

2009 yihinin sonlarinda meveut Patrik'in gorevlerini yapamamast nedeniyle yeni bir
patrik segilmesi igin Istanbul Valiligine iki ayr1 bagvuruda bulunulmugtur.

3/12/2009 tarihli ilk bagvuru Patrik Vekili Bagepiskopos Sahan Sivactyan ve Ruhani
Meclis Bagkam Basepiskopos Aram Atesyan (Ruhaniler) imzalariyla yapilmistir. Ruhaniler,
Patrik Mesrob'un saglik sorunlart nedeniyle uzun bir stireden beri gbrev yapamadigini; kadim
6rf ve adetlere gosterdigi sayginin bir ifadesi olarak, kendilerinin son nefeslerine dek Patrik
olarak taninacagini ifade etmisler ve "Tiirkiye Ermenileri es patrigi" unvantyla yeni bir ruhani
Onder secilmesini; gorevini patriklik tam yetkileriyle icra etmesini ve Patrik Hazretleri'nin
vefati durumunda ise "Tirkiye Ermenileri Patrigi" sifatiyla hizmetini stirdiirmesini bir ¢oziim

yolu olarak dnermislerdir.

Bagvurucularin da iginde bulundugu bir diger grup ise 9/12/2009 tarihinde "Ttirkiye
Ermenileri Patrik Secimi Miitesebbis Heyeti"ni (Siviller)olusturmustur. 14/1/2010 tarihinde
Siviller, bagkan sifatiyla bagvuruculardan Levon Ber¢ Kuzukoglu ve yazman sifatiyla
Ohannes Garbis Balmumciyan tarafindan imzalanan dilekge ile yeni patrik se¢imi yapilmasi
talebiyle Istanbul Valiligi aracih@ ile igisleri Bakanh@ina basvurmuslardir. Siviller Patrik
Mutafyan'in gorevini yapamayacak derecede hasta oldugunu ve Patriklik makaminin fiilen
bosaldifini ifade etmislerdir. Siviller, patrik segimlerinde ittihaz edilen usul ve esaslarin
kaynagmi teskil eden 1863 tarihli Nizamname-i Milleti Ermeniyan'm (Nizamname) 2.
maddesinin Patriklik makamina yenisinin segilmesini emrettigini ileri siirmuslerdir. Sivillerce
olusturulan Miitesebbis Heyete segilen tiyelerin isimleri ile Miitesebbis Heyet tarafindan
kabul edilen Patrik Segim Talimatnamesi Istanbul Valiligine verilmistir.

Istanbul Valiligi 29/6/2010 tarihli yazisi ile Ruhaniler ve Siviller tarafindan verilen
dilekgeleri birlikte degerlendirmistir. Valilik, hem Sivillerin, hem de ruhanilerin ayr
taleplerine karsin yeni bir 6neride bulunmustur. Valilife gére yapilan miiracaatlar ve bu
alandaki meveut diizenlemeler degerlendirildiginde; Patriklik makami bosalmadigindan yeni
Patrik secimi yapilmasi veya Eg-Patrik se¢imi amaciyla miitesebbis heyet olusturulmasinin
hukuki temeli bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Patriklik makami bosalmadigindan yeni seg¢im yapilamayacag: ve
diizenlemelerde Es-Patrik miiessesesi Ongoriilmediginden, Patrikhane yetkili organlarinca



Patrikligin ve cemaatin dini ve hayri iglerinin yiiritiilmesi amactyla "Patrik Genel Vekili"
segimi yapilabilecegi, Istanbul Valiliginin kararl iizerine 6/7/2010 tarihinde Ttirkiye
Ermenileri Ruhaniler Genel Meclisi tarafindan Bagepiskopos Arem Atesyan "patrik genel
vekili" segilmigtir. 18/8/2010 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla, Arem Atesyan'in patrik genel
vekilligi gbrevine devam ettigi siirece kendisine mabet ve ayinler haricinde de ruhani kiyafet
giyme izni verilmistir.

Patrigin hastah@ nedeniyle gorevini yapamadigi bir hal daha Snce yasanmamustir.
Bu nedenle mevcut olayin kendine 6zgii bir sorun icerdigi kabul edilmelidir. Olaylarin
biitliniine bakildiginda Istanbul Valiliginin Tiirk Ermeni Cemaati igerisinde Patrik segimi
hususunda mevcut olan ihtilafi gidermek ve muhtemel ¢atismay1 engellemek amact tasidig
agiktrr. Istanbul Valiliginin ortaya koydugu orta yolcu ¢6ziim her iki tarafin da goriislerini
yansitmaktadr.

Ermeni cemaatinin geleneklerinde es-patrik mijessesesinin olmadigi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan mevcut patrik gorevlerini yapamadigi igin onun
gorevden ayrilmig sayilacagma iligkin bir kural veya uygulama bulundugu da gosterilebilmis
degildir. Kanaatimize gore yeni patrik secilmesine kadar, ara bir ¢ozlim olarak "patrik genel
vekili" gorevlendirilmesinin daha dogru olacagi yoniindeki istanbul Valiliginin ¢dziim
Onerisinin meveut talimatnamelere ve cemaat geleneklerine aykirihik tegkil etmedigi
kanaatine ulagilmigtir. S6z konusu ¢bzlim Onerisinin gegici bir uygulama oldugu da
unutulmamahdir. Bu gerekgeler ile saym gogunlugun ihlal kararna katilmamiz miimkiin
olmamistir.

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



